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SEREG MARIANN

AZ IGY IRTOK TI SZOVEGEINEK TEXTOLOGIAI VIZSGALATA"

1. A Karinthy Frigyes életében megjelent kiaddsok
a) A Fidibusz

Az 1912-es Igy irtok ti kotet darabjainak kéziratos elézményei elvesztek.' A parédiak
elsd kozlését a Fidibusz ciml humoros hetilap 6rzi, mely az el6fizetési felhivas szerint
,nemcsak a legvidamabb és a legmiivészibb, de egyuttal a legolcsobb magyar élclap is.”
Az Ujsag a politika mellett a miivészet €s az irodalom vildgaban is humorforrast lat,
szerz6i szamos miifajban, valtozé szinvonalon szélalnak meg. Az [gy irtok ti keletkezés-
torténetét is kutatdé Reményi Jozsef Tamas és Tarjan Tamdas a parddidk intermedialis
kozegérol igy fogalmaz: ,,a szellemes humoreszkektdl a lapos viccekig, a kivalo grafi-
kusgarda erotikus, szatirikus rajzaitol az izetlen malackodéasig minden el6fordul benne.
A sajté-erkolcsrendészet rajta tartja a szemét — példanyait olykor bevonjak.” Az élclap-
rol szinte csak adatszerii ismereteink vannak: 1908 elejétsl Heltai Jend a felelds szer-
kesztoje, fomunkatarsai Molnar Ferenc és Ambrus Zoltan (6k harman a lap alapitoi),
majd februarban Kemény Simon, majustdl pedig Gabor Andor veszi 4t a vezetdi posztot.
Szalay Karoly megjegyzi, hogy Karinthy Frigyes hatdsa ez utobbi fészerkesztd idején a
legnagyobb (az évszamot azonban kétszer is tévesen allapitja meg, 1912—1914-re, illetve
az 1910-es évek elejére datalva Karinthy Fidibusz-beli munkéssagat — holott az élclap
mar 1908-ban kozolte parddidit). Tovabba Szalay arra is utal, hogy Karinthy hatasa
Paulini Béla f6szerkesztdsége idején csokken, s ezt egy dsszekiilonbozésnek tulajdonitja.
Késébb, Szabolcsi Lipdt vezetése idején a lap a konzervativabb humor iranydba mozdul

" A tanulmany a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelii projekt részeként — az Uj Magyarorszag Fejlesztési
Terv keretében — az Eurdpai Unié tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valdsult
meg.

! A Petéfi Irodalmi Muzeum, az Orszagos Széchényi Konyvtar, az MTA Konyvtara nem rendelkezik veliik,
¢és nincsenek a Karinthy csalad birtokaban sem. Ascher Oszkar arrdl szamol be, hogy a hagyaték rendezésekor
kéziratokat talalt, azonban az ostromkor minden megsemmisiilt, Az emberke tragédidja toredékeit kivéve.
ASCHER Oszkar utoszavat lasd: KARINTHY Frigyes, Az emberke tragédidja, az 1946-os Singer és Wolfner-
kiadas reprintje, Bp., Hattér, 1995, 40-41.

* Fidibusz, 1908. januér 31., 11.

3 REMENYI Jozsef Tamas és TARJAN Tamés jegyzete: KARINTHY Frigyes, gy irtok ti, szerk. REMENYI J6-
zsef Tamas, TARJAN Tamas, Bp., Ikon, 1994 (Matura Klasszikusok, 17 — a tovabbiakban: REMENYI-TARJAN).
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el, majd hirhedt lesz pornografiajarol, kitiltjzk a MAV palyaudvarainak bodéibol — élel-
mes tulajdonosa, Fischof azonban a hatosagokat kijatszva Fregoli fejléccel jelenteti meg.*

Erdemes lenne a behatobb vizsgalatra az a kornyezet, melyben a Karinthy-parédidk
napvilagot lattak: az allando rovatok (példaul A Fidibusz-kabaret, A Fidibusz panasz-
konyve, A Fidibusz regénytdara, A Hét legrosszabb verse stb.), a reklamok (példaul Mi-
grain-pasztilla, sérvkotd, gumiovszer, Torley pezsgd, kiilonbozd érzelmes és erotikus
ponyvaregények hirdetései) és a valtozo szinvonalu karikaturak. Jobban megérthetjiik a
korabeli gondolkodast (szerzoét és kozonségét egyarant), ha meglatjuk, hogy a lapban
jol megférnek a Maupassant- és Heine-versforditasok a kabaré-kuplékkal és viccekkel,
az igényes ¢és talald karikatirak az alantas képi humorral, s akar ralelhetiink egy-egy
Karinthy-parédia ihlet6 forrasara is. Példaul az Egy kezdd ird vdazlatkonyvébdl sorozat
1909 juliusaban megjelend XXVII. darabjanak, a Fekete biinck (Sotét szerelmek) cimu
parodianak otletado alapjat az 1908-as évad junius 26-ai szamanak hirdetései kozott ta-
laljuk. Nagy Irma Sotét biinok cimii munkdjat ,,megdobbenést keltd konyv”-ként rekla-
mozza a lap: ,,A kitlind irén6 buja szépségli, megrazo realizmussal festett érzéki torténe-
teket mond el sajat életébol a tulfeszitett nemi gyonyorok minden fazisarol, a liheg6
kéjtol, vérblinokon at, a brutalisan perverz szerelemig. A gyonyorl rajzokkal diszitett
kotet 4ra 2 korona.”” A komolynak szant szovegezés szinte parédiaszamba megy, s ez
megragadhatta Karinthy figyelmét is, aki ekkor mar irogatott a lapba. Az élclap interme-
dialis jelenségeinek vizsgalataval a kor emberének életébe s a legfontosabbnak vélt koz-
tigyekbe is bepillantast nyerhetiink — kiilondsen a cimlapok karikatirainak szemiigyre
vételével. Példaul az 1909. majus 21-ei Fidibusz cimlapjan a Kozbiztonsdg cimii, Major
Dezs6 altal készitett rajz tréfasan reflektal arra a visszassagra, hogy az erkolcsrendészet
rajta tartja a szemét a lapon, mikdzben sokkal komolyabb biliniigyek torténnek: a kép
el6terében a Fidibuszt arulo tijsagos fiut ragadja meg a térvény embere, mig a hattérben
utcai gyilkossag, molesztalas és betoréses rablas zajlik.

A parédiak keletkezéstorténetének vizsgalataban az elsé és legfontosabb 1épést Ung-
vari Tamas teszi, aki eldszor jelenteti meg az Egy kezdd iro vdazlatkényvébdl sorozat
katalogusat, a név nélkiili darabok esetében tisztazni igyekszik a szerzoség kérdését,
illetve kozli az 1912-es gy irtok ti-kdtetbe fel nem vett szovegeket a sorozatb6l.® Remé-
nyi Jozsef Tamas és Tarjan Tamas az altaluk jegyzetelt-gondozott gy irtok ti-kiadasban
a kotet parddiainak Fidibusz-beli kronologikus katalogusat kozli a kétet rendje szerint (a
Rostand-parodia kivétel, mert a Szinjaték nevii lapban jelent meg), emellett a szerzok
roviden Osszefoglaljak az élclapi megjelenés és a kotetbeli kozlés azonossagait és kii-
lonbségeit.” Ungvari kizarolag a Vdzlatkényv szamozott darabjait tiinteti fel, s szerinte a
sorozat az 1909. julius 30-ai Mikszath-parédiaval (Jubileum) megszakad.® Nem veszi
figyelembe, hogy éppen ahogy a sorozat indulasakor csak a IV. darab kap sorszamot, a

* SzZALAY Karoly jegyzetei alapjan: SZALAY Karoly, Karinthy Frigyes, Bp., Gondolat, 1961, 312.
’ Fidibusz, 1908. junius 26., 13.

® UNGVARI Tamas, Adalékok az fgy irtok ti keletkezéstorténetéhez, 1t, 1979, 924-952.

" REMENYI-TARJAN, i. m., 17.

8 UNGVARL, i. m., 928-929.
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vége felé szintén elmarad a szdmozas, de a sorozatcim megmarad: az 1910. julius 8-an
megjelend Moricz Zsigmond-parddia, a Népiesch is az Egy kezdd iré vazlatkinyvébdl
alcimet viseli. Ungvari Tamas cikkének fiiggelékében addig ismeretlen, kotetbe nem
kertilt Karinthy-parddidkat kozol a Fidibuszbdl: a Vazlatkonyv XV. (Francia leckék), a
szamozas nélkiili XVI. (Kabaré), a XIX. (Humor), a XXIl. (Tapintofonia), a XXIV.
(A Fidibusz Ady-szdma) és a XXVII. (Fekete biinck) darabjat.” Nem teszi kozzé viszont
a sorozat szintén kotetbe nem keriilt [V-es szamu szovegét (a Gellérthegyhy Oszkar cimt
Jokai-parddiat), a X-es szamu Drdmozi ciml irast vagy a késobbi, 1911-es A4 faluselek
cimii Lengyel Menyhért-parddiat. A Reményi—Tarjan szerkesztdparos a kotetbdl kima-
radt Vdzlatkényv-sorozat tagjait hianytalanul felsorolja, kétetb6l valo kihagyasukat in-
terpretalja — szovegkozlésre azonban a sziik terjedelem miatt nincs lehetdségiik. Megem-
litik, hogy az Egy kezdd iré vazlatkonyvébdl sorozat utan megjelenik a kotetbe felvett
Szomory- és Zola-parodia, majd 1911. marcius 24-t6l 1j sorozat indul Magyar antologia
cimmel — a szerzéparos szerint ,,tucatnyi” Karinthy-iras jelenik meg e cim alatt.'’ A Fidi-
buszban k6zolt Karinthy-parédiak teljes katalogusa azonban még nem késziilt el. A Re-
ményi és Tarjan altal gondozott kiadas elsdsorban az 1912-es kotet szempontjabdl tartja
fontosnak az els6é megjelenést, az Optimistdk cim szatira-ciklus darabjait azonban ki-
hagyja a felsorolasbdl. A fliggelékben egy eddig legteljesebbnek mondhatd listat kézlok,
mely az eredeti helyesirast megtartva a Fidibusz-beli megjelenés idérendjében mutatja
be az Egy kezdd iré vazlatkonyvébdsl cimli sorozatot, a késdbbi kotetbeli kiadas miatt
azonosithato Karinthy-parédiakat, a Magyar antolégia darabjait és az fgy irtok ti Fidi-
buszban megtalalt szatirait (1asd: Fiiggelék I).

Karinthy Frigyes kotetben meg nem jelent irdsait ma mar tobb népszertisité kiadvany-
ban is olvashatja a kozonség. Az [gy irtok ti és a parodiak szempontjabol szamunkra két
kiadvany érdekes: a Kisértetek és szellemek'' cimii, Urban V. LaszI6 altal valogatott és
A kutya szimuldl™ Végvari Judit valogatasaban. Szalay Karoly ezeket a szovegkiadaso-
kat hasznalja fel az altala szerkesztett kotet fiiggelékében (és nem a Fidibuszt), igy sok
pontatlansagot atvesz az emlitett kiadvanyokbol."> Megismétli a hibas tordelést az Ady-
szam Litanidjaban (,,Konyorogj érettiink.”), megtart egyes egybeirasokat (pl. ,,imadsa-
goskonyv”) €s a Prdféta végszava versbeli maganhangzoinak mai helyesirasu formajat
(,,irod”, ,,4j”). Hasznalhatta volna Ungvari Tamas 1979-es szovegkozlését is, ami, bar
joval pontosabb, szintén tartalmaz aproé eltéréseket a Fidibuszban megjelent szovegekhez
képest. Példaul: a kotéjeles ,,0s-sziv”, ,,vég-ima” egybeirasa, a ,,nyiltszemt” kiilonirasa,

’ UNGVARL, i. m., 934-952.

1 REMENYI-TARJAN, i. m., 17. Ide szamitjak a sorszam nélkili Eddm Hanna cimi parodiat, a Xl-es Som-
lyo-parodiat (Bomlé Zoltdn) és a Biré Lajos stilusat utanzo szoveget (Erdekes). A Somlyo-parodia elétt jelenik
meg a Buxbaumné, a fa cimii Karinthy-iras, akar ez is lehet a X-es szamu darab.

" KARINTHY Frigyes, Kisértetek és szellemek, vil. URBAN V. Laszl6, Bp., Pannon, 1992.

2 KARINTHY Frigyes, A kutya szimuldl, val. VEGVARI Judit, Bp., Gulliver, 1992.

3 KARINTHY Frigyes, Parédidk, I: Igy irtok ti, fgy ldttdtok ti, szerk. SZALAY Karoly, Bp., Akkord, 2001 (K.
F. Osszegytijtott Miivei, 6), 321-337 (a tovabbiakban: SZALAY 2001).
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egy helylitt ,,még” helyett ,,mas”, , busas” helyett ,,busos” all; a versbeli maganhangzok
esetében megtartja az ,,irod” format, de lecseréli az ,,uj”-at ,,tij”-ra:

,Miadynk, ki lumpolsz Parisban,
Te irod a legszebb Verseket
J6jjon el az uj Irany” stb.

Egy datumot érintd adata is hibas: a Fekete biinok (XXVIL.) ciml parddiat julius 15-re
teszi, ami téves, valdjaban 23-an jelent meg. (Nem is lehetne 15-e, amennyiben a heti
megjelenés mindig a hét ugyanazon napjara esik: julius 2., 9., 16. és 23.)

Visszatérve Szalay Karoly fliggelékéhez, a két emlitett forrasbol az alabbi, Fidibusz-
beli szovegeket kozli: Gellérthegyhy Oszkdr, Egy kezdd iré vazlatkényvébdl (A Fidibusz
Ady-szdma), és az Uj antoldgia cimii, harom verset tartalmazo ciklus. Ez utobbit elészor
Urbéan V. Laszl6 tette kozzé, aki kotetének elészavaban nem szol a szerzoség megallapi-
tasanak kérdésérol. Ungvari Tamas idézett cikkében és az Uj Tiikor-beli kozleményében
is valaszt keres a kérdésre: az alairas nélkili darabok esetében honnan tudhatjuk, hogy
Karinthy-parodiat olvasunk?'® Ungvari valasza a kovetkezo: vagy olyan darabrél van
sz0, amelyet késobb kotetbe felvett a szerzo, vagy pedig a neki tulajdonithat6 sorozatcim
alatt jelenik meg, tehat az 6 irdsanak tekinthetd; azonban dvatossagbol nem veszi fel
A Fidibusz Ady-szamdt szerkesztett kotetébe."” Ez szerinte épp annyira lehet kozos ihle-
tésii szerkesztdségi munka, mint teljes egészében Karinthy-iras, csak az Edy Andrdnak
cimil, Tat Orpod alairast vers bizonyosan az 6vé, hiszen ezt megtalaljuk az 1912-es
kotetben is. A késobbi Karinthy-kutatok azonban elmulasztottak bizonyitékokat keresni,
s legtobbszor nem foglalkoznak a szerzéség megallapitasaval kapcsolatos kétségekkel.
Ez torténhetett az Uj antoldgia esetében is. Urban V. Laszlo kozlését bizonyitas nélkiil
Karinthy-miiként veszi 4t Szalay Karoly is, pedig komoly kétségek meriilnek fel ezzel a
darabbal kapcsolatban. 1911. aprilis 14-én jelenik meg, az utan, hogy marcius 24-én
Magyar antolégia I sorozatcimmel olvashatjuk Trombolanyi Dezs6 ,,verseit” — Carinti
alairassal (marcius 3-an A faluselek is szigndval szerepel), s legkdzelebb junius 9-én
jelentkezik a Magyar antolégia 1l. Babits Bihaly kolt6i karikaturajaval, —inti aldirassal.
Miért irt volna Karinthy a sorozat e két darabja kozé Uj antolégidt, ha mar elkezdte a
szamozast, tehat tervezte a folytatast? A szoban forgd ciklus alcime Magyar kolték
1910-t61 1911-ig, szerepléi Papits Mihaly, Mellvért Uszkér és Lesznai Arpad, koltemé-
nyeik: A turul, Szézat Ofélidhoz, Hintaszékben (lasd: Fiiggelék II). Miért irna a szerzd
ismét Babits-parddiat juniusban, ha ezt a témat nemrég valasztotta volna? Azonban ha
ezek nem eléggé meggy6z0 érvek, érdemes megnézni magukat a kérdéses szovegeket is:
a kenddzetlen erotikus célzasok és az itt-ott esetlen szovegformalas nem Karinthyra
jellemzo jegyek. A turul cimii vers ,eliilriil s haturul” poénjat 6 is felhasznalja az Antik
szerelem zarlataban: ,,rugok beléje hatul. / S megint el6lrdl”, de ez nem bizonyitja, hogy

¥ UNGVARI Tamas, Karinthy Frigyes Ady-parédidi, Uj Tikor, 1978/53, 14-15.
S KARINTHY Frigyes, [gy irtok ti: Parédidk, szerk. UNGVARI Tamés, Bp., Szépirodalmi, 1979 (K. F. Osz-
szegyljtott Miivei — a tovabbiakban: UNGVARI 1979).
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az eldbbi szerzoje (egyediil) Karinthy Frigyes lenne. A szerz6ség kérdését igy nyitva kell
hagynunk, mert megnyugtatd bizonyossaggal nem titulalhatjuk Karinthy-parédianak e
harom szoveget.

b) Az elsé kiadds

Az eddigiekbd] részben kideriilt, hogy az Igy irtok ti parédiainak kotetbeli megjelené-
sét megeldzi az egyes darabok élclapi kozlése: 1908 aprilisatdl 1909 juliusaig a Fidibusz
hasabjain a ,.kezdd ir6” kiprébalja az irodalmi megszolalas lehetséges formait (-inti-)
vagy Carinti aléirassal, azaz megindul az Egy kezdd iré vazlatkonyvébdl cimli sorozat.
1910-ben ritkulé megjelenéssel ugyan, de Karinthy még jelen van a Fidibuszban egy-egy
irassal, majd Magyar antolégia cimmel tjabb parddidkat k6zol az 1911-es évfolyam-
ban.'® A valddi sikert azonban a kotetbe rendezett irodalmi karikaturak kiadasa, az 1912-
es Igy irtok ti hozza meg szamara.'” Népszertiségét mutatja a tény, hogy Kosztolanyi
Dezs6 1912. februar 28-an, a Vilagban megjelent cikkében mar a masodik kiadasrol
szamol be.'® (Ez lehet a magyarazat arra, hogy két, eredetiként aposztrofalt, 1912-es
kiadas szovege eltér egymastol, példaul az egyikben ,,Maté kiraly”, a masikban ,,Malé
kiraly” szerepel az Ady-parodia szovegében.'”) A kotetbeli kiadas tudatos szerkesztésrol
és valogatasrol tanuskodik, ennek mértékérol és jelentdségérdl azonban eltéroek a véle-
mények.” Az Igy irtok ti mint az ir6 elsé kotete és mint szerkesztett-gondozott mii —
feltehetéen Karinthy szandéka szerint is — mindségi tobbletet hordoz az élclapi kozlé-
sekhez képest.”' (Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az elsé kozlés vizsgalata ne
lenne fontos, s egy kritikai kiadasban ne kapna szerepet.)

Karinthy négy ciklusba rendezi parodidit: Magyar antologia, Magyar proza, Kiilfoldi
proza, Optimistak (Néhdny szatira). A sikernek koszonhetden a parddidk kore egyre
béviilt 1912 utan is, 1921-ben mér bévitett kiadasban, két kotetben jelentek meg,** majd

1 Az 1912-es évfolyamban még két irasa latott napvilagot: a Xl-es sorszamt Bomlé Zoltdn januar 26-4n a
Magyar antolégia részeként jelent meg, marcius 1-jén pedig a Bir6 Lajos-parodia ismét az Egy kezdd iro
vdzlatkonyvébdl alcimmel.

" KARINTHY Frigyes, Igy irtok ti: Irodalmi karrikaturdk, Bp., Athenaeum, 1912 (Modern Konyvtar, 108—
112). A fiatal szerzének ot kotete jelent meg ebben az évben, az [gy irtok ti mellett két novellaskotet (Esik a
ho, Ballada a néma férfiakrél) és két humoreszk-gytijtemény (Gorbe tiikor, Egyiigyii lexikon) latott napvilagot.

'8 _Karinthy Frigyesnek egy vastag kotetnyi humoros irsa jelent meg. Amig atolvastuk és latolgattuk kriti-
kai mondanivalonkat, addig a konyvet szétkapkodtak, s most mar a masodik kiadasa hever iroasztalunkon.”
KOSZTOLANYI Dezs6, [4z [gy irtok ti-rél) = K. D., [rok, festék, tudésok, szerk. REz Pal, Bp., 1958, 1, 281-284.
Elsé megjelenése: Vilag, 1912/50, 17.

Y Az eltérésre Szalay Karoly is felhivja a figyelmet utoszavaban: SZALAY 2001, 390.

» Lasd Frater Zoltan, Kiss Jozsef, Szorényi Laszlo, Zipernovszky Kornél irasait: Birdlé dlruhdban: Tanul-
mdnyok Karinthy Frigyesrdl, val., szerk. ANGYALOSI Gergely, Bp., Maecenas, 1990.

2! Frater Zoltan megallapitasai alapjan: FRATER Zoltan, Karinthy, a ,, kezd6 ir6”: Az Igy irtok ti els kiadd-
sa = Birdlo..., i. m., 199-210.

2 KARINTHY Frigyes, Igy irtok ti, Bp., Athenaeum, 1921, I-1I.
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1928-ban elindult a Karinthy Frigyes munkdi sorozat.”® Ezutan 1933-ban ujabb miiveket
kozolt a Még mindig igy irtok ti,** melynek darabjai méar korabban, példaul Az Est Hdr-
maskonyvében vagy a Szinhazi Eletben napvilagot lattak.

¢) A masodik kiadas

Feltételezziik — bar keletkezésérol keveset tudunk —, hogy Karinthy tudtaval és akara-
taval torténtek a masodik kiadas jellemzobb valtozasai, melyeket az 1928-as is megor-
zott. A bovitett kotethez Karinthy miifajelméleti jellegii el6szot ir, a ,,Célozni tanulnak a
katonak” bevezetoszoveget pedig Eldszo az elsd kiaddashoz cimmel frappansabba dol-
gozza at. Két rovid részlet, illusztralasképpen:

1912: ,,Célozni tanulnak a katondk egy kaplar vezetése alatt. Nem valami fényesen
megy a dolog. A kaplar dithosen szidja regrutait, aztan kikapja a puskat egyiknek a ke-
z¢€bo6l, mikor épen megint elhibazta...”

1921: ,,Célozni tanulnak a katonak. Nem valami fényesen megy a dolog. A kaplar ka-
romkodik, szidja a katonakat. Végre kikapja az egyiknek kezébol a puskat...” stb.

A szerzok tréfasan atalakitott nevét Karinthy elhagyja a masodik kiadasban (Hady,
Trombolanyi), Babits keresztneve az egyetlen kivétel. A kezd6 iréra vonatkozd beveze-
tdszovegek is elmaradnak (Szabolcska, Moricz, Posa), a parodizalt szerzok rovid életraj-
zai azonban nem. A két kiadas szerkezete is eltérést mutat: az eredeti négy rész helyett
(ahol a proza besorolas alatt dramai szovegeket is talalunk) az ijabb kiadas a miinemek
szerinti felosztast és besorolast koveti: a Magyar antologiabdl Magyar irdk / Koltészet
lesz, majd a felosztasban préza €s drama kovetkezik, a masodik kotetben pedig idegen
ir6k parodizalt prozaja és drama (magyar és killfoldi egyarant) szerepel. Az 1912-es
kiadas negyedik fejezete Optimistak cim alatt szatirakat, humoreszkeket kozol, ezek
mind kimaradnak az 1921-esbol. A két kiadas a koltok sorrendjében tobbé-kevésbé meg-
egyezik, az 1921-es azonban tobb verset elhagy (példaul ilyen a Lekdpom a multat vagy
a Kosztolanyi-ciklus X///-as szamu darabja). A késobbi kotet helyesirasa igyekszik egy-
ségesiteni a maganhangzok irasmaodjat, de ezaltal — kiilonosen a koltemények esetében —
szamos ritmikai valtoztatast tesz, amit szovegromlasként kell elkonyvelniink. Példaul a
Babits-parodidban az ,,Eriggyen, mert rugok beléje hatul” ,,rugok”-janak a jambus miatt
rovid u-val kell allnia — ezt a masodik kiadasban azonban ,rigok”-ként olvashatjuk.
A hosszlisag—rovidség kérdése nemcsak helyesirasi és verstani kérdés, hanem stilisztikai
is, példaul: ,Afrikiban fi az antipasszat” helyett , Afrikaban fu az antipasszat”; vagy
Szabolcskanal a ,,szivem” helyett ,,szivem”, a ,versiras” helyett ,,versirds” valtoztat a
stilusértéken — a ,,csunya” irdsmoddja a rim kedvéért ellenben megmarad. Jelentos értel-
mi-tartalmi valtoztatasokkal is talalkozunk a *21-es kiadasban, lassuk ennek legjellem-
z6bb példait.

» KARINTHY Frigyes, Igy irtok ti, Bp., Athenaeum, 1928 (Karinthy Frigyes Munkai, 1).
2 KARINTHY Frigyes, Még mindig igy irtok ti, Bp., Nyugat, 1933.
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Az Adyt utanzo-csufold Moslék-orszdg cimi koltemény egy teljes sora, a ,,Laza
ferdinen, laza ferdinen”* helyett ,,Hadd ugassanak, hadd ugassanak” all, s a népszertisé-
get meger6sitdé mondat is elmarad: ,,Megjelent német és francia forditasban is”. Az
1921-es modositas okaként az is elképzelhetd, hogy Karinthy nem engedi meg maganak
azt a ginyolddast Ady haldla utan, amit az ¢16 koltdvel szemben még igen, s talan a
Lekdpom a multat cimi parddia is bantonak talaltatott, s ezért marad ki. Vagy utalhatunk
itt a gyakran idézett Ascher Oszkar-féle véleményre is, miszerint az ir6 nem volt elége-
dett Ady-parédiival, mivel ugy érezte, nem talalja el igazan a stilusat.”® De elmarad a
Kosztolanyi-parddia labjegyzete is, mely az 1912-es kotetnek helyet adé Modern Konyv-
tar sorozatot sem kimélte: ,,Harmincnyolcadik kiadasa megjelent a »Mudern Konyvtar«
huszonkétezredik szamaban”. Reményi Jozsef Tamas és Tarjan Tamas tréfasan ,,sajto-
hubanak” véli a ,,mudern” szét,”” azonban Karinthy tobbszor is hasznalja kritikaiban,®
igy valdsziniileg szitokszo értelmti, kozismert jelzd lehetett a modern-ellenesek szaja-
bol.”° A jelentésebb tartalmi véltoztatasok tendenciaja az elhagyas: a Kaffka Margitot
bemutato szovegbdl kimarad a kovetkezd félmondat: ,,ekkor szokta meg az ilyen szofor-
dulatminegységek gondolatat”; a Fiist Milan-bevezet6bol pedig a kovetkezd mondat ma-
sodik fele marad el: ,,Jelenleg egy hosszabb verssoron dolgozik, visszavonulva birtokai-
ra, a sarokasztalhoz, kdzvetlen a Fizetd Pincér hofedte cstucsai mogott!” Kimarad a Her-
czeg-parddia mifajmegjeldlése (,,Tanulsagos ifjusagi szinmii 4 felvonasban, irtadk Her-
czeg Lajos és Posa Ferenc”), s az alabbi csipds humoru Mikszath-részlet sem szerepel az
1921-es kiadasban:

P. S. Tisztelt Szerkeszté Ur! A fenti levelet a tarcarovatban tessék kiadni, vasarnap,
nagyitott betiikkel. A szaz koronat postafordultaval sziveskedjék folydsitani. Husz koro-
nat kérek kiilon a levélben eldforduld adomaért, amelyet at kellett alakitanom. A humort
beleszamitom a szdz koronaba, de a levél végén 1évo ellagyulasért tiz korona tobblet
szamitando be.

Kivalo tisztelettel
Fenti.

Karinthy tudatos valtoztatasai mellett azonban szembetiiné a feltehetéen hibas olva-
satbdl, figyelmetlen szedésbol eredd szovegromlas a masodik kiadasban. A Fiist-parddia
hibas sorszdmozasa vagy a Dana Idak Gsszevissza irasjelei feltlindek, de értelemzavaro

2 A német , lass mich verdienen” (,,hadd tiinjek ki, hadd keressek pénzt”) beszélt nyelvi alakjénak elferdi-
tése, valosziniileg a bécsi dialektus nyoman. Karinthy talén a sor erdtlensége, bizonytalansaga miatt valtoztatta
meg — véli Reményi Jozsef Tamas és Tarjan Tamas: REMENYI-TARJAN, i. m., 29.

* Bosszantotta, hogy Adyrol nem tud igazi karikatirat iri” — idézi Aschert Ungvari Tamas. UNGVARI,
Karinthy..., i. m., 14-15; UNGVARI, Adalékok..., i. m., 931.

¥ REMENYI-TARJAN, i. m., 37.

2 Péld4ul: , Néha visszakacsint rank, undok mudernekre” — irja Sik Sandorrol; vagy Gyokossy Endre ver-
seirél ,,minden »mudern« esztétikai terminologia nélkil” ir. KARINTHY Frigyes, [rdsok irokrél = Esszék,
kritikdk, I, szerk. SZALAY Karoly, Bp., Akkord, 2002 (K. F. Osszegytijtott Miivei, 9), 69, 82.

* Molnar Ferencnek is kedvelt szava. LACZKO Géza, Humor és komikum, Nyug, 1916, 1, 415-421.
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lehet a vesszok hasznalata vagy elmaradésa is: a Babits-parodiaban példaul nem mind-
egy, hogy ,,O korzok, korza” vagy az 1921-es kiadas szerint ,,0, korzok korza” all.
A Moricz-parddidban Karinthy szamos népies kifejezést utanzé egyéni szoalkotasa sze-
repel értelemzavaro ,,javitassal”: a ,,megrisszantotta a derekahajlasat” helyett ,,megriasz-
totta”, ,,borsddzas, babzas” helyett , habzas”, ,,belerugott” helyett ,,beleugrott”, ,,himda-
gadas” helyett ,,himdadogas” 4all. Van értelemjavitd szandéku valtoztatas (,,odapistan-
golt” helyett ,,odapislantott”), népiességre raerésitd (,,melletetejére” helyett ,,melletetji-
re”), és még sorolhatnank.

Az 1921-es kiadas nagymértékii szovegromlast mutat az 1912-eshez képest (melyben
szintén talalunk hibas lapszamozast vagy betlivétéseket), s ezt az 1928-as gytijteményes
kiadas megismétli. Az 1921-es kiadasbdl szandékosan kimaradnak hosszabb szakaszok,
sorok, szavak, azonban §sszességében elirasok, vessz6hibak, tordelési hibak, helyesirasi
bizonytalansag jellemzi elsdsorban a kotdjelezés, a nagybetlis irdsmdd és a hosszisag—
rovidség kérdésében. Az az érzésiink tamad, hogy a szerzének csak a kotet elsé darabjait
volt ideje atnézni, mert elérehaladva egyre t6bb olyan valtoztatast talalunk, amit eliras-
nak és nem akaratlagos mddositasnak vélhetiink.

2. Teljességre térekvd kiadasok

Tizféle, Karinthy haldla utani kiadas szovegét vetettem Ossze, a kovetkezokben ezek
Jellegzetessegelt igyekszem osszefoglalni. Az 1954-es, Szeplrodalml Kiad¢ altal kozrea-
dott fgy irtok ti-kiadast Szasz Imre szerkeszti-jegyzeteli.® Beszamol arrél, hogy az addi-
gi legteljesebb gytijtemény 1947—48-ban jelent meg az Uj Idék Irodalmi Intézetnél, s
hogy kotetének alapja a Karinthy életében megjelent utolso kiadas és a Még mindig igy
irtok ti' Az ultima editio elve alapjan tehat az elébb targyalt, 1921-es kiadast tekinti
mérvadonak, melyr6l feltételezziik, hogy Karinthy sajat kezii valtoztatasait tartalmazza
(pl. a torzitott nevek vagy a kerettorténet elhagyasa), de szamos esetben feliiletes munka-
ra vagy nyomdahibara kell gyanakodnunk. Ehhez jarul az a rendezdelv, mely a késdbbi
Igy irtok ti-kiadasokra is sokaig jellemz6, azaz hogy a szerkesztdk igyekeznek miifaji
megkiilonboztetést tenni és csak tisztan irodalmi parodidkat kézolnek (igy példaul kima-
radnak ez els6 kiadas szatirdi vagy a Még mindig igy irtok ti kevert miifaju darabjai),
tovabba a késdbb keletkezett, mas kotetben (vagy élclapban) megjelent parddia-
szovegeket is e cim ala vonjak. Szasz Imre példaul felveszi a kétetbe a Zdpolya ur valla-
tasa cimii Ady-parodiat Ascher Oszkar kozlése nyoman, valogatasanak alapja pedig az
Igy irtok ti, a Még mindig igy irtok ti, a Dramdk ecetben és olajban, a Gorbe tiikir, az
Irta..., az Igy lattdtok ti és az Amirdl a vdszon mesél, igy a kotetet az Igy irtok ti eddig
megjelent legb6vebb gylijteményének nevezi. Kimaradnak azonban azok a koltemények,
amelyeket mar az 1921-es kiadasban sem talalunk, de a szerkesztd onkényesen kihagy

O KARINTHY Frigyes, fgy irtok ti, val., jegyz. SzAsz Imre, Bp., Szépirodalmi, 1954.
' Uo., 637.
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olyan szovegeket is, melyeket ,,néhany jelentéktelen ird kevésbé sikeriilt karikaturaja-
nak” titulal. (Ilyenek példaul a Még mindig igy irtok tib6l Fodor Laszlo Mégis szoknya a
szoknya és Szabd Laszlo Mars és vidéke cimli karikaturaja.) Ellenben néhany szoveget
visszahoz az els6 kiadasbdl, melyeket véleménye szerint ,,az ir6 késdbb a maga altal is
megszegett mifaji elképzelése miatt hagyott ki.” A kotet nem 6rzi meg a szovegek ere-
deti sorrendjét, hiszen nem rekonstrual, hanem bdvit és rendszerez, az egyes darabokat
szerzOk szerinti betlirendben k6zli a miinemeken beliil.

A Szépirodalmi Kiado késobbi kiadasait szintén Szasz Imre szerkeszti és jegyzeteli.
Az 1963-as kiadas™ esetében a szerkesztés-szoveggondozas elvei azonosak az *54-es és
az ’59-es edicidéval, azonban a miifaji hataresetek (humoreszk/stilusparodia) tekinteté-
ben igyekszik Karinthy besorolasara hagyatkozni, mikdzben rendszerez is: példaul Mii-
fajok cimszé ala sorolja az ujsagkarikaturakat és riportokat, a film-karikatirakat pedig
egybegyltijti az Amirdl a vdszon mesél cim alatt. A szoveg megformalasaban az utolso
megjelenést és a konyvbeli format tekinti alapnak. Ehhez képest a *73-as, szintén Szasz-
féle kiadas™ osszességében megorzi a fenti elveket, azonban utészavaban kiemeli, hogy
a ,parodidk folotti rovid jellemzések”-et visszaallitja, mivel az elsd kiadds mar nem
kaphat6.** Minden mas, elsé kiadasra vonatkozé informaciot, eltérést pedig a korabbiak-
hoz képest bovebb jegyzetapparatusban ad meg (pl.: ,,Megjelent német és francia fordi-
tasban is” vagy a Posa-parodia elsé szovegvaltozata: ,,idiotak, trotlik™).

Ezen kisebb-nagyobb valtoztatasok kétségtelentil azt jelzik, hogy fontossa valik az el-
s6 kiadas, az eddigiekhez képest bekeriilnek egyes versek és irok — a szerzok azonban
ismét betiirendben szerepelnek, miinemek szerinti csoportokban. Erdekes jelenség, hogy
az igy ,,ujonnan” bekeriilt Ady-parodia, a Lekdpom a multat koveti az eredeti révid ma-
ganhangzoés irast (az ultima editio ebben az esetben az 1912-es), mig mas parodiaversben
ritmikai okokbdl sem 6rzi meg a kiadas ezeket a jellegzetességeket. Ugyanakkor igyek-
szik javitani a vélt hibakat: az 1954-es kiadasban (az 1921-es alapjan) példaul még
,,bicsébacsi” szerepel az eréltetett, gyerekeknek sz6lo nyelvet karikirozé Posa-parodia-
ban, mig az 1963-asban (és a *73-asban is) mar a javitott ,,bicsibacsi” all — feliilirva az
els6 kiadas ,,bicsbacsi”-jat. E betlieltérés jelentéktelen semmiségnek tiinhet, a fenti példa
hatterében mégis komoly kérdések huzddnak. Ki dontheti el, mit akart a szerz6? Milyen
mértékben valtoztathatunk a k6zolni kivant szovegen? Ezt nem csak a valds vagy vélt
sajtohibakrol kérdezhetjiik, hanem az azonos cimmel onkényesen vélogatott, az eredeti-
tdl eltéro elvek alapjan atrendezett kiadasok egészére ugyantigy vonatkozik.

Nagy valtozast hozott kiadoi-szoveggondozoi elvek tekintetében Ungvari Tamas mar
emlitett 1979-es, a Karinthy Frigyes dsszegyijttt miivei sorozat részeként megjelent
kiadasa. O visszatér az [gy irtok ti elsé kiadasahoz, ezt egésziti ki késébbi szovegekkel,
kotetének szerkezete azonban kevéssé atlathato. Voltaképpen a kiadastorténetet is be
kivanja mutatni, vagyis a kotetszerkezet szintjén kovetni igyekszik a genetikus kiadasi
elveket, a szovegvaltozatok szintjén azonban nem. (A eljaras talan , kumulativ kiadas-

32 K ARINTHY Frigyes, fgy irtok ti, val., jegyz. SzASz Imre, Bp., Szépirodalmi, 1963, I-II.
% KARINTHY Frigyes, fgy irtok ti, val., jegyz. SzASz Imre, Bp., Szépirodalmi, 1973, I-II.
* Uo., 11, 475-477.
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nak” nevezhetd.) A korabbi kiadasoktdl eltéréen megérzi az elsé kiadas elészavat, a
mottot és az ajanlast, a Magyar antolégia koltdinek jelzos elnevezését és a tréfas névtor-
zitasokat. A versek sorrendje is egyezik az els6 kiadasbelivel a Magyar kabaréig, utana
szerepel a Somlyd Zoltan-parodia. Még a koltészeten beliil, a romai kettes szam alatt
olvashatd Karinthy bevezetdje az 1934-ben irott versparddiaihoz, majd alfabetikus rend-
ben a verses irodalmi karikaturak; romai harmas alatt pedig két parodiavers all, melyek a
Még mindig igy irtok tiben lattak napvilagot. A Magyar préza cimii fejezetben megtartja
az els6 kiadasban szereplo elnevezéseket (pl.: ,,Moricz Zsigmond, a t6sgyokeres”), azon-
ban ezek mind elmaradnak az els6 kiadasbdl szarmazo koltemények esetében. Ennek oka
nehezen belathatd, hiszen a szerkesztd lathatoan teljességre torekszik, hacsak az nem
gatolta e jelzds megnevezések kozlésében, hogy az elsé az ,,Ady Endre, a nacionalista”
lett volna — s igy kovetkezetesen nem kozolte a tobbit sem. Elképzelhets, hogy e jelzod
kellemetlen csengéstivé valt az idok soran, s talan ezért nem szerepel példaul az 1992-es
népszerti valogatasban sem (holott a tobbi kolténél kozli a jelzéket).” A proza-fejezetbol
kimaradnak Herczeg Ferenc és Molnar Ferenc karikaturai (mivel feltételezés szerint ezek
a drama-parodidk az els6 kiadasban tévesen szerepelnek a proza megnevezés alatt) és a
kritikat vagy ujsagirast parodizalé darabok (4, kergék” képkidllitasa, Magyar ujsdag-
irds). A szerkeszté6 a miinemek ¢és miifajok szerinti felosztast fontosabbnak tartja az
eredeti kiadas(ok) szerkezetének megtartasanal. A masodik szakaszban ko6zli az 1921-es
kiadas eloszavat, majd az ott megjelend prozai miivekbol hozza azokat, melyek az 1912-
esben nem szerepeltek. A harmadik pontban a Még mindig igy irtok ti elészava és annak
a préza miinemébe tartozé karikaturai allnak, majd a negyedikben ujabb proza-parddidk
és szinhazi kritikdk parddiai olvashatok. A Drdama fejezetbe keriilt az elsé kiadasbol
,Herczeg Ferenc, az eldkel6”, ,Molnar Ferenc, a gyermekismerd” és ,,a dramaird”.
A masodik szamozott szakaszban pedig a masodik kiadasban megjelent, els6tol eltérd
darabok szerepelnek — az eredetivel egyezd sorrendben. Uj fejezetben olvashatok a Ka-
csalabon forgo kastély, majd a Dramdk ecetben és olajban darabjai, a harmadik pontban
a Még mindig igy irtok ti dramai szdvegei allnak. A negyedik szakaszban a késobb ke-
letkezett, kdtetben meg nem jelent drama-parodidk kovetkeznek (pl. Méricz Buzaparitds
vagy Madach Az emberke tragédidja), majd a szakaszt a Hacsek és Sajo zéarja.

Ungvari Tamas érdeme, hogy visszatér az elsé kiadas szovegeihez, s csak az azoktdl
kiilonbozoeket veszi a két késobbi kiadasbol. Teljességre torekszik (példaul kozli a kii-
16nb6z6 megjelentetések elészavait), de mindez nehezen atlathatova teszi kotetét. Szigo-
ruan megtartja a koltészet — proza — drama felosztast, s ennek rendeli ala a szovegeket,
elhagyva az ujsagirassal vagy kritikdval kapcsolatos parodidkat és szatirdkat illetve az
eredeti kotetrendet. Szoveggondozasa joval koriiltekintébb, mint a kordbban emlitett
kiadasoké, a verstani-stilisztikai jellegzetességeket igyekszik megtartani — igaz ez a
rovid maganhangzdkra és a kotdjeles irasmodra is —, amellett, hogy kovetkezetesen mo-
dernizalt helyesirast hasznal. Megtartja a bevezetoszovegeket és altalaban mindent, amit
az 1921-es kiadas elhagyott, az els6 kiadas elirasait pedig javitja (fiiligarepedtszaju —

35 KARINTHY Frigyes, gy irtok ti, val., szerk. FAZEKAS Istvan, Bp., Magvet6, 1992.
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fliligrepedtszaju, kérlelhetetetlent — kérlelhetetlent, nagylotityds — nagylottyods stb.).
A bevezetoszovegeket (a kezd6 irorol) €s a dramai utasitasokat dolttel szedi, az eredeti
tipografiat megtartja.

Az Ungvari-féle kiadas utan kovetkezik jelentoségben és a kiadoi elveket tekintve
Szalay Karolyé. A Karinthy Frigyes dsszegyiijtott miivei sorozat 6. darabja, a Parddidk I.
kotete tartalmazza az [gy irtok tit — azaz az 1912-es kiadas gondozott szovegét —, a Fiig-
gelekben pedig a Fidibuszbdl, a Borsszem Jankobol, a Pesti Naplobol, a Flgarobol Az
Ujsagbol és a Szinhazi Eletbsl kozol az iré életében kotetbe nem keriilt, 1908 és 1920
kozott sziiletett irodalmi parddidkat. Szalay nem tesz miifaji megkiilonboztetést, igy
visszakeriil az Optimistik cimli humoreszk-ciklus az els6 kiadas alapjan, valamilyen
okbol kimarad azonban az 1912-es fgy irtok ti-kétet zarodarabja, az Egyiigyii mese cimii
koltemény.

Szalay jegyzetében hivatkozik Szasz Imre (1973) és Ungvari Tamas (1979) jelentds
munkajéra, s meghatdrozza sajat kiadasa ezekhez mért hasonlésagait-kiilonbségeit.*®
Elédeihez hasonléan visszaallitja a késobbi kiadasokbdl elhagyott nevek utani jelzoket
és a névtorzitasokat. A konnyebb tajékozodas érdekében a feltételezett parodizalt ird
nevét a tartalomjegyzékben zarojelben adja meg ott, ahol a név nem szerepel a f6sz6-
vegben. A helyesiras tekintetében a mai kovetelmények szerint csak akkor valtoztat, ha
az nem zavarja a versek ritmusat, dontései azonban olykor megkérddjelezhetdk. Egyes
esetekben meghagyja az eredeti irdsmoddot (versirds, szeliden, ifju stb.), mig szamos
helyen nem veszi ezt figyelembe, példaul: ,Hajh, kutyafajat, szomoru legény”, vagy
Kosztolanyinal a hangulatfesté jellegii ,,bus” és ,szelid”, Kaftkanal az ,ékszermivii”
vagy Fiistnél a ,,rugnak” maganhangzoéi esetében.

3. Oktatasi célra szant és népszerii kiaddsok

A kilencvenes évektél szamos didkkonyvtari, didkoknak szant /gy irtok ti valogatas és
népszerl kiadas jelent meg. Néhanyat megvizsgalva kozlok most altalanos kovetkezteté-
seket. A valogatasok természetesen nem Orzik meg az eredeti kotetszerkezetet, mivel az
oktatasi célt jobban szolgalja a kronologikus sorba rendezés: az Ady-parddiat gyakran
megeldzi a Petofir6l szol6, s elmarad az elészo (példaul ilyen a Populart valogatas®).
A szovegkozlés legtobbszor hii az 1912-es kiadashoz, a helyesirast modernizalja, de
torekszik a jellegzetességek megtartasara — azonban sok helyen mégis elsiklik folottiik.

A Talentum Didkkonyvtar 2003-as kiadasa merit Szalay Karoly 2001-es kotetének ta-
nulsagaibol.® Az elészo egyezik az elsé kiadas elészavaval, kovetkezetesen kozli a
torzitott neveket és a jelzoket. A szovegben igyekszik megtartani a versbeli jellegzetes-

%6 SZALAY 2001, 389-391.

7 KARINTHY Frigyes, fgy irtok ti: Vilogatds, Bp., Szikra, 1996 (Populart Fiizetek: Diak- és Hazikonyvtar,
106).

* KARINTHY Frigyes, [gy irtok ti, val., kiad. SZALAY Karoly, H. BENCZUR Margit, Bp., Akkord, 2003 (Ta-
lentum Didkkonyvtar).
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ségeket (pl. szomoru, tarfejii, bus, szeliden, de Fiistnél: keser#; és Fiist-nélkiili, emlék-
temetd, gylimolcsos-kertbe). A széveg sokkal jobb allapott, mint mas diak-kiadasokban,
csakhogy néhany tordelési hiba csufitja a képet, példaul dsszecsuszott strofak az Ady- és
a Szabolcska-parodiaban. Természetesen kizardlag az erdés kanonikus helyzett (a tan-
anyagban szerepld) szerzok torzképét mutatja be e didkoknak szant valogatas, igy nincs
benne Kaftka Margit, Herczeg Ferenc vagy Pdsa Lajos karikaturaja.

Altalanosan jellemz6, hogy a népszerii gy irtok ti valogatasok visszatérnek az elso
kiadas szovegéhez. Helyesirasuk gyakran kovetkezetlen, bar igyekeznek modernizalni:
egyes ritmikai-stilisztikai jellegzetességeket megdriznek, mig masokat nem. Rendezdel-
viik az alfabetikus sorrend és a miinemek szerint csoportositas — amit a korabbi kiadasok
rogziilt szerkesztéelveként megorokoltek. (Megallapitasaim alapjaul elsésorban a korab-
ban emlitett 1992-es és a 2007-es kiadas™ szolgalt.)

Kiemelendd azonban a mar tobbszor emlitett és idézett Matira Klasszikusok sorozat
Igy irtok tije: ez a didkoknak szant kiadas az 1912-es kotet eddig 1étez6 leghiibb szoveg-
kiadasa (az 1997-es hasonmas kiadast leszamitva). Reményi Jézsef Tamas és Tarjan
Tamas gondozza a szoveget, €s a szovegkozlés mellett szdmos fontos dokumentumot is
kozreadnak, példaul képeket, karikaturdkat vagy a Fidibusz néhany oldalat. A kiadas
elsddlegesen kozépiskolasok segédanyaga, igy széljegyzetei megkonnyitik a korszakban
vald tajékozodast (példaul korabeli szinészekr6l, politikusokrol k6zol informacidt). For-
mailag-tartalmilag koveti az 1912-es Igy irtok tit. Helyesirasa modernizalé (16ssz helyett
16sz), de a versbeli ritmikai-stilisztikai fontossagu rovid maganhangzokat megtartja
(A Torpe-fejiiek, Egyszeriiség), prozaban, dramaban ezt nem teszi — kivéve, ahol ennek
stilusbeli szerepe van. Példaul: ,,ehez mar hozzaszokott a k6zonség a molnartol” vagy a
mar emlitett, egyedi kifejezéseket felvonultato Moricz-parddidban. A szerzdk széljegy-
zetben utalnak Karinthy labjegyzeteire, s emellett szamos hasznos szévegkritikai megal-
lapitast tesznek.

Remélem, sikeriilt attekintést adnom az Igy irtok ti kiadasainak legfobb tendenciairol,
s arrdl, hogy a késobb keletkezett parddidk e cim ala vondsa, a miinemek szerinti szigoru
felosztas és a miifaji valogatas miként befolyasolta a kotet arculatat a 20. szazad évtize-
dei soran. Az is kidertiilt, hogy a parédiak publikalasanak els6 kozege, a Fidibusz cimii
élclap tiizetesebb vizsgalata is szolgéalhat értékes adatokkal a Karinthy-filoldgia szamara.
A kés6bbi kiadasok legnagyobb problémadja, hogy a szoveggondozok gyakran nem vet-
ték figyelembe az eredeti helyesirast, bar az utdbbi évtizedek fejleményei ezt korrigalni
igyekeztek (hasonmas kiadas, Matiira-kiadas). Habar az ultima editio elve hosszu évti-
zedekig elvonta a figyelmet rola, az 1912-es Igy irtok ti-kétet a Karinthy-életmiiben
betoltott szerepét és jelentoségét figyelembe véve hasznosnak bizonyul az elsé kiadas
szovegéhez és kotetrendjéhez valo visszatérés. A 21. szazad tudomanyos széveggondo-
zasara var a feladat, hogy megsziilethessen a mii tudomanyos igényti vagy kritikai sz6-
vegkiadasa.

% KARINTHY Frigyes, gy irtok ti, val. SIMON Laszl6, Bp., Akkord, 2007.
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Karinthy-irdsok a Fidibusz-beli megjelenés sorrendjében™

A Fidibusz 1V. évfolyamdban

gy irtok ti (1912)

1908. aprilis 10.

Gori Andrej mellénye (Vazlatkonyv)

kotetben

1908. aprilis 17.

Gori Andrej mellénye (Vazlatkonyv) (folyt.)

1908. aprilis 24. Egyligyli mese kotetben
1908. majus 8. A fene (Vézlatkonyv) kotetben
1908. majus 15. Torzité tikorben (Vazlatkonyv) kotetben
Moslék-orszag; Lekopom a multat; A Torpe-fejiiek
1908. junius 5. Gellérthegyhy Oszkar (Vazlatkonyv IV.) -
V. —, keressiik Pet6fit™! —
1908. oktober 16. A kenguru (Vézlatkonyv VL) kotetben
1908. november 13. Ninécska (Vazlatkonyv VIIL.) kotetben
1908. december 4. Az els magyar fénymazkészité (Vazlatkonyv VIIL) kotetben

A Fidibusz V. évfolyamdban

lgy irtok ti (1912)

1909. januar 1. A csapécsavar és folyt-acélgyaros (Vazlatkonyv IX) kotetben®
1909. januar 8. Dramozi (Vazlatkonyv X.) -
1909. januar 15. Norrah (Vazlatkonyv) kotetben
1909. januar 29. Halljad Izréel! (Vazlatkonyv XII.) kotetben
1909. februdr 5. A Kergék” képkidllitasa (Vazlatkonyv XII.) [Hibés szamozés!] | kotetben
1909. februar 19. A munka diadala... (Vazlatkonyv XIV.) kotetben
1909. februar 26. Francia leckék (Vazlatkonyv XV.) —
1909. marcius 12. Kabaré¢ (Vazlatkonyv)
Tytkszem dal -
Emil L. 1. kotetben
Mar tetszik érteni? L. I1. 111 -
1909. marcius 19. Sanyi (Vazlatkonyv XVIL.) kotetben
1909. marcius 26. Sanyi (Vazlatkonyv XVIL) (folyt.)
1909. aprilis 2. Sanyi (Vazlatkonyv XVIL) (folyt.)
1909. aprilis 16. Vegyes (Vazlatkonyv XVIIL.) kotetben
Gyomor a mellben
Foldalatti repiilégép
Strucc és pavian
Hogyan irnak az irok?
1909. aprilis 30. Humor (Vazlatkonyv XIX.)
Apro6 komikumok (I. Bend ur ebédnél, II. Bend ur otthona) -
A csok (Gyermekrajz) kotetben
1909. majus 7. Mr. Laposi Jutkha: A gyergyoi intelligencia (Vazlatkonyv XX.) kotetben

0 Roviditések: Vazlatkonyv — Egy kezdd iré vizlatkonyvébdl; MA — Magyar antoldgia.

* Reményi Jozsef Tamas és Tarjan Tamas hivja fel a figyelmet erre a hianyra: , »A kezdé ir6, miutan hasz-
talan ajanlotta fol tollat Ibsennek, Jokainak, Petdfi Endrének, Ady Séandornak, Molnar Oszkarnak, Wilde
Ferencnek...« A nevek tréfas kevercse [...] pontosan lajstromozza az addig karikirozott szerzéket, éppen hatot.
De hova lett Pet6fi?” REMENYI-TARJAN, i. m., 15.

2 A kotetben A vasaldgydros cimmel szerepel.
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1909. majus 14. Egyszeriiség (Vazlatkonyv XXI.) kotetben
Egyszeriiség; A mi falunkbol; Hit, remény, szeretet
1909. méjus 28. Tapintofonia (Vazlatkonyv XXII.) -
1909. junius 4. Nosténység (Vazlatkonyv XXII1.) kotetben
1909. janius 11. A Fidibusz Ady-szama (Vazlatkonyv XXIV.)
Litania -
Az Imadsagokbol (Menyd Fiksa) -
Edy Andranak (T4t Orpod) kotetben
XIII. Anatomia (Mabits Bihaly) -
LIV. Verstan (Gaczké Léza) -
CXV. Hozzaszélas (Farinthy Krigyes) -
VI. A proféta végszava (Kar) —
1909. julius 2. A bor (Vézlatkonyv XXV.) kotetben
1909. julius 9. Kneipp (Vazlatkonyv XX VI.) kotetben
Gyomorirr; Talyogos orbanc; Kanyaro; Uszog, Hagymaz
1909. jalius 23. Fekete biinok (Sotét szerelmek) (Vazlatkonyv XXVIIL.) —
1909. jalius 30. Jubileum (Vazlatkonyv XXVIIL.) kotetben

A Fidibusz VI. évfolyamdban

gy irtok ti (1912)

1910. junius 3. Majus kotetben
1910. junius 24. A rossz vonaglas kotetben
1910. julius 8. Népiesch (Vazlatkonyv) kotetben
1910. szeptember 2. Az olaj kotetben
1910. szeptember 9. Az olaj (folyt.)

1910. szeptember 16. | A tanulsag kotetben

A Fidibusz VII. évfolyamdban

Tay irtok ti (1912)

1911. marcius 3.

A faluselek

1911. marcius 10. Na végre egy egészen konnyi kis futd viszonyt fogok kotni kotetben
1911. marcius 17. Na végre egy egészen konnyii kis futo viszonyt fogok kotni
(folyt.)
1911. marcius 24. Trombolanyi Dezsé (MA 1.) kotetben
1911. junius 9. Babits Bihaly (MA I1.) kotetben
1911. jinius 23. Komény Chimaune (MA 1I11.) kotetben
Léabaim; Karperec; Napos délelétt a Dunaparton
1911. jinius 30. Kaffkaff Margitsagossag (MA IV.) kotetben
Fiist Milan (MA V.) kotetben
1911. julius 14. Feleségezett Gallér Oszkar (MA VI.) kotetben
1911. julius 21. Szépen! Erné (MA VIL.) kotetben
Zapor Andor (MA VIIL) kotetben
1911. augusztus 18. Talpramagyar Sandor (MA 1X.) kotetben
1911. szeptember 22. | Edam Hanna (X.?) kotetben
1911. december 22. Buxbaumné, a fa (X.?) kotetben

A Fidibusz VIII. évfolyamdban

Tgy irtok ti (1912)

1912. januar 26.

Boml6 Zoltan (MA XI.)

1912. marcius 1.

Erdekes (Novella. Irta: ir6 Lajos) (Vazlatkonyv)
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Az [gy irtok ti utéélete a Fidibuszban

1912. marcius 15.: Most mar megmondom, igen, megmondom... (Reményi és Tarjan szerint Gabor Andor
irdsa az Igy irtok tirdl)

Cimbeli rajatszasok 1912-bdl: Ahogy ti utaztok (Klaris); Ahogyan mi visszafizetiink... (,,A fiatal ir6 mar
megint hajnali 6t 6rakor érkezett haza...”)

Az [gy irtok ti eddig élclapban meg nem taldlt szatirdi

A kalyha mindenkihez meleg
A szerelem az élet illatos viraga, mely mint egy kifeslett bimbo

Fiiggelék I1.
UJ ANTOLOGIA
Magyar kolték 1910-t6l 1911-ig

A TURUL
— Szonett —

Lengd madér, magyar madar, turul,
Melyrél a krénikakban nincs adat,
Bar latunk benniik sok halat s vadat,
Midén lelkiink a multon elbusul.

Milyen kar, hogy nem tudok burul,

(Ez egy nép, mely nemrég viselt hadat)
O bur nép én ismerem multadat
ismerem 6t eliilriil s haturul.

Erzem, hogy nékem dalra kéne kelni
Es a turulrul kéne énekelni
Ah ¢éne, kéne, Lelkem Ene, Kéne.

A dramaban lényeges a prologus,
Ezt tudja mar ma minden filologus,
Es, és: Parerga, s Paralipoméne.
PAPITS MIHALY
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HINTASZEKBEN

Megvakult az é;.

De papaszemem,

Halyogos glikkerére teszem —

Es latlak.

Es kiilsnben is — fehér nyoszolyadnak
Titkait szaglaszva kutatni

En nem restellem!

Megvakult az &j.
Pokoli kéj
Ilyenkor almos-sotéten
Meghuzddni a hintaszékben
Es huzni, hiizni egyre a szerelmet,
Mint valami édes terhet...
Mit nekem a kebled?
Mit a vallad, a fehér csipod,
A zsebkenddd, a hézid, a cipdd,
S a fenyvesekkel vadregényes tajak?
Mit nekem az allad?
Hintaszékes estén nem kivanlak:
Nem vagyok allat...?
LESZNAI ARPAD

SZOZAT OFELIAHOZ

Porére vetkdzz: én ugy szeretlek!

0, istenem, mily nemes gondolat:

Egy sz€p asszony testét porén dlelni. ..
Ehhez ma nem foghat6é semmi!

Tudnék s szeretnék én ilyesmiért:

Tobb mint hat hétig juhaszkutya lenni. ..

Csak, hogyha tyukszemed is lathatom
Van a szerelmem biztos labakon
S ha sziiztested minden paranya titkom —
Akkor lehet csak évoét vonyitnom.
Fésiild hajad ki s végy fiird6t, néhanyat
Es gyakorold be a szerelmi lazat,
Mert én ma gyo6trd szerelemre vagyom:
Es semmi vicc ma: direkt a divanyon!
MELLVERT USZKAR
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