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KULIN BORBALA

A VILAG MINT SZAKRALIS SZOVEG
(A transzcendencia-tapasztalat kolt6i tematizalasanak kettds kulturalis hattere
Illyés Gyula A haz végén iilok... cimii versében)

1. Bevezetés

LHlllyés zsellérfiunak vallja magat, de képzelete nem a zsellérfiné. Mégcsak nem is pa-
raszttehetségé. A legkonkrétebb képeinek is van némi metafizikai nyilalasa. [...] képei
természete [...] két elhatarozé életperiddusat leplezi le. Az egyikben s nyilvan korabbi-
ban mohon szippantja fel a targyi vilagot és sokarnyalati, de nem vaskosan realis em-
lékkincset zsufol fel. A masikban szellemi élete visszaszorul az érzékelésrdl az asszocia-
tiv Gtvesztdkre, beletanul a fiirge, de vak vérosi gondolkozésba, amely ép azért dobalhat-
ja oly konnyen és szemkapraztaton a fogalmakat, mert nincs meg a szemléleti ballaszt-
juk, egyméshoz valé viszonyukban s nem szemléleti tartalmukban élnek” — Németh
Laszl6 jellemezte ezekkel a szavakkal a Nehéz fold megjelenése utan a palyakezdé Illyés
lirajat." A kotet legelsé kritikusahoz, Varkonyi Nandorhoz hasonloan® 6 is éles szemmel
figyelt fel az illyési liranak arra a sajatos vondasara, mely — amint azt ma mar szamos, a
teljes életmiire vald ralatassal sziiletett elemz6 tanulmany is hangstilyozza — éppen egy-
fajta kettésségben mutatkozik meg. Ezt a kettdsséget, melyet itt Németh a realitdskozeli-
ség és az absztraktsag ellentétparjaval ir le, a szakirodalom késébb kiilonféle elméleti,
mivészet- és vilagszemléleti kategéridk kinalta fogalompérokkal igyekszik megragadni.
Pusztan a legutdbbi évtized szakirodalmat éattekintve azt latjuk, hogy a miivészetelméleti
megkozelités Illyés koltészetében két véglet, az uj targyiassag szigoru realitdsigényének
és a sziirrealizmus anyagot és logikat megvetd képalkotasanak taldlkozasat lattatja;’ a
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e ey

meghaladasara tett kisérletben ragadjak meg;* a folklorhatasok vizsgilata ramutat az
alapvetden objektiv-intellektudlis verskarakter mogott meghtiizodo latomasos-naiv szem-

' NEMETH Laszl6, Illyés Gyula: Nehéz féld, Nyugat, 1929/6.

2 VARKONYI Nandor, 4 modern magyar irodalom, 1928. 1dézi TUSKES Tibor, lilyés Gyula pdlyaképe, Pécs,
Pannénia Konyvek, 2002, 83.

3 TAMAS Attila, lilyés Gyula miivészetszemléletérél = Csak az igazat: Tanulmdnyok lllyés Gyula sziiletésé-
nek centendriumdn, szerk. GOROMBEI Andras, Bp., Kortars, 2003, 32.

* TAKACS Miklés, A4 transzcendencia—immanencia oppozicié felbomldsa a Rend a romokban cimii kitet
Meditdcié-ciklusaban = Csak az igazat, i. m., 70.
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léletre;’ a kolt6i vilagképet atfogéan elemzé tanulmanyok pedig az analitikus, reflexiv,
racionalis és a misztikiba hajlé versnyelv kozotti ingadozasra dsszpontositanak.® Nem
pusztan kronoldgiai oka van, hogy ezek koziil a leirasi kisérletek koziil éppen Németh
Laszl6 megfigyeléséhez nyulok vissza. Meglatasom szerint az, hogy Németh az illyési
,versdszton” forrasait a koltd két életperiodusaban — életének a , korabbi”, azaz a pusz-
tai, és a varosi életformahoz kot6dé szakaszaban — jeloli meg, olyan igazodasi pontot
kindl Illyés lirajanak értéséhez és hataseszkozeinek felfedéséhez, mely a fentebb emlitett
leirasi kisérletek k6zos nevezoje lehet. Ha ugyanis a Németh altal megfogalmazott meg-
latas hangstlyat az idérendiségrdl a kulturalis hattér megnevezésére, azaz az életperio-
dus helyett a két meghatarozo életforma és kulturalis kézeg, a ,,pusztai” és a ,,varosi”,
szakirodalmi metaforaval élve: az ,,Ozora és Parizs”’ nyujtotta kettdsségre helyezziik at,
olyan értelmezési eszkoztar Iép mozgasba, mellyel kisérletet tehetiink az illyési lira saja-
tos kettosségének ,,legtakarékosabb” elméleti megragadasara. Olyan elméleti szempont-
rendszert nyujthat tehat, melyben a nyelvi-poétikai, mtivészet- és vilagszemléleti szem-
pontu elemzések megallapitasai egymassal szoros dsszefliggésben tlinnek fel.

Nem a pusztai életforma €s vilagszemlélet bens6séges ismeretén alapuld népiség és a
,varosi”’, eurdpai miiveltség Illyés életmlivében megmutatkozo egymasmellettiségére
kivanom felhivni a figyelmet. A folklorhoz vald, kozvetitettség nélkiili odafordulas, s
ezen kulturanyag miiveltséggel valo fegyelmezett alkalmazasa, a ,,népi élmények” tuda-
tos-miivészi kontrollalasa és ,,intellektudlis er6térbe vonasa”, azaz Illyés , bartdkisaga”
Janosi Zoltan munkai révén mar felismert és kimeriten leirt jellegzetessége® az illyési
liranak. Ez a dolgozat a leirds mogé hatolva arra koncentral, hogyan mikoédik a szove-
gekben a népi és a polgari kulturalis hattér kettdsségén alapuld esztétikai hatas. Arra tesz
kisérletet, hogy a népiség és az eurdpai miiveltség kettds kulturdlis hatdsdt irodalomtu-
domdnyon kiviili teriiletek, a médiatorténet, s ehhez kapcsolédéan a kultirantropologia
szakteriiletérdl kolesonzott eszkiozokkel, a szobeliség—irasbeliség-kutatdasok eszkoztdrat
mozgositva olvassa jra az illyési lira e kettdsséget.

A népiség-archaikussag ¢és a miiveltség, europaisag kettdssége ugyanis egy nagyobb
horizonton felrajzolhatd pdlusossagba agyazddik: olyan valtozasi folyamatba, mely az
egyes kulturdkon beliil a szdbeliségb6l az irasbeliségbe valdé atmenetben mutatkozik

3 JANOSI Zoltan, ,, Fegyvert szereztem: biiv-igéket” (Folklordthalldsok Illyés Gyula koltészetében) = Csak
az igazat, i. m., 207-234.

® BERTHA Zoltan, Egzisztencia és transzcendencia (Illyés Gyula kolt6i vildglatdsanak néhdny vondsdrdl) =
Csak az igazat, i. m., 234-259.

7 Elményi és vilagnézeti szinten ennek a modulacionak az a hattere, hogy Illyés szemléletében egyszerre
érvényesiil gazdag élettapasztalatanak valamennyi szférdja, képletesen szolva Ozora és Parizs egymast ellen-
pontozzak.” (GOROMBEI Andrés, Lira, gondolat, kiildetés, Hitel, 1997/11, 92.) ,Puszta és Périzs” Pomogats
Bélanal a kulturalis-mentalis zartsag illetve nyitottsag metaforaja: POMOGATS Béla, Ellentétek keresztezési
pontjan. Két illyési jelkép: a Puszta és Pdarizs = P. B., 5 kolt6: Irodalomtorténeti tanulmdnyok, Marosvasarhely,
Mentor Kiado, 2005, 163-175.

8 A népi irok, koztik Illyés , bartokisagarol”: JANOSI Zoltan, Nagy Ldszlé mitologikus koltdi vildga, Mis-
kolc, Felsémagyarorszag Kiado, 1996, 217, 267; JANOSI, i. m.
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meg, illetve amely alapjan a szobeliség és az irasbeliség kiillonb6z6 fokain allo kultarak-
rol beszélhetiink.

A szobeliség—irasbeliség-kutatasok feldl valo kozelitéssel arra vallalkozom, hogy fel-
fedjem az illyési szovegek azon hatasmechanizmusat, mely a fentebb emlitett kettdsség-
ben megnyilvanuld fesziiltséget okozza. Ezt a fesziiltség eszkozével keltett esztétikai
hatast Kulcsar Szabo Ernd ,,a széttartd impulzusok kiegyenlitdédésének dinamikajabol”
eredezteti,” 4am meglatasom szerint a szakirodalom mindeddig adésa az életmiinek ezen
»~impulzusok™ szovegszerli megjelenésének felmutatasaval.

A kulturantropoldgia €s a médiatorténet teriiletérdl kolesondzhetd szempontrendszer
tehat az illyési versbeszéd mogott feltarhatod kettds kulturalis identitasra alapozva nyujt-
hat hatékony ujraolvasasi stratégiat az életmiihoz. A kulturalis identitas az elsodleges az
identitast alapvetden tarsadalmi, szociogén képzédménynek vallo Assmann meghataro-
zésa szerint az identitasformak (egyéni, személyes, kulturalis) koziil.'’ ,,Az En ugyanis
kiviilrdl befelé novekszik, a sajat csoport interakcios €s kommunikaciés mintaiban valé
részvétele és onelképzelésében valod részesedése altal épiil fel az egyénben.”'" Illyés
kulturalis identitasanak kett6sségét, mint kozismert, az alapvetden és tilnyomorészt a
szobeli kultarak nyelvi-vilagnézeti sajatossagaival jellemezhetd paraszti kultaraban vald
otthonossag és az irasbeliség magas fokan allo eurdpai miiveltség ismerete adja. Ez a
kettdsség nem csupan miiveinek szocialis vonatkozasaiban €s nem csak tematikai szinten
jelenik meg. Ahogyan arra Janosi Zoltan is felhivja a figyelmet, a (szobeli) paraszti kul-
tura oroksége és az ezt folyamatosan ellenstilyozd, kontrollalé polgari, eurdpai miivelt-
ség miiveinek egész vilagérzékelését és miivészi kifejezésmodjat meghatarozo erék.'?

S valdban, a kulturalis identitas kettdssége Illyés miiveiben az individuum 6nmegha-
tarozasanak mindharom iranyaban megmutatkozik: 1. a kozosséghez valo viszonyban, 2.
a kornyezd vilaghoz val6 viszonyban és 3. a transzcendencidhoz valé viszonyban. Lira-
janak korai szakaszaban, a Nehéz fold, a Sarjurendek és a Szallo egek alatt cimli kotetek
lirai anyagéaban a versnyelv legsajatosabb jegyeit a szdbeli-paraszti kultira vilag- és
nyelvszemléleti hatasanak miikodése-miikodtetése adja, mely azonban reflektalt modon
érvényesiil. Ezt a kettdsséget a Sarjurendek cimii kotet A hdz végén iildk... ciml versé-
nek elemzésével kivanom bemutatni, elsésorban a transzcendencia tematizalasara: az
Istenhez valo viszonyra és a fizikai jelenségek (kornyezet, targyak) transzcendens min6-

 KULCSAR SZABO Emd, A magyar irodalom térténete, 1945-1991, Bp., 1993, 47.

1 Jan Assmann az identitast En- és Mi-identitasra osztja. En-identitason beliil tovabbi killonbséget tesz
egyéni ¢és személyes identitas kozott. Az egyéni identitds ,,az egyén tudataban kiépult és fenntartott kép az 6t
mindenki mastdl megkiilonboztetd vonasokkal”, melynek jegyei a sajatszerliség, osszetéveszthetetlenség és
potolhatatlansag. A személyes identitas ,.az egyén minden olyan szerepének, tulajdonsaganak és képességének
foglalata, melyek a tarsadalomépitmény specidlis konstellacioba tagolddéasa révén harulnak rd.” Az egyén
tarsadalmi elismerhet6ségére és besorolhatosagara vonatkozik. Mindkét vetiilet szociogén és kulturdlisan
meghatarozott. ,,A tarsadalom tehat [...] nem olyasmi, ami szemben all az egyénnel, hanem az egyénnek
maganak alkotoeleme.” Jan ASSMANN, A kulturdlis emlékezet, ford. HIDAS Zoltan, Bp., Atlantisz Kiado, 2004,
130-131.

" ASSMANN, i. m., 129.

"2 JANOSL, i. m., 207.
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ségeinek lehetdségére koncentralva. Az elemzés soran a valasztott vers szévegén tullép-
ve a huszas—harmincas évek lirai szovegvilagat behal6zé motivumrendszerre is kitérek
majd. Reményeim szerint az elemzés a transzcendencidhoz valo viszony feltarasa révén
kozelebb visz az illyési targyiassag . kiilonleges karakterének”"® még pontosabb megha-
tarozaséhoz is: a sokféle 6sztonzésbsl meritd'* illyési targyiassag o forrasvidékének, a
népi 0sztonzésnek a szovegalkotd mechanizmusat vilagithatja meg.

A legfrissebb szakirodalom szerint A hdz végén iilok... szovege egyike azoknak az
Illyés-verseknek, melyek a sajatos koltoi vilagkép megragadasanak beszédes lehetoségét
rejtik magukban. Bertha Zoltan Illyés wijfajta objektivizmusanak példajaként emliti a ver-
set, mely ,.kisérlet a fenomén és lényegiség, miivészet és egzisztencia, szent és profan,
religiozus és szekuldris kozotti valaszfalak lebontasara.”'” A teljes életmii vilagképének
felrajzolasara vallalkozo tanulmanyban azonban a vers csupan néhany sor erejéig kap
figyelmet. A vers legrészletesebb elemzését 1zsdk Jozsef harminc éve sziiletett monogra-
fidjaban olvashatjuk. Izsak olvasataban a vers alapvetéen szocialis credo és koltdi ars
poetica: ,,Politikai hitvallas és ko6ltoi ars poetica fonddik egymasba, egy uj értelmti és
zengésii realizmus a népi, plebejus demokratizmussal”.'® Az osszefonodas mikéntjét
azonban nem fejti ki bévebben. Meglatasaival a vers tematikdjanak szintjén marad, nem
bocsatkozik bele az egyes koltoi képek, a versnyelv elemzésébe, s nem problematizalja
azokat az — értelmezés folyamata elé nehézséget gordité — gondolati ugrasokat, melyeket
a vers szerkezete elkovet. A vers szerkezetileg ugyanis harom nagyobb egységre tagol-
haté: 1. az 6reganya maganbeszédének leirasa, 2. ima, 3. vallomas.'” A leirds egy pon-
ton, ,,egy ropke pillanat”-ban, ,.egy gondolatszokellés”-sel'® imaba fordul, a konyorgés
pedig vallomassa emelkedik. Az atkotések mikéntjére, a harom rész szerves dsszekap-
csolodasat biztositdo szovegelemekre azonban érdemes figyelmet forditani. Elemzésem
ezt a harom részre vald felosztast koveti.

3 Gorombei Andras idézi Kiss Ferenc megallapitasat: GOROMBEL 7. m., 90.

M Illyés targyias koltészetének kiilonlegessége abbol szarmazik, hogy rendkiviil sok elembol — népkolté-
szeti ¢és avantgard 0sztonzésekbdl, Fist Milanon atsziirt Berzsenyibdl és plebejus indulatbdl — 6tvozott sajat
hangon kezd dialogust a targyi vilaggal.” GOROMBEL, i. m., 92.

S BERTHA, i. m., 235.

16 1zSAK Jozsef, Illyés Gyula koltéi vilagképe, Bp., Szépirodalmi, 1982, 91.

7 A hdz végén iilok... szerkezete tehat ugyanazt az ivet koveti, mint a Szerelem-ciklus elsé verséé. Boveb-
ben: KULIN Borbdla, 4 transzcendencidt tematizdlo beszéd a hiszas—harmincas évek Illyés-lirdjdaban, 1t, 2011,
360-378.

¥ 1zSAK, i. m., 91.

573



ItK

|rodalomtorténeti K 6zlemények
2012. CXVI. évfolyam 5. szam

2.1. ,,Na te paradicsom”
(Az oreganya beszélgetésének leirdsa)

»A haz végén iilok” ,,s ilyeneket hallok” (kiemelés: K. B.) — a vers feliitésében a lirai
hang nem csupan sajat poziciojat jeloli ki egy virtualisan megalkotott térben: azt is jelzi,
hogy a megfigyeld statuszaban, kiilsd szemléloként fog elbeszélni egy jelenetet. A vers
tehat a leiro realizmus jegyében indul, amennyiben a realizmus alapvet6 jegyének azt az
alkot6i magatartast tartjuk, amely ,,egy kiils6 néz6pontbol at tudja tekinteni a vilagot,
egészben vagy akar részleteiben, meg tudja érteni dsszefiiggéseit.”'® Illyésnél a népi-
archaikushoz valé kozelités egy sajatos jegye ez a kiviilallas, melyrél azonban mindig
kideriil, hogy sosem abszolut. A hazatérd kiviilallasa ez, mely nem mint teljesen idegen-
re, hanem mint idegenné valt egykori otthonossagra, a meghasonlott identikussag érzé-
sével tekint immar kiils6 szemléloként. A Nehéz fold verseinek hazatérés-motivumai
szamos helyen tantiskodnak err61.° Tamés Attila a versben nem csak kiviilallast, egye-
nesen iréniat lat, mely nem mentes némi onironikus szinezett6l, amennyiben a targyak-
kal mint lelkes lényekkel beszélgeté dreganya ,rokon annak a vandorlegénynek is az
alakjaval, aki »ezernyi larmazé hi tejtestvér«-ének kornyezetében vonult a Nehéz fold
soraiban”.?' Az Sreganya megfestése és a palyakezdd kotetben megformalodo lirai én
vonasai valoban hasonléak. Ugyanazzal a természethez valo viszonnyal taldlkozunk
A hdz végén iilok... nyito jelenetében, mint a Nehéz fold szamos darabjaban, ahol a lirai
én a természet és a kornyezet részeként, abban fololdodva vagy azzal szinte testvéri
viszonyban 1évoként jelenik meg.”* A Nehéz fild els6 kritikusanak megallapitasa is jol
jelzi, mennyire Gjszert volt a magyar lirdban a természethez vald viszony efféle megfes-
tése. Varkonyi Nandor ,.kabitoan b6 és dis természetérzés”-rol beszél, melyet egyszerre

¥ SzaBOLCSI Miklés, Vildgirodalom a 20. szdzadban, Bp., 1987, 106. Meghatarozasa egybecseng a Michel
Foucault-t idéz6 Szegedy-Maszak Mihalyéval, aki a 19. szazadi realista regényrdl irva igy fogalmaz: ,,A realis-
ta regényirok altalaban leirhatonak tekintik a vilagot és ugy vélik, hogy a valdsag hozzaférhetd a szobeli meg-
fogalmazas szdmara.” SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Kemény Zsigmond, Bp., Szépirodalmi, 1989, 16.

2 Tékozlé, S=amiizott, Szerelem 2, Sziiléféldem. A hazatérés vonulds-motivumahoz jegyzi meg Tamas Atti-
la: ,,A korabbrol ismerds vonulasnak a folyamatossagat itt [ti. A hdz végén iildk... c. versben] bontja meg
eldszor Illyésnél hatarhelyzetben valo megéallas [...] mozzanata.” TAMAS Attila, /llyés Gyula, Bp., Akadémiai
Kiado, 1989, 49.

2 TAMAS, 7. m., 49.

22 Néhany példa: ,,Udvozlégy, nehéz fold, horkolé Sarkoz, Somogy kis bércei, / Kérédzd torony, dogvész-
lengette méla t4j” (Tékozlo); ,,Talpamnak ravasz titkokat kuncog a fold”, ,Megnéttem a fakkal, tiszokkel,
szelekkel, ezernyi / larmazo, hi tejtestvéremmel, // Faradtan térek hazafelé este, fiittyszomra a nyul megall, /
tiszteleg — ¢é1d vilagod, testvér!” (Enekelj, koltd); ,fivek selyem hullamai / futnak — futnak 4t a sziven” (Szere-
lem 4); ,Ludakkal vitaztam, / Lovakkal beszéltem, / Szépérzékem ott finomult / Sorény-féstulésben” (Szerelem
5); ,,Folyonkban hajukat / Mosogato flizfak / A hid-diiborgésre / Mind felém fordultak. // Koszontd zsebkendot
/ lengetd kéményem! / Két karod az égre / Tard csacsi templom!” (Sziildfoldem 1); ,Labujjammal tréfalt a
barsony por, megismertem, nevetésre fakadtam, / S mikor egy fiirj csattogva folroppent el6ttem, kirobbant
kedvem is, / S mikor a fordulonal egy vadszederbokor kedvesemrdl kérdezett, / Ej-haj, kitartam karom, feled-
tem életem, dalolni kezdtem!”; | Leiiltem a fiibe, néztem a mezOket, a Sid bizalmasan ramnevetett, / Felemelte
s labam elé fektette fejét, szelid allatom! megsimogattam” (Sziildfoldem 4). Bévebben: KULIN, i. m.
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hatnak 4t az élményszeriiség és a ,,misztikus megérzésekig mélyiilé sejtések”.” Az Ily-
lyés-liraval foglalkozd szakirodalom szamos helyen tesz kisérletet ennek a sajatos termé-
szetélménynek a leirdsara. Izsak éppen A hdz végén iilok... Isten—természet viszonya
kapcsan a ,,panteizmusnal is természetibb, valésabb, emberibb” megkozelitéssel él, mig
Béladi ugy fogalmaz, hogy ,,Ennek a [ti. Szabd Lorincre jellemzd] panteista folfokozott-
sagnak nyomat sem leljiik Illyés Gyula lirdjaban”, s az illyési természet-versek ,,masféle
csengés”-ét, csakugy, mint Varkonyi, valamiféle élményszertiségben igyekszik megra-
gadni, éles szemmel figyelve fel arra, hogy Illyésnél a természet tobbnyire az otthoni
tajat és ,,az érzékszervek dltal befoghaté kdzvetlen kornyezet™-et jelenti.”* A vallasfeno-
menologiai terminologidk (panteizmus, panenhenizmus), melyekkel e sajatos illyési
természetérzékelés megragadasara toreksziink, bizonytalanoknak és pontatlanoknak mu-
tatkoznak. Ez azt sugallja, hogy olyan fogalmi keretekkel probalunk kozeliteni egy vi-
lagérzeékelés leirasdhoz, melytol idegen az efféle fogalmisagban vald gondolkodas.
A versben szerepld Oreganya, mondhatnank, megszemélyesiti a kornyezetébe keriild
targyakat, hiszen tegez6 viszonyban, személyként sz6l hozzajuk: ,na te paradicsom /
most keresztbe vaglak™, ,,Ne ficankolj, te tiiz”, ,,Folszediink majd, krumpli, ne félj” stb.
A perszonifikacio azonban racionélis fogalom.” A vers egy olyan figurat fest meg az
oreganyaban, aki nem egyszeriien bogaras ¢és 6regsége révén kissé furcsa szokasai van-
nak (vo. Izsaknal: ,,az egyszerli emberek, foként az dregek kitling 1élekrajzat nyujtja™°),
hanem egy olyan alakot, aki nem egy racionalis alapokon nyugvd kulturaban, hanem egy
népi, archaikus vilagszemléletben, azaz egy alapvetden szobeli kulturdban él. Az oreg-
anya természethez vald bensdséges viszonyaban az archaikus-szobeli kulturdk jegyeit
fedezhetjiik fel: miként az archaikus kulturakrdl altalanossagban elmondhaté, nem tesz
kiilonbséget a kornyezo vilag €16 és élettelen elemei kozott (ahogy természet és kultira
kozott sem).”” A versbéli Sreganya vilagérzékelése tehat a romantika elétti, a Rousseau
elotti idok természetfogalmaval jellemezhet6. Ez a természetfogalom az animizmussal
rokon, ,,akaratot és alakot kolcsondz az élettelen targyaknak”.?® Ebben a vilagszemlélet-
ben az egyén nem kiiloniil el a kornyezo vilagtdl (sem a targyi vilagtol, sem a k6zosség-
tdl), a vilagot identikus azonossagban éli meg. Az dreganya kornyezo targyakhoz valo
viszonyaban tehat sem bajos szenilitast, sem pedig a vallasfilozéfia bonyolult fogalom-
rendszerének bevonasaval értelmezhet6 attitiidot nem kell Iatnunk, sokkal inkabb a valo-
sagot mindig a kozvetleniil érzékelhetében megragadd, elvont fogalmakkal nem dolgo-
70, kornyezetét és sajat identitasat egységként megéld szobeli kulturdkra jellemz6 saja-
tossagot fedezhetiink fel, mely vilaglatisban az ember nem a természeten kiviil vagy

2 1dézi TUSKES, i. m., 83.

2 BELADI Miklos, lllyés Gyula = A magyar irodalom torténete 1945—1975, Bp., Akadémiai Kiado, 1986,
219-220 (kiemelés: K. B.).

* G. Van der LEEUW, 4 vallds fenomenolégidja, ford. BENDL Jlia stb., Bp., Osiris, 2001, 74.

* 1zSAK, i. m., 98.

¥ Van der LEEUW, i. m., 44.

% Van der LEEUW, i. m., 74.
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afolott helyezi el magat, hanem annak minden mas létez6vel egyenrangu része.”” Ez a
pusztai-paraszti vilagtol ,,6rokolt” archaikus, nem-raciondlis egységérzet (tehat nem
feloszto, analitikus és megismerni akaré szemlélet) hatja at a hiiszas—harmincas évek
Illyés-lirdjanak sajatos természetérzékelését.

A leird jelenet végén a lirai hang kezdeti kiviilallosaga és a leiras objektivitasa szinte
észrevétleniil megvaltozik. ,,Feleselve igy jO a barackfak alatt, / a csillogd galyak / leha-
jolnak hozza, / suttognak kedvesen, / 6romkonnyek folynak a kis leveleken.” A kezdet-
ben objektiv leiras hangjaba besziiremkedik az abrazolt 6reganya vilaglatasa: a természet
elemei, a gallyak, a levelek antropomorffa alakulnak, suttognak, sirnak a megszemélye-
sités koltoi eszkoze révén. A lirai hang tehat belemeritkezik a sajat leirasa altal megjele-
nitett archaikus szemléletbe, s a trépusok segitségével kisérletet tesz az animikus egység
kolt6i nyelven keresztiil valo tjrateremtésére. Frye fogalmaival: a ,,démotikus”, azaz a
sz6 valosaghoz vald viszonyat alapvetden a leirasban meghatarozo nyelvi kdzegben a
metafora eszkozével tesz kisérletet a ,hieroglifikus”, azaz a konkrét, elvonatkoztatas
nélkiili nyelvi vilagban €16 nyelvhasznalok szubjektum és objektum energidit azonositd
egységérzetének megjelenitésére.*

A leirast zar6 kép metaforikus értelmezési lehetdsége Osszetett. A felhdkon o, lebu-
ké Nap képe a keresztény egyhazi ritus, az eucharisztia latvanyelemeivel keril atfedés-
be: ,,Font felhok emelik, mint papok az ostyat, / az alkonyi napot s tomjénfiistben tart-
jak.” Az archaikus, pogany vilagszemlélet és a keresztény vallas elemeinek keveredése a
népi kultiraban kozismert jelenség. Az azonban, hogy a fenti metafora céltartomanyaban
a keresztény vallas egyik legjelentdsebb szimbdluma, a Krisztus testét ,.jelentd” ostya
jelenik meg, nem egyszeriien e népi atmoszféra minél hitelesebb megteremtését céloz-
hatja csupan. Az eucharisztia ritusanak megidézése (mely majd a vers masodik szaka-
szaban még hangsulyosabb helyet kap) olyan értelmezési iranyba tereli a szovegértést,
mely tulmutat azon, hogy a koltdi képben csupan ,,a mindennapi életvilag, az evilagisag

¥ A paraszti kultura vilagszemlélete mutatkozik meg Illyés allat-motivumaiban is. A Nehéz fold koltsi ké-
peiben megfestett allatok legtobbszor haziallatok. Illyés allatmetaforikajanak ujszeriiségét (is) jelzi az idésebb
palyatars, Kosztolanyi Dezs6 a Pesti Hirlap 1934. marcius 11-i szamaban megjelent ¢les kritikaja a népi meri-
tésti koltészettel szemben (KOSZTOLANYI Dezs6, Vojtina iy levele egy fiatal koltohoz. = K. D., Nyelv és [élek,
Bp., Szépirodalmi, 1990, 542-545). Valaszlevelében Illyés magara veszi a kritikat (,,Tudtommal ez ideig én
bdgettem a legtobb marhat.” ILLYES Gyula, Nép és kiltészet, meg egy kis verstan = 1. Gy., Ingyen lakoma, Bp.,
1964, 1, 212-214). Illyés gyakori allat-motivumaiban a paraszti kultirara jellemz6 haziallatokhoz valé viszony-
nyal talalkozunk, mely szinte testvéri. ,,A haziallat [ti. a paraszti kultirdkban] csaladtagnak szamit. Nem sokkal
ezelott a keleti Hollandidban a paraszt elhalalozasat innepélyesen kozolték az allatokkal, még a méhekkel is” —
festi le ezt a viszonyt egy beszédes példaval Leeuw. (Van der LEEUW, i. m., 66.) A paraszti kulturaban az
ember allathoz vald viszonya kizarja a folényességet, de a numinozitést is. A haziallatok Illyés képeiben az
ember bizalmasai, numinozus erdvel nem birnak, de gyakorta fizikai, testi megjelenit6i pozitiv spirituélis
tartalmaknak.

% Northrop FRYE, Kettds tiikor: A Biblia és az irodalom, ford. PASZTOR Péter, Bp., Eurdpa, 1996, 34.
A Frye altali nyelvi korszakokat meghatarozé harmas tagolas (hieroglifikus, hieratikus és démoni) jellegzetes-
ségei és korszakold torésvonalai rokonok azzal a szemlélettel, melyet a szobeliség—irasbeliség-kutatasok alla-
pitanak meg médiatorténeti alapon egy-egy tarsadalom szobeliségbdl irasbeliségbe vald atmenete kapcsan.
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apoteozisat™' lassa. Olyan értelmezési mezét nyit ugyanis a szoveg, mely az eucharisz-
tia teoldgiai vitajanak kézéppontjaban allé kérdésre: targy és jelentése, fizikai (forma) és
lényegi (szubsztancia) viszonyara iranyitja a figyelmet. Errdl azonban késébb, a vers
ima-szakaszanak vonatkozo részénél szolok bovebben.

2.2. ,,Hadd bekanalaznom e békés igéket”
(Az ima)

Izsak Jozseffel ellentétben, aki elemzésében az itt megszolitott Istent a néppel azono-
sitja,”> s szemben azzal a probalkozassal, mely az aposztrophé alapjan a versben megje-
len istenkép vallasfilozofiai-teologiai fogalmakkal segitett meghatarozasara torekszik,*
az Istennel, a transzcendenssel vald kapcsolat megjelenitésének nyelvi modjara koncent-
ralok. Meglatdsom szerint ugyanis Isten megszolitasa a szovegben egyrészt annak a
fiktiv dialégushelyzetnek a megteremtésére szolgal, melyben a lirai hang kifejezést adhat
vilagérzékelésének és inspiracidinak,’ masrészt olyan kommunikacios format teremt az
ima-forma kereteinek alkalmazasaval, mely alapvetden 6n-dialogus, s melyben megnyil-
vanulhat a nyelv performativ ereje. Hogy a megszolité hang Istenhez vald viszonyara
nem az intim személyesség jellemzo, jol jelzi az ,,aki mondjak™ kitétel, mely azt hangsu-
lyozza, hogy a lirai én egy meglévo kulturalis hagyomanyba kiviilrél, tartozkodassal 1ép
be. Azzal az apr6 valtoztatassal, hogy az elsé megjelenésben szerepl ,,0, Isten” meg-
szolitast® Illyés késébb az O-t elhagyva , Isten”-re cseréli, s igy az Isten szot teszi mon-
datkezd6 szova, mintha a vers istenfogalmanak elhelyezhetetlenségét szandékozna er6si-
teni. Az ,,0, Isten”-variacioban ugyanis Isten nevének nagybetiivel valo irasa egyértel-
mien az egy keresztény Istenre utalna, az ,,Isten” széval valé mondatkezdés azonban a
megszolitas cimzettjét homalyban engedi hagyni, hiszen a nagybetlis kezdés egyszerii
helyesirasi szabalyként is értelmezhetové valik. Ugyanezt az elbizonytalanitd hatast
erbsiti a megszolitas utan kovetkez6 hasonlat: ,,aki mondjék, fiiben, vizben, faban / buj-
kalsz, mint a mosoly a szerelmes lanyban”: Isten ,bujkalasa” az értelmezés szintjén is

' BERTHA, i. m., 237.

32 Nincs kérdés tovabb afeldl, hogy ki Illyés istene, kinek a tiizes nyelvén és nevében kivan szavakat, ba-
torsagot talalni a tiszta beszédre.” 1ZSAK, i. m., 91.

3 Szintén 1zSAK, i. m., 91: ,Egy panteizmusndl is természetibb, valdsabb, emberibb, kozelibb Isten-kép
bontakozott ki az dreganya tarsalgasabol.”

# Az ima-formuléval folytatodik a versben a kiviilallo, objektiv lirai hang és beszédmod atvaltozasa. A fik-
tiv beszélgetdtars (Isten) megszolitasaval a beszédmaod a szobeli kulturak jellegzetességét veszi fel: a gondola-
tisag nem elvont filozofalasban, hanem dialogicitasban nyilvanul meg. ,,Elengedhetetlen egy beszélgetotars
jelenléte. [...] A szdbeli kultiraban nehezen képzelheto el a folytonos gondolkodas kommunikéacié nélkiil.”
Walter J. ONG, Szdbeliség és irdsbeliség, ford. KOZAK Daniel, Bp., AKTI-Gondolat, 2010, 36.

> Nyugat, 1929/19. A tanulméanyban A hdz végén iilok... cimii verset a kovetkezd kiadas alapjan idézem:
ILLYES Gyula, Haza a magasban: Osszegyiijtott versek 1920-1945, Bp., Szépirodalmi, 1972.
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megjelenik, hiszen a hasonlat mindkét eleme megragadhatatlan képileg, mindkét kép
csak sejtet, de nem pontosithato, kicsuszik, ,,elbajik” a megragadas el81.%®

Erdemes felfigyelni az Istennel valé kapcsolatfelvételt kisérd igék és a szovegrész
szenzorikus sajatsagaira: ,kinyitottad / nagyanyam két fiilér”, ,nekem, ki mint siiket s
vak”, ,,az alkony [...] végignyalja vdllam”, a g6z61g6 tanyérok illatdt megjelenitd, meta-
forikus aldozat képe, a leves bekanalazdsa. Feltiind a nem latdson alapulo észlelések
dominancidja: a latvany helyett tilnyomoan auditorikus, olfaktorikus, izlelésen és tapin-
tason alapuld érzékek felsorakoztatasa szerepel. Az elvonttal és a transzcendenssel valo
érintkezés gyakori megjelenitési modja a nem-latas alapu érzékek szerepeltetése Illyés-
nél: szamos helyen azt talaljuk, hogy a bér, az izmok ingerfelfogo képessége, a szaglas, a
hallas és az izlelés révén érintkezik a szubjektum az elvonttal, transzcendenssel. Arrol
»azZ érzékszervek adltal befoghato kozvetlen kornyezet”-nek a hangstlyos szerepér6l van
520, melyet Béladi is felismer,”” am megall a puszta leirasanal anélkiil, hogy megvizs-
galna e hataseszkoz esztétikai szerepét.

Walter J. Ong hivja fel a figyelmet arra, hogy a megismerés folyamatanak szenzori-
kus alapu metaforait tekintve eltérd sullyal esnek latba a vizualis és a nem-vizualis alapt
képek az irasbeliség kiilonbozd szintjén allo kultirakban. Az irasbeli kulturdkban az
értelem érzékanalogiai talnyomoan vizualis alapuak,®® Ong egyenesen hipervizualizmus-
16l beszél, mig a szobeli kulturakban a tudas alapvetéen auditiv eredetii.’® Ennek oka,
hogy az irasbeli kultirakban a szoveghez vald viszony valik az értelemkeresés mintaja-
va, s a tudas statusza alapvetden megvaltozik: az egyén és Isten kozotti meditativ dialo-
gus helyett a célja a megismerhet6r6l valo logikailag védhet6, a szubjektivitast minél
hatékonyabban kizaro allitasok megalkotasa lesz.** A szobeli kulturakban a megismerés
lehet6sége a kozvetleniil érzékelhetdben rejlik. A szobeli kulturdban ¢16 ember megis-
mer6 tevékenysége tehat sosem elvont-elméleti, hanem konkrét €s szituacioban gyokere-
z6. A kozvetleniil tapasztalhatot részesiti elényben, igy a fizikai jelenségek kozvetlen
megtapasztalasanak lehet6ségét ado ingerforrasokra koncentral: a latastdl a hallason, a
szaglason ¢és az izlelésen at a tapintas felé halad. A ,,pontossag, a szubjektivitas, az aktu-
alis extraszubjektiv létezés” iranya ez, mig az ellenkez6 irany, a tapintas-izlelés-szaglas-
hallas-latas iranya ,,az objektumtdl valé tavolodas, a nagyobb foku absztrakcio, a szub-
jektivtol a nonszubjektivitas iranyaba hat, az aktualis 1étezést6l az elszakitott idealizmus
fele”.*! Tllyésnél az auditiv és olfaktorikus, a tapintasbol szerzett ingerek gyakori szere-
peltetése, a kozvetlen kornyezet érzékek altal vald befog(ad)hatosaganak modja azt jelzi,

36 Az elsé kozlésben | faban, vizben — szerelmes szivben” rimpdr szerepel. A valtoztatas, a ldny szerepelte-
tése a ndi principium vallasos vonatkozasait erdsiti a szovegben. Kulon figyelmet érdemel Illyés lirdjaban az
istenség és a ndiség kapcsolata, mely szintén az archaikus kultirak istenképével rokonithato.

7 BELADL, i. m., 220 (kiemelés: K. B.).

3 Walter J. ONG, ,, Ldtom, amit mondasz": az értelem érzékanalégidi, ford. SCHREINER Orsolya = Szébeli-
ség és irdasbeliség: A kommunikdcios technolégidk torténete Homérosztol Heideggerig, szerk. NYIRI Kristof,
SzEcs1 Gabor, Bp., Aron Kiado, 1998, 143-167.

* ONG, i. m., 170.

* Brian STOCK, Nyelv, szévegek és valésdg, ford. FERENCZ Sandor = Szébeliség és irdsbeliség, i. m., 219.

*'ONG, i. m., 182.
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hogy versnyelvének jelentés mértékben a szituacioban, a konkrétban és a fizikailag ko-
zeliben érzékeld és gondolkodd szobeli-paraszti kultira tudatosan hasznalt 6roksége.
Mig azonban a szakirodalom e népi realizmus f6 jellemzo6jét abban allapitja meg, hogy
A valosag dolgait [...] nem rajzolta 4t, nem stilizalta oket a képzelet”,* illetve Illyést
magat idézve ,,a kolt6 nem torzit, nem alakit lelkéhez semmit abbol, ami koriilotte I -
tehat fo elemének az objektivitast, a szubjektivitas visszaszoritasat latja, addig a nem-
vizualis érzékelésen alapuld kolt6i képek gyakorisaga a targyiassag leiro objektivitasaval
ellentétes iranyba haté tendenciarél arulkodik. A latas percepcids mechanizmusaban
ugyanis targy €s érzékeld szubjektum kiilonalloak, a megértés szubjektiv eleme sokkal
inkabb kizarédik a tudasbdl, mint a tébbi, nem-vizualis érzék esetében. A hallas, tapin-
tas, izlelés, szaglas a szubjektumot a tudasban interiorizalo folyamatok.** Azaz ezekben
a koltoi képekben olyan targyiassdg mutatkozik meg, melynek legtalalobb jellemzoje
nem a sokat hangoztatott objektiv, hanem a tapasztalati lehet, mely megérzi a szubjek-
tum szerepét az érzékelésben €s az abrazolasban.

A huszas—harmincas években megjelend illyési targyiassag, mely a ,,konkrét Iétvalo-
sag” és az absztrakt, transzcendens ,,lényegvalosag™® egybevillantasara képes, azzal a
hataseszkozzel €l tehat, hogy kolt6i nyelve egyetemes-archaikus vilagérzékelési mély-
struktarat tiikkroz: egy irasbeliség alacsony fokdan dallé (népi-paraszti) kultira szemléletvi-
lagat jeleniti meg az osztondsség hatdsaval az irdsbeliség legmagasabb szintjén, miivészi
tudatossaggal.

,,Létvalosag és 1ényegvaldsag” egybeesése, jel és jelentett kozvetlensége az archaikus,
alapvetden szobeli, ,hieroglifikus” nyelvszemléleti szakaszban €16 kulturdkban problé-
mamentes nyelvi ¢és vilagszemléleti jelenség. Nyelv, szoveg ¢s valosag viszonya, a targy
és jelentése, a fizikai forma és a belsd Iényegiség kapcsolatanak kérdése az irott kultara
terjedésének hatasara kezd problematizalodni.*® Az eurdpai gondolkodastorténetben az
eucharisztia lényege koriil zajlo teoldgiai vitakban bontakozott ki legélesebben a szobeli
kultarak jel- és nyelvfelfogasat 6rz6 szemlélet és az irasbeliség altal hozott alapvetd
jelfelfogasbeli valtozasok ellentéte. A kérdés, hogy milyen ontoldgiai statusszal bir a
kenyér és a bor, azaz a ritusban — mindeddig problémamentesen kezelt — atlényegiilés
valos vagy szimbolikusan értendd folyamat, mér a 11-12. szazadban, joval a reformacioé
megjelenése elétt éles teologiai nézeteltéréseket eredményezett az egyhazatyak kozott."”
A vita tétje nem egyhazi beliigy, a kérdés Iényege tilmutat a teologia teriiletén. A szobe-
liség €s irasbeliség ,,hatarmezsgyéjén” az eurdpai kultura azzal a kérdéssel szembesiil,

2 POMOGATS Béla, Avantgdrd, népiesség és nyugatossdg Illlyés Gyula kioltészetében = POMOGATS, i. m.,
181.

+ Pomogits idézi Illyést: POMOGATS, i. m., 181. A szoveghely Illyés Babitsot méltatd tanulmanyabol valo:
Versenyt az esztenddkkel! (1933) = ILLYES Gyula, Irdnytiivel, Bp., 1975, 11, 147-149. A Babits-szoveget leird
illyési megallapitast Pomogats Illyés sajat ars poeticdjaként értelmezi.

* ONG, i. m., 167-169.

> Bertha Zoltan fogalomhasznalata: BERTHA, i. m., 235.

* Brian STOCK, The Implications of Literacy: Written Language and Models of Interpretation in the
Eleventh and Twelfth Centuries, Princeton NJ, Princeton University Press, 1983, 242.

Y STOCK, i. m., 242.
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mit gondoljon a fizikai valosag és a Iényegiség viszonyardl. A kérdés az, hogy megériz-
ze-e a szobeli korszak misztikus-immanens vilagszemléletét (melyet az antik filozofiai
hagyomany is megtamogat), a forma és a szubsztancia Arisztotelész altal is egységben
kezelt totalitasanak szemléletét, avagy az irasbeliség ¢és a szovegek vilaganak terjedése
altal hozott uj megértéstechnika hatdsara jel és jelentés egységét megbontva a fizikai
vilagon kiviilre helyezze, transzcendalja-e a Iényegiséget, mely kézvetlen viszony meg-
sziintetésével elkeriilhetetleniil relativizalodik az értelmezés folyamata. A 11-12. szazadi
egyhazatyak értelmezési kisérletei jol mutatjak, hogy a fizikai valosag mogotti rejtett
lényegiség keresése a szoveghez valo kozelités logikaja szerint kezdett el szervezodni.*®
Az isteniben vald részestilés kérdésében az interpretacio folyamatara és a ritusban részt
vevo alany intencioira helyezédik a hangstly, mely gondolat majd a reformacioban telje-
sedik ki és lesz a felekezeti hovatartozas egyik lényegi valasztovonala. A népi katoliciz-
mus altal kozvetitett, a szobeliség hagyomanyait fenntarté eucharisztia-elmélet (az atlé-
nyegiilés) és a protestantizmus misztikat kizard, racionalis emlékezés-felfogasa alapve-
tden befolyasolta Illyés koltdi vilagszemléletének alakulasat. Szamos 6néletrajzi jelleg-
E kettds 6rokség nem teologiai-vilagnézeti vonatkozasban, hanem a versnyelv, a koltoi
képalkotas vonatkozasaban lehet érdekes és emlitésre mélto életrajzi momentum.

A vers ima-szakaszaban egy hétkéznapi ebéd jelenete az archaikus ,,vilagbekebele-
7¢s” és a keresztény urvacsora ritusaval mosodik egybe, ez utobbival explicit modon. Az
eucharisztia atlényegit6 erejét a szoveg szintjén egytagu metaforak jelzik. ,,...hét tanyér
levesbdl szall fehér dldozar”: itt a metafora mozgasanak ,,hagyomanyos” irdnyat meg-
fordité képpel van dolgunk, hiszen nem az elvont-fogalmi tevodik at egy konkrét képbe,
hanem épp ellenkezoleg, a konkrétat-képit (a levesek gézolgését) helyettesiti az elvont
fogalom, az dldozat. Két sorral lejjebb az elliptikusan megjelend konkrét, fizikailag
érzékelhetd (g6z6lgés vagy illatozas) helyét a hit absztrakt fogalma foglalja el: ,,meleg
hittdl aradoznak”, késobb pedig a ,,békés igék” szerepel a leves metaforikus behelyettesi-
téseként. A hagyomanyos, a metaforat a sz6 szintjén értelmez6 behelyettesités-elmélettel
kozelitve meg e koltdi képeket, a szovegnek arra az intencidjara lehetiink figyelmesek,
mely az érzékibol a nem-érzékibe valo atvitel irdnyanak megforditasaval az elvont jelen-
tés els6ségének hangstlyozasara és a metaforikus torlésére torekszik. A metafora egyta-
gusaga, azaz a konkrét-érzéki elliptikus megjelenitése vagy a szoveg szintjén valdo meg-
nem-jelenitése még erdsebbé teszi ezt a hatast. A hiszas—harmincas évek Illyés-lirajara
igen jellemz6 az auditiv, taktilis, olfaktorikus, izlési ingereken alapu koltdi képek alkal-
mazasa, s jellegzetes (dm a harmincas évekt6l kezdve elttind) kolt6i eszkdze az egytagu
fogalmi metaforak alkalmazasa is, melyekben a kihagyasosan megidézett konkrétsag egy
nem-vizualis érzéki ingeren alapszik.*’ Ez a kolt6i eljaras izgalmas fesziiltséget teremt az

*¥ STOCK, i. m., 249.

¥ Példak a huszas—harmincas évek verseib8l: ,,Mint meleg allat-lehelet / Erte josag a szivemet” (Mint a
harmat); ,Ultem s fiilemen dt firge gondolatok / sirogtek mint fényes halak és madarak / néha-néha majd
elnevettem magamat, / egyik-masik oly vig volt, ugy csiklandozott” (Hdarom oreg); ,,szabadsag veri bennem
fényes szarnyat. Vivna a friss eget, mint a sikos madar” (Dundntili reggel); ,,hozom fterhét a kigunyolt / em-
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értelmezésben: egyszerre timogatja azt a kognitiv nyelvészet altal hangsulyozott elméle-
tet, miszerint a testi, a tapasztalati az elsédleges az elvont fogalmi metaforak megalkota-
saban,” ugyanakkor a metaforat predikativ jellegli, nagyobb szdvegegység szintjén hat6
tropusként tekintd szemléletben ezek az egytagii metaforak a mondat, a széveg egész
kijelentéstartalmanak miivészi megteremtettségére vilagitanak ra, a koltéi nyelv azon
teremtderejére, mely — ricoeuri értelemben — ,,a Iétben szunnyadoz6 minden lehet6ség”
kibontasat célozza, s a ,rejtett lehetoségek™ ténylegesként valo megjelenitésére képes.”'

A ricoeuri ,rejtettség” emlitése kétszeresen is megalapozott: egyrészt a metaforak
fentebbi elemzése kapcsan, masrészt mert maganak a szovegnek is kozponti szava,
kulcsfogalma a rejtettség. ,,Mosolyognak s rejlé szavaidnak 6rz6i”>> — a szdvegben a
levest tartalmazo, ,,0rz6” tanyérok megnevezése ez. Els6 megkozelitésben tehat a meta-
fora a levest azonositja Isten mosolyaval és szavaival, az Orizt a tanyérral. Abban a
szovegkornyezetben azonban, melyet az eucharisztia ritusanak megidézése biztosit, nem
allhatunk meg e metafora ilyen egyszerii ,,megfejtésénél”. Mint fentebb emlitettem, az
urvacsora ritusa olyan értelmez6i mezdt hoz mozgasba, melyben az értelmezés tétje
forma és lényegiség, targyi-fizikai €s transzcendens jelentés viszonya. Ebbol a szem-
szogbol tekintve a szoveghelyre kiilonodsen jelentds az, hogy a széveg egy targyat, egy
fizikai objektumot az isteni sz6 Orizojeként aposztrofal. A4 fizikai vilag jelentésességéhez
valé viszonyulds azon hatdrhelyzete jelenik meg ebben a kijelentésben, melyet a szobeli-
ség és az irdsbeliség kozotti kulturdlis dtmenet kapcsdin fentebb emlitettem: a fizikai
targy jelként értelmezddik, egy elhangzott szobeli megnyilvanulas fizikai reliktumaként,
akarcsak a betiik, az iras dltal fizikaivd, testivé valt hangzo szavak. A leves ,,békés ige”,
testivé valt szo. E jel jelentéséhez valo viszonya ugyanakkor (még) abszoltit és meghata-
rozott: Jrzi a formajaban rejlo jelentését, melyet egy egyszeri aktus (a kimondas, a te-
remtés aktusa) végérvényesen meghataroz. Ennek fényében a versben kifejezésre juté ars
poetica, azaz koltdi hivatdsvallalds a hétkoznapi-profan vildag szovegként valo olvasdsd-
ban, a rejtett, transzcendens és abszolut jelentés feltaldldsdban és artikuldldsdban ne-
vezhetd meg.

Felvetodik a kérdés, hogy a vilag szovegként, jelentéssel bird jelként vald olvasasa
mennyiben rokon a népdalok vilagszemléletével. A szakirodalom kozismert megallapita-
sa, hogy lllyés, avantgard vonzalmai révén is ,,szivesen élt a folklorizalas lehetdségé-

berszeretetnek™ (Sarjurendek); .illatdval hitet tett egy téli alma / a szegények rejto, halk szeretetérdl” (Hdarom
oreg); ,,madarak, madarak, madarak, madarak, / Ha tobb vagyok, mint test: lelkem a csicsergésetek!” (Szar-
nyak); ,,Hosszi gondolatim [...] / Szallnak vissza, mint vasarra / Vert csorda bdgése” (Szerelem 6); ,,mint
gondolat szall rajtam at / lombsusogds, fiirjek fiittve, bugyborékolé maddrdal” (Szerelem 4); ,Folnevettem:
orom hullt ram, folébredtem!” (Sziiléfoldem 3), ,,A kémény fustjében Ddozsa Gyorgy sercegd borére / emlékezik
orrom, /| Mintha haraptam volna belSle, gyomrom felkavarog” (Enekelj, kéltd); A patyolat mész illata /
Tisztitja emlékeimet” (Szerelem 2).

0 E nyelvészeti nézet legkarakteresebb hazai képviseldje Kovecses Zoltan: Zoltan KOVECSES, Metaphor in
Culture, Cambridge, Cambridge University Press, 2005.

3! Paul RICOEUR, Az é16 metafora, ford. FOLDES Gyorgyi, Bp., Osiris, 2006, 72.

32 Az elsd kozlésben (Nyugat, 1929) igy szerepel a sor: ,,Mosolyodnak és rejlé szavaidnak 6rzoi”.
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vel”,” melyet avantgard stiluselemekkel vegyitve alkalmazott koltészetében. Illyés maga
a népdalokrdl irt esszéjében a magyar népdal Iényegi sajatossagat a jelképek alkalmaza-
saban nevezi meg.”* A jelképes beszéd hasznalatat valamiféle 6si, archaikus nyelvszem-
1életbdl eredezteti, mely — szamos primitiv népnél megfigyelhetd modon — koriilirassal él
legfontosabb, szent targyaik megnevezésekor. Ez a ,tartdzkodas” hivja életre a népi
koltészetben a szimbolumok hasznalatat Illyés szerint, melyek valdsagos szotarat alkot-
nak: ,,Egy elsiillyedt koltoi vallasos érzés, tin még egy azsiai népi viligmagyarazat ma-
radvanyai tarulnak fel. Ezekrol a jelképekrél egy egész szotart tudnék késziteni”.>
A népi koltészet szimbolikussaga mellett a metaforikussagara csupan egy rovid mondat-
ban utal: ,,A hasonldsag [ti. melyet egy-egy targy fizikai sajatossagai €s a lelki tartalmak,
amikre emlékeztetnek”, k6zott van — K. B.] néha azonossagga valik.” Kézismert, hogy
a népdal szimbolumaiban ¢és metaforaiban is a konkrét képi elem az elsddleges.
A szimbdélumban csupan a konkrét képi jelenik meg a szveg szintjén, az elvont tartalom
egyezményesen ,,hozzaértendd” vagy helyettesitendd az interpretacié folyamataban.
Illyés metafordiban azonban sokszor épp ellenkez6 tendencia figyelheté meg: az elvont
fogalom igen gyakran a konkréttal egyenranguian vagy dominansan jelenik meg,*® képal-
kotasa tehat a népdalokéhoz képest inverz iranyu tendenciat mutat.”” Pomogats Béla az
avantgard hatas ,,vakmerd tarsitas”-aiként magyardzza e jelenséget.”® Ez a képalkotas
szemléletében rokon a népi-archaikus vilagszemlélettel, amennyiben forma és szubsztan-
cia megbonthatatlan egységét érzékelteti, kifejezésmodjaban azonban merdben eltér a
népi, az archaikus koltdi nyelv hagyomanyaitol. A népibol a szemléleti elemek atvételé-
re, s azok modern formaisaggal valé artikulalasara koncentrald illyési programot Pomo-
gats magatol Illyéstol idézi: ,,Meglepden sok kozos jegy 1évén a nép miivészi szemlélete
és a legjabb miivészi kifejezési formak kozott, kisérletet kellene tenni a kettd mintegy
kozlekedbedényszerii osszekapesolasaval”.>

Az ima tovabbi szakaszaban fogalmazddik meg az a tarsadalmi vonatkozassal is bird
véllalas, az a kolt6i kiildetéstudat, melyet a vers legtobb értelmezdje a széveg lényegi

33 POMOGATS Béla, Ellentétek keresztezési pontjdn. Két illyési jelkép: a Puszta és Pdrizs = POMOGATS, i.
m., 168.

S ILLYES Gyula, Magyarok = 1. Gy., Itt élned kell, Bp., Szépirodalmi, 1976, 174-188.

» Uo., 184.

3 A koltdi képek elvont elemét erdsité képalkotasi tendenciara beszédes példa Domokos Matyas kozlése: a
nyolcvanas években Illyés telefonon kéri téle az Egy sdpadt né egy kis szobdban cimii versének ujrakozlése
eldtt az alabbi valtoztatast a vers végén: ,,Font siras, tompa jaj, harangszé / és lentrél a volgy, mint meleg /
tenyér folnyujt vigaszul egy csopp / sikong6 életet” helyett: ,,...s lentrél a volgy, meleg tenyér / folnyujt egy
csopp, rémiilt / tiltakozast: €élj és beszélj!” DOMOKOS Matyas, lllyés-emlék = D. M., Hajnali jozansdg: Esszék,
vitdk, elemzések, Bp., Kortars, 1997, 207.

7 Néhany példa: a fizikailag érzékelheté mozdulat helyén az elvont részvét-fogalom: ,Bus fejét ringatd
részvét / El most is karomban / Megismertem, mi a szotlan tiszta Szomortsag” (Szerelem 5); a fa hullo szirma-
inak konkrét képe helyett az elvont 6rom szerepeltetése: ,,Folnevettem: ¢rom hullt ram, folébredtem!” (Sziil6-
foldem 3); ,forditott hasonlat™: a hasonlatban az elvont-gondolati a hasonlité és a konkrét a hasonlitott: ,,mint
gondolat szall rajtam 4t / lombsusogas, fiirjek fiittye, bugyborékold madardal” (Szerelem 4).

3% POMOGATS, Avantgdrd, népiesség és nyugatossdag Illyés Gyula kiltészetében, i. m., 178.

3 POMOGATS, Két illyési jelkép..., i. m., 168.
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mondanivaléjaként jelol meg.®® Az intim-személyes Istenhez valo viszonyt kezdetektol
fogva mell6z6 szoveg kozosségi, szocidlis célu konyorgésbe torkollik. A hdz végén
ulok... tehat azoknak az ,,istenes vers”-eknek a soraba allithato Illyésnél, amelyek nem
az istennel vald legbelsébb viszonyat tematizaljak: Assmann fogalmait hasznalva nem az
egyéni identitds, hanem a személyes identitas®' meghatarozasara és megerdsitésére to-
rekszik a transzcendens Masikkal, az Istennel valo viszony kialakitasaban. A transzcen-
denshez vald viszony tematizalasat tekintve — kevés kivétellel — ez a tematika, ez a vers-
tipus a leggyakoribb Illyésnél: a szenthez vald viszony tobbnyire a kozosségen keresztiil,
egy kozosség tagjaként értelmezhetd szamara. A kevés kivétel legjellegzetesebb példaja-
ként a hiiszas évek lirai anyagabol az Urfelmutatdst emlithetjiik, mely nyelvezetében,
fogalomhasznalataban és koltdi eszkozeiben is eliit a tobbi Isten—én viszonyt tematizald
verstol. Koltoi képei absztraktabbak, a kozeli természet otthonossaga az €j, az 6cean, az
Hures ég” kozvetlen érzékszervekkel be nem foghato, absztrakt fogalmisagot megidézo
képeiig tagul. Mig a személyes identitds istenes verseit tehat alapvetden az archaikus-
paraszti szobeli kulturabdl koélcsonzott ,,vilagérzékelési eszkoztar”: a szituacidbeliség,
konkrétsag, empatikussag, életkdzeliség hatarozza meg, az egyéni identitas istenes versei
egy ettdl merében eltéré, absztraktabb nyelven szolnak. Az Urfelmutatds lirai énjének
beliilrél is iires maganyossaga (,,Tudja, egyediil van™) a kozosségét elveszitett,”” tehat a
személyes identitasaval egyiitt az egyéni identitdsanak tartalmat is nélkiiloz6 egyén két-
ségbeesett monologja. Illyésnél a magany istentelen, az egyén—Isten parbeszéd proble-
matikus,* az Istennel valo kommunikacio problémamentessége csak a kozosségi vi-
szonylatot is tartalmazo versek jellegzetessége. Ebben az értelemben az Urfelmutatds
ugyanannak az archaikus kultirabol taplalkozo identitaskonstrukciénak az inverz vallo-
masa, mely az egyén valos 1étezését egyediil a kozosségen beliil tartja elképzelhetének.*

A hdz végén iildk... ima-szakaszaban ars poetica €s politikai hitvallas kapcsolddasa a
rejtettség el6hivasanak és kifejezésének mozzanataban valosul meg. Az ,egyiigyii népek”
szavai ugyanugy rejtdézkoédnek, ,,Szavaik elbujnak”, ahogyan isten szavai bujkalnak,
rejtoznek a vilag targyaiban. A kolto vallalt feladata, hogy az egyszert vilagban — annak
targyaiban és népeiben, lelkes és lelketlen létezdiben kiilonbség nélkiil — rejlod ,,szava-
kat”, az 6nmagukban jelentést hordozd, jelként felfogott 1étezk belsd 1ényegiségét ké-
pességei révén artikulaltta tegye.” Ezt a feladatot hataratlépésként, vagy pontosabban

% A mér idézett IzSAK-monografian kivil lasd GOROMBEI Andras, Illyés Gyula emlékezete, Tiszataj,
2002/11, 64; SZABO Ferenc, Haza a magasban: Szdz éve sziiletett Illyés Gyula, Bp., Szent Istvan Tarsulat,
2003.

1 ASSMANN, 7. mz., lasd 10. jegyzet.

%2 A vers a Getsemané kert-béli Krisztus-jelenetet idézi meg, igy a ,.Barataim” megszolitas implicit jelenté-
se ,,azok a baratok, akik a kritikus pillanatban magamra hagytak™.

9 Vo. KULIN, i. m., Kisérlet az Istennel valé kommunikdciéra: az énironikus megszélalds vagy a hallgatds
alternativdja c. fejezet.

 Van der LEEUW, i. m., 215.

9 Vo. ILLYES Gyula, 4 tdrgyilagossag lirdja, 1933, 312: , Legyetek targyilagosak [...] a valosagbol bont-
suk ki a benne rejlé koltészetet.” Illetve egybecseng ezzel a Rend a romokban c. kotethez irt el6sz6 is: ,,Nehéz
a kolté dolga. Mert a rendcsinalas persze, mint mindig, most is raharul, elsésorban azzal, hogy a rejt6z6 fogal-
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hataron vald atléptetésként értelmezhetjiik. A hatar egyik oldalan ,a vilag forrongé
mélysége” all: az 6reganya figurajaban, a pars pro toto eszkdzével megfestett archaikus-
népi-szobeli kultura a maga totalis vilagértelmezésével, melyben forma és immanensen
benne rejlé szubsztancia megbonthatatlan egysége uralkodik. A jelentés tehat szavak
szintjén, absztrakt formaban nem képes megnyilvanulni (,,néman rango6 vonasok kérdez-
nek”). Masik oldalan pedig, melyet a versben a pontosabban meg nem hatarozott ,,itt”
deixis jelol (,Nem szoktak meg itt még a szivbéli hangot”), a miivelt, irasos kultira
vilaga, melyben a jelentés absztrahalasara és artikulalasara vald képesség hianya elve-
szetté, kiszolgaltatottd, gyamoltalanna tesz. A hatar e két oldalat Gumbrecht fogalmait
kolcsonozve jelenlétkulturaként és jelentéskulturaként is leirhatjuk.® Ez a jelenlétkultira
és jelentéskultura kozotti ingadozas, hatarhelyzet adja az illyési lira kettosségét. Vilag-
szemléletének ¢és kifejezéseszkozeinek forrasvidéke az archaikus-paraszti kultura jelen-
lét-vilaga, am e vilagérzékelést a maga kozvetlenségében nem (hiszen az abszurdum
lenne), hanem szavakka, miivészetté formalva, reflektaltan képes atmenteni a jelentés-
kultara vilagaba. A htuiszas—harmincas évek szamos verse sz0l az archaikus-szobeli jelen-
létkultara utani tiszta vagyrol, egy olyan vilagérzékelést jelenitve meg, melyben nem a
sz6 a jelentés (egyetlen) kifejezéeszkoze. E szoveghelyeken a kimondhatdsag probléma-
ja tematizalodik, s az értelem helyett a vilag jelenségeinek mas jellegli ,,megértése”,
szavak nélkiili atélése jelenik meg.”’” A fizikai vilag szotlan, szavakra fordithaté értelem-
tél mentes jeleinek megértése, nem-intellektualis alapti megragadasa a Szdllo egek alatt
kotet Unnep cimii versében jelenik meg a legtisztabban. A vers a kornyezé vilag hangja-
inak leirasaval, ,,akusztikus tajleirassal” kezdodik: kutyak vakkantasa, a futdsnak induld
libasereg zaja, méhek zsongasa, s az arvacska hadak sugdoldzasa, s messzir6l az asztal-

makat néven nevezze, »életre hivja«.” ILLYES, Rend a romokban: Egy verseskotet elé, Nyugat, 1937, 11, 153—
154.

% A jelenlét—jelentés oppoziciét Hans Ulrich Gumbrecht vezeti be. Jelenlévének nevezi, ami . kozvetlen ha-
tassal van az emberi testre”, a jelenlét tehat olyan viszonyulés a vilaghoz és a vilag dolgaihoz, melynek alapve-
t6 jellemzoi a tér €s a tapasztalatisag (fizikaisag, testiség). Minthogy a kortars kultura, amelyben benne éliink,
jelentéskozpontu kultira, azaz az értelmezdi attitiid, jelentéstulajdonitas az elsGdleges ¢és egyetlen elfogadott
hozzaallas a vilag dolgaihoz (mely hajlamos naivitasnak bélyegezni az értelemkeresés megkérddjelezését),
Gumbrecht arra vallalkozik, hogy kétségbe vonja ezt az intézményesiilt tradiciot, s a jelenlét, a vilag dolgaihoz
val6 kozvetlen, érzéki viszony jelentdségének hangsulyozasaval a metafizikai vilagszemlélet ellen foglaljon
allast. Hans Ulrich GUMBRECHT, 4 jelenlét elddllitdsa, ford. PALKO Gabor, Bp., Racio Kiado, 2010.

7 A haldoklo lanyrél igy ir a Galamb cimii versben: ,a pap szavait mar nem értette a lany, / de a galamb
susogasaira még egyre mosolygott”. A Hajnali pohdr cimii vers zarésorai igy hangzanak: ,,O hajnal kertjei és ti
zeng$ harfak! Csak egyszer verhetném / szivem dallamara harotokat, egyszer verhetném végig, ol a gyoztes
égig / a dalt, ami vagyok, e kimondhatatlan / jajt s jajt [...] csak arrdl, hogy élek s mulok és remélek; bar
semmit sem értek.” Az Esti zdpor sorai igy szolitjdk meg az olvasot: ,,Nem-ismert jobarat! / halld meg, ki
sorsom ismered, / a koltd jajszavat! / hadd higgye 6, barati kéz / fogadja majd kezét / s megérti, mit nem
mondhat el, / nem mondhat el beszéd”. S a Hdrom oreg beszédes sorai a vilag megértésérdl: |, Ultem moso-
lyogva, / mint ki elérkezik egy szép értelemhez. // Hogy mit is értettem? Hallgattam egy szelid / tehén szuszo-
gasat a tiszta nagy estben, / majd egy kisded sirast... Hallgattam a csendben / a nyugvo szegénység halk csob-
banasait. [...] Tétovan az oreg szekrény tetejérol / kinyult ekkor felém s szinte hivalkodva / illataval hitet tett
egy téli alma / a szegények rejtd, halk szeretetérél. / Ez volt a nagy élmény. Dalra méltobb minden / csorom-
pol6 harcnal!”
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terités hangjai, a ,.tiszta csongés” teremtik meg a fizikai kornyezetet: ,,egytigyli vaskos
valosagnak / hallom friss csongetéseit”. A kornyezet hangjaiban valo figyelmes elmertii-
Iés egyben valldsos aktus, ,,igazi ahitat” és ,,igazi ima”, mely nélkiil6zi, kikiisz6boli az
értelmet: ,,igy tinnep az iinnep: folnézni / s nem banni, ami elsuhant. / Ha van még, szot
valtani igy kell, / békét a rejtezd istennel, / ez az igazi ahitat. // Ez az igazi ima, melyhez
/ se szo, — még gondolat se kell.” A vallasos ¢lmény misztériumat a puszta létezés, a
vilag puszta érzékelése, a vilagban benne levés jelenti: , Itt vagyok. Elek. Nap melenget.
/ Mint nyéjat 6rizem a csendet. / Ottbenn a tepsi énekel.”

A fizikai vilag jeleit szavak segitségével értelmez6 jelentéstulajdonitas onreflexivitasa
a harmincas évektol, mar a Sarjurendek cimi kotetben is megfigyelhetéen, de a Rend a
romokban cimu kotettdl mar kdzponti problémaként jelenik meg, s nem csupan az arti-
kulacio automatikus reflektaltsagaval, de az 6nmeghasonlasig vezetd vilagnézeti-nyelvi
krizisben mutatkozik meg. Ekkor problematizalédik A hdz végén iilok...-ben megfogal-
mazott koltoéi program: a ,rejld szavak” kimondasa, a jelek jelentésének artikulalasa
egyben értelmezés is, igy a kimondas igazsaga lényegénél fogva nem lehet abszolut

o i 68
crvenyu.

2.3. ,,most sejteni merem, hogy kiszemeltettem”
(A vallomas)

A vers ebben a szakaszban ér el érzelmi csucspontjara. A , kiszemeltetettség” megfo-
galmazddasaban a hangsuly a vilagegységrol, a kozosségrol és a vallalt feladatrdl a koz-
vetitd én-re helyezodik. A kozvetitd szerep tehat nem attetszd: az Illyés-versek egyik
lényegi problematikdja, szdmos, a kanon altal a proféta-szerep kulcsfontossagu versei-
ként szamon tartott szovegében jelenik meg a médium-szerep, az én tapasztalatainak és a
kolt6i hangnak a reflektaltsaga. A vers altal felrajzolt gondolati iv csucspontra jut ebben
a szakaszban: a fokusz ismét a lirai én-re szegezodik. A sziikségszeri kiszakadassal jaro
feladatvallalasa a felallds mozzanataban fejezodik ki, s abban a vertikalis mozgasban,
melyet a ,.foldrelapult haz” végérol valo felemelkedés mutat. A kiviilallast, a kezdetben
objektiv-leird szemléletet a ,,padlas-gradicson” valé iilés fejezte ki, mely a szemlélo
nézdpontjat a leirtak felettiként hatarozta meg. A vers végén azonban a magasbdl valo
lenézés irdnya megfordul: a mélységbol vald kiemelkedés jelenik meg helyette. A vers-
nek tehdt van egy mozgdsban is kirajzolodo ive: a kiviilrél/magasabbrdl valé aldszdllds,
a megmeritkezés és a megvdltozottként valo ujra-kiemelkedés. Ez a mozgas a beavatasi
ritusok koreografigjat idézi. A vers kezdetén megjelend objektiv-leird én ugyanis meta-
morfozison esik keresztiil egy olyan vallasos aktus soran, melynek kozponti eleme a
szakralis étkezés. Az ,utrakeld” lirai én vonasai mar az oreganyoéval azonosak: a kor-
nyezet targyait a lirai én is lelkes entitasokként lattatja a vers utolsé soraiban. A lirai én

8 Kunt az orszagliton napszamosok mennek / [...] Ahogy tovabb Iépnek, véllukon a kapa / a holdfényben
mintha visszamosolygana — / vagy fogat mutatva visszavicsorgana?” (It az elsd csillag); vagy a hegytetén
megalld Nap hasonlata utan: ,,Mért véres f6? Mért nem béke pecsétje? / Vagy rozsa?” (Folkél a szél).
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tehat uj identitast kap, s lathatjuk — ahogy Assmann is leirja — ez az identitas kiviilrol
befelé képzodik meg: az 1j identitasat a kozosség vele szembeni varakozasa (mely itt
harmatraj metaforajaval jelenik meg) és a transzcendens hatalommal (,,egy igéz6 tekin-
tet”-tel) szembeni pozicidjanak felismerése alakitjak ki. Az identitds megkonstrualoda-
sanak ez az utja a szemléleti forrasa személyes és szocidlis tematika szétvalaszthatatlan
Osszefonddasanak Illyés koltészetében. Ily mdédon, ahogy Gorombei Andras fogalmaz,
Leletmiive [...] éppoly természetes modon {itkdzik a tarsadalom megoldatlan problémai-
ba, mint a személyiség egzisztencialis kérdéseibe”.

A hdz végeén iilok... szovege ily médon onbeteljesité imaként, magikus-misztikus ritu-
aléként, performativ nyelvi aktusként is olvashaté. A szoveg mitikus vonulatat rajzolja
ki, hogy az atalakulas folyamatat a napszak valtozasa is koveti: a vers elején a lebuko
Nap képével talalkozunk, majd az alkony, az éj id6-deixiseivel, végiil pedig a harmatraj
és a hold fénye a kora hajnal érkezését jelzi. Az atalakulas éjszaka torténik, az identitas
ujjasziiletését a Nap ,,ujjasziiletése” kiséri. A versnek ez a halvany vonulata misztikussa-
got kolcsonoz a szovegnek, ennyiben arnyalja azt a megallapitast, mely Illyés kiildetés-
tudatanak teljes misztikanélkiiliségét hangsulyozza.®® A vers lirai énjének alakjaban az
archaikus kultirdk héroszainak konttrjai sejlenek fel. A héroszok mitologiai vonasai
pedig, mint ahogy arra Janosi Zoltan hivja fel a figyelmet® — alapvetden egyeznek a
népib6l meritd objektiv-racionalis koltészet célkitlizéseivel: a vildg megvaltoztatasara
hivatottak, s ezt a héroszi feladatot 6ner6bol, isteni segitség nélkiil kell végrehajtaniuk.

3. Osszegzés

Elemzésemmel a vers recepciotorténetének azt a vonulatat erdsitem meg, mely szerint
A hdz végén iilok... az illyési lira egyik kulcsfontossagt darabja és kiilonosen sokrétii
olvasatot siiritd remekmiive. A transzcendencia tematizalasanak kérdésében is kozép-
ponti szerepe van a hiiszas—harmincas évek Illyés-lirajaban: az egész korszak lirai anya-
gan szétteriilo tematikus és motivikus halé centrumaként értelmezhet6. A transzcenden-
cidhoz vald viszony tematizalasa, mely a kornyezethez, a kozosséghez és az Istenhez

% A népi irokrol szélva allapitja meg Gorombei Andréas: ez a kildetéstudat az eurdpai latokort legjobb
irok esetében semmiféle misztikus tartalommal nem rendelkezik, konnyedén helyettesithetd a feleldsségérzés,
feleldsségtudat kifejezésekkel.” (GOROMBEI, Lira, gondolat, kiildetés, i. m., 87.) Erdélyi koltészete kapcsan
pedig igy fogalmaz Janosi Zoltan: ,,O) maga [ti. Erdélyi] — akar Illyés — nem helyezkedik bele stilizalt mitologi-
ai hés figurajaba vagy szemléletébe, »kivillrdl« abrazolva nézi targyat, alapvetden mindvégig, s a szamos
mitoszkozeli mozzanat ellenére is targyias marad.” (JANOSL, Nagy LdszIlé mitologikus koltéi vildga, 223.) Tllyés
kildetéses verseinek explicit tartalméaban valoban nem, am szovegstruktirajaban és beszédmodjaban kimutat-
hato sajatossaga a misztikum, vo. a Szerelem 1 misztikus beszédmaédjarol: KULIN, 7. m.

" Janosi irja Jozsef Attilarol: ,Isteni kozremiikodésben nemigen bizé, ezért a valésag torvényeit kutato, a
tragikum lételvének konturjait folrajzold alkata is azonossagot mutat az archaikus mitosz o6 torvényeivel. [...]
azt igazolva, hogy a filozofiai elvekkel és mércékkel kutatott vilag hasonld sémat adhat valaszaban a 1étértel-
mez0 kérdésekre s onnon mitkodésére is, mint a heroikus teremtésmitoszok elemi és globalis sejtései.” JANOSI,
i. m., 281-282.
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valé viszony harmasaban a személyes identitds megformalasara iranyul, olyan jegyeket
mutat, melyek alapjan a kiilonleges illyési targyiassag sajatos vonasai mutatkoznak meg.
Elemzésem szerint az illyési természet- és targyszemlélet kiilonlegességét az alapvetden
a szobeli kultarak vilagérzékelési modjaval jellemezhet6 népi-archaikus kultura elemei-
nek versszervezo er6vé emelése adja. A szobeliségre jellemz6 vilagszemlélet szovegsze-
ri kimutatasa arnyalja az Illyés sokat emlegetett racionalitasardl és objektivitasarol ki-
alakult képet: mitikus-misztikus és szubjektiv elemeit mutatja fel. A népi-szdbeli beeme-
lése az irodalmiba, mint ahogyan azt az elemzett vers ive példaszerii erdvel mutatja, a
bartoki modell tiszta megvalosulasa, amennyiben a bartokisag Iényege a ,,mélyarchai-
kumbdl valé merités, a torvény e korzetbdl vald elvonasa és a vilagképi-poétikai modell
onnan torténé megkonstrualdsa”.”' Az illyési lira sokat hivatkozott kettosségének jegyei
e ,bartokisag” lényegébdl fakadnak: abbdl a kulturalis hatarhelyzetbol, mely a paraszti
kultiraban beliilr6] megismert és az 6sztondsség szintjén hato vilagérzékelést miivészi
tudatossaggal kivanja a ,,magas” kultiraba emelni és igy megorizni. A népi-archaikus-
szobeli kultura alapvetd szemléleti jegyeinek beemelése teszi Illyés népiségét egyete-
messé, e szemlélet nyelvi megformalasanak eredetisége pedig elhatarolja a népitdl csu-
pan kiilsddleges, formai elemekben merité népiességtol s a népi iranyzat azon alkotésai-
t61, melyekben a népiség 6nkorlatozo mechanizmusként 1ép mikodésbe.”

"1 JANOSL, i. m., 266.
72 JANOSL, i. m., 214-215.
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