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ARANY JANOS KERESZTJE: A KITUNTETES*

Ferenc Jozsef 1867. junius 9-én, egy nappal magyar kirallya koronézasa utan alairta,
tobb mas kitlintetéssel egyiitt, a Szent Istvan-rend kiskereszt-fokozatat Arany Janosnak,
aki err6l csak ezutan, de még a hivatalos kozzététel eldtt szerzett tudoméast. Korantsem
véletlen, hogy egyik visszaemlékezésében, amely a Rendjelem torténete feliratu
palliumban,’ az sszegytijtott levelek egyikén talalhato, aldhuzta a datumot: ,,1867. Jun.
10-én [hétfon] fiam nagy-betegen fekiidt. Futottam Kajdacsy orvos urért, s 6 téle hallot-
tam el3szor, mit rebesgetnek. »Ah, szamarsag!« mondam.”” Kajdacsy Istvan, Pest-Pilis-
Solt varmegye fOorvosa, a Kisfaludy Tarsasag tagja volt tehat az elsé hirmondo, aki
elejtette azt, amit sokaig eltitkoltak, annyira j6l, hogy Arany el6szor nem is vette komo-
lyan. Fidnak betegsége, méasfél évvel lednyanak halédla utan, nagyon megijesztette; errél
szamolt be Tompéanak 1867 augusztusaban: ,,Epen mikor ama fentemlitett dicséségben
usztam, Laczi fiamat egy oly kegyetlen forr6 14z fogta volt el6, mint az melybél typhu-
sza fejlodott. Egészen gy kezdte. Csak egy hétig fekiidt ugyan, de azalatt rettenetesen
meg voltunk ijedve, — mert a kit a kigyo megmart stb. tudod a k6zmondast. Anyjat ez
ijjedség oly idegesen megrazta, hogy visszajottek régi bajai, gyongesége; s maig sincs jol
belé. En pedig, a kozéps6 Toldi VI.-ik éneke elejére, az ottani Piroskarél a mi Piroskank-
ra térve at, nehany subjectiv vers-szakot irtam anyja emlékezetére: s ez a munka tonkre
tette idegzetemet<> Uigy, mint mar évek Ota nem tapasztaltam. Most mar pihennem,
pausalnom kell, ha még kiheverném ez életben.””

* A dolgozat az OTKA éaltal K 81.197 szdmon tamogatott, Arany Janos kritikai kiaddsa cimmel folytatott
kutatas keretében készilt. Koszonom a munkakozosség tagjainak, valamint Volgyesi Orsolyanak és Cieger
Andrasnak az ennek soran nyujtott segitséget.

' MTA K 513/1258-1264; Arany Jdnos akadémiai kézirataibol, szerk. ANTAL Janosné, SAFRAN Gyorgyi,
TOZSER Agnes, Bp., MTA Konyvtara, 1985 (a tovabbiakban: AJak), 129.

% Arany Eotvos Jozsefhez irt levelének mésolata, 1867. jun. 12., MTA K 513/1259; Arany Janos rendjele,
Pesti Naplo (a tovabbiakban: PN), 1889. jan. 18.; AJak 130.

3 Arany Tompanak, 1867. aug. 6., MTA K 513/1188; Arany Jdnos hdtrahagyott iratai és levelezése, 11, Le-
velezés: Arany Janos levelezése ird-bardtaival, szerk. ARANY Laszl6, Bp., Rath Mor, 1889, 11 (a tovabbiakban:
AJLI IT), 278-280; Arany Janos vdlogatott miivei, IV, Tanulmdnyok, cikkek, levelek, szerk. BARTA Janos, Bp.,
1953 (a tovabbiakban: AJVM), 471; Arany Jdnos leveleskonyve, szerk. SAFRAN Gyorgyi, Bp., Gondolat, 1982
(a tovabbiakban: AJLev), 597; AJak 137-138.
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Arany Laszl6 betegsége tehat felidézte a Juliskaét, amely végzetesnek bizonyult; az 6
elvesztésének emléke pedig a kovetkezod versszakkal kezdddo, hat strofan at tarto feljaj-
dulasba torkollott:

Piroska... ez anév! jaj nekem, ez a név!
Hogy tipra keresztiil egy boldogtalan év
S kozel a masiknak fele is mar rajtam,
Miéta e dalra kulcsolva van ajkam!

M¢ég az se merészelt — a panaszos ének
Enyhiiletet hozni az apa szivének:
Egy szomoru koére iilt szarnya-szegetten
S néma didergéssel gubbaszta felettem.

A kitiintetés els6 hire tehat igen rossz pillanatban érte Aranyt: ez indokolhatta azt,
hogy visszaemlékezése szerint csak masnap hitelesithette: ,,11-én este Toth Lorincz
ismét allita, hogy igaz.” Arany, aki 1867. aprilis 22-t6] az Akadémia épiiletében lakott,
az Akadémia iigyészétol és pénztarosatol, a kozvetlen szomszédsagaban lako,” bennfen-
tes forrasbol tudhatta meg azt, ami elsé hallasra nem volt szdmara hihetd, s amit min-
denképpen el akart kertilni.

Az 1867-ben irt, de csak joval késdbb megjelent, 4 csillag-hulldskor cimet viseld
verssorozat elsé darabja — amely a bibliai versre visszavezethet6 ,,Ki mint vet, gy arat”
kozmondasra® kérdez ra — felel meg ennek az elsé stacionak:

Azt beszélik, rendjelt kaptam —
Nem vetettem, mért arattam?

Milyen Kkitiintetésrol volt tulajdonképpen sz6? A Szent Istvan-rendet 1764-ben Maria
Terézia alapitotta, a ,,Publicum meritorum praemium” (azaz ,,Erdemek nyilvanos jutal-
ma”) jelmondattal. Hairom fokozata volt: a nagy-, a kozép- és a kiskereszt; az elsdvel a
belsd titkos tanacsosi, a masodikkal a gréfi vagy baroi, a harmadikkal a baroi cim volt
igényelhet6. A nagykeresztet — a szamos jutalmazott k6zott — Alfred Windischgrétznek
1848-ban, Julius Haynaunak 1850-ben itélték oda: magyar szempontbdl tekintve ez
bizonyara nem volt, nem lehetett kézszolgalatban szerzett érdem. Nem volt tehat ko-
zombos, hogy milyen el6zmények utan €s milyen sorba illeszkedik az, aki viseli ezt a
kittintetést, amelynek elfogadasa, 1867-ben legalabb, a kiegyezéshez hasonloan minden-
képpen belsé kompromisszumot is jelentett (ahogyan azt az Ausgleich francia vagy an-
gol forditasa, a compromis vagy compromise is mutatja). A nagykeresztet Simor Janos

* A kéziraton: ,,1867. nyaron.” MTA K 506, 46; AJak 127.

’ GERGELY Pal, Arany Jdnos és az Akadémia, Bp., Akadémiai, 1957, 31.

¢ Valamit ember veténd’ azt aratja” (Gal 6, 7). Szent Biblia, az-az Istennek O és Uj Testamentomdban fog-
laltatott egész Szent Irds, magyar nyelvre fordittatott KAROLI Gaspar altal, és mostan a’ basileai ki-adéas szerint
ezen formaban ki-botsattatott, Posonyban és Pesten, Patzké Ferentz’ Josef” koltségével, 1803 esztenddben.
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hercegprimas és Andrassy Gyula a koronazas alkalmaval (majd 1880-ban Tisza Kalman)
vette at; a kiskereszttel kitiintetettek kozott volt, még 1838-ban, kirdlyi biztosi, majd
kiralyi fotarnokmesteri szolgalataiért E6tvos Jozsef apja, Eotvos Ignac, késébb pedig
Ronay Jacint (1873), Jokai (1876), Gonczy Pal (1889), Gyulai Pal (1895), Falk Miksa
(1898) és Thaly Kalman (1901) is. Az id6beli tavolsag, ugy tetszik, egyre kisebb konf-
liktust jelenthetett.

Kik ajanlottak Aranyt? A kitiintetés adasa korabban fejedelmi jog volt; 1867-t61 fogva
viszont ,,[a] magyar minisztereln6k vagy minisztertanacs javaslatara az uralkodo6 nevezte
ki a magas rangu allami tisztviseloket, rendjeleket és kitiintetéseket adhatott™’ igy a
dijaknak komoly legitimacids tétje is lett. Err6l Arany is tudhatott. Arrdl az tigyiratrol
azonban nem lehetett tudomasa, amely a bécsi Kabineti Iroddban maradt fenn:® ez Feste-
tics Gyorgynek, a kirdly személye koriili miniszternek Budan, 1867. junius 7-én kelt
német nyelvii el6terjesztését tartalmazza a korondzas alkalmaval adoméanyozando kitiin-
tetésekrdl (a legfelsobb elhatarozas német és magyar nyelvii tervezetével), valamint a
kiralyi intézkedések (a valaszlevél és az érdemrendek irodainak sz6l6 utasitasok) fogal-
mazvanyait. Ezek koziil az els6t idézziik:

An Seine

kaiserlich-konigliche Apostolische
Majestit

allerunterthdnigster Vortrag
des treu gehorsamsten
kéniglich ungarischen Ministers’
am Allerhochsten Hoflager Georg Grafen Festetics
betreffend die aus Anlap der bevorstehenden Krénung allergnéddigst zu notheilenden
Allerhdchsten Auszeichnungen.

Allergnadigster Herr!

Es konnte kein passenderer Zeitpunkt zur Allerhochsten Aufzeichnung der durch
Treue, Vaterlandsliebe, und gemeinniitziges Wirken ausgezeichtneten Ménner gewdahlt
werden, als durch in den Annalen Ungarns ewig denkwiirdige grosse Nationale-Fest, wo
Euere Majestit zur aufrichtigen, ungetheilten Freude allerhochst Threr trauen Untertha-
nenen mit der heiligen Stephans-Krone zum Konige von Ungarn gekront werden.

Diese erhabene Feierlichkeit wiirde den sichtbaren Merkmalen der Allerhéchsten
Fiirstlichen Gnade einen erhohten Glanz und Bedeutung verleihen, und um so grosser
wiirde die Belohnung sein, welche Euer Majestidt dem wahren Verdienste zu gewéhren
geruhen.

7 KOZARI Monika, 4 dualista rendszer (1867—1918), Bp., Pannonica, 2005, 17-18.

8 Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Kabinettsarchiv, Kabinettskanzlei, Vortriige 1867:2245. Fazekas Istvannak
koszonom szives tajékoztatasat és a fénymasolatok megkiildését.

° Az eldnyomtatott szoveget kurzivaltuk.
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Von dieser Uberzeugung durchdrungen erlaube ich mir die weiter unten namhaft ge-
machten auf dem Gebiethe des 6ffentlichen Unterrichtes, der Litteratur, des Handels,
Industrie, und der Kunst ausgezeichneten, sich der allgemeinen Achtung erfreuenden
Individuen behufs Allergnadigster Auszeichnung Eurerer Majestit ehrfurchtsvollst zu
empfehlen, und unter Aufschluf des entsprechenden Resolutionsentwurfes die allerun-
terthénigste Bitte zu stellen:

Anrufen Euere Majestit

1. Dem titular Bischof und Graner Domherren Stephan von Lipovniczky, der das
Gliick haben wird Eurerer Majestit bei der Kronung das apostolische Kreuz vorzutragen,
das Ritterkreuz des St. Stephans-Ordens.

2. Dem Superinterdenten aug. Confession Joseph Székacs, und

3. dem Superintendenten helv. Confession Peter Balogh das Ritterkreuz des Leo-
polds-Ordens.

4. Dem Mitglied und Secretdr der ung. Akademie der Wissenschaften Johann Arany
das Ritterkreuz des St. Stephan-Ordens.

5. den kon. Réthen Professoren an der Pesther Universitit und Akad. Mitgliedern Jo-
hann v. Balassa, — und

6. Theodor Pauler das Ritterkreuz des Leopold Ordens.

7. dem Abbé Franz Liszt das Comthurkreuz des Franz Joseph-Ordens

8. dem Beisitzer serbischen Nationalitdt der konigl. Tafel Samuel Maschirevich das
Ritterkreuz des Leopolds-Ordens. —

9. dem gewesenen Obergespan slawischer Nationalitdt Paul von Madocsanyi das Rit-
terkreuz des St. Stephan-Ordens.

10. dem Grundbesitzer slawischer Nationalitdt Joseph von Justh, —

11. dem gewesenen Obergespan romanischer Nationalitdt Emanuel von Gozsdu,

12. dem auf dem wirtschaftlichen Gebiethe ausgezeichneten, allgemein geachteten
Grundbesitzer Georg von Szilassy, und

13. dem renomirten Pesther Advokaten und Vorstande der bestehenden Advokaten-
kammer Michael von Ledniczky das Ritterkreuz des Leopold Ordens, — endlich

14. den Pesther Grosshidndlern Carl Ullmann und

15. Paul Lutzenbacher

16. den Malern Moriz Than und

17. Bartholomaeus Székely sowie

18. dem Chordirigenten des ung. Nationaltheaters den Orden der eisernen Krone III
Classe Allergnédigst zu verleihen.

[a 12—-18. szamhoz a lapszélen: ,,Vielleicht allen diesen Franz Joseph Orden”]

Ofen am 7% Juni 1867"

0 Az O csdszdri és kirdlyi Apostoli Fenségének a legengedelmesebben hiiséges grof Festetics Gyorgy, a
Legfelsdbb Kiradly személye korili magyar kirdalyi miniszter legaldzatosabb eldterjesztése a kozeli koronazas
alkalmabol legkegyelmesebben siirgds legfelsobb kitiintetések alkalmabol

Legkegyelmesebb Urunk!
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Ez az ismereteink szerint a kitiintetéseket targyalo legkorabbi dokumentum a minisz-
tertandcs javaslatat tolmacsolta, a kiegyezés és koronazas id6szakanak abban a hivatalos
stilusaban, amely minden szempontbdl idegen volt Arany Janostol.

Ferenc Jozsef Festetics Gyorgyhoz 1867. junius 9-én intézett valaszanak az Entwurf
der Ah. Entschlieffung alapjan késziilt fogalmazvanya ebben az iratanyagban, tisztazata
pedig az Orszagos Levéltarban talalhaté.'" Ez utobbit kozoljiik:

Lieber Graf Festetics! Aus Anlap Meiner Krénung als Konig von Ungarn verleihe Ich
den Superintendenten augsburger und helvetischer Confession Josef Sékacs [!] und Peter
Balogh das Ritterkreuz Meines Leopoldordens, ferner und in Anerkennung der auf dem
Felde der Wissenschaft, der Literatur, der Rechtspflege, der Landwirtschaft und der
bildenden Kiinste erworbenen Verdienste und gemeinniitzigen Wirkens dem akademi-
schen Mitgliede Johann Arany das Ritterkreuz Meines St. Stephanordens, den k. Réthen-
Universitédtsprofessoren und akademischen Mitgliedern Johann v. Balassa und Theodor
Pauler das Ritterkreuz Meines Leopoldordens, dem Beisitzer der k. Tafel Samuel Ma-
schirevich das Ritterkreuz desselben Ordens, dem gewesenen Obergespane Paul von
Modocsanyi das Ritterkreuz Meines St. Stephanordens, den Grundbesitzern Josef von
Justh, Emanuel Gozsdu [!], Georg von Szilassy und dem Advocaten Michael von Led-

Nincsen megfelelobb idépontja annak a hiiség, hazaszeretet és kozhaszni munkalkodas altal kivalasztott
kivalo emberek legfelsobb feljegyzésének, mint a Magyarorszag évkonyveiben orokké emlékezetes nagy
nemzeti tinnep, amelynek alkalmabol Fenséged hiiséges jobbagyainak &szinte és osztatlan oromére a szent
Istvan-koronaval Magyarorszag kiralydva koronaztatik. Ez a magasztos tinnepség a legfelsobb fejedelmi
kegyelem lathat6 jeleinek fokozott fényt és jelentséget kolcsonoz, s annal nagyobb lesz az a jutalom, amelyet
Fenséged a valodi érdemnek kegyeskedik megadni. Ettol a meggy6zddéstdl athatva batorkodom az alabbiak-
ban megnevezett, a kozoktatas, irodalom, kereskedelem, ipar és miivészet teriiletén kiemelkedo és a kozfigye-
lemnek orvend6 egyéneket Felségednek a legkegyelmesebb kitiintetés céljabol a legnagyobb hodolattal ajanla-
ni és a legalazatosabb kérelmet a kell6 hatarozattervezettel felterjeszteni. Felkérjik Ofenségét

1. Lipovniczky Istvan cimzetes puspoknek és esztergomi kanonoknak, akinek szerencséje lesz a koronazas
alkalmaval Fenséged el6tt az apostoli keresztet vinni, a Szent Istvan-rend lovagkeresztjét, 2. Székacs Jozsef
agostai, és 3. Balogh Péter helvét hitvallast superintendenseknek a Lipot-rend lovagkeresztjét, 4. Arany Janos
magyar tudomanyos akadémiai tagnak és titkarnak a Szent Istvan-rend lovagkeresztjét, 5. Balassa Janos és 6.
Pauler Tivadar kir. tandcsosoknak és pesti egyetemi tanaroknak a Lipot-rend lovagkeresztjét, 7. Liszt Ferenc
abbénak a Ferenc Jozsef-rend kozépkeresztjét, 8. Maschirevics Samu szerb nemzetiségii kir. tablabironak a
Lipot-rend kozépkeresztjét, 9. Madocsanyi Pal szlav nemzetiségii volt féispannak a Szent Istvan-rend kozépke-
resztjét, 10. Justh Jozsef szlav nemzetiségli foldbirtokosnak, 11. Gozsdu Mand roméan nemzetiségii volt fois-
pannak, 12. a gazdasagi téren kivalo és altalanosan tisztelt Szilassy Gyorgy foldbirtokosnak és 13. Ledniczky
Mihalynak, a jonevii pesti ugyvédnek és a fennalld tigyvédi kamara elnokének a Lipot-rend lovagkeresztjét,
végre 14. Ullmann Kéroly és 15. Luczenbacher Pal pesti nagykereskeddknek, 16. Than Mor és 17. Székely
Bertalan festoknek, és 18. Erkel Ferencnek, a magyar nemzeti szinhaz karigazgatdjanak a II1. osztalya vasko-
rona rendet legkegyelmesebben adomanyozni. [A 12—18. szamhoz a lapszélen: ,, Talan mindezeknek a Ferenc
Jozsef-rendet”.] Budan, 1867. junius 7.”

" Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Kabinettsarchiv, Kabinettskanzlei, Vortrage 1867:2245; MOL K 21. 1. 1.
A Legfelsébb elhatdrozds tervezete szerint a kituintetések alapja ,,a tudomany, irodalom, torvénykezés, gazda-
szat, kereskedelem és miivészet terén szerzett érdemek és kozhasznu mukodés™ volt; ,, Arany Janos magyar
akademiai tagnak Szent Istvan rendem [...] lovagkeresztj[é]t [...] ezennel adomanyozom™. A kereskedelem
nem szerepel a német szovegben és a késébbi indokolasokban.

522



ItK

|rodalomtorténeti K 6zlemények
2012. CXVI. évfolyam 5. szam

niczky das Ritterkreuz Meines Leopoldordens, sammtlichen mit Nachsicht der Taxen;'?
endlich den Grofhéindlern Karl Ullmann und Paul Lutzenbacher, den Kiinstlern Moriz
Than und Bartholomius Székely und dem Chordirigenten des ungarischen Nationalthea-
ters Franz Erkel das Ritterkreuz Meines Franz Josephordens, und erlasse das Erforderli-
che an die betreffenden Ordenskanzleien, wonach Sie das weiters Nothige zu veranlas-
sen haben. Ofen, 9. Juni 867

Ferencz Jozsef

A kitiintetési javaslatok eredetére nézve Wenckheim Béla beliigyminiszter egyik ké-
s6bbi, Aranyhoz irt valasza is arulkodonak latszik, mert az dred es6 valasztast a kovetke-
706 indokolassal kezdte: ,,Az irodalom egyik 1ényeges tényezdje a nemzetilétnek, [!] —’s
nalunk a kozszellemre hatasa altal nagy része levén az alkotmanyos érzelmek megszilar-
ditasdban: mi sem természetesb, minthogy az, ’s ezzel kapcsolatosan a magyar tudom.
academia, a koronazas alkalmaval O Felsége ’s a Kérmany figyelmét el nem kertilte.”"
Az Akadémia vezet6i és az ujonnan valasztott kormany tagjai kozott kell tehat keres-
niink a jeloloket: elsésorban Eotvos Jozsef és Lonyay Menyhért, illetve Festetics Gyorgy
és Wenckheim lehettek érintve ebben az {igyben s igy valhattak felelossé mind az eloké-
szitésben, mind a kivitelezésben. Koziiliik is elsésorban Eotvosre kell gondolnunk, hi-
szen az Akadémia elndke és az Uj kormany vallds- és kozoktatdsi minisztere volt.
(Gyulay Lajos kolozsvari, 1867. junius 14-ér6l vald napldjegyzetének feltevését lehet
még idézniink, amely nem igazolhat6 ugyan, de nem is zarhato ki egészen; mindenesetre
megerdsithette a kivalasztast: ,,Alighanem bdjos Kirdlynénknek jutott eszébe Arany
Jdanos megjutalmaztatasa, ki magyar koltéreinket igen szereti €s ismeri. Arany Jdnost ki
nem ismeri, kiben magyar vér buzog? Erzsébeth szép Kiralynénk tiltesz sok magyar
holgyeinken a magyar nyelv, 5ltozet és érzés tekintetében.”'")

Miért titkoltak el Arany el6l ennyire jol a felterjesztést? Talan fennmaradtak még
olyan dokumentumok, amelyek megerdsitik feltevéseinket, annyi azonban bizonyosnak
latszik, hogy a hirzarlat szervezo6i jol ismerték 6t: sejthették, hogy ha el6zdleg tudomast
szerez err6l, mindent megtesz, hogy megakadalyozza azt. Annal is inkabb, mert ez nem
volt szamara lehetetlen: Deak minden jutalmat és kitiintetést visszautasithatott, a felajan-
lott miniszterelnoki tisztséggel egyiitt, ,,[v]égre elfogadta mégis emlékiil a kiraly és ki-
ralyné fényképét; de middn ezeket nagyértékii keretekben kapta meg, a képeket megtar-
totta, a kereteket koszonettel visszakiildotte s magakészitette egyszerii keretben fliggesz-
tette szobdja falara.”'> Nem vallalta el a nadorhelyettesi tisztet, hogy a koronazas al-
kalmaval helyezze a koronat Ferenc Jozsef fejére. [...] De még csak elmenni sem volt

2 A, séimmtlichen mit Nachsicht der Taxen” (,,mindezeknek dijmentesen”) utolagos betoldas.

13 Wenckheim Béla Aranynak, 1867. jun. 23., MTA K 513/1264; Arany Jinos rendjele, PN, 1889. jan. 18.,
1; AJLITI, 438-439.

¥ GYULAY Lajos, O szerint Constantia (1867. jinius 2—1867. jimius 27.), szerk. SZABO Agnes = Gr.
Gyulay Lajos maga keze és konyve, szerk. HASZ-FEHER Katalin, Szeged, 2009, 56.

'S FERENCZI Zoltan, Dedk élete, Bp., 1904, 111, 276.
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hajlandé a koronazasra 1867. junius 8-an, a koronazas napjan ki sem lépett Angol Ki-
ralyné-beli szobajabol”.'® Tavolmaradasanak okaira nézve is csak feltevések sziilethettek.

Nem véletlen tehat, hogy Arany el6szor Eotvos Jozsethez fordult. ,,12-én reggel meg-
irtam e levelet” — irta ennek masolatara, amelyhez még ezt jegyezte oda: ,,Emlékezetbdl,
de azt hiszem szohiven.” Tudomasunk szerint Aranynak ez az egyetlen olyan levele,
amelyet emlékezetbdl rekonstrualt, nem sokkal annak megirasa utdn (ami kizarja az
elézetes fogalmazvanyt), s amelynek rendkiviili fontossagat jelzi a szd szerinti hiiség
utélagos megerdsitése, egyrészt onmaga, masrészt feltehetdleg az utokor szamara, a
késobbi lehetséges vadak elleni bizonyitékként.

Igen tisztelt Baratom,

Nem tudom mi benne igaz, de par nap dta erdsen beszélik, hogy szamomra fejedelmi
kitintetés késziil. Valami rendjelt emlegetnek. Ha még lehetséges, muljék el télem e
pohar! En a koronas magyar kiralynak buzgé loyalis hive és engedelmes jobbagya ki-
vanok lenni; azt sem tudom mi kovetkezménye lenne, ha én e <fejedelmi> legfensobb
kegyet magamtol elharitanam: de ugy érzem, hogy <...> helyzetemben e kovetkezményt
kellene valasztanom inkabb. Ertem én, s halasan elfogadom az eszmét, hogy ez altal az
irodalom azon dganak legfensobb figyelemben és buzditasban részesitése a czél, mely-
nek én is igénytelen munkésa vagyok: de sem ez irodalom nem fogadna el engem képvi-
selotil, sem én magamat annak nem tartom. Nem akarnam hogy ezentul mindannyiszor
gunyosan folemlegessék, ha egy-egy kisérletet teszek lantomon; vagy hallgatdsomért
dobjak szemembe.

Ha tehat valami kérésem lehet ,,a mes amis devenus Ministres™:"” sziveskedjenek oda
hatni, hogy e szandék vonassék vissza, miel6tt a nyilvanossag altal helyzetem kényeseb-
bé valnék. ,,La fleur des champs”,'® — egyéb nem is illenék az én gomblyukomba, ha
keserli gydszom ez egyszerl 6romtol is meg nem fosztott volna.

Bocséss meg!

Pest, jun. 12. 1867. (reggel 6 orakor) irtam

igaz tisztel6 baratod Arany J.

[Kiviil:] Nagyméltésagu bard Eotvos Jozsef magyar kir. Minister urnak, s a M. T.

Akadémia Elnokének teljes tisztelettel. Pesten. Sajat kezébe."

Nincsen semmilyen forrasunk arra nézve, hogy Arany miért nem el6z6 este, Toth Lo-
rinc hiradasa utan irta meg ezt a levelet, s arra sem, hogy mi tértént taldlkozasuk és a
levéliras kozott. Csak Laszlo betegségérdl tudunk, arrdl pedig semmit, hogy volt-e vala-
milyen kozeli barattal folytatott megbeszélés a levél megirasa elott, amelynek utélagos
keltezése komoly kérdéseket vetett f61 a szovegkiadok szamara is.

' SARLOS Béla, Dedk és a kiegyezés, Bp., Gondolat, 1987, 204.

7 Miniszterré lett barataimhoz.

8 A mezdk viraga.

Y MTA K 513/1259; PN 1889; AJLI 11, 434-435; AJLev 592-593; AJak 130.
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Elsd, Pesti Naplobeli megjelenése (1889) keltezés nélkiili, Arany Laszlo és Safran
Gyorgyi pedig Aranyt feliilbiralva, junius 11-re datéalta a levelet. Ennek oka feltehetbleg
az, hogy nem tudtak idében egyeztetni Arany reggel 6 orakor irt levelét Eotvos keltezet-
len valaszaval, amelyre Arany a kovetkez6 szoveget irta: ,,Vettem jun. 12. 1867. de 8
orakor reggel.” Oltvanyi Ambrus, aki E6tvos levelezését rendezte sajtd ald, ezt junius
11-re datalta,® aminek elfogadisa még tovabb bonyolitana az idérendet. Nézetiink sze-
rint Arany jol emlékezett: a koran reggel megsziiletett levelet valakivel (feltehetdleg az
egyik akadémiai szolgaval) kiildte el a nem messze, az Erzsébet tér 10. sz. alatt lako
Eotvosnek (amit a ,,Sajat kezébe” felirat is bizonyitani latszik), a cimzett pedig, a helyzet
fontossagat ¢s siirgdsségét latva, azonnal valaszolt. A kronologianak ezt a rendjét fogad-
ta el Voinovich Géza is A csillag-hulldskor cimii versek jegyzetében.”!

Arany tehat még a hivatalos kozlés megismerése elott megkezdte a tiltakozast, a
Getsemané kertjében elhangzott konyorgés jol ismert szavaihoz folyamodva: ,ha lehet-
séges, muljék el tdlem e pohar”.”

22 Jézus imajanak ebben a sajat helyzetére vonatkozo,
laicizalt idézése utan nem kovetkezett a Bibliaban talalhato folytatas, a ,,mindazonaltal
nem ugy legyen, a mint én akarom, hanem a mint te”, bar erre, mint latni fogjuk, késobb
Arany esetében is sor kertilt, az elkeriilni akart aldozat vallalasara kényszeritve 6t. A két
szoveg kozotti nyilvanvaloan nagy kiilonbségek egyike az, hogy Eotvos a kitilintetésnek
nem elhatarozdja, hanem csak egyik eldterjesztdje lehetett, s a kiraly alairasaval elindult
folyamatnak ebben a fazisaban — eredeti javaslatat fenntartva — 6 mar a kozvetit6 szere-
pét sem vallalhatta.

Mindezzel 6sszefiigghet a ,keserti pohar”-nak az a motivuma, amelynek Arany leve-
lével osszefliggd hagyomanya nem Vorésmarty bordalaban, hanem a gyasz ihlette kol-
teményekben mutatkozott meg. Ilyen példaul a Fodor Gerzson debreceni reformatus
lelkészt6]l szarmazé (de sokaig Csokonai alkotasanak tartott) ,,Szomoru hallgaték...”
kezdetii, egy fiatal, 23 éves né temetésekor elhangzott vers: ,,Mondjad hat, Iégyen meg
az Ur akaratja. / Keserti pohar ez, melyet az Ur radmért”, s ilyen (a szintén reformatus
lelkész) Tompanak Isten akaratja cimii, fia haldlara emlékez6 kolteménye: ,,Elmulik
télem is e keserti pohar, / Melyet velem te bolcs tetszésed itat.” Nem lehetetlen, hogy az
1867 juniusaban a Toldi szerelme hatodik énekébe (a 24 évesen meghalt) Arany Juliska-
rol irottak keletkezésében e gyaszversek felidézése is szerepet jatszott (k6zos motivu-
muknak a — feltehetéleg debreceni — diakéletre vonatkoztatott valtozata mar az Elveszett
alkotmdny 1. énekében is szerepelt: ,,S mint a névendék, kin tanitoéink sort hegediilni /
Mar neki gytirkdztek, két-rét hajol, ah de hiaban! / A ramért keserti poharat kikertilnie
nincs mdd”); a bibliai idézet ezekkel 6sszhangban keriilhetett az E6tvosnek irt levélbe,
amit az ott szerepld ,,keserii gyaszom” kifejezés is megerosithet.

2 EOTVOS Jozsef, Levelek, szerk. OLTVANYI Ambrus, Bp., Magyar Helikon, 1976 (a tovabbiakban:
EoJLev), 492.

2 Arany Jdnos ésszes mifvei (a tovabbiakban: AJOM), V1, Zsengék, tiredékek, rogtonzések, s. a. r. VOI-
NOVICH Géza, Bp., Akadémiai, 1952, 242.

2 Mt 26, 39.
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Tudomasunk szerint a jutalmazottak koziil egyediil Arany kivanta visszavonatni ki-
tiintetését, ami egyik legnagyobb lazadasi kisérlete volt. Az ,,En a koronas magyar ki-
ralynak buzgo loyalis hive és engedelmes jobbagya kivanok lenni” kijelentés hallgatola-
gosan, de félreérthetetlentil kiilonbséget tett a négy nappal azeldtt megkoronazott kiraly
jelenbeli és korabbi uralkodéasa kozott. 1848. december 2-an koronaztak osztrak csaszar-
rad Ferenc Jozsefet; mindenki tudta, hogy az 6 nevéhez kapcsolodik a szabadsagharc
leverése és megtorlasa, s igy az irodalmi életben és Arany koltészetében szellemileg
allanddan jelenlévd Petdfi haléla is. Arany 1848-ban Rdkdcziné szajaba adta a ,,Biiszke
Bécsnek rettenetes csdszarja!” mondatot, és azt is leirta, hogy ,,Osszerdffent rac, cseh,
német, / Hogy felfalja ezt a népet” (Egy életiink egy haldlunk); 1849-ben adta kozre a
Fiiggetlenségi Nyilatkozatot tinneplé Aprilis 14-én cimii versét, s emellett olyan sorok
idézhetok t6le, mint az ,,Eb szenvedi, ebnek ura a német” (Bedllottam...) vagy a ,,Kisep-
rok hazankbol a németet, / Ezt a hdromszazesztendds sz...... [emetet]” (Van-e olyan...).
Arany helyzete, legalabbis részben, hasonlo volt a Dedkéhoz: ,,hogyan lehet feltételezni,
hogy 6, aki 1848-ban miniszter volt, most az 1848-hoz képest jelentésen megvaltozott
koriilmények kozt, hajlandé lesz Ferenc Jozsef fejére tenni a koronat?”*

Nem akart sem az irodalomnak, sem pedig kézonségének kitiintetett képviseldje len-
ni, amely — igy latta —, korabbi munkéssagat ismerve, feltehetdleg éppen a rendjel miatt
utasithatta volna el 6t, az elfogadds mogott bizonyos, korantsem irodalmi érdemeket
vagy torekvéseket is sejtve. Bels6 konfliktusanak ilyen, a kiils6 szempontokat is titkozte-
td kivetitése mellett realisnak latszott szamara az a veszély, hogy a kdzelmult és a j6vo
kolt6i megszdlalasait €s csendjeit eleve gyanusként szemlélhetik, s tényleges és a kiilvi-
lag szamara nem ismert inditékait félreértve olyan politikai indittatasunak fogjak fel,
amelyek eleve meghamisitanak koltészetét. A ,,mes amis devenus Ministres” E6tvoson
kiviil elsdsorban Lonyay Menyhértet, a pénziigyminisztert jelenti, de rajtuk keresztiil
Festetics Gyorgyre, a kirdly személye koriili miniszterre, és a beliigyminiszter Wenck-
heim Bélara is vonatkozik. A Béranger Mon habit cimii versének ,,La fleur des champs
brille a ta boutonniere” (,,A mezok viraga tiindokol gomblyukadban”) sorabol valo idé-
zet pedig, amelyet Arany Laszlo kiadasa azonositott™ és az ,,egyéb nem is illenék az én
gomblyukomba” megjegyzés arra enged kovetkeztetni, hogy Arany tudta, hogy a Szent
Istvan-kiskeresztet a gomblyukban hordtak.

Az Akadémia elndke azokat az érveket olvashatta, amelyeket a felterjesztés elott é16-
szoban is hallhatott volna. Nem tudjuk, hogy a kitiintetés elokészitdi milyen el6zetes
0sztonzést kaphattak a felsobb kezdeményezokt6l arra nézve, hogy a személyes érdeme-
ken tul mely intézmények és miivészetek kapnak majd kiralyi jovahagyast is tiikrozo
elismerést, azonban Wenckheim idézett levele nélkiil is csaknem bizonyosak lehetiink
abban, hogy az Akadémia és az irodalom mindenképpen kozottiik lehetett. S a dontés
felterjeszt6i Aranyon kiviil ki masra gondolhattak volna? Az 6t érint6 csend tehat — mint

2 SARLOS, i. m., 220.
2 AJLITL, 435.
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a balladakban — sziikséges részévé valt a felterjesztés miifajanak, amely egyszerre volt
irodalom, tudomany és (leginkabb) politika.
Arany junius 12-én, reggel 8-kor kapta meg Eotvos alabbi levelét:

Tisztelt baratom!

Az mit télem kivansz nem all hatalmamban, s ha allana nem tenném. Ha a térvényes
kiralynak egy joga van, az az hogy az érdemet elismerje, s ha a fejdelemnek legszebb
kotelessége az, hogy abban mi szép és nemes népének példéaja legyen, ide tartozik kitiino
férfiak tisztelete <szinte ide tartozik>. Hidd el kedves baratom nincs senki az orszagban
ki nem talalna természetesnek, ha a magyar kiraly, a legnagyobb magyar kolt irant ho-
dolatat fejezi ki. — A régiek borostyant adtak, a practicusabb Anglia pénzt, de az els6
nem diszlik éghajlatunk alatt a masodik nem illenék hozzad; de <hogy ha> midon a
kiraly <csak> ugyan azon jogaval ¢l melyet e hazdban szdzezerek gyakorolnak, <az az>
s azon meggy6zodését fejezi ki hogy Arany Janost tartja a nemzet most é16 legnagyobb
koltojének, s ha ez[t] azon modon teszi mely<.> helyzetében a legtermészetesebb, az az
rendjel altal, neked jogodban all <hogy> e rendjelt nem hord<jad>ani, s ezt alkalmasint
tenni is fogod, de <hogy> azt vissza utasit<od, nem>ani, ahhoz bizony baratom nincs
<is> jogod; nem csak a fejdelem iranti tiszteletet de mas érdekeket sértenél meg melyek
bizonyosan ép ugy sziveden fekszenek mint bar kinek. Kérdezzél errol bar kit, kérdezd
Deakot ki nalamnal sokkal okosabb lehet, de bizonyosan nem tisztel s nem szeret inkabb
mint

hiv baratod
Eotvos™

A javitasok sokasaga bizonyitja, hogy a levél gyorsan sziiletett, az elsé mondat pedig,
ugy tetszik, Eotvosnek mar a felterjesztés eldtt kialakult elhatarozottsagat tiikr6zi és
nyomatékositja. Eszerint Aranynak nincsen joga az ellen tiltakozni, hogy ¢ a ,kit{ind
férfiak” kozé tartozik és hogy a most €16 ,legnagyobb magyar kolt6”; erre kotelezi a
kiraly iranti tisztelet, és a ,,mas érdekek”: egyrészt — kimondatlanul — az Akadémia¢,
amelynek Arany 1865-t6l titkara, 6 pedig 1866-tol elndke volt, masrészt a Deak (és
sokakkal egyiitt E6tvos) nevéhez kothetd kiegyezés, a kinevezett magyar miniszterek,
valamint a koronazas nyilvanossag elotti elismerése. A felsobb akarat teljesiilése, a mas
érdekeknek az egyéni folé helyezése €s érvényesitése mar itt, az ellenallas kezdetén
érvényesiilni latszott; az erkolcs kérdéseit feliilirjak az irodalom, a tudomany és a politi-
ka alapkérdései. Eotvos és a feliilr6l kezdeményezett javaslat tobbi elokészitéje Arany
erkolesi konfliktusa szamara nem joakarok, hanem biinrészesek, a tragikus helyzet eld-
idéz6i, legjobb esetben pedig a sors képviseldi lehettek.

Az Eotvossel folytatott levélvaltas 1ényegét A csillag-hullaskor cimii vers-sorozat II.
és III. — 1867-ben irt, de csak Hdtrahagyott versei kozott, 1888-ban megjelent — darabja

2 MTA K 513/1258; PN 1889; AJLI 11, 435-436; EoJLev 492.
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Osszegezte, az Arany-levél ,,miel6tt a nyilvanossag altal helyzetem kényesebbé valnék”
részletét megismételve, a kovetkezoképpen:

Ami benne fényes:
Az irodalomé;

Ami benne kényes:
Egyediil magamé.

Fénye, ragyogasa... (ha van,)
Az irodalomé;

Gyanusitasa... (a’ van,)
Egymagamé!

Kiilon kérdést vet fel az, hogy miutan E6tvos levele — részben 6nigazolasképpen —
masok, s név szerint Dedk véleményének megkérdezését is javasolta: tudott-e Dedk
Arany kitiintetésérol és partolta-e azt (feltehetdleg igen); beszélt-e Arany vele vagy mas-
sal is errol (feltehetleg nem). Ez tigyben semmilyen dokumentumot nem ismeriink, csak
az események valdszini alakulasat tételezhetjiik fel. Legkdzelebbi ismerdsei, mint Csen-
gery ¢€s Gyulai, az Akadémia tagjai voltak, s Csengery — aki az Akadémia jegyzdjeként
tudhatott az eldterjesztésrol — igen komoly munkat végzett a kiegyezés elokészitésében:
ha volt kozottiik vagy ezekben a napokban, vagy talan inkabb csak utdbb a kitiintetésre
vonatkozo beszélgetés, mindenképpen szdéba keriilhettek az intézményes és orszagos
érdekek, azzal egyiitt, hogy Aranyra nézve a Kitiintetés elutasitasa milyen kovetkezmé-
nyekkel jarna vagy jart volna. Nyilvan nem olyan, mint a Boszérményi Léaszlora kirott
biintetés, aki az altala szerkesztett Magyar Ujsag cimii lapban 1867. augusztus 28-an
Kossuth Rudnay Jozsefnek, a vaci keriilet valasztasi elndkének adott valaszat kozolte,
amelyben a kovetkez6 mondat szerepelt: ,,Igaz: — és nem ujsagot mondok, mert hirdet-
tem azt ezernyi ezerek hallatara két vilagrészben, éveken at, — igaz, én az osztrakhaz
uralmat hazam fliggetlenségével s 6nallasaval incompatibilisnek hiszem.” Arany 1867.
oktober 25-én irta Ercseynek: ,,Orszdgos napirenden a Boszorményi iigye van”,*® aki
altal kozolt irast a birosag felségsértésnek és izgatasnak tekintvén a vadlottat egy évi
fogsagra és 2000 forint pénzbiintetésre itélte,”” s Boszorményi a bortonben meghalt.

Dedk véleménye legalabbis Osszetett lehetett a helyzetrdl, hiszen 6 el6zetesen is érte-
sitve volt mindarrdl, amirdl lemondhatott; mire biztathatta (volna) 6 Aranyt, aki, a felter-
jesztés el6zményeir6l nem tudva, kovetni szerette volna 6t? Az események menete, és
foleg Arany valasza Wenckheim levelére nézetiink szerint azt igazolja, hogy ilyen egy-
idejii megbeszélésekre nem keriilt sor (vagy ha igen, Arany talan ezeknek is ellentmond-
hatott), hiszen a fennmaradt fogalmazvanyt lathatdlag nem elézte meg semmilyen el6ze-
tesen megfontolt, massal megbeszélt gondolatmenet.

2 Nagyszalontai Arany Janos Emlékmuzeum 646; Arany Jdnos életébdl, irta ERCSEY Sandor, GYULAI Pal
eldszavaval és ARANY Janos hatvan levelével, Bp., Rath Mér, é. n. [1883], 175.
¥ Vasarnapi Ujsag (a tovabbiakban: VU), 1868/9 (mérc. 1.), 104.
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Aranynak fél o6raja maradt mindennek els6 megfontolasara, mert rovidesen megérke-
zett a Budapesti Kozlony. ,,A hivatalos lapban megjelent kitiintetésem 12-én; olvastam
fél kilenczkor.”®

Magyar kiralylya tortént koronaztatasom alkalmabdl Székacs Jozsef agostai és Balogh
Péter helvét hitvallasu superintendenseknek Lipdtrendem lovagkeresztjét, — tovabba a
tudomany, irodalom, torvénykezés, gazdaszat és miivészet terén szerzett érdemek s koz-
hasznu miikédése elismeréseiil Arany Janos magyar akademiai tagnak Szt.-Istvanren-
dem, Balassa Janos és Pauler Tivadar kir. tanacsosok- s akademiai tagoknak, ¢s Maschi-
revich Samu kir. tablai birénak Lipdtrendem, Madocsanyi Pal volt féispannak Szent-
Istvanrendem, Justh Jozsef, Gozsdu Mano ¢és Szilassy Gyorgy foldbirtokosoknak, vala-
mint Ledniczky Mihély hites tigyvédnek Lipotrendem lovagkeresztjeit dijmentesen,” —
végre Ullmann Karoly és Lutzenbacher Pal nagykereskeddknek, Than Mor és Székely
Bertalan miivészeknek, és Erkel Ferencznek, a magyar nemzeti szinhaz karigazgatdjanak
Ferencz Jozsef-rendem lovagkeresztjét ezennel adomanyozom.

Kelt Budan, 1867. évi junius ho 9-én.

Ferencz Jozsef s.k.
Gr. Festetics Gyorgy, s.k.*

2 Arany Eotvos Jozsefhez irt levelének masolata, 1867. jin. 12., MTA K 513/1259; AJak 130.

» A dijmentességhez 1asd a kovetkezé magyarazatokat: . Inlander werden mit der Erhaltung des Grosskreu-
zes, wirkliche geheime Rithe, und mit der des Kommandeurkreuzes, Dekretal-Geheime-Rithe. Kleinkreuze
buirgerlichen Standes, werden, wenn sie es wiinschen, taxfrei in den Ritterstand, so wie adelige Kleinkreuze,
auf ihr Ansuchen, zu Grafen oder Baronen taxfrei erhoben.” Magyarul: ,,Belfoldiek a nagykereszt elnyerésével
valosagos titkos tanacsi, a parancsnoki kereszttel dekretalis titkos tanacsosok lesznek. A kiskereszt polgari
rendii tulajdonosai, ha azt kivanjak, dijmentesen a lovagok rendjébe, nemesi Kkituintetettjei pedig, kivansag
szerint dijmentesen grofokka vagy barokka emeltetnek.” (Friedrich GOTTSCHALCK, Orden des heiligen Ste-
phan = Almanach der Ritter-Orden, Leipzig, 1819, 42.) — , Osterreichischer Orden des heiligen apostolischen
Konigs Stephan, Civilorden, gestiftet von der Kaiserin Maria Theresia am 5. Mai 1764, fiir 20 GroBkreuze, 30
Commandeure u. 50 Ritter, ohne die an Geistliche vergebenen Zeichen; jetzt ist die Zahl der Mitglieder unbe-
stimmt u. der Orden wird ohne Unterschied der Geburt ertheilt. GroBkreuze, welche Inldnder sind, erhalten den
Titel wirkliche Geheime Rathe mit dem Préidicat Excellenz; Commandeure u. Ritter werden auf Verlangen
taxfrei in den Grafen- u. Freiherrnstand erhoben.” , Apostoli Szent Istvan kiraly osztrak polgari rend, amelyet
Maria Terézia 1764. majus 5-¢én alapitott 20 nagykereszt, 30 parancsnoki és 50 lovagi kitiintetés odaitélésére,
nem szamitva az egyhazi személyeknek adott jelvényeket; jelenleg meghatarozatlan a tagok szama s a rend
szarmazastol fuggetleniil kiadhatd. A nagykeresztek belfoldi tulajdonosai a valosagos titkos tanacsosi rangot
kapjak meg, amely az excellencias cimmel jar; s a parancsnokok és lovagok kivansagukra dijmentesen a grofok
és barok rendjébe emeltetnek.” (Pierer’s Universal-Lexikon, Altenburg, 1863, 775-776.)

* Budapesti Kozlony, 1867. jun. 12. A magyar nyelvii sajtokozlemény elézménye, amely a koronazas ko-
riili tobbi kitintetésrdl is hirt adott, mar egy nappal eldbb megjelent Bécsben: ,,Ofen, 11. Juni. Se. Majestit
haben mit Allerhochster EntschlieBung vom 7. d. M. dem Franz Liszt das Commandeurkreuz des Franz-
Joseph-Ordens, mit Allerhochster EntschlieBung vom 4. d. dem Fiirst-Primas Johann Simor und dem k. ung.
Ministerprasidenten Grafen Julius Andrassy das GroBkreuz des Stephans-Ordens zu verleihen und den Ersteren
zum Kanzler dieses Ordens zu ernennen geruht, ferner dem Grafen Georg Almassy und Grafen Anton Szapary
das Commandeurkreuz des Leopold-Ordens; dem Carlowitzer Erzbischof und Patriarchen Maschirewich und
dem Erzbischof von Siebenbiirgen Andreas Schaguna das GroBkreuz des Leopold-Ordens; dem Titularbischof
Stephan Lipovniczky das Ritterkreuz des Stephans-Ordens zu verleihen geruht; mit weiterer Allerhochster
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Az Aranyra vonatkozé indokoldsban itt a tudoméany megel6ézi az irodalmat: a Szent
Istvan-rend nem Magyarorszag elsé koltojének — mint azt Eotvos levele magyarazta —,
hanem az egyik akadémiai tagnak jart, a ,,k6zhasznu miikodés” leginkabb a kitiintetés
jelmondatanak, a ,,Publicum meritorum praemium”-nak felelt meg.

A hivatalos sajtobeli kozleményt €s a kitiintetettek személyes értesitését kéro levelet
Festetics Gyorgy az ,,0 FELSEGE SZEMELYE KORULI MAGYAR KIR. MINISTER”
hivatalos papirjan kiildte a beliigyminiszternek junius 10-én, tehat azon a napon, ame-
lyen Arany el6szor szerzett tudomast kitiintetésérol:

2000. szam.

J.

Nagyméltosagu Baré Minister tir!

O cs. s ap. kir. Felsége masolatban /. alatt ide zart, altalam ellenjegyzett legfelsébb
hatarozvanyaval magyar kirdlylya tortént koronaztatdsa oOtletébdl Szekacs [!] Jozsef
agostai és Balogh Péter helvét hitvallasu Superintendenseknek a Lipot rend lovagke-
resztét, — tovabba a tudomany, irodalom, torvénykezés, gazdaszat és miivészet terén
szerzett érdemek, s kozhasznu miikodés elismeréseiil Arany Janos magyar akadémiai
tagnak a Szent Istvan rend, — Balassa Janos és Pauler Tivadar kir. tanacsosok, egyetemi
tanarok s akademiai tagoknak, és Maschirevich Samu kir. tablabironak a Lip6t rend, —
Madocsanyi Pal volt foispannak a Szent Istvan rend, — Justh Josef, Gozsdu Mano és
Szilassy Gyorgy foldbirtokosoknak valamint Ledniczky Mihaly hites tigyvédnek a Lip6t
rend lovag keresztjeit dijmentesen, végre Ullmann Karoly ¢és Lutzenbacher Pal nagyke-
resked6knek, Than Mor és Székely Bertalan miivészeknek és Erkel Ferencznek, a ma-
gyar nemzeti szinhaz karigazgatdjanak a Ferencz Josef rend lovag keresztjét 1. k. adoma-
nyozni méltoztatvan, err6l Nagyméltdésagodat az illetokkeli hivatalos tudatas s a legf.
hatarozvany kozzétételének szives eszkozlése végett van szerencsém ezennel értesiteni.

Fogadja Nagyméltdsagod kivald tiszteletem 6szinte nyilvanitasat.

Budan, 1867. junius 10

GfFestetics Gyorgy

Magyar kiralylya tortént koronaztatasom otletébol Székacs Jozsef dgostai, és Balogh
Péter helvetikus hitvallasu superintendenseknek Lipdt rendem lovagkeresztét, — tovabba

EntschlieBung vom 9. d. den Superintendenten Joseph Szekacs und Peter Balogh das Ritterkreuz des Leopold-
Ordens; dem Mitglied der Akademie Johann Arany in Anerkennung seiner Verdienste und seines gemeinniitzi-
gen Wirkens auf dem Gebiete der Wissenschaft, der Litteratur, der Gesetzgebung, der Agricultur und Industrie
[!] das Ritterkreuz des Stephans-Ordens; den k. Réithen und Akademiemitgliedern Johann Balassa und Theodor
Pauler, dann dem Beisitzer der k. Tafel Maschirevich das Ritterkreuz des Leopold-Ordens; dem gewesenen
Obergespan Paul Madocsanyi das Ritterkreuz des Stephans-Ordens; den Grundbesitzern Joseph Justh, Emanu-
el Gozsdu und Georg Szilassy so wie dem Advocaten Michael Ledniczky das Ritterkreuz des Leopold-Ordens,
endlich den GroBhéndlern Karl Ullmann und Paul Lutzenbacher, den Industriellen [!] Moriz Thaan und Berth.
Szekely, dem Capellmeister Franz Erkel das Ritterkreuz des Franz-Josephs-Ordens taxfrei zu verleihen ge-
ruht.” (Vom Allerhéchsten Hoflager in Ofen: Telegramme der ,, Wiener Abendpost*, Wiener Abendpost: Bei-
lage zur Wiener Zeitung, 1867. jun. 11., 529.)
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a tudomany, irodalom, térvénykezés, gazdaszat és miivészet terén szerzett érdemek, s
kozhasznu miikodése elismeréseiil Arany Janos magyar akademiai tagnak Szent Istvan
rendem, Balassa Janos és Pauler Tivadar kir. tanacsosok s akademiai tagoknak, és Ma-
schirevich Samu kir. tablabirénak Lipot rendem, — Madocsanyi Pal volt foispannak
Szent Istvan rendem, — Justh Jézsef, Gozsdu Mano és Szilassy Gyorgy foldbirtokosok-
nak valamint Ledniczky Mihaly hites tigyvédnek Lipdt rendem lovagkereszteit dijmente-
sen, — végre Ullmann Karoly és Lutzenbacher Pal nagykereskeddknek, Than Mor és
Székely Bertalan miivészeknek, és Erkel Ferencznek a magyar nemzeti szinhaz karigaz-
gatdjanak Ferencz Jésef rendem lovag keresztét ezennel adomanyozom.
Kelt Budéan junius ho 9-én 1867.
Ferencz Josef s.k.
Gf. Festetics Gyorgy, s.k.’!

A kitiintetettek értesitésének tervezetét a fennmaradt masik beliigyminisztériumi do-
kumentum Orizte meg;:

' MOL K 148. 1867. 1. B 2366. és ad 2366. VARGA Lajos, Balassa Jdnos és Arany Jéanos kitiintetése 1867.
Junius 9-én, Communicationes ex Bibliotheca Historiae Medicae Hungarica, 17(1960), 187-191 (a tovabbiak-
ban: VARGA). A beliigyminiszternek szo16 kiildemény tervezetét lasd MOL K 21. 1. 2.:

,O Felsége Személye koriili magy. kir. Minister

2000. ikt. sz. érk. Junius 9 1867 tisztazta:

a’ darab kelte Junius 9én egyeztette

tigyszama ad 2245 elkiildetett 10/6
Elgirat Utoirat

[baloldalt] A’L.f. hatarozvany kozzéteend6 magyar szovege

Magyar Kirallya tortént koronaztatasom 6tletébdl Szekacs [!] Josef agostai és Balogh Péter helvetikus hit-
vallasu superintendenseknek Lipot rendem lovagkeresztét, — tovabba a’ tudomany <az> irodalom, torvényke-
z¢s, gazdaszat, és miivészet terén szerzett érdemek, ’s kozhaszni miikodés elismerésetil Arany Janos magyar
akademiai tagnak Szent Istvan rendem, Balassa Janos, és Pauler Tivadar kir. Tan4csosok, egyetemi tanarok, ’s
akademiai tagoknak, és Maschirevich Samu kir. Téblabironak Lip6t rendem, — Madocsanyi Pal volt foispannak
Szent Istvan rendem, — Justh Josef, Gozsdu Mand, és Szilassy Gyorgy foldbirtokosoknak valamint Ledniczky
Mihaly hitestigyvédnek Lipdt rendem lovag kereszteit dijmentesen, végre Ullmann Kéroly és Lutzenbacher Pal
nagykeresked6knek Than Mor, és Székely Bertalan miivészeknek, és Erkel Ferencznek a’ magyar nemzeti
szinhaz karigazgatdjanak Ferencz Jozsef rendem lovagkeresztét ezennel adomanyozom.

Kelt Budan Junius 9 én 867

Ferencz Josef's. k.

Gf. Festetits Gyorgy s.k.

[jobboldalt] Belugyminiszternek

O cs. Apostoli kiralyi felsége <a’> masolatban ./. alatt idezart, <I. > altalam ellenjegyzett 1. . hatdrozva-
nyaval magyar kirallya stb ([...] a” kelld valtoztatasokkal) I. k. adomanyozni méltéztatvan, err6l Nagymgdat az
illetokkeli hivatalos tudatas, s a’ 1. f. hatarozvany kozzétételének szives eszkozlése végett van szerencsém
ezennel értesiteni.

Buda 10./6 867

Bartha”
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Magyar kir. Beliigyministeri 1867.
Elndkség.

2366. Sz. 1867 érkezett 10/6. Ezzel elintéztetett: siirgds

eln.

kiadoba érkezett: 11/6 Irattdrba érkezett: 14/6.

tisztdzta: 12/6 [...] csomag szam:

egyeztette: [...] torzs szam: 1. B

kiadta: 13/6 Véber hatdridd:

Targy: Eldirat: Utdirat:

szdma: 2000. kelte:  10/6. 2460 — 867.
2463 — 867.
2424 — 867.

A kozlonynek mar megkiildetett.

[baloldalt:] A’ Felség személye koriili Minister ur kozleménye, Székacs Jozsef, Ba-
logh Péter, Arany Janos, Balassa Janos, Pauler Tivadar, Maschirevics Samu, Madocsa-
nyi Pal, Justh Jozsef, Gozsdu Man¢, Szilassy Gyorgy, Ledniczky Mihaly, Ullman Ka-
roly, Lutzenbacher Pal, Than Mér, Székely Bertalan ’s Erkel Ferencz legf. kitiintetése
targyaban.

[jobboldalt:] 1. Székacs Jozsef agostai

2. Balogh Péter helvét hitvallasu superintendenseknek.

1-2. O cs. ’s ap. kir. Felsége, magyar kirallya tortént koronaztatasa otletébol, f. évi
Junius ho 9" kelt legf. elhatarozasaval, (czimnek) a’ Lipotrend lovagkeresztjét dijmente-
sen [besz.] legkegyelmesebben adomanyozni méltdztatott. Mirdl (czimet) hazafiui tid-
vozlettel értesiteni sietek. [Mirdl ... sietek. besz.] A’ rendjel utdlagosan fog megkiildetni.
[A ... megkiildetni. besz.]

. Arany Janos, magyar akademiai titkarnak.

. Balassa Janos —

. Pauler Tivadar, kir. tanacsosok, egyetemi tanarok és akademiai tagoknak.
. Maschirevich Samu kir. itél6 tablai bironak.

. Madocsanyi Pal,

. Justh Jozsef,

9. Gozsdu Man¢ orszaggytilési képviseloknek ’s foldbirtokosoknak.

3-9. O cs. ’s ap. kir. Felsége, magyar kiralylya tortént koronaztatasa otletébdl [ma-
gyar ... otletéb6l besz.] f. évi Junius ho 9 kelt legf. elhatarozasaval, (czimnek)

3. 4. 5. 2’ tudomany ’s irodalom terén szerzett érdemei <szerzett érdemei> ’s koz-
hasznu miikodése elismeréseiil,

6. a’ torvénykezés terén szerzett érdemei elismeréseiil,

7. 8. 9. a’ gazdaszat terén szerzett érdemei <elismeréselil> ’s kézhasznu miikédése
elismeréseiil,

3. a’ Szent Istvan rend

4.5.6.2’ Lipot rend

0N L AW
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7. a Szent Istvan rend

8.9. a’ Lip6t rend

3-9. lovagkeresztjét dijmentesen [besz.] legkegyelmesebben adomanyozni méltozta-
tott.

1-9. Mirél (czimet) hazafiui tidvozlettel értesitem. A rendjel utdlagosan fog megkiil-
detni. [A ... megkiildetni. besz. ]

Budan, 1867 /6.

10. Pest megye 1° alispanjanak.

O cs. ’s ap. kir. Felsége f. évi Junius ho 9 kelt magyar kiralylya tortént koronaztatasa
otletébol [magyar ... otletébol besz.] legf. elhatarozasaval, Szilassy Gyorgy foldbirto-
kosnak, a’ gazdaszati téren szerzett érdemei elismeréseiil a’ Lipot rend lovagkeresztjét
méltdztatott dijmentesen [besz. | legkegyelmesebben adomanyozni.

Mir6l (czimet) nevezett foldbirtokos tovabbi értesitése végett, ezennel tudositom.

A rendjel utolag fog megkiildetni. [A ... megkiildetni. besz.]

Budan, 1867 /6.

11. Pest varos fopolgarmesterének.

O cs. ’s ap. kir. Felsége magyar kiralylya tortént koronaztatasa otletébdl [magyar ...
otletébdl besz.] f. évi Junius ho 9" kelt legf. elhatarozasaval, Ledniczky Mihaly iigyvéd-
nek, a’ torvénykezés terén szerzett érdemei ’s kozhasznu miikodése elismeréseiil a’ Lipot
rend lovagkeresztjét dijmentesen, tovabba Ullmann Karoly és Lutzenbacher Pal nagyke-
resked6knek kozhasznu miikodésiik — végre Than Mor é€s Székely Bertalan mtivészeknek
’s Erkel Ferencz a’ nemzeti szinhaz karigazgatdjanak, a’ miivészet terén szerzett érdeme-
ik elismerésetil a’ Ferencz Jozsef rend lovag keresztjét méltoztatott legkegyelmesebben
adomanyozni.

Mir6l (czimet) nevezettek tovabbi értesitése végett, ezennel tuddsitom.

A’ rendjelek utdlagosan fognak megkiildetni. [A ... megkiildetni. besz.]

Budan, 1867 /6

[...]11/6*

Ennek a mintanak alapjan fogalmaztak meg az Aranyt hivatalosan értesitd, junius 11-
én kelt beliigyminisztériumi levelet, amely csak 15-én érkezett meg.

2366. sz.

eln.

O csaszari s apostoli kiralyi Felsége magyar kiralylya tortént koronaztatasa otletébol
foly6 évi Junius ho 9-én kelt legfelsobb elhatarozasaval tekintetes Urasagodnak a tudo-
many s irodalom terén szerzett érdemei s kozhasznu miikodése elismeréseiil a szent
Istvan rend lovagkeresztjét dijmentesen legkegyelmesebben adomanyozni méltdztatott.

Mir6l tekintetes Urasagodat hazafiui tidvozlettel értesitem.

A rendjel utolagosan fog megkiildetni.

2 MOL K 148. 1867. 1. B 2366.
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Budan, 1867. évi Junius ho 11-kén

B. Wenckheim Béla
Tekintetes Arany Janos urnak,
magyar akademiai titkarnak Pesten.”

Aranynak mind junius 12-én Eotvosnek, mind 15-én Wenckheimnek irt levele késés-
ben volt: mindkét alkalommal csak az ellen tiltakozhatott, amely mar hivatalosan eldélt,
s az ligymenet lebonyolitasa egy vagy tobb Iépéssel is delotte jart. A folyamatot megfor-
ditani nem, vagy csak nagy feltlinéssel lehetett volna, ezt elkeriilendd volt sziikség Eot-
vos és Wenckheim személyes latogatasara. Arany foljegyzései szerint az Akadémia
elnoke kétszer is folkereste, eldszor bizonyara azt is tisztazando, amit nem irtak, nem
irhattak meg egymasnak, s azokat a kovetkezményeket, amelyeket a kitiintetés visszauta-
sitdsa jelentene Aranyra, az irodalomra, az Akadémiara, az 1j miniszterekre, a kiegyezés
fogadtatasara €s a megkoronazott kiraly iranti tiszteletre nézve. Elso talalkozasuk junius
12. és 15. kozott torténhetett. Sajnalhatjuk, hogy ennek, mar csak veszélyessége miatt is,
semmi nyoma nem maradhatott fenn, sem az elhangzott érvekre, sem a vita intenzitasara
vonatkozolag; nem tudjuk, mit véalaszolhatott E6tvs Aranynak arra a valosziniileg el-
hangzott kérdésére, hogy miért tole fiiggetleniil cselekedtek, s azt sem, hogy a megbe-
sz¢lés mennyi ideig és milyen hangulatban zajlott. Annyi azonban megallapithato, hogy
az elsd parbeszéd sikertelen volt, mert hiszen akkor Arany masképpen valaszolt volna
Wenckheim levelére; mert akkor mi sziikség lett volna a masodik talalkozasra, amelyen
mar a beliigyminiszter is részt vett?

A legfelsébb akaratot megvaldsito hivatalos tigyintézés és az ezzel vald egyéni szem-
beszallas kiizdelmének tovabbi alakulasaban minden bizonnyal kozrejatszott Boszérmé-
nyi Laszl6 és Vajda Janos Kossuth-parti napilapjanak, a Magyar Ujsagnak 1867. junius
15-i szama. Ebben jelentek meg a kdvetkez6 sorok:

Hja, akkor [1848-ban] a valddi érdemben keresték az emberek a kitlintetést. Nagy ko-
roszt, kis koroszt, lovag koroszt stb. akkor valosagos biintetésnek vétetett volna.**

Most azonban teljesen ellenkez6 iranyban haladunk. [...]

Az ilyen emberek, akarhogy eskiidoznek, denique népszeriitlenek. A népszeriitlenség-
nek ellenmérgeiil, a sebzett hiusag enyhitd tapaszaul van sziikség a rangok, czimek s
érdemrendekre. Mert hiszen zsiros hivatallal s egyéb anyagi jutalommal ki gyézné az
embereket!

Ezek a kitiintetések, ezek a kisebb nagyobb rendjelek, melyekkel nemesi, bardi, her-
czegi rangok jarnak, végre oly vetélkedést idéznek f6l egy-egy palya emberei kozt, mely
valosagos jarvannya fajul. Mindenki titkolja, szornyen tiltakozik, hogy 6 is eped egy ily
»semmiség” utan; gunyolja, gyermekes badarsdgnak nevezi ez ,,ires” Kkitlintetést. De

* MTA K 513/1260.

* Helyesen: a nagy-, a kozép- és a kiskereszt, mert az utolsot nevezték lovagkeresztnek. — V. ARANY
Laszlo labjegyzetével: ,.Egy-két banto czélzas Arany ellen is volt az ellenzéki lapokban, mikor a rendjelet
kapta.” Arany Janos hdtrahagyott versei, Bp., Rath Mor, 1888, 1, 417.

534



ItK

|rodalomtorténeti K 6zlemények
2012. CXVI. évfolyam 5. szam

azonban megkapja egy vetélytarsa, és — persze elfogadta! Es az emberek oly ostobak, oly
torpék, hogy e kitiintetést — csakugyan kitiintetésnek tartjak, és bokolnak az illetd elott!
Es 6t, ki szintén szerzett érdemeket, kifeledé a kormany... hah! a hélatlan! ott kell hagy-
ni 6ket! De nem! akkor elarulnd magat, titkos epedezését... Oh igen, sokkal jobb lesz
egy fokkal magasabb kitiintetésre szert tenni. Folteszi tehat magaban, hogy ezentul még
buzgébban szolgdlja a hatalmat, még tobb érdemet szerez, aztan meglesz a magasabb
érdemrend, s 6 azzal a mellén, diadalérzettdl ragyogd arczczal megy talalkozni gyiilolt
vetélytarsaval! [...]

A czim- és rangverseny iszonyu rombolast vihet végbe egy teljesen fiiggetlen, 6nalld
nemzet kozerkolcsiségében is; de egy idegen nemzet nyomasa alatt allo nép értelmiségé-
nél mar haldlossa valhatik e kor, s tetGpontjat érné el a veszély, ha a kitiintetés e neme
mar az irodalomban is verseny targyava valnék.

Az 1848-i tisztan magyar irdnyu, teljesen fiiggetlen nemzeti kormany nem érdemren-
dek s rang, czim osztogatasaval toborza hiveit. Pedig akkor nem 4allitotta a bécsi fomi-
niszter, hogy e magyar kormany emberei olyan magyar hazafiak, kik jo osztrdk érzel-
miiek, mint a mostani deakpartrol s kiralyi miniszteriumrdl allitja Beust osztrak fomi-
niszter ur, — s a mint ezt ugyanennyi joggal az irodalom haromnegyed részérdl is allit-
hatna.

Pedig hat a jutalmazasok, a kitiintetések még csak épen most kezdédnek.*

A Magyar Ujsag cikkéhez illik A4 csillag-hulldskor hatodik darabja:

Kis keresztem

Hogy szereztem?
Feleljétek ezt, ha kérdik:
Elkopott a laba térdig.

Ugyanezen a napon, junius 15-én (szombaton) irta meg Arany Wenckheimnek sz616
valaszlevelét, amelynek létrejottében az Edtvossel folytatott megbeszélés sikertelenségén
tul a fentebb idézett cikknek is komoly szerepe lehetett. A fennmaradt fogalmazvany
fényt vet arra a lelkiallapotra, amelyben az elkiildstt tisztazat megsziiletett.*

Nagyméltosagu Baro,

Magyar Kiralyi Beliigy-Minister Ur!

Meghatva értestiltem Nagyméltdsagodnak Budan folyd év és ho 11-én 2366. elndki
szam alatt kibocsétott de hozzam csak ma érkezett hivatalos levelébdl, hogy O csészari
és Apostoli kiralyi Felsége magyar kiralylya tortént dicsé6 megkoronaztatasa alkalmabol,
folyé hé 9-én kelt legfels6bb elhatarozasaval irodalmi csekély miikodésemet legmagasb

33 Magyar Ujsag (a tovabbiakban: MU), 1867. jin. 15.; Vajda Jdnos vdlogatott politikai irdsai, szerk. KOM-
LOS Aladar, Bp., Miivelt Nép, 1954 (a tovabbiakban: VAIDA), 101-103.

36 A [ ] a szovegkozld megjegyzéseit kiiloniti el; a [.] olvashatatlan betiit, a [...] olvashatatlan nagyobb szo-
veget, a <> kihuzast, a besz. beszarast jelol.

535



ItK

|rodalomtorténeti K 6zlemények
2012. CXVI. évfolyam 5. szam

figyelmére méltatni s annak elismeréseiil nekem [n jav.] a Szent-Istvan rend lovagke-
resztjét dijmentesen legkegyelmesebben adomanyozni méltdztatott<.>.

Egy boldogabb id6szak <kezdetét> <egyik> <.> <ismertet6> tanujelét [<egyik> <. >
<ismertet6> tanujelét — besz.; tanu — ezen beliil is besz.] latom ebben is [is — besz.] a
fejedelmi hatalommal kibékiilt nemzetre és kiilonsen a magyar irodalomra <...> nézve,
[nézve, — besz.] melynek egyik agat tehetségem <csekély mértékéig> sziik hatarai kozt
[sziik hatarai koézt — besz.] miivelni <és az> én is [én is — besz.] torekedtem. Teljesen
atértem, hogy itt nem annyira egyéni, mint az [az — besz.] irodalomnak szant kitlintetés
forog fenn; melynek személyemrol [személyemrél — besz.] elharitasa azonfeltl <egy>
kellemetlen [kellemetlen — besz.] zavard hang <...> gyanant elegyednék [gyanant ele-
gyednék — besz.] a kirdly és nemzet kozott oly szerencsésen helyre allt harmoniaba<n>.

Azonban, Kegyelmes Uram! azt nem tekintve is, hogy midén az irodalom és tudo-
many ily legmagasb kegy altali kitlintetésérdl van szd, én mint azok képviseldje semmi
jogon nem szerepelhetek: eddigi életem egész folyama, egész viseletem, hazi és anyagi
kortilményeim oly <igenyl[...],> sekélyes [sekélyes — besz.] egyszeriiséget mutatnak fel,
hogy azz<okk>al [azz<okk>al — z besz.] e rangbeli <legmagasb> <legkegyesebb>
<megk> kegyteljes megkiilonboztetés a legélénkebb contrastot képezi, mintegy <kira-
gad> kivesz, <enmagambol> sajat énembol, [sajat énembol — besz.] s <enmaga> élete-
met [életemet — et besz.] dnmagdval meghasonlasba <hozza> ejti [ejti — besz.]. <Valo-
ban,> [<Valéban,> — besz.] En, a nép fia<,> s igénytelen dalnoka, [s igénytelen dalnoka,
— besz.] ki, a gydzelem bizonyossagaval, mar két izben (1861 €s 1865ben [1865ben —
ben besz.]) utasit<ottam>ék [utasit<ottam>ék — ék besz.] vissza orszagképvisel6i [or-
szagképviseldi — orszag besz.] mandatumot a nép kezébol: valdban, <[...] és tonkrejutas
nélkiil> <erkolcsi és jellemi kovetkezetlenség latszata nélkiil> [<erkolcsi és jellemi ko-
vetkezetlenség latszata nélkiil> — besz.] bens6d onallasom sérelmének latszata nélkiil,
[bensé 6nallasom sérelmének latszata nélkiil, — besz.] feliilrdl sem fogadhato<k>m [fo-
gadhato<k>m — m besz.] el e [e — besz.] <ilynem(i> [<ilynemU> — besz.] kitlintetést.

Esedezem <tehat> azért [azért — besz.] alazatosan, méltoztassék O csaszari és apostoli
kiralyi Felségénél, jobbagyi hodolattal parosult legmélyebb <kdszon> hala<m>érzetem
[hala<m>érzetem — érzetem besz.] tolmacsolasa mellett, oly médon kézbenjarni, hogy e
legkegyelmesb adomanyozas, habar egész csendben is, [habar egész csendben is, —
besz.] minden tovabbi foganat nélkiil maradjon.

Ki [Ki — besz.] mély tisztelettel <lévén> vagyok

Pest, jun. 15. 1867

Nagyméltosagodnak
alazatos szolgaja®’

T MTA K 513/1262; AJak 131. A tisztazat szovege:

~Nagyméltosagu Baro,

Magyar Kiralyi Beligyminister Ur!

Meghatva értesiiltem Nagyméltosagodnak Budan, folyo hd 11-én 2366 elnoki szam alatt kibocsatott, de
hozzam csak ma érkezett hivatalos levelébdl, hogy O csaszari és apostoli kiralyi Felsége, magyar kiralylya
tortént dicsé megkorondztatasa alkalmabol, folyd ho 9-én kelt legfelsébb elhatarozasaval, irodalmi csekély
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Ha az E6tvosnek kiildott levél textologiai szempontbol azért volt kivételes, mert irdja
emlékezetbdl és ,,szohiven” rekonstrualta azt, ez a fogalmazvany azért unikum, mert a
javitasok, a kihuzasok és a betoldasok szima messze meghaladja Arany hivatalos vagy
maganleveleinek altalaban csekély szovegmodositasait. Ennek a — Keresztury Dezs6
szavaval — ,méar-mar egzaltalt fogalmazvany”-nak’® elsé bekezdése Wenckheim levelé-
nek formulait ismétli meg: az ,,0 csaszari s apostoli kiralyi Felsége” ,legfelsébb elhata-
rozasaval” ,,a szent Istvan rend lovagkeresztjét dijmentesen legkegyelmesebben adoma-
nyozni méltdztatott”. A ,,Meghatva” kezddsz6 azonban nem a ma egyértelmtien haszna-
latos *megindultsagot, ellagyulast, részvétet stb. kelt’,* hanem a *megrendiilve’ jelentés-
ben szerepel: Aranynak Hatvani cimi, a ,,Népmonda utan” irt versében (1855) az ifjusag
a hires tanart varja, elore sejtve az éjszaka elkovetkezo és legy6zend6 ordogi kisértéseit,

Meghatva titkos borzalomtul,
Midén az éji 6ra kondul.

Az utolsé fépap cimii, ,,Frankl utan” késziilt forditasban (1857) pedig, a feldult Sion és a
legyilkolt nép utolso tagjaként,

miikodésemet legmagasabb figyelmére méltatni s annak elismerésetil nekem a Szent-Istvan rend lovagkereszt-
jét, dijmentesen, legkegyelmesebben adomanyozni méltoztatott.

Egy boldogabb idészak tandjelét 1atom ebben is a fejedelmi hatalommal kibékiilt nemzetre, €s kiilonosen a
magyar irodalomra nézve, melynek egyik agat, tehetségem sziik hatarai kozt, miivelni én is torekedtem. Telje-
sen atértem, hogy itt nem annyira egyéni, mint az irodalomnak szant kitlintetés forog fenn; melynek szemé-
Iyemrol elharitdsa azonfelil kellemetlen zavar6 hang gyanant elegyednék a kiraly és nemzet kozott oly szeren-
csésen helyreallt harmoniaba.

Azonban, Kegyelmes Uram! azt nem tekintve is, hogy midén az irodalom és tudomany ily legmagasb kegy
altali kitiintetésérdl van szo, én mint azok képviselje semmi jogon nem szerepelhetek: eddigi életem egész
folyama, egész viseletem, hézi és anyagi koriilményeim oly sekélyes egyszeriiséget mutatnak fel, hogy azzal e
rangbeli kegyteljes megkiilonboztetés a legélénkebb contrastot képezi, kivesz mintegy sajat énembdl, s élete-
met 6nmagaval meghasonlasba ejti. En, a nép fia s igénytelen dalnoka, — ki a gyézelem bizonyossagaval mar
két izben (1861 és 1865-ben) utasiték vissza orszagképvisel6i mandatumot a nép kezébdl, — valdoban, bensd
onallasom sérelmének latszata nélkiil, felyilrél sem fogadhatom el e kittintetést.

Esedezem azért alazatosan, méltoztassck O csaszari és apostoli kiralyi Felségénél, jobbagyi hodolattal pa-
rosult legmélyebb halaérzetem tolmécsolasa mellett, olymodon kozbenjarni, hogy e legkegyelmesb adomanyo-
zas, habar egész csendben is, minden tovabbi foganat nélkiil maradjon.

Ki mély tisztelettel vagyok

Pesten, 1867. jun. 15-én

Nagyméltésagodnak
alazatos szolgaja
Arany Janos”
MOL K 148. 1867. 1. B 2366 (2463); PN 1889; AJLI 11, 436-438; VARGA 1960, 189; AJLev 593-594.

3 KERESZTURY Dezsé, ,, Csak hangkére mds”, Bp., Szépirodalmi, 1987, 442.

# Ilyen értelemben szerepel a Toldi szerelme XI1. énekének 6. és 22. versszakaban. Lajos kiralyt , Meghat
bar, amint Toldi partjat fogja” Rozgonyi Piroska zardabol irt levele; ,,Hogy magat is Toldit meghata a nota: /
»Nem f4jt igy ez a seb — nem tudom midtal«”
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Néman az 6sz felhag a templom
Hideg marvany kockaira,

S meghatva sorsatol, mely iildi,

Konnyes szemekkel e szot kiildi
Az ég sotét foszlanyira:

,,Te elhagyad ten-népedet,
Szent templomod feldalva, im!

A fOpap ezutan a népét elpusztitd, haragvo Istennek adja vissza a templom kulcsat, ami
egyuttal sajat halalat is jelenti.

Nem allitjuk, nem is allithatjuk, hogy Aranynak a beliigyminiszterhez irt levele meta-
fizikai dimenzidkat is érintett volna, azonban a ,,S meghatva sorsatol, mely tildi” sor
kétségtelentil jellemezte a Kkitlintetett koltd helyzetét. A hivatalos fogalmazas elfedni
latszik a mai olvasé szamara ezt a kétértelmiiséget — ami feltehetéleg nem volt vilagos
Wenckheim Béla szamara sem —, Arany idézett versei azonban megvilagitani latszanak
azt, hogy itt a *'megrendiilve’ jelentésrdl van szo. Ez pedig atértékeli a kdlcsonzott hiva-
talos formulakat és hitelesen hatarozza meg a levéliras Iélektani helyzetét, amelyet az is
jellemez, hogy az itt szerepld ,,dics6” sz6 nem a kiralyra, hanem a megkoronaztatasra
vonatkozik (amelyet Arany ,.egy 2 forintos kakasiilordl, mesteremberek és leanyasz-
szonyok tarsasagaban, majd az utczai néptolongasban” szemlélt*’).

Az ,,Egy boldogabb” — és nem boldog — ,,id6szak tanudjelét” kifejezést megfogalmazd
Arany a ,tanujelét” szo leirasa el6tt el6szor a ,kezdetét”, azutan az ,,ismertetd jelét”
szavakat irta le, majd torolte ki, valdsziniileg azért, mert a ,.kezdet” szé kozvetve az
el6z6 allapotokat is jellemezte volna, az ,ismertetd jel” pedig, tulsagos egyoldalusaga-
val, valami olyasmire utalt, ami még nem lehetett vilagos (pedig az uj kormany mar
1867. februar 17-t61 mikodott). A kézelmult évtizedeinek felidézésében ott lett volna az
Eotvoshoz irt levélnek a csak ,,a koronas magyar kiralynak™ valé alarendeltséget elisme-
r6 részlete, amely tehat — implicite — ellene szegiilt a megkoronazas eldtti érdemeket
megjutalmazni akar¢ kitiintetés ellentmondéasanak. A ,,boldogabb iddszak” el6tt leiratla-
nul is ott volt az abszolutizmus, azel6tt pedig 1848, az a kor, amely a Magyar Ujsag
cikkében ,,valodi érdemben” tekintette a kitiintetést, a mostani pedig, a lap értelmezése
szerint, a népszeriitlenség ellenmérgeként akkor biintetés lett volna. Valdra valt tehat
Aranynak korabbi félelme: az ,irodalom nem fogadna el engem képviseldiil, sem én
magamat annak nem tartom”; a Szent Istvan-rend, még annak kézhezvétele eldtt, guny
targyava valt.

A fejedelmi hatalommal kibékiilt nemzet” azt sugallja, hogy a nemzetnek kellett, ha
nem is megbocsatania, de ugy megbékiilnie, hogy ehhez eldbb a felsdbb hatalomnak
kellett engednie: eszerint nem a hatalom békiilt ki és nem egymas kozott békiiltek ki.
A Kkitiintetés indokaira vonatkozoan — az Edtvossel valo levélvaltast és elsd, ilyen iranyt

* Levele Tompahoz, 1867. aug. 6., MTA K 513/1188; AJLI 11, 278; AJVM 470; AJLev 595; AJak 135.
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vitajat folytatva — Arany megforditotta tudomanynak €s irodalomnak azt a sorrendjét,
amelyekrdl a hivatalos ujsag- és levélbeli tajékoztatas hangstilyosan szdlt.

Abban latta helyzetének legfébb ellentmondasat, hogy a magyar irodalom és tudo-
many az 6 személye altal van kitlintetve, s tudta azt, hogy az 6 személyes érintettségének
megsziintetése ,,kellemetlen zavaré hang” az ,,0ly szerencsésen helyreallt harmoniaba”.
(Eotvos és Wenckheim érvelésében ez sokkal tobb ennél!) De mi az, ami a visszautasi-
tast indokolta? Eletének addigi egyszeriiségével, irta Arany, ,.e rangbeli kegyteljes meg-
kiilonboztetés [amely, bar csak kiilon kérésre teljesiilt, itt a kitiintetés szinonimaja] a
legélénkebb contrastot képezi, kivesz mintegy sajat énembdl, s életemet Snmagaval
meghasonlasba ejti.” Ez a mondat kétféleképpen értelmezhet6: vagy a ,,megkiilonbozte-
tés”, vagy — az ,,amely” beleértésével — a ,,contrast” az oka a belsé meghasonlasnak.
A feliiletesebb olvasds az utobbit valaszthatja, az alaposabb az elsét. Melyek voltak,
ezen kiviil, a kitiintetés elfogaddsanak 6ra vonatkozd kovetkezményei? Egyrészt — a
fogalmazvany szerint — a ,,tonkrejutas”, masrészt pedig ,,az erkolesi és jellemi kovetke-
zetlenség latszata” (mindkettd ki van htizva); ami viszont megmaradt: a ,,bens6 6nalla-
som sérelmének latszata”. A ,tonkrejutas”, a ,,meghasonlas’-hoz hasonléan, az dSnmaga
elotti erkodlesi megsemmisiilést jelenti, a megmaradt szovegben foglaltak pedig annak
latszatat.

A ,legélénkebb contrastot” 4 csillag-hulldskor V1., Hitisagom! cim(i darabja lattatja:

Minek nekem a rendjelek?
Szamarhaton barsony nyereg?
Csillagom, galambom.
Minek nekem az a kereszt?

Disznoorra arany perec?
Csillagom, galambom.

Szilagyi Ferenc e versekkel kapcsolatban idézi azt a levelet, amely 4 magyar anekdo-
takines cimii gy(ijteményben szerepel:*' alig jelent meg a kitiintetés a hivatalos lapban,
Arany Janosnak egy bécsi udvari szabd rajzos mellékletekkel kisért ajanlatot kiildott,
hogy elkésziti szamara a Szent-Istvan-rend diszoltozetét; ez piros barsony ruha, zold
barsony palast, karmazsinvords tafotaval bélelve, hermelinnel szegve, és kocsagtollas,
vords barsony kalpag. Az ara pedig hatezer forint.”*? Ennek a levélnek hajdani létezése
csak fenntartasokkal fogadhato el: lehetséges volt, de nincsen bizonyitva. Kérdéses az is,
hogy a megjeldlt ar nincs-e anekdotikusan eltulozva, hiszen 1868-ban Pesten ,,30—40
ezer kozt csinos emeletes hazakat adnak”.*’

A versbeli onarckép mogott ott allt a Magyar Ujsag vezércikke is, amely a ,,nemesi,
baroi, herczegi rangok™ jarvanyat hozo Kkitiintetések, elsésorban a ,,[n]agy koroszt, kis

! Arany Jdnos és a Szent-Istvan-rend = TOTH Béla, A magyar anekdotakincs, IV, Bp., ¢. n. [1902], 112—
113.

2 S7ILAGY1 Ferenc, Egy Arany-szosszenet ismeretlen eredeti szivege, It, 1979, 438-439.

# Arany Ercseynek, 1868. marc. 8. Nagyszalontai Arany Janos Emlékmizeum 650.
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koroszt, lovag koroszt stb.” elfogadasat biralta. Arany dnmagara ismerhetett itt, hiszen
Andrassy Gyulan és Simor Janos hercegprimason, valamint Lipovniczky Istvan piispo-
kon és Madocsanyi Pal volt foispanon kiviil egyediil 6 kapta meg a Szent-Istvan rendet.
Azzal a mondattal kapcsolatban, amely szerint ,,Mindenki titkolja, szornyen tiltakozik,
hogy 6 is eped egy ily »semmiség« utan, ginyolja, gyermekes badarsagnak nevezi ez
»iires« kitiintetést”: emlékezniink kell ,,Ah, szamarsag!” szavara, amelyet 6 az orvos
Kajdacsy Istvannak, a hir els6 kozl6jének mondott; igaz, hogy nem magara a kitiintetés-
re, hanem a hozza kapcsolodé hirre vonatkozott. Nem tudjuk, milyen és mekkora kor-
ben, s milyen valtozatokban terjedhetett el ez a reakcio, s azt sem, hogy Arany miként
fogadta a szobeli gratulacidkat, példaul a filozofiai, térvény- €s torténettudomanyi osz-
taly junius 17-én tartott iilése alkalmabol, ahol neki is részt kellett vennie.** Iszonyodha-
tott attdl, hogy Ora is vonatkozhasson az, hogy ,,az emberek oly ostobdk, oly torpék,
hogy e kitiintetést — csakugyan kitiintetésnek tartjak, s bokolnak az illet6 el6tt!”

A kihuzott ,erkdlcsi és jellemi kovetkezetlenség latszata” és a javitas utan beiktatott
,bensd onallasom sérelmének latszata” 6sszefiiggésben lehetett azzal a ,,nemzet kozer-
kolcsiségében” bekovetkezhetd, haladlossa valhato korral, amelyre az ujsagcikk figyel-
meztetett. Arany személyesen is érintettnek érezhette magat azt olvasva, hogy ,.tetdpont-
jat érné el a veszély, ha a kitlintetés e neme mar az irodalomban is verseny targyava
valnék”, s hogy a Dedk-part j6 osztrak érzelmii, éppugy, mint az irodalom haromnegyed
része.

Az események kronologiaja és alakulasa szempontjabol fontos, hogy a Szent Istvan-
rend szdmadasai szerint 1867. junius 14-én adtdk ki Arany szdmara a kiskeresztet,*
Festetics Gyorgy pedig ugyanaznap, tehat egy nappal Aranynak a beliigyminiszterhez
irott levele el6tt, a kovetkez6 hivatalos értesitést irta ala:

30. szam.

Szt. Istv. rend

Tekintetes Ur!

O csaszari ’s apostoli kiralyi Felsége foly6 évi junius 9" kelt legfelsébb kézirataval
Tekintetes Urasagodat Szent Istvan apostoli kiraly jeles rendjének kis keresztjével leg-
kegyelmesebben feldisziteni ’s egyuttal nekem megparancsolni méltoztatott, hogy e’
részben a’ tovabbi intézkedéseket tegyem meg.

Mely legfelsobb parancs folytan Tekintetes Urasagodat a’ legfelsobb kegyelem ezen
kittintetd jelérol értesiteni, tartozo kotelességemnek ismervén, van szerencsém egyszer-
smind a’ rend kiskeresztjét és alapszabalyait idemellékelve Tekintetes Urasagodnak oly
kérelemmel megkiildeni, miszerint a’ szinte idecsatolt téritvényt, sajatkezii alairasaval
ellatva, hozzam visszajuttatni sziveskedjék.

* Akadémiai Ertesitd, 1867, 173-177.
# Datum der Ausgabe: 14 Juni 1867. Ausgabe: Zum Mitglied und Sekratir der ungarischen Akademie Jo-
hann Arany”. MOL P 1058. 32. 6.
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Fogadja Tekintetes Urasagod kivald tiszteletem nyilvanitasat.
Budan, 1867. évi juniusho 14"
GrFestetics Gyorgy

Tekintetes Arany Janos urnak, a’ magyar tudomanyos akademia rendes tagjanak és ti-
toknokanak.*®

A hivatalos eljaras tehat a ,legfels6bb parancs” teljesitése volt, a kiraly koriili és a
beliigyminisztérium kozremiikodésével. A folyamatot megforditani csak ennek az utnak,
a kiralyi parancs teljesitésének végre nem hajtasaval lehetett volna, ami egyrészt admi-
nisztrativ, elkeriilhetetlen vizsgalatokkal, jelentésekkel, masrészt sajtobeli kozlésekkel is
jar. Ez a levél nem kozvetleniil, hanem — mint azt Festetics minisztériumanak Wenck-
heimhez irt levele igazolja — a Beliigyminisztériumon keresztiil érkezett meg Aranyhoz
(azt igazolva, hogy E6tvos — junius 12-én leirt igéretét betartva — semmilyen miniszteria-
lis vagy elnoki intézkedést nem tett: nem terjesztette tovabb az elutasité szandékot).

Aranynak junius 15-én irt levele legkésobb 17-én, hétfon érkezhetett meg a Beliigy-
minisztériumba, ahova 18-an kézbesitették Festetics Gyorgy allamtitkaranak alabbi kiil-
deményét:

178 szam

eln.

Nagyméltosagu Baro, Minister Ur!

O cs. ’s apostoli kir. Felsége f. ¢. junius 9 kelt legf. kézirataval Arany Janos magyar
akademiai tagot és Madocsanyi Pal volt foispant a Szent Istvanrend [!] kiskeresztjével
dijmentesen legk. feldisziteni méltoztatvan; van szerencsém Nagyméltosagodat tisztelet-
teljesen felkérni, miszerint az idemellékelt hivatalos értesitvényt, rendjelvényt, alapsza-
balyokat és téritvényt az illetbknek kézbesitetni, és az altaluk sajatkeziileg alairandé
téritvényt, a Szentlstvanrend [!] irodajaba leend6 beszolgaltatas végett, ide visszakiildeni
sziveskedjék.

Fogadja Nagyméltdsagod kivald tiszteletem nyilvanitasat.

Bécsben 1867 junius 16

A minister helyett
B. Nopcsa Ferencz
allamtitkar
két lepecsételt csomagban mindenikben:

hivatalos értesitvény,

szlstvanrend [!] kiskeresztje

alapszabélyok

* MTA K 513/1261.
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Nagyméltosagu Baro Wenckheim Béla urnak,
magyar kiralyi beliigyministernek*’

A Beluigyminisztérium a kovetkezd dokumentumban iktatta a Bécsbol érkezett levelet:

Magyar kir. <helytartotandcs> Beliigyminist. 1867.
Elnékség.
2463 Sz. 1867. érkezett 17/6. Ezzel elintéztetett: siirgds
eln.
kiadoba érkezett: 18/6 Irattdrba érkezett: 24/6.
tisztdzta: [...] 18/6 csomag szam:
egyeztette: [...] Orszagh torzs szam: 1 B

kiadta: 11 expeditiot kiadta 23/VI Orszagh hataridd: 2366.
IT expedt kiadta 19/VI [...]
Targy: ElGiratok:
2366-867
Kiselejteztetett. Utoiratok: 2509
2574 } 867.

[baloldalt:] A’ Felség személye koriili minister ur megkiildi az Arany Janos és
Madocsanyi Palnak adoményozott Sz. Istvanrend [!] kiskeresztjét

mindegyik kiadmanyhoz:

a’ megfeleld czimii lepecsételt csomagban levd rendjel, értesités, alapszabaly és
téritmény

[...]16/6

Kiadtam [...]

[jobboldalt:] 1. Arany Janos, magyar tud. akademiai tag €s titoknoknak.

2. Madocsanyi Pal orszaggytilési képviselonek

1.2. Pesten.

Az O cs. ’s ap. kir. Felsége altal, f. ho 9" kelt legf. elhatarozassal (czimnek) adoma-
nyozott Szent Istvanrend [!] kiskeresztjét, az illet6 értesités, alapszabaly ’s teritvénnyel
['] egyiitt, — vonatkozassal f. ho 11" 2366 sz. a. kelt elnoki iratomra, — hazafiui tidvozle-
tem mellett oly felhivassal kiildom meg (czimnek), miszerint a csatolva 1évo téritményt
sajat keziileg alairni ’s nekem megkiildeni sziveskedjék.

Budéan 1867 /6.

[...]18/6.%

Még aznap, tehat junius 18-an irta ala Wenckheim Arany Janosnak a Festetics Gyorgy
bécsi minisztériumabdl érkezett hivatalos levelét:

*MOL K 148. 1867.1. B 178.
® MOL K 148. 1867. 1. B 2366 (2463).
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2463. sz.

eln.

Az O Csaszéri s Apostoli Kiralyi Felsége altal, folyé hé 9én kelt legfelsébb elhataro-
zassal tekintetes urasagodnak adomanyozott Szent Istvan rend kiskeresztjét, az illetd
értesités, alapszabaly ’s téritvénnyel egyiitt, — vonatkozassal folyo hé 11én 2366. szam
alatt kelt elnoki iratomra, — hazafiui tidvozletem mellett oly felhivassal kiildom meg
tekintetes urasagodnak, miszerint a csatolva 1évd téritvényt sajatkeziileg alairni és nekem
megkiildeni sziveskedjék.

Budéan 1867 Junius ho 18 an

B. Wenckheim Béla

Tekintetes Arany Janos tUrnak.

magyar tud. academiai tag és titoknoknak

Pesten.*

A hivatalos tigyintézés szerint a 14-én Bécsbdl elinditott kitiintetés valdszintileg mar
19-én, szerdan megérkezhetett volna az 6 cimére. Azonban nem ez tortént: a beliigymi-
nisztériumi levelet visszatartottak, és csak késobb, Wenckheim junius 23-an, vasarnap
alairt valaszleveléhez csatoltak.

Arany 1873. aprilis 24-én ezt irta Wenckheimnek kiildott levelének fogalmazvanyara,
egyuttal osszegezve az eltelt hat év tapasztalatait is: ,,E levélnek eredménye az volt, hogy
b. Wenckheim akkori beliigy minister, mint mar elébb E6tvos is tobbszor, személyesen
jott hozzam, elmondani mennyire compromittdlom 6ket j ministereket, magat a kiegye-
zést stb. mennyire sértem a Felséget, ha visszautasité szandékomnal megmaradok. — En
tartottam magamat, mig lehetett, de végre belatvan, hogy nagy demonstrationalis latszat
nélkil (mitdl mindig irtéztam) a visszautasitds meg nem torténhetik, beléegyeztem, hogy
jol van, a rendjel hadd maradjon nalam, de kik6tom, hogy én sem hélalkodni audentiara
nem megyek, mint az etiquette koveteli ily esetben, sem a keresztet soha fel nem teszem.
Mind a kettét megtartottam; a vele jaré czimtol, melylyel némely ember nagyon is akart
kedveskedni (!) mennyre-foldre szabadkoztam; s6t bar ministeri ebédre gyakran valék
hivatalos, soha egyszer sem mentem el. Hanem azért én nem tudom micsoda lekenyere-
zett, fizetett hazaaruld lettem! (mint annyi mas becstiletes ember és jo hazafi, magat
Dedk Ferenczet sem véve ki.) Ez a gorog nemesis. Nem a vétség, hanem a vétség latsza-
ta vagy puszta foltevése elég, porba rantani azt, kit a sokasag valami modon kitiintetett.”>

,Ez utolagos feljegyzésbol — irja Imre Laszlo — kitiinik nemcsak az, hogy mennyire
irtézik a fejedelmi kitiintetéstol (tudjuk, végiil Dedk nem fogadott el semmit), hanem az
is, hogy sorskozosség alakul ki kozottiik. Petofi egykori baratjat épptigy hazaarulonak
nevezik a szélsd 48-asok, mint Dedkot. (Lathatolag Arany mentség, védekezés gyanant

* MTA K 513/1263; AJak 133.
0 AJLev 594-595; AJak 132; KERESZTURY, i. m., 442-443.
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hivatkozik annak a Dedknak a példajara, akit Széchenyitdl és Kolcseytl az udvarig
mindenki a legfébb erkolesi tekintélynek fogadott el fél évszazadon keresztiil.””!

Mit jelent Wenckheimnek az az észrevétele, hogy a kiralyt sértené a kitiintetés vissza-
utasitdsa? Ez természetesen nem merithette volna ki a felségsértés bilinét, hiszen — a
szintén kitlintetett — Pauler Tivadar sszefoglalasaban csak ,,A felség szobéli bantalma-
zasa (felségsértés szorosabb értelemben)” szerepel, amely ,,az uralkodo és igy hazankban
a kiraly személye irant tartozo tisztelet szandékos megsértése”, s amely ,,sértd kifejezé-
sek, gyalazasok, karomlasokban all”;* ezzel Arany nem lett volna vadolhaté. Nem biin-
tetdjogi esetrdl, hanem olyan csondesnek szant, de orszagos hirtivé valo ellenszegiilésrol
lett volna szd, amely azonban feltehetdleg érintette volna a kiraly személye iranti tiszte-
let kérdését, s kovetkezményei semmiképpen sem lettek volna, legalabbis intézménye-
sen, kedvezoek.

Arany fentebb idézett soraihoz illik A csillag-hulldskor 1V. és VII. darabja:

Jarnak hozzam méltosagok,
Kotik ram a méltdsagot:
,Megbocsasson méltosagtok,
Nem érzek ra méltosagot.”

Székacs, Arany, Szilassy
S hazank tobb ily pimaszi
Keresztekért akarnak

Sirt asni a magyarnak!

Nem tudjuk, E6tvos masodik, a beliigyminiszterrel valo latogatasa pontosan mikorra
esett: ez mindenképpen Wenckheim junius 21-én (pénteken) megfogalmazott és 23-an
alairt valasza el6tt torténhetett. Csakis igy, személyes talalkozas utjan tudtak biztositani
a hivatalos eljaras sikerét; nem kockaztathattak azt, hogy Arany visszakiildje a mar meg-
kapott érdemrendet. Ezt igazolja Aranynak a beliigyminisztertdl kapott levélre irt fel-
jegyzése: ,,Idokozben torténtek. B. Wenckheim (valamint mar eldbb Eotvos) maga eljott
hozzam, rabeszélni, hogy ezt visszautasitni teljes lehetetlen; 6ket, a ministereket, hozom
nagy zavarba; scandalum lesz beldle, stb. Nem szeretvén az eclatans dolgokat, nehogy
népszerliskodd tlintetésnek vegyek, kénytelen voltam engedni s elfogadni a rdm mért
keresztet.””’

Arany Laszl6 szerint ,E [junius 15-én irt] levél utan b. Wenckheim, b. E6tvos kisére-
tében személyesen kereste f6l Aranyt. B. E6tvos mar el6bb is jart nala ez tigyben. Mint-
egy latogatasuk eredménye volt talan b. Wenckheim kovetkezd levele, melyben aztan

U IMRE Laszlo, Dedk Ferenc és a magyar irodalom = Dedk Ferenc emlékezete, szerk. SZABO Andras, Bp.,
Akadémiai, 2003, 199-200.

32 PAULER Tivadar, BiintetGjogtan, Pest, Pfeifer Ferdinand, 1865, 11, 11.

* MTA K 513/1264.
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Arany hallgatag megnyugodott.”>* A beliigyminiszternek ez az utolsé, a junius 18-an
irttal egylitt megkiildott levele csak a mar megbeszélteket (illetdleg azoknak irasban
rogzitheto részét) dsszegezhette, a kovetkezoképpen:

Tekintetes Akademiai titkar Ur!

Valéban — mélyen meghatott azon 6nmegtagadd szerénység, melyet a Szent Istvan
rend adomanyozasa targyaban folyo hé 1516l hozzam intézett becses levelének minden
sora oly élénken tanusit. —

Azon nyilt 6szinteség, mely sorait atlengi, ’s melylyel kérelmét indokolni szives volt,
arra késztet engem, hogy hasonlé nyiltsaggal valaszoljak és kifejtsem érvei ellenében
azon allaspontot, melybdl jelen tigy minden elfogultsag nélkil tekinthet6. —

Mély belatasa levelében nyilvanitott nézete szerint — ttistént folismerteté Tekintetes
titkar Urral azt, hogy itt az irodalomnak szant kitiintetés forog kérdésben. —

Az irodalom egyik lényeges tényez6je a nemzetilétnek; [!] — ’s nalunk a kozszellemre
hatésa altal nagy része levén az alkotmanyos érzelmek megszilarditasaban: mi sem ter-
mészetesb, minthogy az, ’s ezzel kapcsolatban a magyar tudom. academia, a koronazas
alkalmaval O Felsége ’s a Kérmany figyelmét el nem kertilte. —

Ily elv mellett kire eshetett volna inkabb a vélasztas, mint Tekintetes titkar Urra, ki
egy részrol titkari tiszténél fogva a magyar tud. akademiat képviseli, — mas részrél elvo-
nultan a napi politica hullamzo arjatol, életét tisztan az irodalomnak szentelé, s ki szel-
lemi alkotdsaiban egyediil a’ magasztos szépet kovetve — koltoi ihlettel, ’s tiszta 6s za-
matu nyelvvel — irodalmunknak maradandoé becsii classicus mtiveket adott. —

Ha ily iranyban hatva, ’s nemzetiink dicsdségét ily uton elémozditva Tekintetes titkar
Ur a nép bizalmabol kinalkozo politicai megbizatast elfogadni hajlandé nem volt, ettél,
mert ez talan irodalmi miik6désének rovasara tortént volna, méltanylasat senki sem fog-
na megtagadni; de a képvisel6i mandatum elodazasa [!] korantsem vonhat6 parhuzamba
a legfels6bb kitlintetéssel, mert mig az els6 egy mas palyara hivja fel, addig a kitiintetés
épen azon féltékenyen 6rzott irodalmi mikodésének méltanyld, a kozvéleménybol kifo-
lyo elismerése, mely elismerést6l jojjon az bar feliilr6l vagy alolrol, — senki magat el
nem vonhatja; nem vonhatja el magat kiilondsen Tekintetes titkar Ur akkor, mid6n ezzel
egyuttal a magyar tudomanyos Academianak megtiszteltetése is kapcsolatban all.

Igy allvan a dolog, — ’s a Kkitlintetés a legtisztabb szandokkal, minden politicai szine-
zet, és tarsadalmi tekintet nélkiil kovetkezvén be, az — bens6 6nallasara ki nem hathat; °s
miutan tiszta tudataval bir azon kellemetlen kdvetkezményeknek, melyek kérésének tel-
jesitése altal tobb iranyban kifejlodhetnének, — nem haboztam a kérdéses rendjelt ide
mellékelt hivatalos iratommal Tekintetes titkar Urnak annal inkabb megkiildeni, mint-
hogy az e kitlintetéssel egybe-kotve lenni szokott rangbeli megkiilonboztetés kovetkez-
ményeinek, igy maganak a rendjelnek nyilvanos helyeni hasznalata sajat tetszésétdl van
feltételezve. —

S AJLI T, 438.
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Fogadja hazafiui tidvozletemet

Budan 1867-ik évi Junius ho 23-an
B. Wenckheim Béla®

55 MTA K 513/1264; PN 1889; AJLI 11, 438—440. A levél 1867. junius 21-én kelt belugyminisztériumi fo-
galmazvanya:

~Magyar kir. Belugyministeri 1867.
Elnokség.
2463 Sz.hoz 1867 érkezett zzel elintéztetett:
eln
kiadoba érkezett: Irattarba érkezett: 29/6.
tisztdzta: 23/V1. Orszaghy csomag szam:
egyeztette: Balajthy Orsz. torzs szam: 1. B
kiadta: 23/VI1. Orsz hatdridé: 2463.
Targy: Eldirat: Utdirat:
szdama: kelte:

Magén levél

Arany Janos académiai titkarnak

Pesten

Tekintetes Académiai titkar ur!

Valoban — mélyen meghatott azon onmegtagado szerénység, melyet a Szent-Istvan rend adomanyozasa tar-
gyaban f. h6 15" hozzam intézett becses levelének minden sora oly élénken tanusit.

Azon nyilt 6szinteség, mely sorait atlengi, s melylyel kérelmét indokolni szives volt, arra késztet engem,
hogy hasonlo nyiltsaggal valaszoljak és kifejtsem érvei ellenében azon allaspontot, melybdl jelen tigy minden
elfogultsag nélkiil tekintheto.

Mély belatasa — levelében nyilvanitott nézete szerint — tuistént folismerteté (cimmel) azt, hogy itt az iroda-
lomnak szant kittintetés forog kérdésben.

Az irodalom egyik lényeges tényezdje a nemzeti létnek, s nalunk a kozszellemre hatésa altal nagy része le-
vén az alkotmanyos érzelmek megszilarditasaban: mi sem természetesb, minthogy az, <s mellett> s ezzel
kapcsolatban a m. tud. academia [<s mellett> ... academia — besz.] a koronazas alkalmaval <sem> O Felsége,
<sem a k> s a kormany figyelmét elnem [!] kertilte.

Ily elv mellett <az irodalmat tekintve> kire eshetett volna inkabb a valasztas, mint (cim) urra, ki egyrészrol
<...> titkari tiszténél fogva a m. tud. academiat képviseli, — mas részrol [egyrészrol ... részrol — besz.] elvonul-
tan a napi politika hullamzé arjatol életét tisztan az irodalomnak szentelé, s ki szellemi alkotasaiban egyediil a
magasztos szépet kovetve koltdi ihlettel, s tiszta 6s zamatu nyelvvel irodalmunknak maradand6 becsii classicus
miiveket adott.

Ha ily iranyban hatva, s nemzetiink dics6ségét ily uton elémozditva (czim) a nép bizalmabél kinalkozé po-
litikai megbizatast elfogadni hajlandé nem volt, ettdl, mert az talan irodalmi miikodésének rovasara tortént
volna, méltanylasat senki sem fogna megtagadni; de a képviseldi mandatum elodazésa [!] korantsem vonhato
parhuzamba a legfelsdbb kitiintetéssel, mert mig az elsd egy mas palyara hivja fel, addig a kitiintetés épen azon
féltékenyen Orzott irodalmi mitkodésének [ének — besz.] méltanylo, a kozvéleménybol kifolyo elismerése, mely
elismeréstdl <magat> jojon az bar feliilrol vagy alulrol, — senki magét elnem [!] vonhatja; nem vonhatja el
magat kulonosen (czim) akkor, midon ezzel egyuttal a m. tud. Academidnak megtiszteltetése is kapcsolatban
all. [nem ... all. — besz. ]

Igy allvan a dolog, — s a kitiintetés a legtisztabb szandokkal, minden politikai szinezet, és tarsadalmi tekin-
tet nélkiil kovetkezvén be, az — bens6 Onallasara ki nem hathat; s miutan tiszta tudataval bir azon kellemetlen
kovetkezményeknek, melyek kérésének teljesitése altal tobb iranyban kifejlodhetnének, — nem haboztam a
kérdéses rendjelt ide mellékelt hiv. iratommal (cimnek) annal inkabb megkiildeni, minthogy az e kittintetéssel
egybekotve lenni szokott rangbeli megkiilonboztetés kovetkezményeinek, ugy maganak a rendjelnek nyilvanos
helyeni hasznélata sajat tetszésétol van feltételezve.
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Arany ezt irta az érdemrendet megkiild6 levél hatlapjara: ,,A téritvényt, melyben 1¢-
nyeges az hogy 6rokosom a rendjelet haldlom utan koteles visszakiildeni, aldirtam, s egy
koszoné sz6 nélkiil visszakiildtem, a tobbi itt maradt.”*® Mint azt a sokszorosan javitott
fogalmazvany is bizonyitja, 6 nem tudta, nem tudhatta irasba foglalni a kitlintetés visz-
szautasitasanak valamennyi okat. Wenckheim viszont — legalabb irasban —, pozicidjanal
fogva nem akarta, nem akarhatta megérteni még a személyes talalkozas kiegészitéseit
sem. Beliigyminiszter 1évén, levele onigazolasként is késziilt, s igy Arany érvei nem
hathattak ra. O is ,,meghatott”-an irt — de nem, mint Arany, a sz6 *megrendiilten’ jelenté-
sében, hanem sokkal inkabb (valdjaban vagy csak retorikailag) dvele egyiittérezve: azt a
meghasonlast pedig, amely az elutasitas 6 inditéka volt, szerénységnek tekintve. Az az
6szinte €s ,,minden elfogultsag nélkul” vald levélvaltas, amelyrdl itt szo esik, az allas-
pontok kiilonbozoségénél fogva nem johetett létre, hiszen Arany levele személyiségének
onmagaval valé meghasonlasaval és belsd Onallasa sérelmének latszataval szemben
onvédelmi kisérlet volt, Wenckheim hivatalos ellenérvei pedig — az Eotvoséihez hason-
l6an — a kozosségi, intézményes, orszagos, politikai érdekek nevében szdltak. A pozicio-
ja legitimitasat 6rz6 miniszternek nem a koltdt, hanem az Akadémia titkarat sikertilt
meggy06znie; ezt magyarazzak Arany koltészetére és Vilagos elotti szereplésére vonatko-
70 megjegyzései is.

A kiralyi dontésben egyetértd, s6t az uj kormany kezdeményezését is védo levél logi-
kaja szerint az Akadémiat mas nem is képviselhette. Arany nem hivatkozhatott 1848-49-
ben és azutn irt verseire; ezt tanacsos volt Wenckheimnek sem emlitenie, aki — a Kkitiin-
tetés szempontjabdl stilizalva — ennek a koltészetnek a napi politikatdl valé mentességé-
r6l irt, de egyuttal — Aranyt megbantva — szembeallitva 6t a Tompaval szembeni korabbi
eljarasokkal vagy Pet6fi 1852-ben megjelent miiveinek bezuzasaval.

Arany levélbeli érvei kozott szerepelt a népképviselet kétszeres korabbi visszautasita-
sa az 1860-as években (nem esett viszont sz6 az 1848 nyaran tortént valasztasrol, ame-
lyen indult és csaldssal megbuktattik®’). Nem volt nehéz az ezzel szembeni ellenvetés: a
népképviselet nem azonos az irodalom és a tudomany képviseletével. A személyes talal-
kozas alkalmaval elhangozhatott az is, hogy a kitiintetés nem egyenl$ a barosagra valo
felemelkedéssel, amelyet kiilon kell kérvényezni; ezaltal viszont nem lesz alapja semmi-
lyen kontrasztnak, amely Wenckheim értelmezésében tarsadalmi jellegli, Aranyéban
viszont erkolcsi volt.

Fogadja hazafiui uidvozletemet

Budan /.6 867

B[.].”

MOL K 148. 1867. 1. B 2366 (2463). A beliigyminisztériumi fogalmazvanyt kozzétette: VARGA 190-191.

3 KERESZTURY, i. m., 443. Szovege megegyezhetett azzal az igazolassal, amelyet grof Esterhdzy Antal
1866. november 1-jén irt ala Pozsonyban: , Téritvény. Aldlirt elismerem és bizonyitom, miszerint sz. Istvan
apostoli kiraly jeles rendjének kiskeresztjét, mellyel az 1866 évi oktober 22" kelt legf. kézirat folytan legk. fel-
diszitettem, a rend alapszabalyaival egyiitt valdsaggal atvettem, ’s magamat ezennel kotelezem, hogy gondos-
kodni fogok arrol, miszerint halalom utan ezek a rend kincstaraba visszaszolgaltassanak.” MOL P 1058. 19.
1866. 43.

37 Lasd Petdfihez irt levelét, 1848. jin. 27.: AJOM XV, s. a. r. SAFRAN Gyorgyi, Bp., 1975, 210-214.
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Ugyanezen a napon, junius 23-an jelent meg Vajda Janos tjabb, Arany kitlintetését és
a Bérczy Karolynak adoméanyozott nemességet személyesen is érintd cikke a Magyar
Ujsagban:

...e nemzeti korméany, miutan a 48-ki térvények kozjogi legbecsesebb czikkelyeit az
engedelmes tobbséggel kitoriiltette, s a real uniénak alapjat megvetette, tarsadalmi téren
azon kezdi, hogy egy par excellence népkoltdt baroi ranggal azonos lovagkoroszttel, egy
mas irot nemzeti [helyesen: nemesi] ranggal adomanyoz. [...]

Az irodalom kilencz-tized része, mely a meggyongitett, eladésodott Cisleithania laba-
inal a nemzet szamara kegyeleméletet konyorgd politikusoknak versenyezve tomjénez,
hizeleg, — ez irodalom 9/10 része részint beleegyez6 hallgatassal, részint 6rvendezve
fogadja e kitlintetéseket. Ugy vélekedvén, hogy ezekben 6, az irodalom van megtisztelve.

Eddigelé koziilink csupan egyetlen lapot ismeriink, mely e kitlintetést gunyosan a
,,demokraciabani haladasnak” nevezte.

A kik mindig igen bolcseknek akarnak latszani, magan beszélgetésben csekélységnek
mosolyogjak le e kitiintetéseket. Nem kell annak olyan nagy horderét tulajdonitani,
mondjak. [...]

Mi a vilagért sem akarjuk mondani, de nem is tartozik ide, hogy ama jamborsagarol
ismeretes népkoltd s ama nemesitett ird e kittintetés folytan akar érzelmeikben egy haj-
szalnyit valtoznak, akar hogy ennek tovabbi irodalmi mikodéseikben legkisebb kovetke-
zése vagy iranyadod hatasa lesz. De a példa kartékonyan hathat nemcsak az irodalom, de
egyéb szellemi miitkodés embereire is, és nem minden ember szin ,,arany”, se nem olyan
kemény ,,bércz”, hogy ha a kozszellem e ,kitiintetéseket” csakugyan elvallalja €s kitiin-
tetéseknek tartja, ezek hatasanak ellenélljon.

A kormany megkisérlé ez eszkdz hasznalatat, az egyesek azt elfogadtak; és mindkettd
hibas ugyan ezért, foleg az elsé. De a legnagyobb hibas a kozvélemény lenne, ha e ko-
zépkori intézmény fekélyét egészséges, romlatlan szellemével ki nem 16kné magabdl,
vagyis ellenében hatérozott roszalaséval nem tiltakoznék.”®

Nagyobb kontraszt nem is lett volna elképzelhetd Vajda Janos cikkével szemben,
mint Albert Kunisch volt banyatisztviseld 1867. junius 14-én Briinnbdl feladott (valészi-
niileg a Wiener Zeitung kozleményének ismeretében irt) német nyelvii levele és tidvozlo
verse,”’ amelyért ,,gratifikaciot” is kért:

Hochgeehrter, gnadigster Herr!

Zur Feier der a.[ller] h.[6chsten] Verleihung des k.[oniglichen] ungar.[ischen] St Ste-
phanOrdens wage ich es Eur Hochwohlgeboren ein Gedicht in tiefster Ehrfrucht zu un-
terbreiten. Vertrauend auf Hochdero [?] Edelsinn und Herzensgiite wage ich zudem die
unterthénigst gehorsamste Bitte Eur Hochwohlgeboren wollen geruhen, mein Gedicht

MU, 1867. jun. 23.; VAIDA 104-105, 106-107.
¥ MTA K 1277 és K 1277/a.
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huldvoll anzunehmen, und mir, der ich einer langwierigen Augenkrankheit wegen ohne

Pension dienstlos wurde, sehr arm, leidend und hilfsbediirftig bin, eine kl[eine] Gratifi-

cation gnédigst zukommen zu lassen. Um gnidige Antwort gehorsamst bittend empfiehlt
in tiefster Ehrfrucht

Eur Hochwohlgeboren unterthénigster

Albert Kunisch

gew.[esener]| Bergbeamter; Neustift No 1/a

in Briinn®

Hossza versének utolso két versszakat idézziik:

Erfiillung ward dem koniglichen Wort;

Als Ritter tragen jene nun die Farben

Des Stephans Ordens seines Thrones Hort,
Die sie im Drang des Eisens sich erwarben.

Und so erkor aus Ungarns besten S6hnen

Auch dich Franz Josef, dein Verdienst zu krénen,
Und hoch verdient umgiebt dich diese Zier,

Vor allen dich, dess’ edle Thatkraft hier

Dem Vaterlande einen Samen streut,

Der segnend keimt und bliiht fiir ew’ge Zeit!®'

Arany tiltakozasa a birodalmi hirti kitiintetés ellen kiils6 szempontbol minddssze any-
nyi eredményt hozott, hogy az érdemrendet csak néhany nappal késébb kapta meg, mint
a tobbiek, valamint azt, hogy nem kellett megk6szonnie és viselnie, s élhetett azzal a
jogaval, hogy nem kérvényezi baréva emelkedését. Bels6 vivodasait, helyzete megval-
toztatasat akaro és kérd leveleit viszont nem tarta, nem tarhatta a nyilvanossag elé. Szép-

60 Mélyen tisztelt, nagysagos Ur!

A magyar kiralyi Szent Istvan érdemrend felséges adomanyozasanak iinnepe alkalmabol egy verset bator-
kodom a legmélyebb tisztelettel Nagysagod elé terjeszteni. Bizva Nagysagod nemeslelkiiségében ¢és szivjosa-
gaban batorkodom Nagysagodat a legalazatosabban arra kérni, kegyeskedjék versemet elfogadni, és engem,
akit egy hosszantartd szembetegség miatt nyugdij nélkiil szolgalaton kiviil helyeztek, nagyon szegény, beteg és
elesett vagyok, josagosan egy kis gratifikacioban részesiteni.

Kegyes valaszaért alazatosan esedezve, ajanlja magat a legmélyebb tisztelettel

Nagyséagod aldzatos szolgéja

Albert Kunisch

volt banyatisztviseld,

Briinn, Neustift Ne 1/a”

»Teljestlt a kiralyi sz6; / Mint a Szent Istvan rend lovagjai / Viselik most e rend, a tron timasza szineit, /

Akik azokat harcban kivivtak maguknak. // igy valasztott ki Ferenc Jozsef téged is / Magyarorszag legkivalobb

fiai kozil, / Hogy érdemedet megkoronazza, és / E disz joggal mutatja magas érdemed, / A tiédet elsoként,

akinek tettereje itt e hazaban / Olyan magot vetett, mely aldast hozva érik / Es viragzik orok idokre!” (A levél
és a versrészlet Bodyné Markus Rozalia forditasa.)

61
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tani jegyzeteiben ezt a meghatarozast talaljuk a tragikumrol: ,,ama nemes kiizdelmet
mutatja, mikor az egyén, az egyes ember feltiamad mintegy a vilagrend, a dolgok termé-
szetes folyasa ellen; nagyszertien kiizd egy darabig, de nem valtoztathatvan meg a vilag
folyasat, utoljara elbukik, s mig bukéasaban szanjuk, nagysagaban gydnyorksdiink.”®
Hogy a kittintetés koriili események ennél sokkal dsszetettebbek voltak, azt masfél ho-
nappal az események utan Arany Tompanak irt levele bizonyitja, amelyben a humoros
onszemlélet mar feliilemelkedni probalt az Eotvoshoz és Wenckheimhez intézett leve-
lekben latottakon: ,,Nem tudom, hogyan fogtad fel az utobbi komédiat: de ha nyom va-
lamit eldtted annak tudasa, hogy eldre se megkérdezve, se értesitve nem voltam, s hogy
utélag is csak két minister parlamentirozasa, és személyesen hozzam lealazkodasa utan
hagytam magamat annyira capacitalni, a mennyire vagyok t. i. hogy hallgatva el-
tir<ém>tem a dolgot s nem hoz<om>tam Oket »végtelen embarrasba« — ha mondom,
mind ennek tudasa nyom eldtted valamit: ime, tudjad. Kiilonben nem mentem magamat
senki eldtt és sehol: a hiba ott van, hogy ha az irodalomnak kitiintetést szantak (mert ugy
van), mi jogon szemeltek ki épen engem e kitiintetés biinbakjanak; a mi magat azt a kis
bolondséagot illeti, az én democratiam épen abban nyilvanul, hogy semmi tekintetben
nem alteral az a dolog: maradok a ki voltam; azt pedig rajtam ugyan meg nem latja sen-
ki. Ha ez a kozvéleménynek, mely szandékot €s id6t az adomanyozok részérdl s az ado-
many alkalma irant tekintetbe nem vesz, — mind nem elég: am legyek el6tte »biinbak.«
Hiszen megszoktam az ilyet, az irodalomban. En, ki a légynek sem vétek, armanyos,
veszedelmes emberré lettem; kit évek 6ta onbizalmatlansag kinoz, elbizott, gdgds ember
vagyok; s ha csaladi felejthetlen gydszom alatt gornyedezem: irigy ¢és embergytil6lo
hajlamokkal gyanusitnak. Mért ne lehetnék egy kissé hazaarulé is, oly idében, mikor
Vajda Janos nagy hazafi? Rajtam van, rajtam szarad, pedig ugy nem tehetek rola, mint a
kit az es6 megvert.”® Aranynak ez az egyetlen személyhez sz616 beszamoloja a tortén-
tekrdl, amely A csillag-hulldskor 1X. szamu, A szomoru kinézésii lovag cimii darabjaval
vag dssze:

A hiusag gdzi bant-e?

Hogyne, arra van nagy ok:
Pegazusom Rozinante,

Magam Don Quixote vagyok.

Az E6tvoshoz szolo félhivatalos és a Wenckheimnek irt hivatalos levelek utan Tom-
pahoz, mint mindig, baratilag fordult; a késdbbi feljegyzésekben megnyilvanuld targy-

szerli hangbol pedig sziintelentil elobukik az oktalan vadaskodason vald felhaborodas:

Csillagot, keresztet noha ram aggattok,
Boldog ez a kebel nem lesz mar alattok.

2 4JOM X, s. a. r. KERESZTURY Maria, Bp., Akadémiai, 1962, 541.
% Arany Tompénak, 1867. aug. 6., MTA K 513/1188; AJVM 470; AJLev 595-596; AJak 135-136.
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A versekben sorra kertil a kitiintetés okaira és visszhangjara kérdezés hol ironikus, hol
guinyos, hol szatirikus, s6t vulgéris hangneme is.**

Tompa igy vigasztalta: ,,A felfogas és magyarazas ellen, mely a kozoénségnél +nyeré-
sedet illetoleg atalanos: nem lehet semmi panaszod. Tudja mindenki: hogy nem kerested
még csak nem is gyanitottad hogy adnak. Ertik hogy az irodalmat is (mint annyi mas
szakot) meg akartak tisztelni s mas nem lehetett az €16 targy, a személy mint te. Blinbak-
sagrol almodnod se lehet, nem is szabad. Teljes jozansagod- és szilardsagodban allasz,
mint régebben, mint mindig a kézonség elott, a kozvéleményben. Vilagotoktdl tavol
élek, de azt sem hiszem hogy — a mint irod — maskép is méltanytalan volna hozzad vala-
ki, életben, irodalomban. Valami paranyi torténhetik, mert az kikertilhetlen olyan ember-
nek irdnyaban mint te is. Tekints Dedkra. De az mind semmi. Bizonyos: hogy okod ag-
godalomra, de még gyantra sem lehet.”®

A csaladon kiviil csak nagyon kevesen ismerhették a kitiintetés eseményeit: Toldy Fe-
renc példaul nem volt kozottiik, hiszen Arany Jdanos dsszes kolteményeit megkoszonve
1867. december 26-i levelében a bardi cimhez jaré ,Méltosagos Ur’-nak szolitotta
Aranyt. A kitiintetés keresztjét mindhalalig viselését mutatjak a késobbi levelek is: Re-
viczky ,,Kegyelmes uram!”-nak szolitotta,”® Gyulai — tréfis bosszantasul — igy kezdte
valaszat Aranynak a Budapesti Szemlében megjelent versekért megkapott honorariumok
elleni tiltakozasara: ,,Csodalkozva vettem M¢ltosagod levelét”;”” Kovacs Mihaly refor-
matus tanito pedig a ,,Méltosagos bard Arany Janos ur”-hoz fordult, annak eldontésére,
hogy az altala elkiildott kéziratokat Pet6fi irta-e.*®

Szasz Karoly 1868 tavaszan igy emlékezett: ,Nem rég, egy iinnepélyes alkalommal,
midon az irodalom, tudomany, miivészet is megtiszteltetésben részesiilt, 6 is a Sz. Istvan
rend keresztjével ajandékoztatott meg. Sokkal szerényebb volt, mintsem azt visszauta-
sitsa, de mellén még nem latta senki, s valaki azt mondta — talaléan — feldle: hogy ér-
demkeresztjét beliil viseli.”® (Wenckheim a szerénységnek tulajdonitotta a visszautasitas

% A csillag-hulldskor sorozat utolsé darabjaként irt verse: ,,Ha én egy jot alhatnam — / Szaz keresztért nem
adnam.” Err6l VARGHA Balazs recenzidja szerint ,,Voinovich emlitette szoban, hogy volt ennek gorombabb
valtozata is. Arany Laszlo is megjegyzi, hogy »Van egy par boho rim a sajat testi gyarlésagairol (nem kozolhe-
t6k).« (Arany Janos hatrahagyott iratai, I. kot. XXX. 1.) Ugy tudom, ez a sohaj eredetileg igy hangzott: Ha én
egy jot f .. ghatndm / Sz4z keresztért nem adnam.” Arany Janos Osszes mifvei, I-VI. kotet, Budapest, 1951
1953. Akadémiai Kiado, ItK, 1953, 366.

Szilagyi Ferenc (i. m., 439-440) hivatkozik Téth Béla anekdotagyiijteményére (IV, 113), ahol egy szajha-
gyomany utjan fennmaradt szoveg szandékos megmasitasa szerepel: | Fogfajasban szenvedek, / Erdemrendet
kuldenek; / Hej ha egy jot alhatnam, / Szaz ily rendért nem adnam.” A Toth Béla altal emlitett, a francia
.merde” szora vonatkozé ,,cambronne-i” fordulat alapjan Szilagyi Ferenc az eredeti szoveg rekonstrukcidjara
vallalkozott: szerinte a ,,Fogfajasban” helyett ,, Hasfajasban”, az ,,alhatndm” helyett pedig ,.szarhatnam” allhatott.

% Tompa Aranynak, 1867. aug. 19., MTA K 513/1065; AJLI 11, 281-282.

% 1875. dec. 7., MTA K 513/445; VAITHO Laszlo, Reviczky Gyula levele Arany Janoshoz és huszonegy mu-
tatoba kiildott verse, ItK, 1938, 178; KOROMPAY H. Janos, Arany, Reviczky és a koltéi beavatdst kéré levelek,
ItK, 2011, 402.

571878. okt. 3., MTA K 513/162/1; AJLI 11, 451.

% 1880. okt. 22., OSZK Kt, Levelestar.

9 _A-R—, Arany Jdnos, VU, 1868/16 (apr. 19.), 185.
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szandékat, Szasz Karoly pedig ellenkezdleg: szerinte azért fogadta el.) Arany ravatalanal
pedig ugyan6 ezt mondta: ,,Koszoruink és tapsaink el6l, a hol lehetett, 6nként kitért, s ha
ki nem térhetett, lehajtott fével, majdnem tiltakozva fogadta a babért, mely homlokat és
lantjat diszitend6 vala. Ragyogobb szellem soha sem jart igénytelenebb ruhdban. Még a
mivel a kiralyi kegy és elismerés, a nemzet egy nagy napjan megajandékoza, bar hodo-
lattal fogadta, azt sem viselte soha, tavol akarvan tartani a maga egyszeriiségétol a kiilsé
fénynek legkisebb csillamat is”.”° A Vasarnapi Ujsag kovetkezd szamaban névtelen —
feltehetdleg Arany LaszIotdl szarmazo — helyesbités kovetkezett: ,,Arany Janos rendjele.
Midén a korondzas alkalmaval 6 Felsége Aranyt a sz. Istvan-rendjellel kitiintette s Eot-
vos b. miniszter 6t arrol értesité, Arany kezdetben nem akarta elfogadni a rendjelt. E6t-
vosnek ismételt siirgetésére végre elfogada, de kijelenté, hogy azt soha sem fogja viselni.
Nem is viselte. Ez alkalomra irta Arany a kovetkezo verset:

Torvénykeznek hatart jarnak,
Egy legényre jo sort vagnak,
En is a mit a sors ram mért,
Elszenvedem a hazamért!””'

Az utolso két sor visszatér Aranynak a Wenckheim Béla beliigyminisztertdl kapott
masodik, 1867. junius 23-an irt levél papirjara irt, mar idézett feljegyzésével: ,kénytelen
voltam engedni s elfogadni a rdm mért keresztet”. Ez a megismétl6do fordulat tobb ver-
sében és levelében is eléfordul: ,,a ram atkul mért végtelen évsort” (Elveszett alkotmdny,
L.); ,,Amit a sors mért rad, szegény, szegény Erdély!” (Erdély); ,»A sors mar ezt igy
mérte«” (Csengerynek, 1858. marcius 16.%); ,,De hidba! igy mérte a sors” (Tompénak,
1858. junius 5.”). Ennek a szemléletnek alapja az a sztoikus hagyomany és erkolcsi
norma, amely a keresztyén tanitassal 6tvozddve mar korabban is jelentds szerepet kapott
az irodalomban és — elssorban az antik példak alapjan — a nevelésben: Arany ebben a
légkorben nott fel.” Néhany példa: ,,A sors ezt mar igy mérte” (Kisfaludy Sandor:
Himfy. A kesergd szerelem 173); ,,Végezd, sors! a mit ream kimértél” (Kisfaludy Karoly:
Eltokélef); ,Hallgass, s tird, mit a sors keze mért” (Bajza: Veszteség, Goethe utan”);
,»Az emberiség sorsnak enged; de nem mint rabszolga. Mindenkinek lehet szabad akarat-

VU, 1882. okt. 29., 702.

"'VU, 1882. nov. 5., 720-721. Az elsd két sor a kritikai kiaddsban: ,,Ha békiilnek, hatart hanynak, / Egy
suhancra jo sort vagnak™. AJOM V1, Zsengék, toredékek, rogtonzések, s. a. r. VOINOVICH Géza, Bp., Akadémi-
ai, 1952, 141.

2 AJOM XV, Levelezés 3 (1857-1861), s. a. r. KOROMPAY H. Janos, BODYNE MARKUS Rozalia, JAN-
KOVITS Laszlo, Bp., Universitas, 2004, 167.

7 Uo., 204.

" V6. SZORENYI Laszlo, A humoros elégia = Az el nem ért bizonyossdg: Elemzések Arany lirdjanak elsé
szakaszdabdl, szerk. NEMETH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1975, 228-232.

> Az eredeti szovegben — ,Schweig und ertrag den Verlust!” (Epigramme, Venedig, 1790, 7) — nem szere-
pel a ,,sors keze mért”, amellyel Bajza mar ismert kifejezésként élhetett.
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ra felemelkedni” (Kolcsey: Parainesis’); ,Melyet a sors rad mért, ttirndd kell a sorsot”
(Madach: Lof). Ez az erkélcsi szemlélet, mint elérendd €s tovabbadand6 eszmény, az
Arany Janos altal Nagyko6roson magyar irodalombol iratott dolgozatok cimeiben is meg-
jelenik: | A sorsunkoni megnyugvas”; ,,Se a szerencsében fel ne fuvalkodjal, se a bal-
sorsban el ne csiigged;”; ,Balsors az erény probakove.””’

1882. november 8-an irtak ala Bécsben, a Felség személye koriili m. kir. minisztéri-
umban azt az elismervényt, amely altal — nyilvan Arany Laszlo kozvetitésével — ,,ezen-
nel igazoltatik, miszerint a néhai Arany Janos hagyatékaban talalt Szent Istvan rendi kis-
kereszt az illet alapszabalyokkal egyiitt a m. kir. beliigyi miniszterium utjan az aldlirt
rendi irodanak bekiildetett.” Az ezt igazolé dokumentum masodik része ,,A rend hivatal-
nokanak” szolt: ,,A Szent Istvan rendnek néhai Arany Janos hagyatékaban talalt kis
keresztjét méltosagodnak a sziikséges kijavitas eszkozlése utan a rend hivatalaba vald
athelyezés és elszamolas végett ezennel kiadtam” — all a feljegyzésben.” Itt kozolt forra-
saink azt tanusitjak, hogy kiilondsebb javitasra minden bizonnyal nem volt sziikség.

" KOLCSEY Ferenc, Hymnus, Nemzeti hagyomdnyok, Parainesis: Vilogatds a Kolcsey-életmiibdl, szerk.
SzABO G. Zoltan, Bp., PannonKlett, 1997 (Matira Klasszikusok), 103.

" AJOM X1, Hivatali iratok 1, Nagyszalonta — Nagykéros — Budapest (1831-1865), s. a. r. DANIELISZ
Endre, TOROS Laszl6, GERGELY Pal, Bp., Akadémiai, 1966, 211, 214, 218.

" MOL P 1058.21. 1882. 33.
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