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Kiad. Orban Laszlo, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2009 (Kazinczy Ferenc
Miivei. Els6 Osztaly: Eredeti Mtivek — kritikai kiadas), 1404 1.
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Kiad. Bodrogi Ferenc Maté, Borbély Szilard, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado,
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Kiad. Czibula Katalin, Demeter Julia, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2009
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Kiad. Szilagyi Marton, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2011 (Kazinczy Ferenc
Miivei. Els6 Osztaly: Eredeti Miivek — kritikai kiadas), 527 1.

A 18. szdzadi magyar irodalom kutatoi viszonylag jol allnak a kritikai kiadasok terén:
megvan a Bessenyei Gyorgy, a Batsanyi Janos, a Csokonai Vitéz Mihdly kritikai, meg-
vannak a legfontosabb irodalmi folyo6iratok, az RMKT 18. szdzadi sorozatdban pedig
tobb koltoi életmi is megjelent. Nincs meg viszont az az életmi, mely az egész korszak-
hoz az alapozast adja, a Kazinczy Ferencé. S bar egy ideig még varnunk kell a teljes
Kazinczyra, az eddig megjelent kotetek és a textoldgiai munka intézményes megszerve-
zése igéretesnek mutatkozik. A Debreczeni Attila altal vezetett MTA-DE Klasszikus
Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatécsoport a Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és
Kultaratudomanyi Intézetében miikodé Textologiai Miithely utodjanak is tekinthetd,
amely immar a szoveggondozoi munkat végzé 18-19. szdzados kutatdk nagy részét
osszefogja. A feladat ugyanis nem csupan Kazinczy hagyatékanak sajto ala rendezése és
konyvalapu, illetve elektronikus megjelentetése, hanem a korszak irodalmi szerepléinek
osszekapcsolasa, a hidnyzo vagy csak részleteiben ismert életmiivek kiadasa, a megjele-
nési kozeget biztosité folydiratok minél részletesebb feltarasa, ezek altal a klasszikus
magyar irodalomnak és irodalmi kézegnek nevezett szoveguniverzum megjelentetése és
értelmezése.' Ezt az els latasra belathatatlannak tiind munkét az elektronikus kiadasok
technikai megoldasai jocskan megkonnyitik: a kutatok Osszehangolt munkaval kozos
adatbazisokat, jegyzetapparatust és személyi regisztereket épithetnek, am szamolni kell
azzal is, hogy az egyes papir alapu kiadasoknak onalldéan is miikddniiik kell, a kutato-
csoport tobbi kotetétdl fliggetleniil. A nyelvteriilet kiillonb6z6 helyein folyo textoldgiai
munkalatok integracidjara nemcsak azért volt sziikség, mert egyébként nehezen lattuk az

! A programot, a résztvevok névsorat, az eddig megjelent eredményeket lasd http:/irodalom.arts.unideb.hu/
kutatas/textologia (2012.10.21).
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egyes életmtivek kapcsolodasi pontjait, hanem azért is, mert egy konzorciumban miikodé
rendszer talan erdsebb garanciat nyujthat arra, hogy a szovegek feldolgozasa nem torpan
meg, az életmiivek nem maradnak csonkdk financialis vagy kutatdi er6forrasok hidnya
miatt. A kutatocsoport honlapja altal felvillantott lehet6ségek ujrairhatjak ugyan a felvi-
lagosodas és a reformkor szévegvilagat, am a kdozéppontba allitott Kazinczy-életmii azt
is jelzi, hogy a kapcsolatrendszerek €s értelmiségi halézatok térképe valdszintileg nem
fog modosulni. Mivel Kazinczy volt a legaggasztobb hiany, értheté volt a korszak kuta-
toinak lelkesedése, amikor 2009-ben a kritikai kiadasok els6 harom kotete megjelent.
Annal furcsabb viszont, hogy a kutatdcsoport belsd miihelybeszélgetésein kiviil nem
indult meg a tagabb szakmai vita arrdl, hogy a kiadasok strukturaja, a szévegek és jegy-
zetek varhatd hatasa hogyan befolyasolja a tobbi kutatast, amelyek valamilyen médon
mégiscsak ebbol az életmiibol indulnak ki.

Pedig mar az eddigiek alapjan is lathatd, hogy ez a kritikai kiadas 6ssze fog kapcso-
16dni mindennel, amit a korszak kapcsan le fognak irni, Kazinczy be fog tiiremkedni
mindenhova, s ezt az amugy is rajta keresztiil konstitualédott korszakot még inkabb az 6
szemével latjuk majd. A helyzet ellentmondasossagara a forditaskotet sajto ala rendezoi
is hivatkoznak: ,, Kazinczy kimagaslo magyar irodalom- és miivelddéstorténeti szerepe
miatt a Hatdstorténet fejezet az egyik legfontosabb részét képezi kiadasunknak, a kotet
sajto ala rendezése soran kiemelt figyelmet forditottunk a forditasok hatastorténeti tanul-
sagai 0sszegylijtésére ¢s kritikai bemutatasara. Ezen a teriileten néhol nehéz feladattal
szembesiiltiink. Ugyanis mivel a korszak osszefiiggéseire és eseményeire nézve mind a
mai napig az irodalomtorténeti emlékezet egyik leggazdagabb és legfobb forrasa épp
maganak Kazinczynak az aradd és informaciogazdag levelezése, ezért Kazinczy munkai
hatéastorténetének vizsgalata terén is jobbara maganak Kazinczynak a beszamoloi allnak
rendelkezésiinkre.”” Annal inkabb nehéz ez a helyzet, mert ha valaki az elmult 6t évben
végigkovette a klasszikus magyar irodalomtudomannyal foglalkozok szakmai vitait és
kotetlen beszélgetéseit, konnyen érezhette ugy, hogy valamiféle pletykaklubba alakult ez
a kozeg, s mindenkit erdsen foglalkoztatott Kazinczy maganélete, megélhetése, irasszo-
kasai stb. A teljes Kazinczy-kiadasnak szakmai korokben erdteljesen megnoétt a tétje,
mikodzben egyre nagyobb ivii szakmai Osszefogasra lett sziikség ahhoz, hogy a kiadas
projektjét folytatni lehessen. A magyar textologia torténetében egyediilalld példa lett
tehat, ahogyan intézményi szinten harom miihely (DE Magyar Irodalom- és Kulttratu-
domanyi Intézet, ELTE XVIII-XIX. szazadi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék, SZTE
Klasszikus Magyar Irodalom Tanszék), kutatokra és sajté ala rendezbkre lebontva vi-
szont szinte a teljes, a korszakkal foglalkozé szakmai kozeg 6sszefogott, hogy a hianyzo
életmiivet kiadhassa, a korszak tobbi szerepldjét és azok teljesitményét pedig koré épit-
hesse.

A sajtd ala rendezOknek egyaltalan nem volt konnyli dolguk. Egyrészt az elvarasok
perszonalizaltak: a szlik értelemben vett Kazinczy-kutatokon kiviil is sokan valaszt var-
nak a sajat, korszakhoz kapcsolodd kérdéseikre, mintegy a végre megjelend Kazinczy-

* Forditdsok Bessenyeit6l Pyrkerig, 763-764.
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szovegektdl varva a megoldast minden olyan problémdara, amit a korszakbol ismert
egyéb szovegek nem oldanak meg. Arrdl nem is beszélve, hogy Kazinczy iraskényszere,
a szOvegek at- ¢s ujrastrukturalasa, a kéziratok altala €s a késobbi kutatok altali tobbszo-
ros ujrarendezése, kéziratok és kiadott textusok kozotti problematikus viszonyok olyan
textologiai innovacidkra kényszeritették a kutatokat, amelyekrdl korabbi példa hianya-
ban nem mindig lehetett latni, hogy mikoddképesek lesznek-e.

A textoldgiai ujitas sziikségessége talan a Pdlydm emlékezete cim alatt megjelené on-
életrajzi jellegli szovegek esetében a legszembedtlobb. A szévegtipusok miifaji besorol-
hatatlansaga, az egyes szovegvariansok egymashoz valo viszonya, az atiras, bovités,
felcserélés Kazinczy 4ltal oly nagy 6rommel Gzott gyakorlatai, nem utolsésorban a tobb
ezer lapos kéziratanyag léte lehetetlenné teszi a minden szempontbol tokéletes megol-
dast. A sajtd ala rendez6 Orban Laszlonak tobb esetben is olyan dontéseket kellett hoz-
nia, amelyek segitségével maga az értelmez6 szerkeszto épitette fel a 2009-ben Pdlydm
emlékezetének nevezett szovegegyiittest, amely az autobiografikus szovegek tobbségét
magéba szeretné kebelezni.® A szandék — a rogzitd és ujrairé Kazinczy leheté legtobb
alkotdi sajatossagat bemutatni — természetesen érthetd, €s az is vilagos, hogy amennyi-
ben a feljegyzéseket nem integraljak ebbe a kotetbe, onmagukban nem nyerhettek volna
jelentést, és értelmezésiik is nehezebb lett volna.* A csaknem masfél ezer lapos Pdlydm
emlékezete viszont igy kiilonb6z6 miifaju szé6vegek egymasra vonatkoztatasaval konstru-
alja meg az alkotd Kazinczyt: feljegyzések (tobb ezer lapbol szelektdlva), naplok (az
utélagos korrekciok miatt miifajilag az 6néletirasokhoz kozelithetdségiik miatt), 6nélet-
rajzok és a Pdlydm emlékezete szdvegei (a hat variansbol harom®). Az ,,igazi” Kazinczy
képérdl minden bizonnyal le kell mondani, hiszen ¢ maga életkortol fliggden konstrualja
ujra palyaképét, igy a klasszikus kritikai elveket kovet6 szoveggondozast magatdl érte-
tédden vetette el a szerkesztd. Ha nincs foszoveg, ha a szévegcsoport kiadasanak f6 célja
a szerz6i munkamodszer és a konstrualt Kazinczy kiilonboz6 narrativainak lattatasa,
akkor csakis a genetikus szévegkiadas modszerei jonnek szamitasba. A szerkeszté azon-
ban gyakorlati okok miatt err6l is lemondott (ekkora szoveghalmazt képtelenség lenne
egyetlen kiadasban megjeleniteni és a horizontéalis kapcsolodasi pontokat is nyomon
kovetni), és l1étrehozott egy egészen egyedi, a klasszikus és a genetikus kritikai, valamint
az elektronikus kiadasok némely elemeit atvevo sajatos, talan csak Kazinczy esetében
alkalmazhaté moddszert. Orban Laszlo arra torekedett, ,,hogy jol olvashato, de 6nallo
statusu szovegeket” (784) adjon kozre, a jegyzetapparatusban pedig az optimalizalas,
informaciogazdagsag és a kiilonb6zd kapcsolddasi pontok feltarasa volt a cél az olvasoi

3 Természetesen kivételt tesz a tematikailag rokon Fogsdgom napldjaval, melyrdl a kovetkezékben lesz
sz0, vagy az olyan, a szamtalan szovegvarians miatt onmagaban is problematikus, am az 6néletirashoz tartozo
szoveggel, mint az Erdélyi levelek, mely a sorozat kovetkezo koteteként fog megjelenni.

* A feljegyzések vélogatasa, a tematikai hasonlésag miatti szelekcio némileg ellentmond Kazinczy gyakor-
latanak, aki szovegegységként kezelte jegyzeteit. A feljegyzések masfajta értelmezése és hasznalata azonban
mar a kutatocsoporton beliil is felmeriilt, hiszen GRANASZTOI Olga feldolgozasaban a Pandektdk mar elérhetd
a honlapon: http://deba.unideb.hu/deba/pandektak/index.php (2012.10.21).

3 A fennmarado harom varians sem marad ki teljesen, amennyiben egy-egy szovegmezé lényeges javitaso-
kat tartalmaz, kozlésre keriil.
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aktivitas segitségével. Nagyon sok (megkockaztatnank: tul sok) mulik itt az olvasoéi
aktivitason: a szerkeszt szovegmezokre osztotta ugyan a miifajilag is heterogén szoveg-
korpuszt, a szovegmezok Osszeolvasasa, az alkotoi folyamat feltarasanak lehetdsége az
olvasora van bizva (a marginalidkban jelzett szamokkal utasitva az olvasot a lehetséges
linkek kovetésére). A szovegek tér-ido koordinatai élofejben szerepelnek, a jegyzetme-
zOket kizardlag ezek segitségével tudjuk megtalalni. Kérdéses azonban, hogy lesz-e
olyan olvasdja a kotetnek, aki hajlandé/képes lesz egyrészt a szovegkapcsolodasi ponto-
kat nyomon koévetni, majd a hozza kapcsolodo jegyzetmez6t megtalalni és az abban
foglalt informaciok segitségével sajat nézépontot kialakitani Kazinczy alkotéi folyama-
tarol, a szovegmoddosulasok jelentésérol, valamint a jegyzetapparatus informacioit adott
iddponthoz tarsitani. A szovegmezo — jegyzetmez6 tarsitassal ugyanis az lehet a problé-
ma, hogy mig a szovegek akar huszonot év eltéréssel is keletkezhettek, a jegyzetappara-
tus csak egyetlen, idétlennek tiind informacidhalmazt kozvetithet. Az olvasoi aktivitast
egy szovegen kiviili tényezo6 is neheziti: a korszakkal és Kazinczy egy-egy alkotoi perio-
dusaval foglalkozé remek kotetek ellenére hianyzik egy olyan Kazinczy-monografia,
amelynek allitasait az olvaso 6sszevethetné a Pdlydm emlékezete olvasasa kozben felsej-
16 meglatasokkal. Nincs tehat olyan referenciapont, amelyhez képest ujat fogalmazha-
tunk meg a szovegalakulasra is reflektalo olvasas kozben, ami persze kimondottan sze-
rencsés helyzet is lehet, hiszen a lehetséges monografia most mar csak az 6nmagat
konstrualé Kazinczy stratégiainak figyelembevételével késziilhet el. A sokszor emlege-
tett elektronikus kiadas nyilvan megkonnyiti majd a szovegosszefliggések feltarasat,
ahhoz ugyanis, hogy relevans kijelentéseket fogalmazhassunk meg Kazinczy alkotoi
palydjaval kapcsolatban, valahol le kell allitani a szovegvaltozasokra figyeld végtelen
kéborlasokat. A variansok kozott magabiztosan mozgd olvaso/kutaté akkor lehet képes a
Kazinczy irdsgyakorlatara vonatkozo, Orban Laszlo altal megfogalmazott eredmények
arnyalasara és tovabbgondolasara.’® Egyelére a hatalmas munka és a korszak identitas-
mechanizmusainak megértésében Kazinczy onkonstrukcios munkéjanak megkertilhetet-
lensége latszik.

A Fogsdgom napldja — a korabbi példatdl eltérden — funkciondlis és rutinos kiadas,
sajto ala rendezbje Szilagyi Marton. Természetesen nehéz is lenne 6sszemérni egymassal
egy két évtizede textologian edz6do kutato és egy palyakezdd textologus munkajat, az
azonban az el6bbihez képest mindenképpen szembetiing, hogy a megallapitott f6szoveg,
a hozza kapcsolddo feljegyzések (melyek a 2011-es megjelenéstdl kezdddéen most mar
a Fogsdgom napldja részeinek vagy legalabbis holdudvaranak tekinthet6k), az érveld
jellegii bevezetés és a jegyzetek messzemenden figyelembe veszik a nyomtatott konyv-
olvasas szokasrendszerét, ésszertiségét. Es azzal sem art szamolni, amit a kiad6i beveze-
tdben olvashatunk is,” hogy itt mégiscsak lezart szovegegységrol van szo, melynek prob-

¢ Lasd ORBAN Laszl6, 4 tinta szine = Leleplezett mellszobor: Nyomozdsok Kazinczy birtokdn, szerk. CZIF-
RA Mariann, Bp., Gondolat, 2009, 199-249.

" A Fogsdgom napldja jellegében mégiscsak eltér a Pdlydm emlékezetétol: itt nem egy tobb variacioban 1¢-
tezd, bizonytalan szoveghatart prézai miirél van szd, hanem egy Kazinczytdl hatarozottan lezart egységrol,
amely tobbé-kevésbé pontosan meghatarozhatd idépontban kikeriilt irdja kezébol; raadasul Kazinczy életében
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lematikussagat foként a kortarsi megjelenés hianya adja. E kotetnél is a genetikus sz6-
vegkiadas elveinek alkalmazasardl érdemes beszélniink, arrél a filologiai modellrdl,
mely Szilagyi Marton munkajat meghatarozta. A széveggenetika végigkovetése a ki-
adasban lehetetlen volt: a Fogsdgom napldja esetében nincs Kazinczy autograf, a kiadas-
torténet pedig 1848-ban, a részleges kiadassal kezdodik, s hozzakapcsolodik egy ese-
ménytorténetileg a politikatorténet teriiletére keriild jelenség, a Martinovics-per értelme-
zéséhez. A recenzensek szamara ez az Osszekapcsolodas jelenti a kiadas értelmezési
lehet6ségét: a textologiai munka e kotet esetében eseménytorténeti jellegiivé valt, s ezt a
kotetet ki is emeli némileg a sorozat tobbi kotete koziil azéltal, hogy a New Philology®
terliletére teszi athelyezhetévé. Err6l a tudomanytorténeti iskolarol a sajtd ala rendezo
nem beszél, viszont a kiadas jellege mindenképpen ebbe az iranyba mutat, s azt a kérdést
veti fel: kiindulhat-e azonos textolégiai tradiciokbol/tudomanyos iranyzatokbol a Kazin-
czy-¢életmi kiilonb6zd koteteinek létrehozéasa. Szilagyi Marton a Bevezetés A jelen ki-
adds alapelvei ciml részében kisérletet tesz arra, hogy a genetikai kiadas koncepcidjaba
illessze munkajat (mely modell a sorozat koncepcidjat meghatarozza), ennek az irany-
zatnak a teriiletén azonban csak egy olyan huszarvagassal kaphat helyet ez a kotet, mely
a genetikus kritikat az egyes szovegkeletkezés-torténetekhez alkalmazkodoé elvként hata-
rozza meg Kelevéz Agnes megitélése szerint.” A kiado koncepcioja nem pusztan az lesz
tehat, hogy megallapitsa a Fogsdgom napldja autorizalt szo6vegét, hanem hogy figyelem-
be vegye azon szovegeknek a kontextusat is, amelyek ,tartalmilag vagy genezisiik tekin-
tetében ugyanazt az élményanyagot igyekeztek megfogalmazni” (210). Vagyis a kiadas
alapjanal nem a Fogsdgom napldja mint mi szévegének a torténete, hanem Kazinczy
fogsaganak torténete all, illetve az a torténet, mely ezen élményanyag fikciova alakula-
sabdl rajzolodik ki. Ezzel pedig a kiadas visszakeriil ahhoz a torténeti kontextushoz,
mely a Martinovics-perrel valo egybeolvasas értelmezési stratégiait hivja eld, vagyis a
szoveg keletkezésével egyidejii olvasas- és irasgyakorlatokhoz kapcsolja a szoveget.
Ezzel a Fogsdgom napldja olyan kiadast valdsit meg, mely politikatorténésznek és iroda-
lomtorténésznek egyarant hasznos lehet, hiszen mindazokat a Kazinczy-szovegeket
tartalmazza, melyek a fogsag feldolgozasaval kapcsolatosak a fogsag idején elkezdett
feljegyzésektdl az eseményhez kapcsolodd levelek egy részéig. A szovegeket kozld
egység — e szempontot figyelembe véve — harom alegységre tagolodik: Naplok, feljegy-
zések (9-63), A Fogsdgom napldja masolategyiittese (63—140), illetve egy Fiiggelék cim
alatt futo részre, mely a kovetkezoket tartalmazza: Rekonstrudlt levélegyiittes, Levelek
listaja, Kazinczy Ferenc osszegyiijtott, kommentalt levelezése a fogsdg alatt megismert

sem egészében, sem részleteiben nem jelent meg, igy jo darabig csak a kéziratos hagyomanyozodassal kell
szamolnunk... (209.)

8 Ebben az esetben a New Philology névvel nem a Helikon: Irodalomtudomdnyi Szemle 1998/4. (erre
egyébként a kiadas sajtd ala rendezdje is hivatkozik — 210) vagy 2000/4. szamaiban szerepld (1)) filologia
kimondottan szovegkiadasi gyakorlatot érint6 aspektusait illetjiik, hanem e textologiai irAnyzatnak a gyarmato-
sitas eseménytorténetével osszefuiggésben allo gyakorlatat. Textologia és eseménytorténet osszefiiggéseinek
végiggondoldsa a magyar reflexiobol sajnalatos médon kimaradt. Reményeink szerint a Fogsdgom napldja
megjelenése beindithatja az ezzel a kérdéssel valo foglalkozast (is).

? Lasd a kotet 209-210. lapjain kozolt megfontoldsokat.
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személyekkel (140-209). A levelek esetében a sajto ala rendez6 a kdvetkezd megoldast
valasztotta: ,,bizonyos leveleket — ahogyan ezt alabb megindokoljuk — egy szovegegység
rekonstrukcidjaként fiiggelékben kozoltiink, illetve a jegyzetekben utaltunk a parhuzam-
ként vagy forrasként fontosnak bizonyuld levelekre.” (211.) Ezzel a szelekcidval a ki-
adas még egy fontos I€pést tesz meg: a sorozat e kotetét hozzakapcsolja nemcsak Kazin-
czy egy¢eb onéletrajzi szovegeinek kiadasahoz, hanem ahhoz az egyelére sziiletdben levo
anyaghoz, mely a sorozat mindenképpen legnagyobb varakozéas-megeldzte alsorozata
lesz: a Kazinczy-levelezéshez. Logisztikai szempontbdl ugyanis a folyamatban 1évo
munkalatok lehetdvé tették, hogy a sajtd ala rendezd egyiittmiikodjon a Kazinczy-hagya-
tékon dolgozo és azt dokumentalé Czifra Mariannal. A kiadas jegyzetei koziil a legiz-
galmasabbak (a recenzensek szamara legalabbis) az Eletrajzok (418-463) cim alattiak,
ahol a Fogsdgom napldjaban megjelend osszes személyre vonatkozdan megtalaljuk a
fellelheté adatokat olyan meritésben, melyen egyértelmtien a tarsadalomtérténész kérde-
zésmodja ismerhet6 fel.'” Hasonlo anyagot a Pdlydm emlékezete is megbirt volna, tiszta-
ban vagyunk azonban azzal a munkatobblettel, melyet egy ilyen jellegii 6nallo jegyzet-
anyag Osszeallitasa jelentett volna.

Annak ellenére, hogy Kazinczy szerette magat szépironak lattatni, az eddigi kutatasok
nem a konkrét alkotot, hanem az irodalomszervezot, nyelvijitdt, a kapcsolathalok egyik
legfontosabb kézpontjat, a kozéleti embert vagy akar a miiélvezot vizsgaltak. Magyaraz-
haté mindez a teljes szépirdi életmili feldolgozasanak hianyaval. Ezért fontos teljesit-
mény, hogy most lathatova valik valami a szépirdi teljesitménybdl is, még akkor is, ha
egyeldre csupan forditasai jelentek meg, €s itt a csupdn kizardlag a mennyiségre vonat-
kozik, hiszen az eredeti és a forditott miivek szinte hasonlo statust toltottek be a szerz6
életmtivében.

Czibula Katalin és Demeter Julia rendezte sajtd ala a Kiilfoldi jatszoszint, azt a nyolc
dramaforditast tartalmazo kotetet, amely Kazinczy koncepcidjat koveti, eltér tehat a
Bajza altal modositott és kiadott szovegektdl. A szerkesztdk egy hagyomanyosnak ne-
vezhetd kritikai kiadas struktarajat kovetik: egyetlen szoveget k6zolnek, a szévegvarian-
sok megjelentetésétol teljes mértékben elzarkdznak. Ebben az esetben is stilyos dontése-
ket kellett hozniuk a szerkesztoknek: a legutolsonak itélt autografot tekintik fészovegnek
azokban az esetekben is, amikor létezik Kazinczy életében kiadott valtozata az adott
forditasnak. Ezzel kétségkiviil egyszer(ibbé tették a kotet hasznalatat, a jegyzetek segit-
ségével vilagos képet kapunk a fellelhetd variansokrol, a szoveg megjelenésérol, eredeti
és forditott mii viszonyardl és a tarsadalmi kontextusrdl, valamint a keletkezés- €s hatas-
torténetrdl. A variansok leginkabb akkor hianyoznak, amikor a jegyzetek is jelzik, hogy
Kazinczy megitélése szerint fontos valtozasok estek a szovegeken: jo lenne azonnal
Osszehasonlitani a Bajza altal kiadott Emilia Galottit a kotetben kozolt valtozattal, de a
tobbi, a Kiilfoldi jatszészinben megjelent dramaszoveg esetében is (két Lessing- és két
Moliére-forditas) érdemes lett volna ezeket az dsszevetéseket mar a kotetben elvégezni.

10 Szemléltetésiil egy egymondatos idézet: ,,Urményi Jozsef (1741-1825). Régi, de szegény Nyitra varme-
gyei koznemesi csalad sarja.” (460.)
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A nyolc dramaforditas koziil harom kiadatlan szoveggel van dolgunk (4’ Titus Kegyel-
messége, Themistoclesz, Makbeth), de a szerkesztok minden drama esetében szamba
vették az Osszes fellelhet kéziratot és kiadast, ezekrdl tehat atfogd képet kaphatunk.
A megszokott szovegszervezd szempontok (példaul kronologia) ez esetben sem érvénye-
sithetdk, Kazinczy folyamatos ujrairasai lehetetlenné teszik annak eldontését, hogy me-
lyik szoveggel foglalkozott legkorabban. Hasznosnak és hasznalhatonak tartjuk azt a
kotetszervezd kompoziciot, mely szerint az egyes sorozatokba keriild darabok egymas
mellett maradtak, és valoban elfogadhato az a javaslat, hogy a Szép Literatirdhoz tartozéd
darabok majd ott jelennek meg. Kérdéses viszont, ha ebben a kétetben nem kapott helyet
(valamennyire érthetd6 moddon persze) Kazinczy Setéth Imre feldolgozédsa, van-e még
esély arra, hogy barmelyik mas kotetben megjelenjen, hiszen miifajilag vagy szisztema-
tikusan mashova sem lehet besorolni. A kotetnek maris vannak eredményei, a szerkesz-
ték is jelzik, hogy Kazinczy ,vilagnézeti tajékozodasi pontként hasznalja az eurdpai
irodalommal torténd irdi szembesiilését.” (346.)

A forditasokat tartalmazé alsorozat masik egységét az onalloan megjelent forditasko-
tetek adjak tizenkét szovegkozléssel, melyet Bodrogi Ferenc Maté és Borbély Szilard
rendezett sajté ala, s mely a szépirodalmi jellegli forditasokat tartalmazza az 1814—1815
kozott megjelent Szép Literatira cim alatt kozolt kilenc kotetet leszamitva. A kotet két
olyan szdveget is tartalmaz, melyek talan még az iskolai kurrikulumokba is illeszthetoek:
a Geszner’ Ildylliumit (35—115) és a Bdcsmegyeynek dszve-szedett Leveleit (115-193).
A Hamlet-forditas kritikai kozlése szintén lehetévé teheti Kazinczy beillesztését a vilag-
irodalmi tananyagba. A sajté ala rendezo6k munkaja ismét egy életrajzhoz is kot6do tor-
ténetet vazol fel: ,lathatjuk az esetlegesen valasztott elsd forditasat készit6, még botla-
dozo stilusu didkot és az érett, hatarozott célok jegyében dolgozo széphalmi mestert.”
(763.) S bar a sajto ala rendezok egyértelmien fejlodéstorténetként definialjak a fordito
Kazinczy palyajanak alakulasat, e kotet — reményeink szerint — médot fog adni majd arra
is, hogy az elszigetelddd forditdé hanyatlastorténetének perspektivajat is hermeneutikai
igénnyel teremtse meg. E kotetek kozlésének koncepcioja illeszkedik leginkabb az iro-
dalmi folyamatok dokumentalasanak torténetébe. A kiadds strukturaja — akarcsak az
el6z6 — a klasszikus kritikai kiadasok strukturajat koveti: a jegyzetek a kéziratos valtoza-
tok és a nyomtatasban megjelent szoveg adatait kozlik, a forrasszoveg és a magyar fordi-
tas viszonyat, az egyes szovegek alakulastorténetét, illetve az egyes szovegek hatastorté-
netét tekintik at. Forditaskotetrol 1évén szé az eredeti €s a forditott szoveg viszonya
igencsak fontos kérdésnek tekinthetd. Kazinczy forditdi gyakorlatabdl azonban somma-
san kovetkezik a sajtd ala rendezdk kovetkeztetése, mely a kiadas alapelveként is funk-
cional: ,,A forrasszéveg tendenciozus vagy szabad atalakitdsa sehol sem mutathato ki.”
(763.) A kiadas funkcionalis, konnyen forgathatd. Jegyzetei Osszedllitasaban ismét
ugyanaz az elv vet fel kérdéseket, mely a sorozat szinte mindenik kotete esetén: hol
huzza meg a hatart a nyomtatott kotet a szovegkorpuszhoz tartozé jegyzetanyag kozlésé-
ben az elektronikus kiadashoz viszonyitva? Ebben az esetben a sajté ald rendezok a
kéziratok és az imprimatira-példanyok valtozasainak regisztralasatol tekintettek el.
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A sorozat megsziiletésének legfontosabb hozadéka természetesen a Kazinczy-kép val-
tozasaval mérhetd. Persze mindezt akkor lehet majd igazan regisztralni, ha megsziiletik
az a Kazinczy-monografia, melynek hidnyat e recenzio szerzoi és a kotetek sajto ala
rendezdi is elészeretettel emlegetik. Végso soron alighanem egy én-hermeneutikai torté-
nethez fogunk eljutni, s lassacskan lathato lesz, hogy valéban mennyire Kazinczy altal
konstrualt és kézben tartott az a folyamat, mely a magyar irodalomtérténet 18—19. szaza-
di korszakanak centruméba emelte 6t. A kotetek alapjan egyelére a recenzensek ezt a
minden folyamathoz kapcsolddni akard személyt latjak Kazinczyban. A sorozat kotetei-
vel a szerkesztok, sajto ala rendez6k nemcsak életmiivét adjak ki, de személyes arculat-
épitési stratégidit is — s ezzel emberileg mintegy ,,kiadjak”. Az izgalmas torténetek egy
kovetkezd Iépésben ott sziilethetnek majd, amikor arra kezdiink el rdkérdezni, melyek
voltak azok a folyamatok, melyekre nem terjedt ki a széphalmi mester argus figyelme.
A sorozat ¢s a vallalkozas nemcsak a klasszikus magyar irodalom torténetét fogja modo-
sitani, de alighanem a 21. szazad magyar filologiatorténetének is jelentds fejezetévé
valhat.

Biré Annamdria — Keszeg Anna

MONOK ISTVAN: A MUVELT ARISZTOKRATA. A MAGYARORSZAGI
FONEMESSEG OLVASMANYAI A XVI-XVII. SZAZADBAN

Budapest-Eger, Kossuth Kiado—Eszterhazy Karoly Foiskola, 2012 (Kulturélis Orokség),
470 1.

A kora ujkori Magyarorszag irodalom-
és miivelodéstorténetének kutatdi eldtt jol
ismert tény, hogy Monok Istvan tobb évti-
zedes munkassaga révén mara a magyar
konyvtorténet kutatdsanak meghatarozé
egyénisége lett. Ma mar a miivel6déstorté-
net valamennyi diszciplindja alapmuként
hasznalja az altala kiadott konyvsorozato-
kat, kézikonyveket, szovegkiadasokat és
monografikus feldolgozasokat. Korabbi
kotetei kozul is kiemelkedik a Dudith
Andras konyvtarardl, a Rakocziak biblio-
tékajardl, valamint a Batthyany Boldizsar
konyvkulturdjarol késziilt forraskiadvany.
Tudoményos eredményeinek francia nyel-
vii 6sszegzése a Karpat-medence konyvta-
rairdl és olvasaskultirajardl nemrég jelent
meg (Les bibliotheques et la lecture dans
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le Bassin des Carpates 1526—1750, Paris,
Honoré Champion Editeur, 2011). Ugyan-
csak nemzetkozi elismerést valtott ki a bel-
giumi Europa Humanistica sorozatban ki-
adott kotete (Humanistes du Bassin des
Carpates, 1, Traducteurs et editeurs de la
Bible, Brepols, 2007). Most megjelent mo-
nografidjanak alapja akadémiai doktori
értekezése, amely a kora ujkori Magyar
Kiralysag foari konyvmiiveltségének rész-
letes elemzését tiizte ki célul, s ezt széles-
kori forrasbazis alapjan végezte el. Ehhez
az Adattar kozismert konyvlistdi mellett
szamos egyéb nyomtatott és kéziratos for-
ras anyagat is bevonta a vizsgalatba. A té-
ma természetébdl (pontosabban: a Magyar
Kiralysag 16—17. szazadi f6ldrajzi és poli-
tikai hataraibol) kovetkezden az értekezés-
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nek figyelembe kellett vennie a horvat, a
burgenlandi német és a szlovak nyelvii
szakirodalmat, koziilik valamennyinek
tételszama az utobbi idében jelentdsen
megnovekedett. Példaszerii az az objekti-
vitas, amellyel Monok Istvan ezt a sok-
nyelviiséget kezeli, s jegyzetanyagiban a
magyar szakirodalom mellett mindig gon-
dosan szerepelteti a szomszéd orszagok
kutatdinak eredményeit. Mintegy félszaz
lapnyi bibliografiaja (394-445) a tovabbi
kutatasok szamara iranyado lesz, foként
azért, mert a kiilf6ldon megjelent, olykor
nehezen hozzaférhetd és a hazai szakma
szamara vagy egyaltalan nem, vagy legfel-
jebb csak nagyon szlik kdrben ismert téte-
leket is nagy szamban sorolja fel.

A terjedelmes anyag bemutatasanak mod-
szerét a szerz6 vilagosan megfogalmazza:
nem a szovegekr6l, nem azok eszmetorté-
neti jelent6ségérdl, hanem a konyvek sor-
sardl, jelenlétiikrol, s az altaluk kialakitott
(vagy kialakithato-rekonstrualhatd) mtve-
l6déstorténeti kontextusrdl, a possessorok
izlésérdl, nyelvtudasarol, vallasi, szakmai,
kulturalis orientaciojarél kivan értekezni.
Azt is egyértelmiivé teszi, hogy a konyv-
kultaranak egyik szegmensér6l van itt szo,
az arisztokrata bibliofiliarol, s a Karpat-
medence vonatkozasaban a kép ugy lesz
teljes, ha emellé az egyhdzi, majd pedig a
polgari konyvmiiveltségrél szolo mono-
grafia is tarsulni fog a jovoben

A féuri konyves miiveltség bemutatasat
az értekezés az interpretacio lehetdségei-
nek és a forrasadottsdgoknak az attekinté-
sével kezdi, s ezekbol az indito fejtegeté-
sekbol latszik, hogy a szerzo teljes mér-
tékben szamot vetett a téma kutatdsanak
nehézségeivel, buktatoival. Tudataban van
annak, hogy a konyv megléte és birtoklasa
még nem feltétleniil egyenld tartalmanak

ismeretével, mar csak azért sem, mert a
konyvallomany gyarapodasanak ill. a be-
szerzésnek is szamos kiilonb6z6 oka lehet
(oroklés, adomanyozas, héazassag révén
torténd vagyonegyesités stb.), ezért indo-
kolt annak a ténynek a jelzése, hogy az
olvasmanytorténetnek a konyvlajstromok
mellett a possessori marginalisok megléte
vagy éppen a konyv allapota is figyelembe
veendo forrasa lehet. Egy-egy four biblio-
tékaja szamos olyan miivet is tartalmazha-
tott, amelyet a tulajdonos egyaltalan nem
vagy csak részben olvasott el s eszmevi-
lagara nem hatott. Ehhez legfeljebb azt
flizhetjiik hozza, hogy a beszerzés elhata-
rozéasa sem mindig a tulajdonostdl szarma-
zott, abban az udvari értelmiség valamely
tagjanak (udvari lelkész, iskolamester,
konyviigynok, kereskedd stb.) is jelentOs
szerepe lehetett egyes esetekben. Mas kér-
dés, hogy erre utaldé forrasadatokkal vi-
szonylag kevés esetben rendelkeziink.

A monografia az arisztokracia konyv-
kultarajat foldrajzi szempontl sorrendben
targyalja, kezdve a Horvat Kiralysag két
megyéjével (Varasd és Zagrab), minthogy
a Horvat Kirdlysag ,,a magyar korona
része volt” (7), s ezutan halad végig a kora
ujkori Magyar Kiralysag félkorivi teriile-
tének fouri konyvtorténetet illetd forrasain.
Erdély mar nem tartozik a mostani vizsga-
l6dasa korébe, az egy jovendobeli érteke-
z¢s targya lehet.

Az értekezés Osszesen 23 fouri csalad
konyvtarat vagy konyves kulturdjanak és
mecenatirajanak adatait veszi goércsé ala,
ami valojaban még ennél tobbet is jelent,
mivel egyes csaladok tobb helyen rendel-
keztek bibliotékaval, az egymast kovetd
generaciok pedig a hagyomanyozott kony-
vek mellé olykor szinte egy uj gytijte-
ményt hoztak létre. Az is nyilvanvalo,
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hogy a vizsgalt teriileten még ennél is tobb
tehet6s nemesi csalad élt, de a forrasadott-
sagok megszabtak a kutatasi lehetOsége-
ket, igy elfogadhatd, hogy éppen az itt
targyalt csaladi konyvtarak szerepelnek az
értekezésben.

Ertékes eredménye Monok vizsgaloda-
sanak, hogy olyan konyvtarakrol is tud
valamelyes képet adni, amelyekr6l csak
mozaikszert adataink maradtak fenn. Ilyen
példaul az Istvanffy- és a Mikulich-biblio-
téka, mindkettd tobb ezres tételt szamolha-
tott, de mara csupan né¢hany tucatnyi kotet
azonosithatd bel6liik. Az elébbirdl azt ol-
vassuk, hogy ,,nehéz lenne egy tobb ezres
konyvtar arculatardl beszélni, illetve tulaj-
donoséanak olvasmanymiiveltségét karakte-
resen jellemezni. Ebb6l a szempontbol
szerencsés is, hogy csak kozel félszaz
konyv cimét ismerjik ebbdl a gytijte-
ménybol” (61). A konyvtorténész feladata
igy valoban konnyebb, mert attekinthetd
anyagot kell szem eldtt tartania, de azért
mégis szerencsésebb lehetne, ha ismer-
nénk az egész konyvlistat, €s annak révén
allhatna el6ttiink a korszak legjelesebb
historikusanak olvasmanymiiveltsége. Mo-
nok persze a félszaz konyv ismeretében is
meggy6z6 megallapitasokat tesz: a tulaj-
donos kozismerten széleskorl torténeti
miveltségét kialakito kotetek mellett a
klasszika-filologia €s a humanista erudicié
elsddlegesen jellemz6 alapmiivei is megta-
lalhatok voltak Istvanfty konyvtaraban.

Szerencsésebb a forrasadottsag a Zrinyi
csalad konyvmtveltségének felmérése ese-
tében. A Bibliotheca Zriniana példas szak-
szerliséggel kozreadott anyaga (melynek
Osszeallitasaban Monok maga is részt
vallalt) szinte onként kinalta az elemzési
szempontokat. Meggy6z0 az értekezés
szerzdjének megallapitasa, mely szerint az
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eposzird Zrinyi Miklds ,.konyvtaranak lét-
rehozasa teljesen sajat konyvszeretetének
eredménye. A dont6 impulzust e téren ita-
liai tanulmanyutja adhatta” (73). Ebben az
esetben a tulajdonos tajékozottsaga volt a
dont6, de a beszerzést ekkor is segitették
szakemberek, akiknek nevei is ismertek.
Az italiai Ut szemhatartagité hatdsa, a
koltd eurdpai latokorének kialakulasa jol
nyomon kovethetd a csaktornyai bibliotéka
anyaga alapjan, annal is inkabb, mivel a
tulajdonos kézirasos bejegyzésekkel kisér-
te olvasmanyait. Nagy kar, hogy a kés6bbi
konyvkoto kése gyakran megcsonkitotta a
marginalisokat. Végeredményben ez a fe-
jezet igen hasznos kiegészitése az eposz-
irérol szolo eddigi ismereteinknek, s egy-
ben bizonyitéka annak, hogy a konyvtorté-
net nélkiilozhetetlen alkotérésze az iroda-
lom- és eszmetorténeti kutatasoknak is.
Ismét més szempontbdl emelhetd ki a
németjvari Batthyany-konyvtarrol szolo
fejezete az értekezésnek. Mivel a térség
legnagyobb hatasti szellemi kozpontja
alakult ki ebben a f6éuri udvarban, nyilvan-
valo az iranta megnyilvanulo fokozott
kutatoi érdeklédés. Mar eddig is gazdag
szakirodalom foglalkozott vele, ezt tette
még arnyaltabba az értekezés szerzdjének
konyvtorténeti vizsgalddasa. Egyfeldl az
udvar francia szellemi orientacidja jelent
Ujat és sajatos szint a 16—17. szazad fordu-
l6janak magyarorszagi miivelodéstorténeti
térképén, ezt mind a mostani kotet, mind
pedig a korabbi Monok-tanulméanyok mu-
tattak be kello részletességgel. Tovabba az
is kiilonleges helyet biztosit a németajvari
udvarnak és konyvtaranak, hogy a német
tertiletr6l odamenekiild exulansok nagy
szamban talaltak ott menedéket, 1étrehozva
igy egy ottani nemzetkodzi értelmiségi
kozosséget, amely vallasi, etnikai, nyelvi
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tekintetben egyarant sokszinli kulturalis
kozeget eredményezett Boldizsar idejében,
de a csaladi hagyoményt Ferenc és Adam
is folytatta. Sajnalatos, hogy a 17. szazad
folyaman forrasok hijan mar nem lehet
kovetni a Batthyany csaldad konyveinek
tovabbi utjat és sorsat, viszont épp ezért
nagyjelentdségli a kora ujkori konyvtari
allapot feltarasa Monok Istvan sokéves és
sokrétti kutatomunkdja révén.

Szinte valamennyi arisztokrata csalad
konyves miiveltsége rejt magaban kurio-
zumokat, egyedi sajatsagokat, karakterisz-
tikus vonasokat. Valamennyinek méltata-
sara ezuttal nincs lehet6ség, a tanulsagokat
szamos tudomanyag fogja a jovoben hasz-
nositani, a részletek tovabbi pontositasa
majd ujabb levéltari leletek révén valik
lehetdvé. Monok maga is utal ilyenekre,
pl. a Nadasdy-konyvtar esetében Viskolcz
Noémi folyamatban 1évé kutatdsaitol var-
haté az itteni osszefoglalas kiegészitése,
tovabbi levéltari adatok feltarasa. Azt
azonban mar most megjegyezhetjiik, hogy
a Nadasdyak egymast kovetd generacioi-
nak konyvgyijtési aktivitasardl szolo fej-
tegetés kiemelkedden tanulsagos. Tamas
alapozta meg a konyvtarat (meg koztudot-
tan az egész sarvar-ujszigeti szellemi koz-
pontot), az 6 fia, Ferenc (a ,,fekete bég”)
tovabb gyarapitotta azt, s kézben nyomda-
tigyét. Fia, Pal ugyancsak tovabb vitte a
lutheranus csaladi hagyomanyt, végiil a
dédunoka, Ferenc — aki 1643-ban katoli-
zalt — a bécsujhelyi vesztohelyen végezte
életét, s haldla egyben a hallatlanul gaz-
dag, mintegy 2500 kotetre becsiilhetd
konyvtarnak a szétesését, széthordasat
jelentette. A Nadasdy Ferenc altal Potten-
dorfba athelyezett csaladi bibliotéka allo-
manyarol a bécsi udvar szamara rekviralt

kotetek lajstroma nyujt tajékoztatast, Mo-
nok ennek (valamint a lorettomi szervitak
valogatasa) alapjan mégis képet tud adni
az elveszett értékrol. Talan nem tulzas azt
mondani, hogy heroikus filolégiai apro-
munka kellett ahhoz, hogy rekonstrualhato
legyen a mozaikkockakbdl az eredetinek
valamelyest is autentikus képe. A legkiilon-
félébb konyvtarak egyes kotetei, posses-
sori bejegyzések, levéltari forrasok, ex lib-
risek, arjegyzékek, szamlak elszort adatai-
bdl dolgozhat a konyvtorténész, s Monok
Istvan munkdja ennek a koriiltekinté kuta-
tasi mdédszernek is kivalo példaja.
Kérdésként meriil fel viszont, hogy az
egyes esetekben ki volt a konyvtari szak-
rend §sszeallitdja. Maga a tulajdonos vagy
egy alkalmazottjara bizta azt? Az értekezés
szerzoje mintha inkabb az elobbi allaspon-
ton lenne, mivel a szakrendbdl a tulajdo-
nos nézeteire is kovetkeztetéseket von le.
Ez egyes esetekben bizonyosan helytallo,
de aligha altalanosithaté. Az egyik Na-
dasdy-jegyzék IX. szakcsoportjarol (123)
olvassuk a megjegyzést: , Erdekes, hogy a
politikaelméletet filozéfianak tekinti...”
Kérdés, hogy csak a jegyzék Osszeirdja
vonta-e 0ssze ezt a szakot (Philosophi, Po-
litici, Mathematici), vagy az mar eleve a
konyvtarban is ugy volt. Egyaltalan: vol-
tak-e konyvtarosok a nagyobb, tobb ezres
kotetet szamlalo gyiijteményekben? Pl. az
Esterhazy-bibliotékakban, Lakompakon,
Kismartonban, Frakn6 varaban? Pal nador
Otezres tételt szamlalo gyiljteményében?
A kivételes gazdagsagi Esterhazy-kollek-
ciokra vonatkozoan a szorvanyos adatok-
bol Monok mégiscsak dssze tud allitani a
tulajdonos(ok)  olvasmanymiiveltségérol
egy autentikus képet, amely magatol érte-
tédden egy Ujabb nagy €s értékes fejezetét
adja a jelen monografianak (127-158).
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Az ilyesféle részletkérdések csupan
azért meriilhetnek fel, mert szeretnénk
minél tobbet megtudni a térténelem viha-
raiban elsiillyedt értékeinkrdl, az iszlam
héditas partvonala mentén, a haborus vi-
szonyok ellenére is kiépiild kulturalis
kozpontok  miikodésérol, konyvekben
megtestesiildo miiveltségérél. De be kell
latnunk, hogy tudasunk csak arrol lehet,
amir6l forrasok maradtak fenn, s Monok
Istvan egész munkassaganak ¢€s jelen kote-
tének is eléviilhetetlen érdeme, hogy az
elszort adatokat, sporadikus informacidkat
Osszegyljti, kozzétételiket megszervezi s
beldlik most egy Osszefiiggd képet tar
elénk. Ami az adatokbol Kkiderithets, az
szerepel fejtegetéseiben, de a tilzasoktol, a
tetszetés, amde megalapozatlan kovetkez-
tetésektol tavol tartja magat.

Noha a monografia természetébdl ko-
vetkezoen nagy tényanyagot (nevek, konyv-
cimek, évszamok stb.) mozgat, stilusa gor-
diilékeny, vilagos, részletes jegyzetanyaga
pedig megkeriilhetetlen tajékozodasi hori-
zontja lesz a tovabbi kutatdsoknak.

Monok Istvan konyve osszességében
meggy6zéen mutatja be, hogy a feltart
konyvkultura és olvasmanytorténeti anyag
valoban a Magyar Kirdlysag teriiletén
kialakult szellemi élet erdterét jelentette a
kora ujkorban. Munkdja nyoman jelent6-
sen arnyalodott a Mohacs utani két évsza-

zad miiveltségérol kialakult kép: vilagossa
valt, hogy a torok hdditas arnyékaban, a
habortis viszontagsagok kozott is tobb
szallal kot6dott Eurdpahoz a Karpat-me-
dence értelmisége, mint azt korabban (az
altala kiadott forrasok ismerete nélkiil) hit-
tiikk. Monok Istvan fejtegetései széleskorti
adatbazison nyugszanak, a filoldgiai mik-
rotorténet sem idegen tdle, mégis az adat-
halmazt tagabb osszefiiggésrendbe, eszme-
torténeti tavlatba tudta rendezni, s ezen tul
a magyarorszagi, a kelet-k6zép-eurdpai
jelenségeket Osszeuropai  kontextusban
szemléli és szemlélteti. Elemzéseibol logi-
kusan kivilaglik az is, hogy a magyaror-
szagi arisztokrata udvarok lancolata mtive-
16dési intézményrendszert jelentett, tobb-
ségiikben a konyvtar mellett nyomda is
miikodott, iskolakultara alakult ki, egyhazi
és vilagi értelmiségi korok szervezoddtek,
humanista kapcsolatok szovdédtek. Miként
a szerz6 fogalmaz: ,,...a fouri csaladoknak
folyamatos feladata maradt olyan miivel-
dési program kidolgozasa, amelynek kere-
tében az altalanos kulturaltsagi szintet
emelnitik kellett” (278). Fontos tanulsaga
ez altalaban is a konyvtorténeti kutato-
munkénak, s szem el6tt tartando szempont
a nemzeti kiralyi kézpont nélkiil is eurdpai
értékeket befogado és felmutaté magyaror-
szagi kultira torténetének bemutatasa soran.
Bitskey Istvan

REGI MAGYARORSZAGI NYOMTATVANYOK, IV, 1656-1670

Heltai Janos, Pavercsik llona, Perger Péter és P. Vasarhelyi Judit munkdja

V. Ecsedy Judit és Kifer Istvan kozremiikodésével, szerkesztette P. Vasarhelyi Judit,
Budapest, Akadémiai Kiado, 2012, 1361 1. + a cimlapok és mintalapok képei.

Fontos hagyomanyt apol az Orszagos
Széchényi Konyvtar, amikor legjelent6-
sebb kiadvanyainak sajtobemutatédjat tu-
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domanyos konferenciaval kapcsolja egybe.
A 2012 aprilisaban megrendezett telthazas
bemutatd a konyvtar egyik legjelentdsebb
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konyvsorozatanak ujabb kotetét prezental-
ta, egyben a munkalatok soran felmeriilt
tapasztalatok és a tovabbi feladatok 6sz-
szegzését is nyujtd eldadasokat osztott
meg az érdeklodokkel. (Sajnalatos, hogy a
konyvtar aprilisi eseményeinek fotogaléri-
4jaban a mai napig [2012. augusztus 14.]
nincsen beszamolo6 a rendezvényrol.)

A régi magyar nyomtatvanyok retros-
pektiv bibliografiai feltarasa, az RMNy
tobb évtizedes munka utan elérkezett a
negyedik kotetéhez, amely mar 6nmaga-
ban is figyelemre mélto, egészen kiilonle-
ges azonban az a tény, hogy egy sorozat
szerkesztdi — tarsadalmi, anyagi és szemé-
lyes jellegli — valtozasok utan is képesek
azonos elvek alapjan, azonosan magas
szinvonalon dolgozni és még munkdajuk
hagyomanyos (papir alapi) megjelenteté-
sére is van mdod. Az 1971-ben meginditott
sorozat tAmogatoi szinten is jelentds valto-
zason ment at, a jelenlegi kotetben egyre
nagyobb szerepet jatszik az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar, ezuttal nemcsak a kuta-
tas személyi és anyagi feltételeinek megte-
remtésével szerepelve, hanem végre a
szerzoi jogok terén is osztozva az Akadé-
miai Kiaddval, a megjelenés anyagi tamo-
gatasa pedig a Magyar Tudomanyos Aka-
démianak és az Orszagos Tudomanyos Ku-
tatasi Alapnak (PUB 85.330) kdszonhetd.

A kutatas személyi feltételei az elmult
évtizedek folyaman értelemszertien valtoz-
tak, de — amint errél az el6szo részletesen
beszamol — a folyamatossag fennmaradt és
ez a tudatos épitkezés a jovore nézve is
biztatonak tiinik. A sorozat alapitdja és
maig meghatarozé mentora Borsa Gedeon,
aki az els6 kotetnek szerkesztdje, a maso-
diknak egyik szerzdje, a harmadik és ne-
gyedik kotetnek lektora volt. Ha csak ez a
sorozat lenne kotheté Borsa Gedeon nevé-

hez, akkor is megkeriilhetetlen lenne a
mivelddéstorténeti kutatdsok szamara, pe-
dig négykétetes tanulmanygyiijteménye,
szamtalan egyéb publikacidja, kiilfoldi
konyvtari katalégusok mind hihetetlen
munkabirdsu és fegyelmezett, a nemzetko-
zi konyvtorténészi kutatasok élvonaldhoz
tartozé tuddsi életmiivérdl tantskodnak.
Nem véletlen, hogy jelen bibliografia szer-
keszt6i valamennyien Borsa-tanitvanynak
tartjadk magukat és a harmonikus egyiitt-
miikodés évtizedek alatt is azonosan ma-
gas szinvonall munkat eredményezett. So-
kat koszonhetnek a szerzok a kotet masik
lektoranak, Bitskey Istvannak is, aki im-
mar masodizben vallalta egy-egy kotet

Az RMNy negyedik kotetének szer-
keszt6i — jollehet idestova harminc éve
dolgoznak a bibliografiai csoportban — a
kozépsé generaciohoz soroljdk magukat.
P. Vésarhelyi Judit, a legijabb kotet szer-
kesztoje, Heltai Janos, a harmadik kotet
gondozoja és Pavercsik Ilona, aki folyama-
tos munkatarsa és a sziikebben értelmezett
nyomdatorténeti kutatasok szakértdje, mar
a masodik kotettd]l kezdve részt vesznek a
munkdéban, és bizakodasra ad okot, hogy a
szerkesztokhoz mar a legfiatalabb genera-
ci6 képviseldje, Perger Péter is csatlako-
zott. A bibliografia szerkesztésében koz-
remiikodok is régota részesei a munkanak:
Kéfer Istvan szakértelmére a biblikus cseh
nyomtatvanyok teriiletén mar az elsé ko-
tettél kezdve szamithattak a szerkesztok,
V. Ecsedy Judit nyomdatérténeti kutatasai
pedig a masodik koétettdl kezdve haszno-
sulhattak, nemcsak a haszonnal forgatott
Hungarica typographia két kotetének fel-
hasznalasaval, hanem megszamlalhatatlan
— aprodlékos kutatason alapuld — szobeli
informacioval is. Az Gjabb generacio kép-
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visel6i illetve a bibliografiai csoport to-
vabbi munkatarsai (Kovacs Eszter, Szvo-
rényi Robert, Kovacs Zsuzsanna, Nyary
Zsigmondné) a mutaték szerkesztése, a
példanynyilvantartasok kezelése teriiletén
kaptak jelentos szerepet.

Az RMNy negyedik kotete ismét terje-
delmesebb, mint az el6z6. Szamszer(sitve
a kiilonbséget, a mostani kotet 250 lappal
vastagabb, noha a korabbi kétetben feldol-
gozott husz évnyi id6tartamhoz képest az
évszamhatar 6t évvel csokkent és csupan
15 év konyvtermésének regisztralasa fért
el a hatalmas kotetben. Még egy szamot
idézve, ebbdl a korszakbol 1070 nyomtat-
vanyrol adnak hirt a forrasok; itt most nem
részletezziik a levonando tires tételeket (8)
és a hozzaadando, a szerkesztés kozben
elokertilt, bettivel jelolt tételszamokat (22).
Ezek a szamok — 6sszehasonlitva az el6zd
kotetek adataival — a magyarorszagi konyv-
kiadas nagymértékii novekedésérol adnak
szamot, amelynek részletekbe mend érté-
kelése tulhaladja egy recenzio feladatait.
Mindenesetre megallapithatd, hogy a fold-
rajzilag csaknem azonos teriileten — hiszen
a hodoltsagi teriileteket konyvkiadas hia-
nyaban nem lehet figyelembe venni — 6t
évvel rovidebb idoétartam alatt is kozel
szazzal tobb kiadvany jelent meg, illetve
feltehetden jobb a fennmaradasi illetve
konyvtorténeti informacioszerzési mutato is.
A nyomdatorténetet illeté valtozasokrol, a
nyomdak mozgasairol az idézett konferen-
cian V. Ecsedy Judit adott attekintést, a
kotetben térkép és idorendi tablazat segiti
az Osszehasonlitast. Ebbol lathato, hogy a
jelzett idészakban csupan négy helyen,
Eperjesen, Zsolnan, Pozsonyban és Loret-
tomban indult 4j nyomda, a legrégebbi és
még mindig miikodo tipografiai mihely
pedig a kolozsvari. A legtobb kiadvanyrol
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viszont az 1625-ben L6csén indult nyom-
dabdl van tudomasunk. Az egyes nyomdak
torténeti attekintésének fontos segédlete a
helységek és nyomdak mutatdja, amely
ugyancsak V. Ecsedy Judit munkdja.
A korszak kiadvanyainak tartalmi valtoza-
sair6l — masok mellett — Heltai Janos sza-
molt be (Lelki okuldr), aki feltarta a hitvi-
tazo irodalom — gyakran csak rejtett hivat-
kozasokbol ismert — szovevényét, a tema-
tikai attekintést pedig Perger Péter részle-
tes targymutatoja segiti. A tizféle mutatd a
kotet korabban is alkalmazott feltarasi
mobdszerét koveti (bar még mindig hia-
nyoljuk a konyvtarak mutatéjaban a téte-
lekre valé visszautalast: igy sajnos nem
kereshetd vissza, hogy melyik kiadvany
talalhaté meg a csurgdi gimnazium vagy
éppen az oxfordi Bodleiana gytlijteményé-
ben.) A kotet illusztracidos anyaga, a cim-
lapmasolatok Osszeallitdsa most is minta-
szerl és csak oriilni lehet annak, hogy mar
nincsenek iires tételek, a javuld egyiittmii-
kodésnek koszonhetden az osszes fellelhe-
té példanyrol késziilhetett cimlapmasolat,
legyen az barmely szegletében a vilagnak,
leginkabb persze idehaza vagy a torténeti
Magyarorszag teriiletén. Kiilon kell szolni
az Appendixben leirt nyomtatvanyokrdl is,
mert ezek bizonyitjak, milyen gondosan
ellendrizték a szerkesztok a korabbi bib-
liografiai informaciokat és zartdk ki a
gylijtokorbol az oda nem tartozo tételeket
(és milyen kevés helyen kellett a sokkal
nehezebb koriilmények kozott dolgozo
Szabo Karoly vagy Jan Caplovi¢ megalla-
pitasait korrigalni!). Ugyancsak feltiing,
hogy a legtobbet idézett konyvészeti leiras,
BORSA Gedeon uttor6 feltarasa a ldcsei
evangélikus nyomtatvanyokrél nemcsak
rengeteg unikum ismeretével, hanem nyom-
datorténeti azonositasaival is a mai napig
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megallja a helyét (Régi magyarorszagi
nyomtatvanyok a szlovdkiai gytijtemények-
ben, MKsz, 1963, 116—120; Régi magyar-
orszdgi nyomtatvanyok a cseh- és morva-
orszdgi gytijteményekben, MKsz, 1963,
344-347). Az Gjabb nemzedékek kutatasi
affinitasat bizonyitja, hogy pl. Kiss Farkas
Gabor Joannes Mischsel foglalkozo tanul-
manya 15 helyen segitett a szerzoi, kozre-
adoi azonositasban (Johann Misch Astro-
philus  Nagyszombatban, MKsz, 2005,
140-166). Természetesen hosszan lehetne
idézni a nyomtatvanyleirasokban gyakran
idézett kézikonyvek vagy tanulmanyok
sorat, itt most csupan az RMNy III. megje-
lenése utan elkésziilt, a régi magyarorszagi
szerzOk azonositasat megkonnyitd hatal-
mas kotetre, WIX Gyorgyné munkéajara
utalunk (azért is, mert a szakirodalom-
jegyzék hibasan hivatkozik ra): Régi ma-
gyarorszdgi szerzék, 1, szerk. P. VASAR-
HELYI Judit, Bp., 2008. Nem lehet eléggé
hangstlyozni azt a kollegialis segitdkész-
séget, amelyet a nyomdatorténet kutatoi
egymas munkdja irant tanusitanak. Paver-
csik Ilona és V. Ecsedy Judit nem csak
konyveivel, tanulmanyaival szerepel nagy
szamban a nyomtatvanyok leirasaban,
hanem szamtalan helyen mondanak ko-
szonetet a szerkesztok a még nem publi-
kalt kutatasok eredményeinek atengedésé-
ért, a szobeli informaciokkal segitett mun-
kaért. Ugyancsak nagyvonali segitségrol
tanuskodik az Officia propria patronorum
regni Poloniae cimii unikalis nagyszomba-
ti ml, mert miként a 3116A szam alatt
olvassuk, ,,az eddig bibliografiailag isme-
retlen kiadvany Petneki Aron szobeli koz-
Iése alapjan valt ismertté”. Jollehet az
RMNy szerkesztoéi nem adnak meg kéz-
irat-lezarasi idopontot, mégis tetten érhetd
az a frissesség, amely a leirasok, a feldol-

gozott szakirodalom datalasaban megnyil-
vanul. A 2012 tavaszan megjelent terje-
delmes kotetbe feltehet6leg még az utolséd
korrektura idején is keriiltek fontos adatok,
pl. a 3035A tétel a kolozsvari unitarius
plispokség konyvtaraban 2010-ben megta-
lalt unikumtoredékrol ad leirast, amelynek
egy példanyat az OSZK-nak is sikertilt
megszereznie (Vitairat a balvdanyimdaddas-
rol, Kassa, 1662—-1663). M¢ég frissebb
azonban az a ,,szakirodalomban eddig nem
szerepld nyomtatvany”, amelynek kotés-
tablabol kiaztatott toredékét FEKETE Csaba
publikalta, a betlitipus meghatarozasat V.
Ecsedy Judit végezte el. A konyvészeti,
tartalmi feltards és a facsimile kozlése
2011-es datalasu (Sdrospataki dbécés-
konyv toredéke az 1660-as évek mdsodik
felébdl, MKsz, 2011, 313-340).

A hagyomanyok alapjan teljes kort fel-
dolgozast nyijt6 RMNy természetesen az
adott keretek k6zott nem tud minden prob-
Iémat megoldani, elveszett példanyokat
feltarni, bizonytalan hivatkozasokat be-
azonositani. Mint mar korabbi kritikajaban
KULCSAR Péter is utalt ra (ItK, 1984, 733—
736), meglehetdsen nagy a csak feltétele-
zett, példany szerint nem ismert nyomtat-
vanyok szama. Ez elsésorban a leginkabb
népszerii kiadvanyok, a kalendariumok
sordaban érzékelhetd, bar a bibliografia
szerkeszt6i csak ott adnak uj tételszamot a
feltételezett nyomtatvanynak, ahol a nyom-
da mikodésének torténetébdl vagy mas
forrasok alapjan jo okkal feltételezhetd az
adott év naptaranak megjelentetése. To-
vabbra is problematikus a szegedi konyv-
torténeti miithely konyvjegyzékeinek fel-
hasznélasa. A Szenci Kertész Abraham ha-
gyatéki leltarat kozreaddo MONOK Istvan
megallapitasa segitségével (Szenci Kertész
Abrahdm kereskedéi kinyvkészlete haldla-
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kor = Emlékkonyv a Teleki Téka alapita-
sanak 200. évforduldjdara 1802—2002, Ma-
rosvasarhely, 2002, 365-375) sikeriilt pél-
daul egy eddig ismeretlen, orvosi tanacso-
kat kozl6 munka azonositasa (De conser-
vanda bona valetudine..., Varad, ante 1660,
RMNy 2886), de példany még nem keriilt
elo, és feltehetdleg tobb hasonld nyomtat-
vanyrol van mar ismeret a publikalt — de
még konyvészetileg nem feltart — korabeli
konyvjegyzékek, hagyatéki leltarak tome-
gében. A kalendariumok, orvosi tanacsok
mellett a leggyakoribb példanyveszteség a
tankonyveket (Comenius!) és a vitairatokat
érinti. Ezért olyan izgalmas Heltai Janos
vitairat-rekonstruald tevékenysége (lasd az
RMNy sajtdbemutatojan tartott eléadast
illetve a Miskolci Egyetemen szervezett
konferencia anyagat: ,, Tenger az igaz
hitriil valo egyenetlenségek vitatdsdanak el-
dradott ézone...”: Tanulmdnyok XVI-XIX.
szdazadi hitvitdinkrol, Miskole, ME BTK
Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék,
2005).

Amilyen fajdalmas a sok elveszett mii,
csak szakirodalombol vagy sejtésbol is-
mert tétel, annal Oromtelibb, hogy az
RMNy munkatéarsainak koncentralt tevé-
kenysége folytan rendkiviil sok a kotetben
az olyan nyomtatvanyleirds, amely uni-
kalis példanyrol, egyetlen kotetrél ad hirt.
Szinte hihetetlen, hogy a tudatosan — tobb
irodalomtorténész 4ltal is kutatott — Szenci
Molnéar Albertnek a Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtardban Orzott zsoltaros-
konyvérol (Véarad, 1652-1660, RMNy
2750) csupan 2002 ota, V. Ecsedy Judit
publikacidjanak koszonhetéen van pontos
leirasunk (lasd a fent idézett Emlékkonyv-
ben, 384). Ugyancsak kalandos ¢és feltehe-
tden folyamatosan irédik az RMNy 3282.
tétel torténete is. Kis Imre Cdfolata egy
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calvinista professornak... (feltételezett) ci-
mi munkajardl van ugyan négy publika-
cio, az OSZK-ban 6rzott toredéknek még
facsimile kiadasa is, azonban a hajdan a
berlini Humboldt Egyetem Finnugor Inté-
zetének konyvtaraban 6rzott toredék 2000
koriil ,,]Jappangott”. Miutan a berlini anyag
2011-ben visszakeriilt eredeti 6rzési helyé-
re, a hallei egyetemi konyvtarba, jelenleg
nem allapithato meg, hogy a keresett tore-
dékek elvesztek-e, viszont mégis olvasha-
tok az Orszagos Széchényi Konyvtarban
korabban készitett mikrofilmmasolat alap-
jan. Hasonldéan bizonytalan Eszéki T. Ist-
van Rythmusokkal valo szent beszelgetes
cimii miivének sorsa (RMNy 3539A).
A hajdanaban a marosvasarhelyi Teleki-
konyvtarban 6rzott példanyrol Dézsi Lajos
készitett kéziratos masolatot, ennek alap-
jan adta ki VARGA Imre a Magyar nyelvii
iskolai eléaddsok (Bp., 1967) cimli mun-
kéajaban, majd az RMKT XVII/10. koteté-
ben. Az azéta (midta?) lappangd példany-
rol van masolat az OSZK-ban és az MTA
Konyvtaraban, de a mostani leldhelyrdl az
RMNy sem tud beszamolni. Mindez azért
is érdekes, mert a cimlapfotok kozott tala-
lunk ugyan egy fényképet, de arrol hiany-
zik a Rythmusokkal valo cimkezdet.

Ha a még megoldatlan problémak, a bi-
zonytalan el6életi vagy sorsi nyomtatva-
nyok kozott tallozunk, sok olyan érdekes-
ségre bukkanunk, amelynek feltardsa jo-
vend6 kutatok, kiilfoldi osztondijasok fel-
adata lehetne. Sok (22) példanybol ismert
az a jezsuita vitairat-forditas (Jesuita
paterek titka, Véarad, 1657, RMNy 2746),
amelynek eredetijét a nemzetkozi szakiro-
dalom, igy a British Museum katalogusa is
Caspar Schoppius miiveként regisztralta.
Noha az RMNy is valésziniisiti ezt a felté-
telezést, a szovegek Osszevetésére nem
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volt lehetdség, és az eloszoban emlitett
francia €s angol kiadasnak sem sikertilt a
nyomara bukkanni. Ugyancsak hozzafér-
hetetlen Molnar Gergely Elementa gram-
maticae latina (Varad, 1657, RMNy 2747)
cimii munkdja, amelynek egyetlen ismert
példanyat BORSA Gedeon irta le a dubrov-
niki domonkos kolostor (Dominikanski sa-
mostan) példanya alapjan (Régi magyaror-
szdgi nyomtatvanyok a jugoszlaviai gyiij-
teményekben, MKsz, 1967, 280-282), am
részletes leiras azota sem késziilhetett rdla.
Minden Zrinyi-kutaté szamara izgalmas
esemény lenne Abraham Zeleniczius Zri-
nyi-gyaszbeszédének (RMNy 3234) meg-
talalasa, amelyet feltehetden 1665 elején
adtak ki Nagyszombatban, létezése azon-
ban csak Kéry Janos Zrinyi temetését leird
miive alapjan feltételezhetd (Turcici fero-
cia, Pozsony, 1672). Természettudomanyi
ritkasag lehetne Ladiver Illésnek az ato-
mokrol szl vizsgatételeket tartalmazéd
mive (De atomis contra Zabanium, Zsol-
na, 1667, RMNy 3400), amelynek emlitése
csak egy 19. szazadi iskolatorténet adata
alapjan feltételezhetd. A szamtalan Come-
nius-kiadas kozott tisztdzandd lenne az
1669-ben Niirnbergben megjelent Orbis
sensualium pictus magyar forditdjanak
személye is, aki az ajanlasban csak M. M.
U. R. monogrammal jel6li magat (RMNy
3587). A hadtorténet kutatéi szamara je-
lenthet kutatasi feladatot annak a Po-
zsonyban 1669-ben megjelent hadtudoma-

nyi értekezésnek a feldolgozasa, amelynek
mind a négy példanya ugyanannal az 6r-
szonal szakad meg, sem szerzdje, sem a
kiadas keletkezéstorténete nem tisztazott
(Campus Martius sive institutiones ca-
strenses, Pozsony, 1669, RMNy 3597).
Szintén ismeretlen a szerz6(nd)je és a
forditas alapjaul szolgalé mii eredetije is
annak az Istennel valo maganos beszelge-
tes cimii imadsagoskonyvnek (Kolozsvar,
1670, RMNy 3646), amelynek egyetlen
példanya Marosvasarhelyen talalhatd, és
talan német katalogusok segitségével meg-
oldhaté az a szerz6 is, aki Caladon der
Deutsche alnéven adta kozre lakodalmi
koszontoverseit  (Krduterwein, Zsolna,
1670, RMNy 3689; a cimlapfoto tanusaga
szerint a szovegben a cimleirassal ellentét-
ben ,,eingerichtet” helyett ,,eingeschenket”
olvashato).

A hagyomanyos bibliografiai feltaras és
megjelenités fontossagat hangsulyozd re-
cenzio végén nem mulaszthatdé el annak
megemlitése sem, hogy az Akadémiai Ki-
add a nyomtatott kiadas tulajdonosainak —
regisztracidos szam hasznalataval — lehetd-
vé tette a teljes bibliografia online letolté-
sét és hasznalatat is. Mind a bibliografia
szerkeszt6i, adatgyiijtéi, mind a kiadd
munkatarsai munkdjukért megérdemlik a
konyvtorténész szakma legmagasabb szin-
ti elismerését.

Németh S. Katalin
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A HARMADIK VESZPREMI REGENYKOLLOKVIUM
Szerkesztette Kovacs Arpad, Budapest, Argumentum Kiado, 2010 (Diszkurzivak, 10),

482 1.

A Veszprémben — korabban A regény
nyelvei és A regény és a trépusok cimmel
— rendezett regénykollokviumok a diszkur-
ziv poétika értelmez6i gyakorlatanak ero-
sitését, a moddszer Kortars hazai diskur-
zus(ok)ba valdé hatékonyabb beemelését
tlizték ki célul. A konferenciakrol mindkét
esetben a jelen sorozat keretein beliil ké-
sziilt terjedelmes, az adott témakat gazda-
gon korbejard tanulmanykotet. A cimbol
itélve ugy tiinik, hogy a konferencia el6-
adasai ezuttal a regény anyagi vagy
medialis meghatarozottsagara, kulturalis
beagyazottsagara kivannak reflektalni,
parbeszédbe Iéptetve a veszprémi irodalmi
miihely poszt-strukturalista iranyultsagat
az utdbbi évtizedekben feler6sodéd kultur-
antropoldgiai, médiaarcheoldgiai paradig-
makkal. A konferencia résztvevoi (ezuttal
is) szabadon kezelték a kiirds témajat,
amely pedig a kotet cimoldalara masolt,
mottoként is felfoghaté — a kulturat az
autokommunikaciora berendezkedett struk-
turdk segitségével értelmez6 — Lotman-
idézetet olvasva akar eros elofeltevéseket
is implikalhatott volna. Igaz, napjainkban
hatarozott érvénnyel bir a megallapitas,
miszerint az irodalommal egyiitt a kultira-
rol is beszéliink, és ennek a szolamnak
kimondva-kimondatlanul részeivé valnak
az esztétikai tapasztalat kozvetlen ,kinye-
rését” felfokozd vagy éppen gatlo, az ado,
az lizenet vagy a vevo oldalan megjelend
tényezok is. Mig azonban Boénus Tibor
tanulmanyabol (valamint A csuf’ mdsik
cimmel 2006-ban megjelent Pacsirta-olva-
satabol) az latszik, hogy a kultarantropolé-
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giai rdkérdezés 1j megvilagitasba helyez-
het akar mar ttlinterpretaltnak tiin6 szove-
geket is, addig a medialis olvasatokat —
leszamitva a szamtalan vonatkozo tanul-
manykotet jelentékeny eredményeit —
jobbara szkeptikusan kezeli a hazai iroda-
lomértés. Erthetden, hiszen — latvanyos
példat emlitve — a Kkittleri grand récit, az
Optikai médiumok (illetve ennek egyes
passzusai) minden inspirativ jegye ellenére
sok esetben csak reflektalatlanul kertil
szoba, illetve helyezkedik el a labjegyzet
kontextusaban. (Nem beszélve a magyarul
maig hozzaférhetetlen, negyedszazada
megjelent opus magnumrdl, az Aufschrei-
besysteme 1800/1900 cimii munkarol.)
Egy medialis vagy médiaarcheoldgiai ol-
vasat — mar ha egyaltalan beszélhetiink
ilyenr6l — konnyen beleeshet a szimpla
analogiagyartas csapdajaba, amelyet kove-
tden az irodalmi szoveg, illetve az ezt
koriilvevd apparatusok (szélsdséges eset-
ben) csupan egy fogalmi transzponalason
esnek at, igy gyarapitva a ,szovegfiig-
getlen” médiatorténet virtualis enciklopé-
diajat. Ugy tiinik, hogy az archeologiai
premisszakkal megerositett médiatudo-
many eddigi egyetlen markéns kovetkez-
ményét a filologia ujradefinidlasara tord
kisérletekben rajzolhatjuk meg.

A kotet cimébe foglalt fogalmi harmas
nagyjabol egyenld mértékben jeloli ki a
huszonhét tanulmanyt tartalmazé kotet 6
értelmezési iranyait, nincs olyan szoveg,
amely a prozapoétikai iranyultsaggal
szemben elutasitand vagy degradalna a
kulturalis-medialis kozeg(ek) 1étjogosult-
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sagat. A tanulmanyok elolvasasaval az
olvas6 nem tud pontosabb meghatarozast
adni arra a kérdésre, hogy relevans-e egy-
altalan a regények megalapozta kulturarol,
a médiumkeént felfogott regény torténetérol
vagy akar a kultara/kulturdk regényes
narrativajardl beszélni, raadasul ezek a —
konkrétan nem megfogalmazott — kérdések
jobbara arnyalt, gyakorlatias formaban,
szovegelemzések keretei kozott meriilnek
fol. Az ezekre adott valaszok legfeljebb
egylittesen segithetnek kijelolni a regény, a
médium ¢és a kultura kozti osszetett kap-
csolati halot, noha a mellérendeld viszony
pontos meghatarozasat a kotet nem is
tlizheti ki célul. A tanulmanyok héarom
fejezetre oszlanak, amelyek cimei kissé
talan erdszakosan terelik 6nallé mederbe a
cimekben megjelend fogalmakat (pl. kul-
tara, fikcid, ,hangzo, képi és szobeli
kontinuum”) néhany esetben rendkiviil
izgalmas modon varialo és applikalo szo-
vegfolyamot. Mivel azonban ezek a mes-
terségesen kialakitott ,rekeszek” elkertil-
hetetlenek egy hasonlo, terjedelmes szo-
vegbazist felvonultato kotet esetében,
illetve éppen ezek a kotetrendezoi eljara-
sok alakithatjak ki a szakszovegek olvasa-
sakor megnyilvanulé dinamikat, az ecse-
telt ,,probléma” nem valt ki komoly defici-
tet, nem gatolja az érdeklddo6t abban, hogy
engedve a csabitasnak, elmélyiilhessen a
megidézett szovegek vagy szoveggalaxi-
sok ujraértelmezéseiben.

Az elso fejezet a Kultura, torténelem és
fikcié az elbeszéld prozdban cimet viseli.
Az itt olvashato tanulmanyokbol kettd a
struktura, illetve az életmli segitségével
probalja szoros keretek kozé fogni a tar-
gyalt (vagy majdan targyalando) elbeszéld
szovegeket. Mig azonban Kabdebo Loérant
egy Ohatatlanul vazlatos, de megannyi

értelmezési iranyt kijelold biografiat tar
elénk, addig Abadi-Nagy Zoltan ,,retorikai
diszkurzivitasanak” gyakorlati fogodzoéit
csak egy masik tanulmanybol ismerhetjiik
(majd) meg — a szlik harminc lap lefekteti
az elemzés alapjait, bemutatja a kulcsfo-
galmakat (diszkurzivitas, enthiilméma, nar-
rato-retoréma) ¢és kitér a megkozelités
sajatossagaira is, de a példak jelent6sen
megkonnyitették volna a szakszoveg ér-
telmezését. Kabdebo ,,palyaképe” szemé-
lyes impressziok és levélrészletek segitsé-
gével hozza kozelebb az olvaséhoz Hatar
Gydz6 kiterjedt életmiivét, illetve ennek
kitlintetett darabjait, és a szoveg eldnyére
valik az esszébe hajlo beszédmod is, de a
szamtalan Otletet tartalmazd iras azonnali
folytatasra var, mintsem hogy a lezartsag
akar illuzérikus benyomasat keltené. Er-
dekes lenne példaul Hatar szovegeit éppen
Abadi-Nagy megkozelitése mentén inter-
pretalni, azaz felmutatni a magyar kulturat
jol ismerd, azt gyakorta birald szerzd szo-
vegeibe beépitett ,,meggydzési igyekeze-
tet” (15) is. Ez a jelenség valik kimondat-
lan vezérloelvvé Eisemann Gyorgy tanul-
manyaban, amely a meggydzés nyelvének
»idealis” kontextusa, a politikai nyelv-
hasznalat mentén értelmezi Mikszath és
Jokai egy-egy szovegét. Miutan felteszi a
kérdést, ,,hogyan emel at az elbeszélés a
kozismert tarsadalmi-politikai narrativak-
bdl bizonyos elemeket a sajat vilagaba,
valamint hogyan medializalja ezeket?”
(52), az elemzések soran arra mutat ra,
hogy a politikai kommunikacié sajatos
kompetenciaval bir a szemantikarél leva-
lasztott nyelvi ,,matéria” kiilonb6z6 transz-
ponalasi mddjait illetben, de a szoveg —
,Végs®” formajaban — nem tudja lerom-
bolni a ,,nyelv historikus kiindulasu érte-
lemadé funkcidjanak” (57) tekintett per-
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formativumot. Habar Orosz Magdolna
nem a szoros értelemben vett politikai
kommunikécié mintaszovegeit veszi ala-
pul, Leo Perutz Szent Péter hava cimii
regényének jelentékeny olvasata kapcsan
az elbizonytalanité fantasztikum narrativ
aspektusa, valamint a metaforizacio 6ssze-
tett miivelete 6sszjatékanak fokuszpontja-
bdl tarja fel az emlékezd-visszaemlékezd
f6hos individualis, a kollektiv ,torténe-
lem” szemléletét6l (el)kiilonb6z6(d6) nar-
rativajat. Szorosan ide kapcsolodik Sel-
meczi Janos irasa, amely a turgenyevi fan-
tasztikum arnyalt bemutatasara vallalko-
zik. Az orosz recepcié hatasara ,titok-
prozaként” kezelt, az életmii kései szove-
geit tartalmazé korpusz annyiban szamit-
hat fokozottabb érdekl6désre, amennyiben
az alapvetden sejtetd-kodosité hangvétel-
nek koszonhetéen maga nyujt tampontokat
a fantasztikum berekesztésére, hiszen a
transzcendens jelenéseket empirikusan
hozzéaférhetové teszi. Selmeczi szamtalan
példaval illusztralja Turgenyev szintagma-
tikus sorait (,,fantasztikus szintagmait” —
126-129), de kitér az alom, a titok és az
(6n)megértés osszefiiggéseire is. Emellett
tanulmanya hozadékanak nevezhet6 az a
prébalkozas is, ahogyan a Todorovétdl kii-
16nb6z6 fantasztikum-elméleteket is meg-
probalja jatékba hozni, igaz, a Freud dlom-
elméletében rejlo, a tanulmanyban jobbara
csak érintett lehetdségek részletesebb
bevonasa még tobb sajatossaggal ruhaz-
hatna fel a turgenyevi fantasztikum me-
dialis valtasokra ,utalo” vagy ezeket ,ki-
kényszeritd” jegyeit. Kovacs Gabor és S.
Horvath Géza tanulményainak kozos pont-
ja az irodalomtorténeti feliités, illetve a
periodizacios miiveletekre visszavezethetd
végkovetkeztetés: elobbi szerzd egy Gar-
donyi-kisregényt elemez, korszakkiiszob-
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ként tekintve ra, utdbbi pedig Doszto-
jevszkij A szelid teremtés cimi szovegét a
,belsd monoldg pontos lejegyzésére” ira-
nyuld ,,els6 kisérletként” (141) értelmezi.
Az Az a hatalmas harmadik cimt Géardo-
nyi-széveg ,.egyfel6l igyekszik mind vi-
lagszemléleti, mind antropoldgiai szem-
pontbdl elszamolni azzal a civilizatorikus,
technikai-kulturalis robbandssal, amely a
tizenkilencedik szazad masodik felének
Magyarorszagan bekovetkezett. Masfeldl
felismeri, hogy a vildg megvaltozasa at-
alakuldsra kényszeriti az irodalmat és
benne a regénykoltészetet is.” (76-77.)
Kovacs Gabor izgalmas értelmezése uj
szinekkel gazdagitja a vonat ,,médiumarol”
sz0lo szakirodalmat (BEDNANICS Gabor
konyvében — Keriildutak és zsdkutcdk, Bp.,
Récié, 2009 — kiilon fejezet targyalja a
vonatkéltészetet), raadasul teszi ezt egy
eddig a reflektorfényen kiviil esé szoveg
kapcsan. S. Horvath kanonikus szovegek-
kel (a mar emlitett kisregénnyel, illetve
Hugo Egy haldlraitélt utolsé napja cimii
szovegével) foglalkozik. A tanulmanykétet
egyik legOsszetettebb irasa az igazsag
nyelvének keletkezésétél az iras/irodas
metaforikus szervezddésén és a szerzd
ontologiai statusvaltasan at az id6 dsszesti-
riisddésének poétikai eljarasaig olyan — a
vizsgalt szovegeken joval talmutaté —
jegyeket gytijt 6ssze, amelyek kiegésziilve
a dosztojevszkiji hangirds izgalmas ,,for-
muldjanak” bemutatasaval meggydzden
tarjak fel a bels6 monolog szerteagazo me-
dialis aspektusait. Molnar Gabor Tamas
hasonldan inspirativ tanulmanya a magya-
rul azéta mar megjelent Gravity’s Rain-
bow (Sulyszivdarvany, Bp., Magvet6, 2009)
és a Tristram Shandy olyan jellegii értel-
mezésére vallalkozik, amely egyszerre ve-
szi figyelembe a szoveg-mint-technologia



ItK

|rodalomtorténeti K 6zlemények
2012. CXVI. évfolyam 4. szam

elvét, illetve a kozvetités €s a kommunika-
hatdsdg szempontjabol nem éppen recen-
ziobarat széveg (de ezzel inkabb az értel-
mezés gazdagsagara, mintsem nehézségei-
re vagy problémaira gondolok) ugy olvas-
sa Ossze a két monumentalis regényt, hogy
mik6zben koveti Pynchon rejtett utasitasait
(a természettudomanyi ismeretek kotelezo,
mert az értelmezéshez nélkiilozhetetlen
mozgositasat), ez a miivelet Sterne szove-
gének eddig — latszolag sajnalatos modon
— alulexponalt jegyeire vilagit ra.

A masodik, Hangzo, képi és szobeli
kontinuum a regényben cimii egység Sze-
gedy-Maszak Mihaly komparatisztikai vizs-
galataval indul. A kései 19. szazadtol a 20.
szazad derekaig iveld, illetve ezen atnyuld
szovegkorpuszt a szerz6 a tarsmiivészetek
rejtett vagy nyilvanvalo, a szovegek els6d-
leges kontextusat koriiliro jelenléte szem-
pontjabol idézi fel, mikdzben arra koncent-
ral, hogy felmutassa azt, hogyan rajzolhat-
jak ujra a mtivészeti agak kozotti kapcsola-
ti halét az irodalmi szévegek, illetve ezek
intermedialis jatékai. Ilyen értelemben
Harsanyi Kalman A4 kristdlynézék cimi re-
génye azért is bizonyul remek ,nyers-
anyagnak” Arany Zsuzsanna szamara,
mert az utdbbi évtizedekben ujra felfede-
zett szoveg szinte tarhaza a kiilonféle
medidlis tapasztalatoknak. A vizualis és
auditiv komponensek (és az ezt , legyartd”
korabeli médiumok) bemutatasa mellett
azonban legalabb ennyire nagy jelentésége
van a regény mifaji meghatarozasanak, a
biografiai én és a narrativ én kozotti kol-
csOnhatas feltarasanak is. A regényre poé-
tikailag kidolgozatlan szovegként tekintett
az eddigi recepcié — a tanulmany szerzdje
nagyban hozzajarul ahhoz, hogy ez a vé-
lemény a kortars irodalomkutatas szamara

inkabb jelentékeny elényként, €s ne zavard
momentumként  szolgaljon. A hangzds
szovegbeli ,,megjelenithetdségének” lehe-
tdségeirdl vagy korlatairol harom tanul-
manyt olvashatunk. Tegyey Gabriella a
szonataforma reprezentansaként elemzi Du-
ras Moderato cantabile cimli szovegét.
Szitar Katalin egy olyan regény vizsgalata-
ra vallalkozik, amely kanonikus szoéveg-
ként eddig markéansan ellenallt az értelme-
761 jelentéstulajdonitasnak (legalabbis az
elsddleges kontextus ¢s a fantasztikus
narrativa altal legkézenfekvobbnek tiind
iranyoknak), 1évén A gdlyakalifa legalabb
annyira ellehetetleniti a freudi alapokon
torténd értelmezéseket (is), mint amennyi-
re latvanyosan fel is kindlja azokat. Jelen
megkozelitésben Babits klasszikusa koltdi
regényként (219) a latvany—hang vagy vi-
zudlis jel-nyelvi jel kozotti atmenetek
olyan mintaszovegének bizonyul, amely
egytttal az elbeszélt alom segitségével te-
matizalja a ,nyelv egyfajta miikodésmod-
jat” (223), mikézben a sajatos jelentéssel
telitddd csond szot (€s ennek sajatos ,,tor-
ténetét” vagy narrativajat) allitja a meta-
forizacios folyamatok kozéppontjaba. Ha-
sonloan kanonikus mu, a Holt lelkek in-
terpretacidja a téma Kovacs Arpad irasa-
ban: az élett ,,szemantizalodasa” itt is egy
Uj nyelv kialakitasara tor, de a poémaban —
a ,,gogoli fantasztikum” (233) mechaniz-
musanak engedelmeskedve — a szo az
utcarol a konyvbe keriilve valik az 6nesz-
mélés forduldpontjava. Az elemzés a Go-
gol-szoveg gazdag narrativ rendszerét és
b6 szokészletét is megdolgozza, felmutat-
va azt, hogy az élet ,folyamatosan elbe-
szélt és elbeszélve értelmezett valdsag,
azaz személyes 1étmdd, aminek az élet-
rangjat épp a nyelvi megnyilatkozas telje-
siti ki.” (251.) Molnar Angelika és Bényei
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Tamas a szovegbe kddolhatd képiség lehe-
tdségeirdl értekezve Gogol és Goncsarov,
illetve Oscar Wilde szovegeit vizsgaljak.
Elobbi szerzd megkozelitése szorosabban
illeszkedik a diszkurziv poétika interpreta-
cios bazisahoz: a feltart szdjelentések a
,szavak szemantikai emlékezetén” (268)
alapulnak, megerésitve az észlelés pilla-
natszeriisége ¢s a folyamatos irasaktus
verbalis ,,kodja” kozotti dinamikat. Bényei
véleménye szerint a Dorian Gray arcké-
pében a kép ,,miitargyiassaga” és a ,,1élek-
tani allegdria kulcsmozzanatanak” (282)
tekinthetd gotikus hasonmas-jelleg fesziil-
nek egymasnak, de a metaforikus megfe-
leltethetdség helyett a hatarvonalak inkabb
(metonimikusan) Osszecsisznak, igy a
portré sem abrazol (ez lenne a metafora
ismérve), hanem a targy nyomat rogziti,
azaz ,,el6hiv” (292). A , képiség viszontag-
sagai” ebbol az elcstiszasbol erednek, de
mindezt bonyolitja a Dorian koriili alakok
alkotasrél és esztéticizmusrol alkotott el-
téré véleménye, valamint narcisztikus haj-
lamuk is. Az id6beliségb6l kimarado, un-
heimlich alakzatrol irottak a kotet fantasz-
tikus irodalomrol sz6l6 eszmefuttatasaihoz
csatlakoznak. Hasonléan érdekes megalla-
pitasokat tartalmaz a kotet Kosztolanyi-
blokkja, amelyet Dobos Istvan és Bonus
Tibor szovegei alkotnak. E16bbi a hatés €s
olvasas kozotti viszonyra, az irodalmi
kozegre, valamint a kozvetitettség fogal-
mara kérdez ra Kosztolanyi irodalomszem-
léletének tiikrében. A szoros szévegolva-
satok kiegésziilve a kortars medialitas-ku-
tatds eredményeivel olyan feltevések iz-
galmas magyarazatara sarkalljak a szerzot,
mint példaul az ,esztétikai tapasztalatot
létesitd kozegnek” (309) tekintett irodalmi
olvasds, a kimondott megformalasaban
elengedhetetlen szerepet vallalo irdszer-
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szam (311), vagy az uj médiumok kozvet-
len jelenlétbol eredd népszertisége (315).
Ide kapcsolodik az érzékelés, a nyelv és a
megértés kozotti torés (316) is, amely a
mindenkori transzpozicié — nyelvileg visz-
szakodolhaté — jelentéstobbletét eredmé-
nyez(het)i. Bonus Tibor close readerként
az Edes Anna egyszerre nézdi és szereploi
pozicioba vont alakjainal vizsgalja meg
azt, hogy olvashat ¢s olvasodhat a masik,
illetve hogyan torkollnak bele a megfigye-
16 észleletei a moral és a hatalom diskur-
zusaba. ,,Kosztolanyi regénye a lathatd és
a lathatatlan, az érzéki és az érzék feletti, a
képi és a nyelvi, a latvanyi és a képzeleti
kiilonbségeinek finom [...] szinreviteleit
produkalja, melyek gazdag szemiotikai ha-
16t alkotva hatarozzak meg, s teszik 1énye-
gében lezarhatatlannd a szoveg olvasasat.”
(321.) Ezt kovetden nyelviség, kép és
hang, tudas ¢és titok Osszefliggéseiben
mutatja be a tekintet szovegbeli miikodését
vagy jatékat, feltarva a szovegbeli szemek
mikodésének antropolégiai  horizontjat.
A fejezetet zar6 tanulmany a szinrevitel
aktusaban kapcsolddik a Kosztolanyi-olva-
sathoz: Komdromi Sandor konkrét példa-
kon (az 4ltala vezetett tarsulat Doszto-
jevszkij- ¢és Bulgakov-adaptacidi alapjan)
mutatja be a regények szinpadra allitasa-
nak lehetdségeit és buktatoit. A tobbszintli
dialogicitas, amely az ¢én ,,0ndestrukcids
torekvéseit6l” (350), a belsd parbeszédtol
az alapszoveg és a rendezo, illetve az elké-
sziilt darab és a kozonség kozotti viszo-
nyokig huzédik, mii és interpretacio ,,alap-
viszonyat” arnyalhatja, hiszen az interak-
ciok altali ,,egyértelmiisitések” a minden-
kori interakcidba-lépés pillanataban uj és
Uj jelentésréteggel gazdagitjadk az eredeti
szoveget, igaz, minduntalan rakérdezve er-
re az eredetiségre.
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A komparativ  dimenzié cimet viseld
utolsd egység legtobb szovegértelmezése a
koziség/kozottiség témajabol  kiindulva
sziir le jelentékeny kovetkeztetéseket. Csu-
pan egyetlen széveggel (a kotet sorrendjét
kovetve) Hovanyi Marton A Karamazov
testvérekrdl, Szilagyi Zsofia Az Isten hdta
mogottrdl, illetve Fried Istvan a Két Szici-
lia kirdlya cimii Kusniewicz-regényrol
sz6l6 tanulmanyai foglalkoznak, Kalav-
szky Zsofia pedig A kapitdany ldnya kiilon-
b6z6 szovegvaltozatainak szenteli irasat.
Utobbi szoveget is beleértve (amelyben a
legujabb magyar kiadast készitd szakem-
bereket is foglalkoztatd, Tomasevszkij €s
Okszman kozott zajlo vita allomasai mel-
lett a kortars orosz filologia allaspontja is
megjelenik) a felsorolt irasok a kiilonb6z6
kulturdlis koédok miikodésébe engednek
bepillantast. Hovanyi a Biblia erds pre-
textus-jellegét kiemelve taldlja meg Zo-
szima sztarec és Aljosa parhuzamait Illés
és Elizeus torténetében, amelyek igy az dsi
préfétai hagyomanyt ,intertextualizaljak”
Dosztojevszkij regényében, raadasul a
tanulmany a két szerepldé kozé ,,ékel6ds”
Nap-szimbolum feloldasat is megcélozza.
Szilagyi Zsofia a vizsgalt szoveg kissé
elcsépeltnek tind kategoéridjan (,,a magyar
Bovaryné”) finomit a regényt ,,Veres Laci
regényeként” olvasva: megallapitasa sze-
rint Az Isten hdta mogott a kor kisvaros-
tematikdjaban mar Kosztolanyi regényei
elott képes poétikai ujdonsagokat felmu-
tatni. Fried egy a magyar olvasok elott —
talan megkockaztathato — ismeretlen re-
gényt mutat be, amely viszont kulturalis
vagy kultirakozi toposzokat vonultat fel a
Monarchia ,kavalkadjanak” horizontjan,
illetve szamtalan ponton kapcsolédik a
katonaiskolak életét bemutatd ismert szo-
vegekhez, amelyekben a katonaiskola a

hatarhelyzet allegorikus helyévé valik
(453). A klasszikusabb komparatisztikai
elemzések kozil Mez6si Miklosé a Jdnos
vitéz és az Isteni szinjaték kozos alluzidit
tarja fel, de ramutat arra is, hogyan olvas-
sa, illetve formalja sajat képére Petofi a
Dante-széveg antik pretextusait. Horvath
Kornélia a kortars recepcio altal agyon-
hallgatott, de népes olvasotaborral biré Ba-
ricco két — az elemzés szerint ,erds”
intertextualis kapcsolatokkal rendelkez6é —
regényét mutatja be: mig a Novecento ese-
tében az Odiisszeia, a Selyemmél Marco
Polo uti beszamoloi adnak kulcsot az ér-
telmezéshez, raadasul utobbi esetében a
cim a ,regényszoveg és az irasfolyamat
autopoétikus tropusanak figuraciojaként”
(381) is értelmezhetd. A heideggeri fogal-
mi halé és a ricoeuri narrativ azonossag
jeloli ki Szavai Dorottya elemzésének
kereteit. Camus és Esterhdazy bizonyos
szovegeit a Job-torténet olyan jellegli val-
tozataiként olvassa a szerz, amelyekben a
fiti onmegertés ,kalandja” a regénymiifaj
témajan at az otthontalansag-érzésig és a
név visszavonasanak aktusaig szamtalan
alapproblémat érint, raadasul a barthes-i
,,szerzbhalal” miikodésével szembeni in-
verzioként is felfoghato. Ironia és nevel6-
dés kapcsolata a fo vizsgalati irdny Hor-
vath Csaba szovegében, amely a regény
indulopontjabol jut el a valosag dsszeallit-
hatésaganak poétikai variansaiig Kertész
Imre és Zavada prézaja alapjan. Azonos-
sdgkérdések és kulturakoziség — olvashato
Ladanyi Istvan tanulméanyanak cimében,
amely akar osszefoglalhatna a kotet ,,kom-
parativ dimenzidjanak” kijelolt egység fo
kutatasi iranyait is. Krleza és Slamnig re-
gényeinek elemzése sordn — a korabbiak-
hoz hasonléan — szamos termékeny gondo-
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lat fogalmazodik meg az emlékezés dina-
mikéjanak a jelenben valo aktualizacioja-
tol kezdve a torlésjel ala helyezhetd haza-
térés motivumaig, amely utobbi aktus
éppen a kozottiség 1étmodjanak koszonhe-
tden valhat markans olvasasi horizontta a
kotet szamos irasa és az elemzett szovegek
kapcsan.

A Regények, médiumok, kulturdak a lat-
szélag nehezebb utat valasztva a régebbi
paradigméak egyes észrevételeit probalja
aktualizalni abban az 1j kontextusban,
amely a szoros szovegolvasas soran gyak-
ran fordul segitségért az irodalmi termelést
meghatarozo ,kiils6” tényezdk és episzté-
mék felé. Szamos interpretacié — amellett,
hogy sziikebb célkitlizését is teljesiti, azaz
uj szempontbdl szdlaltatja meg valasztott
szovegeit — mar-mar altalanos érvényii
kijelentéseket tartalmaz, jobban mondva
rairanyitja a figyelmet (tobbek kozott) a
sz6 6nallo ,narrativajara”, szemantikajara,
a megnyilatkozasok performativ horizont-
jaira, hang és képiség aspektusaira, amely
jellegzetességeket tehat tobb esetben a
formalista-strukturalista kérdezohorizont-
bdl szolaltatjak meg az egyes értelmezdk.
A kotet szovegbazisa rendkiviil széles, a
legjellemz6bb magyar és orosz iranyultsag
mellett angol, amerikai, olasz, francia szo-
vegek is teritékre kertilnek. A legtobb ér-
telmez0 els6sorban a regényre, és ami még
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fontosabb, a regény miifajara kérdez ra,
csak néhany tanulmanyban valik explicitté
a médiumokkal, illetve a kulturaval valo
,foglalatoskodas”, még ha a cim harmas-
saga erételjesen jelzi is az 6sszefonddast.
A tanulmanykotet igy felfoghato a regény
miifajszemantikajat koriiliro szovegcso-
korként is, amely aspektus a legvaratla-
nabb pontokon tor felszinre, és meglep6
erdvel iranyitja az egyes olvasatokat. To-
vabbi érdekesség az iras aktusanak gyakori
megjelenése, amely gytijtopontja lehet a
mult szazad els6 felében jellemz6 értelme-
zgsi iranyzatok és az ezredforduld soran
trenddé valé archeoldgiai-antropologiai
irany gyakorlati hozadékainak. A tavalyi
év soran rendezett Regénmymiivészet és
iraskultura ciml konferencia, illetve az
el6adasok szovegét tartalmazo kotet vélhe-
téen Ujabb érvekkel timasztja majd ala az
elsdsorban a szovegre koncentrald, de a
legujabb-kori interpretacios elvek altal
favorizalt , kulcsszavak” dkondmiajaba be-
ékelodé szemantikai olvasatok markans
l1étjogosultsagat. Ennek ismeretében jelen
kotet egyszerre szolgalhat gazdag prezen-
tacioként ¢és felvezetésként is: irdsai a
dinamikus elofeltételeknek koszonhetden
képesek egy masik, izgalmas aspektusbol
szemlélni a médiumkeént felfogott irodalmi
szoveget.

Wiragh Andrds
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