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A PENNAHABORU REJTETT UTKOZETE: BEREGSZASZI NAGY PAL
KIADATLAN LEVELEI EGY VITA HATTEREBEN®

1815-ben nyelvészeti vita bontakozott ki Kazinczy Ferenc és Beregszaszi Nagy Pal'
kozott. A volt sarospataki tanar Dissertatio philologica de vocabulorum derivatione ac
formatione in lingva magyarica (Pest, 1815) cimi értekezésében vitatta Kazinczy néze-
teit. Mikozben Kazinczy mar 1815 nyaran hozzafogott ,,Anti Beregszaszi”-jat megirni,”
1816-ban egy masik Tisza-menti értekezd is megtamadta Kazinczyt: Sipos Jozsef szen-
tesi tanar kiadta O- és 1jj magyarjat.’ Kazinczy a két munkara végiil egy recenzidban
vélaszolt: ,,1817. junius elején [...] kiildte el Kazinczy a Tudomanyos Gytijtemény szer-
kesztoségének Beregszaszi Nagy Pal és Sipos Jozsef egy-egy miivérdl azt a recenzidt,
melyben az élete soran talan legkihivobban fogalmazta meg a neologiardl vallott allas-
pontjat. Ugyanakkor éppen e biralat kapcsan fejtette ki Kolcsey lasztdci leveleiben, hogy
az adott pillanatban azzal tehetiink jot a magyar irodalomnak, ha tartézkodunk a szem-
benallasokat kiélezé vitak folytatasatél vagy provokalasatol.”* Kolesey nem ok nélkiil

* A publikacié az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatéasaval késziilt.

! Beregszaszi Nagy Pal (1750 vagy 1760-as évek kozepe—1828) sarospataki diak volt, majd kiilfoldi egye-
temeken tanult. Az erlangeni egyetemen keleti nyelveket, Sarospatakon 1798-tol 1803-ig szintén keleti nyelve-
ket, tovabba teologiat és filozofiat tanitott. 1801-ben a gottingeni tudos tarsasag tagja lett. Kulcsar Istvan Hazai
Tudositasok c. lapjanak allando munkatérsa volt. 1814-t6l bard Perényi Zsigmond levéltarnoka lett Beregvég-
ardoban. (IMRE Sandor, Beregszdszi Nagy Pdl élete és munkdi, Bp., 1880; UGRAI Janos, Beregszdszi Nagy Pdl
elhizédo peregrindcidja: egy félresiklott pdlya sikeres kezdete, Széphalom: A Kazinczy Ferenc Tarsasag
évkonyve, 2005, 215-223. Ugrai a szakirodalmi kozvélekedéssel szemben azt valdsziniisiti, hogy az 1760-as
évek kozepén sziiletett Beregszaszi.)

2 B6vebben lasd BiRO Ferenc, A legnagyobb pennahdborii, Bp., 2010, 521-522, 556-557, 562-563, 602—
604. Az ,,Anti Beregszaszi”-rol: Kazinczy — Dobrentei Gabornak, Széphalom, 1815. aug. 29. = KAZINCZY Fe-
renc Levelezése, I-XXI, kiad. VACZY Janos, Bp., MTA, 1890-1911 (a tovabbiakban: KazLev.), XIII, 2979. sz.

3 Sipos Jozsef, O- és ijj magyar, vagy rovid értekezés, miképpen kelljen az 6-magyarsdggal az vjat egyesi-
teni? Az az: Miképpen kelljen a régi magyar nyelvet vjj nevek, szélldsok és formak dltal gazdagitani, tsinosi-
tani gy, hogy azt természeti dlldsabol ki ne vegyiik? mint némeljek. Eléadta egy a Régieket és heljes Ujjitd-
sokat egyformdn kedvell6 de a nyelvet elrontani iszonyodé Magyar, Pest, 1816.

* GYAPAY Lészlo, ,, A’ tisztdbb izlésnek reguldjival”: Kolesey kritikusi pdlyakezdése, Bp., 2001, 222-223.
Kazinczy recenzioja cim nélkiil jelent meg a Tudomanyos Gyiijteményben (1817/12, 87-105). A junius elején
elkuldott biralatot Mezei Marta szerint késleltetve jelentették meg a folyoirat szerkesztdi (MEZEI Marta, Nyil-
vdnossdg és miifaj a Kazinczy-levelezésben, Bp., 1994, 194).
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aggodott: Pazmandi Horvath Endre Kazinczy Munkdjirol irt 1818-as kritikajaban Bereg-
szaszi partjara allt, és személyeskedéssel vadolta Kazinczyt.” Kazinczy valasza Horvéth-
nak: Megczdfoldsok és igazitdsok. Kazinczy Antikritikdja.’ Végiil — mar az Orthologus’
utan — Beregszaszi ismét megszolalt: Penna-hdboru, nemzeti nyelviink dolgdaban (Séros-
patak, 1820).

Kazinczy rogton kiemelt ellenfélnek tekinti Beregszaszit, talan azért, mert az 6 szinre-
Iépésével a vitapoziciok regionalis — dunantuli és debreceni — meghatarozottsaga ¢s szii-
kossége kérddjelez6dstt meg, raadasul egy képzett, kiilfoldon is elismert nyelvtudoés altal.®

De tudosi érdemein tul, személyes okok miatt is kitiintetett figyelemmel kisérhette
Beregszaszit Kazinczy. A ,,pennahabort” elott ugyanis — mintegy eldcsatarozasként —
személyesen is Osszeszolalkozott a két literator, amikor 1815 aprilisaban Pesten talalkoz-
tak. Ez a Kulcsar Istvan szerkesztonél lezajlott irodalmi tanacskozas els6sorban Kazin-
czy és Fejér Gyorgy kozott a Himfy-recenzio miatt kialakult vitarél ismeretes. Am Ka-
zinczy ugyanezen talalkozohoz kapcsolva rogziti és mar 1815 juliusatol terjeszti’ azt,
hogy Beregszaszi nem kompetens megszolaldo a magyar nyelv tigyében, hiszen nem
ismeri Bardti Szabé David és Papay Samuel nevét. Kazinczy ezen emlékét az 1817-es
recenziojaban is felhasznalja érvként:

,....Doctor Beregszaszi Ur pedig az Etymologia’ torvényeit fejtegeti ’s a’ szokas’
parantsolatjait ’s tilalmait magyarazgatja, ’s azt panaszolja, hogy Iroinkat (kiket egyediil
a’ Mondolatbol ismer*) a’ senio confectus és caligans oculos (lap V) atyak a’ szerént
nem értik, a’ mint Izsdk Patriarcha nem ismért elvaltozott-alaku fijara. — [...] ’s sziiksé-
ges e azt az intést adnunk, hogy az elhomalyosodott szemti 1zsdkoknak nem azon illenék
panaszolkodni hogy fijaik nem azok mar a’ kik hajdan vdltak, hanem azon, hogy 6k
(nem akarvan haladni korokkal) nem latnak.” [Kazinczy labjegyzete:] ,,*) Lasd
ennek csalhatatlan bizonysagat sok helyeken a’ Dissert., de nevezetesen lap 209, sor 3.,
’s Prof. B. Ur Baréti Szabé Davidnak és Papay Samuelnek tisztelt neveiket, életében
legeldszor, 1815. April 19-d. halla neveztetni. Az Olvasé ezt alig fogja hihetni, ’s azt
gyanitja, hogy B. Ur ingerelve volt, ’s ugy tett mintha nem ismerné a’ mit igen jol is-

* Tudomanyos Gytijtemény, 1818/4, 96-117. (N. betiijel alatt, cim nélkiil.)

® Tudoményos Gyiijtemény, 1819/4, 120-126. (A két utobbi szovegrdl lasd BIRO, i. m., 672.)

7 KAzINCZY Ferenc, Ortholégus és neologus ndlunk és mds nemzeteknél, Tudomanyos Gyiijtemény,
1819/11, 1-27.

8 A KazLev.-ben kiadott Beregszaszi-levelek szovegforrasa egy Glottomachusok cimii, Kazinczy altal osz-
szeallitott levélgyiijtemény. Errdl irja Kolcseynek: ,,A’ Tuladunaiakkal val6 historidkat mind eggy Kotetbe
raktam ezen csuda titulus alatt 4° Glottomachuszok. 1816.” Itt az ,,ortholégusok™-kal azonos jelentésii a ,, Tula-
dunaiak™ gyijtéfogalma, amelybe beleérti a tiszdninneni Beregszaszit is. (Kazinczy — Kolcsey Ferencnek,
Széphalom, 1817. jan. 13. = KazLev. XV, 3359. sz.; a Glottomachusok kotetrdl lasd alabb.)

® Apr. 18d. nekem kellé megmagyaraznom, hogy kicsoda Baréti Szabé David, és kicsoda Papay Samuel”
(KazLev. XIII, 2945. sz.). A taladlkozd pontos napjarol ellentmondd adatokat talalunk: ,,Pest — 19. Kulcsarnal
Consessus.” KAZINCZY Ferenc, Bécsi ut, 1815. =KAZINCZY Ferenc, Pdlydm emlékezete, s. a. . ORBAN Laszl0,
Debrecen, 2009 (a tovabbiakban: Pdlydm 2009), 328. Vo. még Kazinczy — Szentmikléssy Alajosnak, [Szép-
halom], 1815. jul. 9. = KazLev. XXIII, 5808. sz.
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mert. B. Ur a’ legnagyobb nyugalomban hallgatd baratjainak tanacskozasaikat, ’s meg-
valla a’ mit tagadni nem lehete. — Illyenek a’ gancsolok.”"

A tudatlansaggal vadolt professzor természetesen védekezik, részben tagadja a vadat,
részben menti magat: ,,Bardti Sz. David urat én hirében rég esmérem (a Barczafalvival
pedig laktam is egy szobaban Patakon kis dedk koromban), és mar ezel6tt mintegy 40
esztendovel konyv nélkil is tudtam némely verseit s beldliik tantltam meg, hogy Pyber
nevii Ur is van hazankban. Es igy réla nem mondhattam, de nem is mondtam, hogy hirét
sem hallottam. Hanem mar a masik trra nézve, szégyen nem szégyen, megvallom, hogy
ugy volt a dolog; mert midoén az akkor jelen volt tudosok s literatorok Pesten egy urnal
emlegetnék érdemes nevét, én azt kérdem: kicsoda az a Papay Samuel? De meg is
lakolék am érte! Mert t. K. F. ur igen jelent6s hangon igy felele ra: Az Istenért! s hat
ugyan hogy meri magat a nyelv dolgaba artani, ha még csak azt sem tudja, hogy kicsoda
Papay Samuel? En ez érdemlett feddésre csak elpirultam és fejemre mutatvan, igy szol-
tam: En innen szoktam irni, s azzal elhallgattam. igy 1évén a dolog, itt a tek. K. F. ur
allitdsa azt teszi, hogy én teljességgel nem tudok magyarul; és én azt még addig nem
tudtam, hogy feljességgel nem tudok, mig tek. K. F. ur azt is igy meg nem magyaraza s
ekképen értésemre nem ada.”"!

Szinte mellékes, hogy mi is hangzott el valojaban Barotirél vagy a masik fél tudoma-
nyarol, hogy a professzor vagy Kazinczy masitott-e a valon, esetleg az emlékezet kiilo-
nos jatéka altal konstrualt torténeteket olvasunk-e. A két literator elbeszélésében a masik
fél hiteltelen személyként jelenik meg, igy Kazinczy labjegyzetének is a hiteltelenités és
nem a meggy6zés lehetett az elsérendii célja.

A Kazinczy-levelezésben eddig kiadott Beregszaszi-levelek szinte kizardlagos témaja
a ,,pennahaboru”, de rovid, nem kifejtett utalasok formajaban egy személyesebb iigy is
fel-felvillan benniik: ,,Istvan 6csémmel szdéltam a pataki examenben. Azt felelte, hogy
nincs oly biro, a kinek elitélése ala ne eressze a kérdést, s csudalkozik rajta, hogy az Ur
otet igazsagtalannak tartsa stb.”;'>, Koszonom a Tek. Urnak, hogy dolgomban Tek. Ka-
zinczy Istvan Urral széllott etc.”;” Az 6csém Kazinczy Istvan stb... Maradok szives
tisztelettel, ha mint irék egymast vagdaljuk is, az Urnak Prof. Urnak alazatos szolgaja
Kazinczy Ferencz.”"* Az idézetekben az ,stb.”, ,etc.” és a harom pont jelzi, hogy az
eredeti levelekben bévebben is sz6 esett Beregszaszi Kazinczy Istvannal valé ,,dolgardl”.

' Tudoméanyos Gyiijtemény, 1817/12, 88-89. . Kazinczy egyik labjegyzetében felidézi a személyes emlé-
ket. [...] Ez az § szamara abszurdum: aki a magyar nyelv iigyérdl akar értekezni, az irok nyelvhasznalatabol
kell kiindulnia.” (BiRO, i. m., 603.)

! Beregszaszi szovegét Vaczy Janos idézi a levelezés-kiadas jegyzetei kozott, a kovetkezd megjegyzés
utan: E levél mellett a Glottomachusokban két fontosabb jegyzet olvashatd, a melyeket ide iktatok. A Baroti
Szab6 David és Papay Samuel nevéhez Beregszaszi a kovetkezd jegyzetet irja...” (KazLev. XIII, 2945. sz.
levélhez irt jegyzet, 526.)

"2 Kazinczy — Beregszaszi Palnak, Széphalom, 1815. jul. 15. = KazLev. XIII, 2945. sz.

3 Beregszaszi Pal — Kazinczynak, Pest, 1815. szept. 9. = KazLev. XIII, 2991. sz.

" Kazinczy — Beregszaszi Palnak, Széphalom, 1815. szept. 18. = KazLev. XIII, 2997. sz.
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E leveleket azonban Vaczy Janos masolatbdl, a Glottomachusok cimii kéziratgyiijte-
ménybél adta ki,"” és a Glottomachusokat 6sszeallité Kazinczy nyilvanvaléan nem tartot-
ta fontosnak a nyelvi vitdk gyiijteményébe bemdsolni a maganjellegii levélrészeket.
Igyekezett a maganvita hangfoszlanyait — a zajokat — kiszlirni az irodalmi koztugyek
diskurzusabol.

Az alabb kozolt — eddig kiadatlan — Beregszaszi-levelekbol ismerheté meg a ,,penna-
habort” torténetéhez sz6vodo személyes kapcsolattorténeti szal. E szovegekbdl lathato
ugyanis, hogy 1813 oktobere és 1814 szeptembere kozott Kazinczy unokadccsének,
Istvannak a fia mellett neveloskodott Beregszaszi. Ezaltal lehetdség nyilik a KazLev.-
ben mar megjelent Beregszaszi-levelek utalasainak értelmezésére, a ,,pennahabort”
eddig kipontozott iires helyeinek kitoltésére.

A rosszul sikeriilt 1815. aprilisi talalkozast vélhetéen nem sikeriilt helyrehoznia Be-
regszaszinak a juniusban ¢€s juliusban irt leveleivel. Beregszaszi e levelekben (a Kazin-
czy Istvanhoz irtakban is) igen dehonesztaléan nyilatkozott a csalad tagjair6l. Kazinczy
unokadccsét (Istvant) perrel fenyegette, ennek kisfiat, a 11 éves Andrist pedig hazugnak,
,»gaz huntzfut ember”’-nek nevezte. Kazinczy nevelési nézeteit ismerve bizonyos, hogy
szamara e levelekbdl egy kicsinyes és sértddott ember, egy rossz tandr képe rajzolodott
ki. Nem meglepd, ha Beregszaszinak ezt az arcat latjuk majd tiikr6z6dni késobb a Pd-
lydm emlékezetében is: ,,De Bleregszaszi]t a’ természet nem arra sziilé hogy tanitson,
hanem csak hogy négy falak kozt iiljon, tanuljon, irjon; ’s igy tapasztalvdn maga is a’
mit tanitvanyai ’s tarsai igen is hamar észre vettek, 6nkényt monda le hivatalarol [ti. a
kollégiumi tanarsagrol — O. L.].”"°

Kazinczy e tapasztalatok birtokaban olvasta el 1815 nyaran Beregszaszi Dissertatio-
jat.'” igy, ha az értekezés Gnmagaban nem is bizonyitja a tudas- és jellembeli hianyossa-
got, Kazinczy mégis okkal érezhette ugy, hogy a maganszférabol szerzett ismeretek
leleplezik elétte a vitapartnert. A tudos nyelvész arca és hangja mar a vitaban valo meg-
szolalas elott rogziilt — a rossz tanar grimaszaban.

A személyes talalkozasok ¢s maganiigyek litk6zése azonban nemkivanatos része a
nyilvanossag elé tart szovegek vilaganak. Kazinczy ezért csak dvatosan utalgatott e ma-
ganiigyekre kozzétett irasaiban: a Pdlydm emlékezetében az altalanos megfogalmazas-
ban, az 1817-es recenzidban egy labjegyzetben, a kéziratosan terjedé Glottomachusok-
ban kipontozott félmondatokban. A félinformaciok miatt a félreolvasas és a sértddés
szinte természetes. Pazmandi Horvath Endre (N.) mar emlitett kritikdjan mégis megle-

S A Glottomachusok cimii kéziratos levélgyiijtemény bemutatdsa: CZIFRA Mariann, Glottomachia (Szem-
betiind részletek a Kazinczy-levelezés kéziratos hagyatékdban) = Mozgdsban: Irodalomtudomadnyi PhD-
konferencia elméleti iranyvonalakrdl, kihivdsokrdl és lehetéségekrdl, szerk. BODROGI Ferenc Maté, MIKLOS
Eszter Gerda, Debrecen, 2008 (StudLitt, 46), 68-77.

S KAZINCZY, [Pdlydm emlékezete 111.] = Pdlydm 2009, 668. Ugyancsak Kazinczy onéletirasaibol tudjuk,
hogy 1801. julius 15-¢én talalkoztak el6szor.

'7 Az értekezést julius elején kaphatta meg Kazinczy, mert julius 15-én irt levelében ,, megkoszoni” a munka
elkiildését Beregszaszinak. Egy részletét azonban mar éprilisban megismerte: ,,Mid6n az Ur Prof. Ur nekem,
Bécsbe felmenésemkor az elkésziilt 13 ivet utra adta, megtekintém az els6 lapokat, ’s lattam mi lesz a’ konyv-
ben, ’s abba hagyam az olvasast.” (KazLev. XIII, 2945. sz.)
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pédik Kazinczy, és Kis Janosnak irt levelében igy méltatlankodik: ,,En, ugy mond N. Ur
Tud. Gy. IV. K. 1. 97. Ellenkezdmet, kinek nevét itt kémélésbol hallgatom-el, fdjos sze-
meire nézve elhomdlyosult szemii Izsaknak csufoltam. [...] Gyalazatos, alacsony tettel
vadoltatom, de szerencsémre koltott tettel. Hogy az altalam megczafolt, de az altalam
mind szeretett, mind szivesen becsiilt Grammatikus szenvedni szokott szemeire, én csak
a’ Recensiobdl tanilom. Miért kelle ennek caligans oculos 1zsakOKAT, nem [zsakOT,
occindlnom, mutatja a’ Philol. Dissert. kiirt helye, mellyet N. Urnak nem kellett volna
nem venni tekintetbe.”'®

A személyeskedéssel vadolt Kazinczy félig-meddig joggal haborodott fel azon, hogy
az ,,Izsakok” homalyos szemeire tett célzasat kizdardlag és konkrétan Beregszaszi szeme-
ire értik, hiszen nem ott talalt, ahova célzott. A volt sarospataki professzor tekintélyes
anyagi elismerést kapott 1815 végén. A ,,Debreczeni Ref. Consistorium” 100 forinttal,
Szatmar varmegye pedig 1000 forinttal jutalmazta meg. A debreceni elismerésrol irt
cikket Kazinczy kivagta és megoérizte, és feljegyezte mellé a szatmari jutalom tényét is,
egy gunyos megjegyzés kiséretében: ,,Szathmar Varmegye V.Ispan Izsdk Samuel Ur’ fel
és elosegéllése utan Beregszaszinak 1000 ft. jutalmat kiilde. Lassd Ajtay levelét hozzam
dd® 15. Xbr. 1815. — Possideat Beregszaszi mille hos florenos, ut homo stultus magis
etiam infatuetur mercede publica. — Cicero. Philipp. III. c. 187.”"

Az eddig kiadatlan Beregszdszi-levelek kozlése

A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattaraban a K 635/1-11. jelze-
ten Orzik Kazinczy Ferenc ,,Régi levelek gytlijteményé”-t. E kéziratkotetekben nyolc
eddig kiadatlan Beregszaszi Pal-levél is talalhatd. A levelek harom cimzetthez is szdlnak
és 13 évet fognak at, de témajuk azonos: a hazitanitoként szolgalo egykori sarospataki
professzor panaszkodik tanitvanyara, a méltatlan koriilményekre és fizetése elmaradasa-
ra. El@szor a tanitvanya apjanak, Kazinczy Istvannak (Kazinczy Ferenc unokadccsének),
majd amikor eredménytelennek latja igyekezetét, akkor Kazinczy Ferencnek, végiil pe-
dig egy megnevezetlen tanacsosnénak, vélhetden Kazinczy egyik huganak.

A Beregszaszi-levelezés idevagd, ismert darabjai idérendben (a jelen helyen k6zoltek
dolttel kiemelve):

1. Beregszdszi Pal — Kazinczy Istvannak, 1814. jan. 10. (MTAKK, K 635/1, 144a—145Db.)
2. Beregszdaszi Pal — Kazinczy Istvannak, 1814. jan. 17. (MTAKK, K 635/1, 140a—141b.)
3. Beregszaszi Pal — Kazinczy Istvannak, 1814. jun. 7. MTAKK, K 635/1, 142a—143b.)
4. Beregszaszi Pal — Kazinczy Istvannak, 1814. aug. 16. (MTAKK, K 635/1, 178a—179b.)

'8 Kazinczy — Kis Janosnak, Széphalom, 1818. jun. 1. = KazLev. XVI, 3606. sz. (Kazinczy a mar emlitett
1818-as Antikritikdjat idézi baratjanak.)

Y MTAKK, K 638/1, 110 (kiemelés: O. L.); lasd még pl. Szemere P4l — Kazinczynak, Lasztoc, 1815. dec.
29. =KazLev. XXII, 5546 (3084/a). sz. Az emlitett Ajtay-levél elveszett vagy lappang. A Cicero-idézet ponto-
san: ,,Ut hominem stultum etiam magis infatuet, mercede publica.” (CIC. Phil. 3,9, 22.)
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. Beregszaszi Pal — Kazinczynak, Pest, 1815. jun. 28. (MTAKK, K 635/1, 148a—149a.)
. Beregszaszi Pal — Kazinczynak, Pest, 1815. jul. 8. (MTAKK, K 635/1, 150a—151b.)
7. Kazinczy — Beregszaszi Palnak, Széphalom, 1815. jul. 15. = KazLev. XIII, 2945. sz.,
38-40.
8. Beregszaszi Pal — Kazinczynak, Pest, 1815. jul. 18. (MTAKK, K 635/1, 146a—147b.)
9. Beregszaszi Pal — Kazinczynak, Pest, 1815. szept. 9. = KazLev. XIII, 2991. sz., 154—
155.
10. Kazinczy — Beregszaszi Palnak, Széphalom, 1815. szept. 18. = KazLev. XIII, 2997.
sz., 163-165.
11. Beregszaszi Pdal — Dercsényi Janosné Kazinczy Julianndnak (?), 1821. madrec. 3.
(MTAKK, K 635/1, 208a-209b.)

A D

Az akadémiai kézirat-katalogus szerint a levelek koziil hat Kazinczy Istvannak, kettd
pedig ismeretlennek sz61.>° Néhany jel azonban egyértelmiivé teszi, hogy mig az 1814-
ben kelt levelek — a szovegforras sorrendjében az elsé harom és a hetedik — valoban
Kazinczy unokadccséhez irddtak, addig az 1815-6soknek Kazinczy Ferenc a cimzettje.
A levelek cimzettjének azonositasahoz az alabbi timpontok allnak rendelkezésiinkre:

1. A levelek megirasa jol elkiilonithet6é idétartamokat jelsl ki: 1814. jan.—jun., 1815.
jun—jul., ill. 1821.

2. A levélpapir mérete és alakja: az 1814-es levelek egy folio két oldalara, az 1815-
0so0k egy kettéhajtott f6lid6 négy oldalara vannak irva.

3. A cimzett megszolitasa: 1814-ben: , Tekintetes Ur, Bizodalmas jo Uram!”, 1815-
ben: ,, Tekintetes Ur, draga Joakaré Uram!” Beregszaszi Kazinczynak irt egyetlen eddig
ismert levelében ugyanez a megszolitas: ,, Tekintetes Ur, Draga joakaré Uram!” (KazLev.
XIII, 2991. sz.)

4. A KazLev.-ben megjelent levelekben is utal e témara mind Beregszaszi, mind Ka-
zinczy.

5. Az 1814-es levelek mellett fennmaradt egy Kazinczy Istvannak cimzett boriték.

6. Az 1815-6s levelek E/3-ban emlitik Kazinczy Istvant.

7. Az 1815. jun. 28-i levél elején ismeretlen kéz irasaval: K. Ferenczhez.”

8. Az ismeretlen tanacsosnénak cimzett 1821-es levél bizonyosan Dercsényi Janosné
Kazinczy Juliannanak szol (err6l 1asd alabb).

A cimzettekrol:

Kazinczy Istvan (1774—1827): Zemplén varmegyei tablabiro, egyhazmegyei gondnok.
Kazinczy nagybatyjanak, Andrasnak (1738-1804) és Aisdorfer Marianak (?—1806) a fia.
Masodik feleségétol, Jozsa Mariatol (?—1815) sziiletett elsd gyermeke Andras (1803-7?),
aki késobb Zemplén varmegye alispanja lett (1839-t61 mésod, 1843—1849-ben elso).

» GERGYE Laszl6, Kazinczy Ferenc kéziratos hagyatéka, Bp., 1993 (A Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtara Kézirattaranak Katalogusai), 90-91.
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Kazinczy Julianna (1762—1844): Kazinczy legiddsebb huga. 1785-ben férjhez ment
Dercsényi (eredetileg: Weisz) Janoshoz (1755-1837). Dercsényi ,,1782-ben [zempléni]
foorvosnak valasztatott; de nem sokara lemondott hivatalarol és beregmegyei birtoka
kozelében Munkacsra vonult, hol egészen kedvencz tudomanyanak, a mineralogianak
élt. Itt azon folfedezésre jutott, hogy a vidéken timsokod Iétezik; ennek kibanyéaszasara tiz
évi szabadalmat nyert és timsogyartast alapitott Munkacs kérnyékén, mely 1814-ig egy
milliényi hasznot hajtott a hazanak. [...] 1814-ben kiralyi tanacsossa lett.” Els6 fiuk:
Dercsényi Karoly (1787—1848). A levélbol kikovetkeztethetd adatok mindegyike megfe-
leltethetd ezen életrajzzal: 1821-ben €l a hazaspar mindkét tagja, fiuk neve Karoly,
Munkécson élnek, a férj kiralyi tanacsos és tudos ember; ezenkiviil valamiféle kapcso-
latban allnak a Kazinczy csaladdal, hiszen egyrészt kozbenjarast kér Beregszaszi a Ka-
zinczy Istvan-tigyben, masrészt Kazinczy birtokaba keriilt a levél. (Az idézet forrasa:
SZINNYEI Jézsef, Magyar irdk élete és munkdi, I-XIV, Bp., 1891-1914; a csaladfat lasd
Pdlyam 2009, 874; Dercsényi Janosrol: KisS Laszlo, Kazinczy ségora, Zemplén féorvo-
sa: Dercsényi Janos, Bp.—Dercen—Hddmez6évasarhely, 2009.)

Beregszaszi Pal — Kazinczy Istvannak
Pest, 1814. jan. 10.
(Autograf kézirata: MTAKK, K 635/1, 144a—145b, a boriték: 143.)

Tekintetes Ur

Bizodalmas j6 Uram!

Nyughatatlantl varom levelemre a valaszt, az kivant valaszt; de mind ez ideig még
tsak tiresset se kaptam. Tsudalkozom rajta; mert megirtam abbann, hogy nem jol van
dolgom. Most pedig irom, hogy allapotom mar tsak nem ttirhetetlen s kiallhatatlan. Nem
azért, hogy nékem, a ki tsak Nevelonek ajanlottam magamat, Prétzéptornakis; s6t, gyak-
rann, Inasnakis kell lennem — noha ez is eggy baj —; hanem kivaltképenn a pénz nemléte
miatt.

Szaz forintot hagyott a Tekintetes Ur tsak, a mint tudja, a kezemnél. Azonbann, né-
melly mindennapi aprolékos, de el kertilhetetlen koltségekenn kivil, mellyeket fel se
jegyzettem, Novemberbenn 130 forintot és 34 krajtzart; Decemberben pedig 104 és 35
krajtzart kellett nékem kiadnom a konyha, az haz és a Tekintetes Ur sziikségére, még
pedig a leg nagyobb megkémelles mellett. Mert, bor nevezetesenn, a Tekintetes Ur el-
menetelétol ota, tsak hatszor se volt az asztalunkonn; mivel nem t6lt ra pénz; az 1jj pedig
nem arra valé még. Hol vettem azt? Nem kaphatvann koltsénn, a magam arany- ¢s eziist-
pénzetskéjéhez kéntelen voltam nyulni — mellyet, szerentsére! azért hoztam el magam-
mal, hogy valami jo Cursusra varjak vele —, és azt karommalis Bankoért tserélni. Ka-
rommal, mondom, mert akkor, tsak 163 forint volt a Cursus; azutann pedig tsak hamar
190 forint lett, és nem sokdra, a mint van, tobb leszsz tan kétszaznalis. Eddig ezzel vol-
tam; de mar ezis a fogytann van, s f6 a fejem belé, mit tsinaljak ha a Tekintetes Urtol
eggy, vagy leg feljebb két hét alatt pénz nem érkezik, mellyet mar régtdl fogva minden
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orann varok. Mert a Haz Uréanakis e honap végivel két Angariat kell le tenni a 320 fo-
rintb6l. Azonn kiviil magunknakis sok’' a sziikségiink, a konyhara mulhatatlantil meg
kivantato koltség mellett, a mint azt mar az elsé levelembenn jelentettem; nem tsak,
hanem egyszersmind megis kértem a Tekintetes Urat hogy, ha egyéb modonn nem le-
hetne, Kassarol a Postaszekérenn — Diligence — pénzt kiildjon. De abbdl fajdalom! mind
ez ideigis semmi sints. A pénz nemléte tehat, ez a szembetiind és épenn nem reménylett
fogyatkozas, igen igen neheziti, s szinte tiirhetetlenné teszi az én kiillombennis terhes
allapotomat s hivatalomat, a mint mar feljebb mondam. De ezt, most abba hagyvann,
mar mas dolgokrol s kérnytilallasokrol tuddsitom a Tekintetes Urat.

Andrisnak egéssége, hal’ Istennek — mint nekem, Marisnakis — jol van. Vajha erkdl-
tsérél s maga-viseletérdlis azt irhatnam! Nagy bajom van vele, és nem gy6zok rajta tsu-
dalkozni, hogy, mindenféle rendeletlenség hogy verhetett olly mély gyokeret eggy illy
gyenge gyerekbe.

Igaz, hogy ha a gyenge veteménybdl a gaz idejébenn ki nem gyomlaltatik, er6t vesz
rajta és elnyomja azt. Az els6 neveléstol igen sok fiigg. A mellyre azért igen sziikséges
vigyazni. Kivaltképenn a szofogadasra, igazmonddsagra és figyelmetességre, kell szok-
tatni a gyermekeket; és elébb s jobban kell azoknak sziveket, mint értelmeket formalni.
Andrisra nézve épenn itt van a dolog elhibazva, a mint latom. Mert 6 a Tudomanyoknak
elsé kezdeteteit,” ugymint a Declinatiot, Comparatiot Conjugatiot meg lehetésenn tudja;
az” engedelmességnek, figyelmetességnek és igazmonddsagnak pedig, még tsak az
dabécéjét sem; s azért van vele nagy baj, nagy, és annyi baj, hogy azt, szomortiann tsak
tapasztolni s érezni, kimondani pedig nem lehet. Mert a roszszul szokott gyermeket a
roszrol leszoktatni, és mintegy ujjonnan teremteni — valamint az elhatalmazott s erét vett
nyavalyat meg orvasolni — felette igen nehéz dolog; engedelmesség mellettis, engedel-
messég” nélkiil pedig lehetetlen. Illy fontos, illy derék dolog az engedelmesség! Vajha
ezt minden elsd Tanitok s Formalok véltaképenn meg gondolndk, és a gyermekeket
mindeneknek eldtte és felette engedelmességre szo-fogadasra tanitanak!

Tudom ugyan én azt, hogy a Dedkok kozonségesenn a jo nevelés modjat nem tudjak —
s6t, tobbnyire, még a Sziilékse — kovetkezésképenn jol nevelni sem tudnak — mert a ki
maga nem tud, mast hogy tanithatna —; mindazaltal tsak ugyan tobbet tehetnének a neve-
lésbenn, mint tesznek. Mert leg alabb a szo-fogadasra ra kapathatndk a gyermekeket;
azonn kiviil a figyelmetességre €s igazmonddsagrais, ha tsak valamennyireis. De, hogy
azt nem tselekeszik, szomortiann tapasztolom, kiilondsonn Kazintzi a kis Kazintzi And-
rasbann. Masként az is igaz, hogy nem a Tanitok, hanem a Sziilék az els6é Neveldk. A jo
nevelést hat ezeknek kell el kezdeni; amazoknak pedig okosann folytatni; és ha hibas,
igazitani; ha hijjanos potolni. Igy leszsz osztan idével a gyermekbdl j6 ember.

! szok [Emendalva.]

2 kezdetei/.] [Atiras.]

B Az [Atiras.]

* dolog; engedelmesség [Beszuras a sor felett; a vesszé emendélva.]
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Engemet a mi illet, én, mar e folyé oskolai esztenddbenn tsak viszem ezen terhes Hi-
vatalt igy is, a hogy most viszem; de” tovabb nem. Mert ez, illy méddal, nékem nem
vald, s erre magamat illy moddal nemis ajanlottam, nemis fogom ajanlani. S6t a leg jobb
moddal is tsak ugy, ha azt nékem mas kornyiilallasim meg engedik. — Es, ha az esztend
végeig Andrist az engedelmességre, figyelmetességre és igazmondésdgra ré birhatom,*
igen igen fogok rajta oriilni. Mert ugy osztan nem mondhatom el: annum perdidi,”’
hijabann toltottem az id6ét, haszontalan faradtam. De, rajtais leszek minden mddonn,
hogy ha tsak ennyi orometis szerezhessek magamnak Pestenn. Semmi ujj hirrel nem
szolgalhatok. Mert még tsak ujsagot sem olvashatok — a szegénység miatt. A Tekintetes
Ifj> Aszszonyt aldzatosann tisztelem. T6bbire magamat tapasztolt jo indulatiba ajanlvan,
alazatos tisztelettel vagyok

a Tekintetes Urnak

Bizodalmas j6 Uramnak

Pestenn Jan. 10. 1814.

P. S. Andris most az oskolaban van.

alazatos szolgaja
Beregszaszi N. Pal

[A boritékon beliil (143a):]

P. S. Tekintetes Josa Gabor Ur adott
kezembe — a Tekintetes Ur részérol —
szaz N*® 100 forintot eggy
Valto-tzédulabann.

[A boritékon kiviil (143b):]
Tekintetes Nemzetes es Vitézld
Kazintzy Istvan Urnak Tekintetes
N. Zemplény Varmegye érdemes Tab-
labirajanak nékem draga Jo-
akar6 Uramnak alazatos tisztelet-
tel —
Pojra.
[A boritékon piros, tort pecsét.]

3 De [Atirés.]
* igazmonddsdgra birhatom, [Besziiras a sor felett. ]
2 annum perd]...], [Atiras.]
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Beregszaszi Pal — Kazinczy Istvannak
Pest, 1814. jan. 17.
(Autograf kézirata: MTAKK, K 635/1, 140a—141b.)

Tekintetes Ur

Bizodalmas j6 Uram!

Kapék mar valahara — tegnap el6tt, de tsak tegnap elott — Zsiday Sandor Ur altal
négyszaz forintot Bankdban; és addig az ideig, nem hogy pénzt, de még tsak levelet sem
soha. Noha kerestem azt nem tsak egyszer a Postann. Hova lett, nem tudom; mert azt
monda Zsiday Ur hogy kett6t irt nekem a Tekintetes Ur meghagyasabol; mast pedig
eggy mas baratjahoz, hogy nekem pénzt adjon. De én, a mint mondam soha se levelet, se
pénzt nem vettem. Melly miatt mar, a leg nagyobb szorongattatasok koéztt szinte az
utolsé sziikségre jutottam volt; el fogyvan a Bankora tserélt arany és eziist pénzetském,
mellyrol a legkozelébbi levelembenis emlékeztem; az els6bennis.

Tennap, osztan, a pénz utann, vevém a Tekintetes Ur December 26 hozzam fta-
sittatott levelét is. Mellyben olvasom, hogy a Tekintetes Ur, sziiretre menvén, nékem
Zsiday Urtol kétszaz forintot kiildott; az utan ismét két szdzat. De én azt, a mint mar
emlitém, tsak tennapeltt vevém, és nem elébb.

A gazdaszszonyt, hogy s mint készitette ki a Tekintetes Aszszony én nem tudom. De
azt lattom, hogy neki pokréttza nem volt, s kovetkezésképenn, mivel takaroznia,”® és
azért véttettem osztan neki a Frizérnével. Mert neki takarodzora igen nagy sziiksége volt
s van. Vettem neki — Andrisnakis — télhez valo poszto-szél bakkantsotis, hogy a kony-
hann meg ne fazz¢k a laba a hideg téglann. Eggyik par tsizmaja mar régenn széljel ment,
annyira, hogy meg kell fejeltetni; mert masként nem lehet mar rajta segiteni. — A Fri-
zérné, vagy Maris kitodta ¢ a derekallyat, vagy nem; én abba semmit sem tudok; sét,
hogy ra lett volna bizva, még azt sem. Mert én vele nem tudok beszélni; sem 6 én velem.
A melly nagy baj. En 6tet sehova sem kiildhetem. Mindeniivé*’ magamnak kell mennem,
a hova vagy inast, vagy 6tet kellene kiildeni még tsak gyertyat is magamnak kell ven-
nem; vagy mast kell keresnem s kiildenem, ha magam nem akarok menni /:Epen hogy
tehen hust mar tud venni; de, egyéb konyhdra valot a Frizérné vasarol neki minden
hétenn kétszer:/ De, magam megyek inkabb mindeniivé,” a hova sziikség; mert én mas
utann jarni, illyen esetekbenn, atallomis, restellemis; atallom, mondom; és nem annyira
magamra, mint a Tekintetes Urra nézve. Mert azért,”' inkabb a Tekintetes Urat itélik
meg, mint engemet, hogy nints kit kiildenem ide vagy amoda. Nekem Deak koromban
mendikasom volt; Akademiakonn pedig szolgalom; a kinek, mint a Hazi gazdam, szint-
ugy parantsoltam, s kiildoztem azt imide’> amoda. Most pedig magamnak kell mennem.
Tsak ez is — mert van tobbis — nem méltd panasz é, méltdztassék megitélni a Tekintetes

dikann

2 mivel <mivel> takardznia,

» Minden/.. J¢é [Atiras.]

3 minden/.. Jé, [Atiras.]

SUT Jért, [Atiras.]

32 killdoztem imide [Beszuras a sor felett.]
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Ur. De — mar jelentem, hogy mind a harmann frissenn vagyunk. Andris, mar valameny-
nyire, megyen eld az irasbann, a mint az ide zart irasaibol meg tettszik.” Felette nehéz
vele ittis, mint mindenben, boldogulni, és azon hibas betiikr6l, mellyeket Patakonn irni
tanult, leszoktatni, p. 0. ezeket b, I, m, n, h, p, igy szokta meg irni b Bl m n h p p, de
nemis tudom kovetni.

ujﬁﬁ-* f;rf /../J. .,m...&.

Es még ra nem mehettem, hogy arrol egészen leszokjék;** pedig mindég mondom, és
mutogatom neki, hogy kell, s hogy jobb. Ugy szintén — hogy mulodlag emlittsem — az
asztalnal vald roszsz szokasat, disztelen evése maddjat, melly valobann igen szembetiing,
még eddig el nem tudtam vele hagyatni tsak felére is; és az illend6 evés modjara, s asz-
talnal valé sz€p magaviseletre meg tanitani, és jo, ha esztendd alatt r4 mehetek. Oka
pedig mind ezeknek, a figyelmetlenség és az engedetlenség. Mert hiszen, mitsoda
konnyti ott a sok és nagy hibakatis meg igazitani, a hol engedelmesség van, és figyelem!
Eggy szoval, azonn kellett nékem eddig, s azonn kell még mostis inkabb iparkodnom,
hogy Andris letanuljon inkabb mint tanuljon — ut ediscat magis, quam discat’” —. Elébb a
roszsz hazat el kell hanyni, s ugy épithet osztan az ember jot annak a helyére. Vajha
sikeres lenne iparkodasom!

Parisban nagyon szorul a kaptza. Mas hangonn beszéll mar Napoleon, a Senatusis,
mint eddig. Itt az a hir, hogy mar Toulonis keziinkre kerilt 200 agyukkal; hogy Bliichert
a Burkus Kiraly Nevschateli Hertzegnek tette; hogy Wellington Spanyol Kiraly lenne;
hogy Felséges Urunk Napoleontol viszsza kivannya a téle kitsikart sok milliomokat. s a t.

A Tekintetes Ifj” Aszszonyt alazatosan tisztelem. Tobbire magamat tapasztolt jo indu-
latiba ajanlvan alazatos tisztelettel vagyok

a Tekintetes Urnak

Bizodalmas jo Uramnak

Pesten. Jan. 17. 1814. esztenddben

alazatos szolgaja
Beregszaszi N. Pal.

3 tettsz/..]. [Atiras.]
3 arrol leszokjék; [Besziiras a sor felett.]
% [Bizonytalan szoveghely, Balogh Piroska olvasata ]
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Beregszaszi Pal — Kazinczy Istvannak
Pest, 1814. jun. 7.
(Autograf kézirata: MTAKK, K 635/1, 142a—143b.)

Tekintetes Ur

Bizodalmas j6 Uram!

Még mind ez ideig sem adta tudtara ezen Tekintetes Nemes Varmegyének a Palatinus
O Hertzegsége, hogy mikor leszsz Bétsbenn Felséges Urunk, s kovetkezésképenn mikor
kelljen el indulniok az oda kinevezett s rendelt Tekintetes Uraknak. En ezt mind eddig
tsak vartam, s azért nem irtam a Tekintetes Urnak. Kiilsmbenn pedig el nem mulattam
vélna az arrél valo tudositast a Tekintetes Ur meghagyasa szerént. De gondom leszsz ra:
ez utannis, és mihelyt kiadodik az indulas irant a rendelés, azonnal megirom azt a Tekin-
tetes Urnak.

Andrisnak, hala Istennek, egéssége jo van. De egyéb arant’® tsak az, a ki volt, sot
még, mondhatom, engedetlenebb, midlta itt valanak a Tekintetes Urak, és a Tekintetes
Aszszony azt mondotta, hogy az 6reg Marisnak és nekem nints annyi esziink kettdnknek,
mint Andrisnak magéanak, mellyet én az Andris szajabol hallottam tsak hamar a Tekinte-
tes Urak elmenetelek utann. Ha ugy volnais a dolog, kar ollyat mondani a gyereknek
vagy a gyerek elott, a melly annak szarvat emel, és romlasara van.

Addigis igen keves respectussal volt erantam a gyerek; azélta pedig szinte semmivel
sints, és szavamat tellyességgel nem akarja fogadni semmibenn. En azt a mondasat a
Tekintetes Aszszonynak sokkal jobbann sajndlom — betsiiletemre mondom — a gyerekre
nézve, mint pedig magamra nézve.

Mostis mihelyt fel kelénk az ebedtol, elfut hir nélkiil valahova, s még mostis odavan
pedig 6todfél az ora, s azért nemis irathatok vele vagy két sort. En nem tudom, mit
tsindljak vele! A Tekintetes Aszszonyt alazatosann tisztelem. Tobbire magamat tapasz-
tolt j6 indulatiba ajanlvann igaz tisztelettel vagyok —

a Tekintetes Urnak

draga Joakaré Uramnak

Pestenn Jun. 7. 1814.

alazatos szolgaja
Beregszaszi N. Pal.

36 [ Jrant [Atiras.]
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Beregszaszi Pal — Kazinczy Istvannak
Pest, 1814. aug. 16.
(Autograf kézirata: MTAKK, K 635/1, 178a—179b.)

Tekintetes Ur

Bizodalmas j6 Uram!

Az utann, hogy innen Majusbann Péjra ment a Tekintetes Ur, ha jol jut eszembe
négyszer irtam oda a Tekintetes Urnak. A leg utolsot Julius 79 kiildottem, mellyhez
volt téve valami Citatoriais, mellyet ide Marisnak adott be eggy Juratus; de mir6l van,
nem tudom, mert én belé se néztem. Ezt én, nagyobb batorsagnak okaért, Recepisse
mellett adtam a Postara; azdlta minden hétenn egyszer, néha kétszer is, meg fordultam a
Postanal, de még eddig semmi tuddsitast feléle nem kaphattam, s nem tudom mire vélni
a dolgot — illy hoszszas hallgatas utann.

Mar most hat el hitetvénn magammal, hogy a Tekintetes Ur Pdjonn nints, hanem ott-
hon van, Beretébe utasitom ezen levelemet. Mellybenn ujra jelentem, a mit a Pgjra kiil-
dottekbennis jelentettem, hogy a tudvalévé ruhat készité mester-emberek nyughatatlanul
varjak ki fizettetéseket, kivaltképen a Sziits.

Jelentem, tovabba, mostis ujra, a mit mar még a télbenn eggy levelembenn megirtam,
hogy én az Urfi mellett tovabb tellyességgel nem maradok; mert latom, hogy vele — az 6
engedetlensége s nyakassaga miatt — semmire se mehetnék. Az eddig valé minden igye-
kezetem s torekedésemis sikeretlen. De hogyis lehetne az ollyan gyermeket épiteni és a
jobann elébb vinni, a ki tellyességgel szt nem fogad, hanem mindent a maga gyermeki
roszsz kénye szerint tselekeszik? Az ollyan gyermekkel élni, nem élet, hanem gyotrelem;
mellyet szomortan tapasztolok. Kivalt vagy 3 honaptol 6ta szembetiind az Urfi roszsz
magaviselete, és szd-fogadatlansaga; ambar jutalom és adakozas altalis bovebben igye-
keztem otet a jora serkengetni, mint az el6tt. Mert a mit neki tseresnyére s egyébre ada-
gattam, tobbre megy 20 forintnal; ide értvén azt a tiz forintotis, melyet a mult Vasarkor
Tekintetes Josa Gabor Ur az ¢ szamara Curatiora nekem altaladott. Azon kiviil mostis
minden nap rend szerént két két garast adok neki. Mégis mind az altal mar az 5 forintos
poszto sapkajat, a bakkantsat, eggyik kalapjat, s6t még a Magyar orszag ramas mappa-
jatis eladta titkonn — kinek, és hogy? nem tudhatom meg, mert tagadja, s szokasa szerént
hazud — és az arrat el vesztegette. Illyen gyerek Andris! Utoljara jelentem még aztis,
hogy a haz gazdaja, az 6reg Lazar Ur, még a mult hénap vége felé le jovénn hozzam,
megmondotta, hogy Sz. Mihdlynapnal tovabb nem engedheti a szobdkat. Az okat vila-
gosann meg nem mondta ugyan, de konnyii ki talalni. Hogy még eddig neki épenn sem-
mi hazbért nem adtunk — mellyet a szokas szerént elore kellene fizetni — hiba; de még
sem az az oka, hogy tovabb szallast nem ad, hanem a mint kitetszett a beszédjébol, tsu-
pén tsak az Urfi helytelen maga viseleti. Es én épen nem tsudalkozom rajta, hogy meg
unt benniinket. Igy lévénn a dolog, méltoztassék a Tekintetes Ur e honap véginn le joni,
és a dolgot az Urfira nézve ugy el intézni, a hogy jonak latja.
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A Tekintetes Ifj’ Aszszonyt alézatosann tisztelem. Tobbire magamat®’ tapasztolt jo
indulatiba tovabbrais ajanlvann alazatos tisztelettel vagyok —
a Tekintetes Urnak
Bizodalmas j6 Uramnak
Pestenn Aug. 16. 1814.
P. S. Andrisnak kéntelen valék ismét eggy sapkat 9. forintonn venni; mivel a kalapjat
sz¢llyel szaggatta.
alazatos szolgaja
Beregszaszi N. Pal

Beregszaszi Pal — Kazinczynak
Pest, 1815. jun. 28.
(Autograf kézirata: MTAKK, K 635/1, 148a—149a [149D iires].)

Tekintetes Ur,

draga Joakaré Uram!*®

[A lap tetején ismeretlen kéztol:] K. Ferenczhez.

Mar a 4 elkiildott arkusokhoz tett tzédulamban emlitettem, hogy én Tekintetes Kazin-
tzi Istvan Ur miatt nagyon megromlottam. Hogy? most rovidenn leirom.

A nevezett Ur Pestre hozvan engem fidval s eggy 6reg Tot aszszonnyal October vé-
ginn 1813 g2z forinttal hagyott itt magunk asztaldra benniinket; de megigéri, hogy
haza menvén mindjart kiild tSbbet. Azonban soha Januarius 14%* napjaig tsak eggy Kraj-
tzart sem kaphattam tole. A szaz forint tsak hamar elfogyott; mert abbdl nem tsak €lni,
hanem két 6l fat, s holmi konyhai eszkozoketis kellett venni. Koltsénn — noha szemé-
remmel esett — kértem, de nem kaptam; még Doktor Szombati Urtol sem. Es igy kénte-
len voltam a magaméhoz nyulni, és azt — nagy megromlasomra — mind el kolteni s ugy
szolvan vesztegetni, melly allott 72 Rforint eziist és 9. species aranybol. En ezen régenn
sugorgatott pénzemet olly véggel hoztam el magammal, hogy j6 nagy Cursusra varvan
vele, papiros pénzért eladjam, és a téli, s tavaszi Debretzeni Vasarokkal haza — Muzsajba
— kiildjem szegény beteges €s 5. neveletlen gyermekével nyomorgo testvéremnek segitt-
ségére, s szolomnek miveltetésére. Es mi lett bel6le, hogy ezt nem tehettem? Az, hogy
szegény testvérem akkor tavaszszal®® négy jo okromet, mellyet kezénél hagytam, a sziik-
ség miatt paronként el adni, vagy inkabb elvesztegetni és az arat kenyérnek valdért el
koltogetni kéntelenittetett; €s a sz616m azonban miveletlen veszett. Hat nem tetemes
megromlas-¢ ez? El keseredik szivem, mikor rola gondolkodom!

Az emlitett arany és eziist pénzembdl nekem Tekintetes Kazintzi Istvan Ur még tsak
20. forintot forditott viszsza; aztis pedig tsak a mult esztendében Septemberben, mikor
innen a fiat el vitte; és a tobbi mind e mai napig oda van, és meg nem adta. Nem tsak

7 magat [Emendalva.]
# | A levél elején ismeretlen kéztol ceruzaval: ,,3”.]
% testvérem tavaszszal [Beszuras a sor felett.]

447



ItK

|rodalomtorténeti K 6zlemények
2012. CXVI. évfolyam 4. szam

meg nem adta pedig, hanem azon kiviil, a mult sziiret utan a Dorgobol ollyan motskold
levelet irt s kiildott nekem Tekintetes Zsiday Sandor Ur altal a Tekintetes Ur, a melly
hitel felett valo. De most abba kell hagynom, mert megyen a Postara az Ujsag. Az
Aszszony O Nagysagat aldzatosan tisztelem. Tobbire magamat tapasztalt j6 indulatiba
ajanlvan alazatos tisztelettel vagyok
a Tekintetes Urnak
draga Joakaré Uramnak
Pesten Jun. 28. 1815.
El sem olvashattam a mit irtam.
alazatos szolgaja
Beregszaszi Pal

Beregszaszi Pal — Kazinczynak
Pest, 1815. jul. 8.
(Autograf kézirata: MTAKK, K 635/1, 150a—151b.)

Pestenn Jul. 8. 1815.

Tekintetes Ur,

draga Joakaré Uram!*’

Ugy jut eszembe, hogy a mult héten a siettség miatt ott hagyam félbe a panaszomat,
hogy Tek. Kazintzi Istvan Ur a mult sziiret utann nékem a’ Dorgébol, a helyett hogy
pénzemet meg kiildotte vdlna, eggy kiilonds kissebbitd levelet irt; ollyat, a millyet én
senkitél az ég alatt nem varhattam; eggy ollyan Urtol pedig, kinek roszszil nevelt fiaval
esztendeig leirhatatlanul veszédtem, épen nem érdemlettem.

VoIt ugyan zarva a levelbe két Valtotzédula, szaz szaz forintos, az igaz. De, hogy azt
magais az Ur nem az én pénzembe kiildotte 1égyen, megtettszik levelét be rekeszté ezen
szavaibol: ezzelis, ugy tartom, feliil haladom kotelességemet. Ezt hat nékem, a ki tsak
nevelonekis 400 forintért ajanlottam volt magamat, az én egygy esztendei terhes neveldi,
preeceptori, inasi s a t, hivatalomért kiildotte Tekintetes Kazintzi Istvan Ur; és aztis
ugyan a torkomra veré am. Itt tsak eggy kotsisnakis két 16 mellett — mint p. o. a D.
Szombathi Urénak — ételén kiviil esztendei fizetése két szaz forint. Az én hivatalom
pedig mennyivel nemesebb, és — mennyivel terhesebb volt eggy par igen szelid [6 mellett
1év6 kotsisnak a hivatalanal!

Azzal vadol méltatlan — levelében — az Ur, hogy én vigan kedvemre éltem, és a fiat
elmelléztem. Ha az igaz volna, magam vadolnam és itélném meg magamat. Képzelni
talan valamennyire — mert egészen nem — lehet, mitsodas*' élet az, midén eggy — a maga
gondviselése ala vett gyermeket egész tehettségével épiteni s boldogitani kivand ember,
azzal, minden igyekezete, térekedése és iparkodasa melletis semmi ki gondolhaté mo-

0 [A levél elején ismeretlen kéztdl ceruzaval: ,,4”.]
*! mitsdas [Javitas a sor felett.]
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donn tellyességgel semmire sem mehet, mivel az a sok oktatas, kérés és intés utannais
mindenkor és mindenben a maga megszokott gyermeki roszsz kényét koveti. Az illyen
élet nem sokat kiilombozik attol a millyennel a Sisiphusét festik a Poétak. En leg alabb
illyet az ellenségemnek se kivanok; és el mondhatom minden nagyitas nélkiil, hogy az én
sok bajjal és nyomorusaggal toltott esztendeim kozott leg elsd helyet érdemel az, a
mellyet Kazintzi Andris mellett el nyégtem s kinlodtam, nem pedig el éltem.

Azon elsé levelemre, mellyben tudtara adtam volt a Tek. Urnak, hogy a gyermek
tellyességgel nem akar engedelmeskedni, e volt a valasz: Patakrol is azért vittem el. Az
azutan valok ko6zziil arra, a tobbek kozott, a mellyben kértem a Tek. Urat, hogy gondos-
kodjék masrol, mert én tovabb nem leszek gyermeke mellett, azt igérte, hogy majd ta-
vaszszal le jovén elintézi a dolgat. En azonban egész erével iparkodtam mindég — de
hijaban — a gyermek formalasaban.

Igéreti szerént el jott a Tek. Ur, az igaz, Majus eleinn egész haznépével egygyiitt, és
es eggy hétig itt mulatott; de, Andrist még tsak meg sem szollitotta, annyival*® inkabb
meg nem fenyitette engedetlenségeért — mellyenn én nem gydztem, s6t még most sem
gy6zok eléggé tsudalkozni — azonban semmi jobb rendelést sem tett semmi tekintetben.
Atya az illyen? Igy, a gyermek ezen nagy engedetlenségének tsak elnézése® s hallgatésa
miatt osztan, még sikeretlenebbé lett az én iparkodasom az egész oskolai esztend6 vége-
ig; ugy hogy én még tsak arra se mehettem ra, hogy examenre az specimeneknek irds-
sokra ra birhattam vdlna a kis urfit. Augustus utdlso hetiben ismét eljovén a Tekintetes
Ur, akkor osztan megfenyitette Andrist, az igaz; de mar akkor késd volt; ha azt Majusban
el nem mulatta volna, okosabb is, hasznosabbis lett volna a fenyitésse.

En példam s magam viselete altalis igyekeztem formalni a gyereket. Soha még tsak
eggy balba se mentem; a Kévéhazakba nem jartam; éjjel nappal otthon voltam; iires
éraimat irassal vagy olvasassal* t6ltsttem; soha semmit ebédig sem nem ittam, sem nem
ettem; dél utdn sem estig, még tsak gylimoltsét sem; mindig tsak vizzel — néha serrel —
éltem egész Médard vasaraig, mert az akkori hitvan Pétzeli uj bort tsak akkor kezdettem
ki, mellyet T. Szemere Abraham Ur vert tsaprais akkori itt 1étében. Mégis engem Andris,
mikor leg elészor (:Martiusban:) fenyités altal probaltam otet engedelmességre vinni,
szemtdl szememben részeges disznonak, gaz embernek, huntzfutnak etc. mondott. Innen
lehet sajditani, mitsodas volt az én életem Andris mellett. Még is az emlitett levelben ez
is ott van: a fiammal semmit nem gondolt etc. vigan élte vildgdt etc.

A tobbi masszorra marad. Egész tisztelettel vagyok —

a Tekintetes Urnak

alazatos szolgaja
Beregszaszi Pal.

2 széllitotta <,meg>, annyival
¥ elné/ Jé/..] [Atiras.]
# olvas/. Jssal [Atiras.]
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Beregszaszi Pal — Kazinczynak
Pest, 1815. jul. 18.
(Autograf kézirata: MTAKK, K 635/1, 146a—147b.)

Tekintetes Ur,

draga Joakaré Uram!®

A kozelébbi levelemben folytatott dologra még eggyet emlitek, ezt: néhai T. Barczay
Samuel Ur, a kinél nyaraltam 181322 s70k4som szerént, és a ki engem mar az eldtt sok
izben kért arra, hogy allandéul maradnék nala, meg tudvan hogy mit akar velem T. Ka-
zintzi Istvan Ur (mert, minthogy az akkori Examenkor Patakonn altal mentembenn ra
nem vehetett, még tsak arra sem, hogy vele mennyek Beretdbe, ambar meg igérte, hogy
onnan, a mikor tettszik, el kiild Bartzara; oda hozzam a Kotsissa altal ismét unszolo leve-
let kiildott) azt meg tudvan, mondom, hogy mire kér T. Kazintzi Istvan Ur, nékem, tsak
maradjak nala, esztendénként héltomig két szaz forintot ajanlott, még pedig kotelezo Le-
velnél fogva, és T. Dobay, Kalos Filep és*® Tiszt. Kovats Istvan urak el6tt. De én, azt
vévén foképenn gondolora — betsiiletemre mondom — hogy a kis Kazintzi Andrisbol
talan majd eggy Lonyay Gabort formalhatok a Haza javara, meg vetettem ezen kegyes,
és ram nézve olly igen sziikséges ajanlast, s Pestre jottem a kis Kazintzival, és egész
igyekezettel azonn voéltam, hogy 6tet minden tekintetben formaljam, oktassam s tanitt-
sam. Azértis minden kissebbittetéseim kozott leg nehezebben esik, midonn azzal vadol
T. Kazintzi Istvan Ur az emlitett motskolé levelébenn, hogy a fidt fel sem vettem, el
melldztem, tsak passiomat kédvettem etc. mert én minden mddokat elkdvettem, de hija-
bann. Még a veszsz6 sem tett semmit, mellyhez fél esztendd mulva is tsak kéntelenség-
bl nyultam /:mivel ollyan eszkdzzel Dedk korombann sem szerettem élni:/; ha nem azt
nyertem vele, hogy 0szsze gaz emberezett s huntzfutozott a gyerek, azt mondvan: nem
azert kiildott engem ide az atyam, hogy verj, te gaz ember. Ennye gaz huntzfut ember,
mondam, hat azt mered te nekem mondani, a ki neked itt atyad helyett vagyok s a te
javadat munkalom? Erre: gaz huntzfut ember vagy te, gy, tudd meg, ha nekem mondod,
ez volt a felelet, és tobb e félék, mellyek hitel felett valok.

Melly keves sikere s foganatja lehetett az én oktatdsomnak, gyanithatni tsak ezen
eggy esetbolis, mellyet kornyiilallasosann meg emlitek. A geographidbol Orszagunké
volt kiszabva, Dedkul; ezt a Professor naponként diktélta tanitvanyinak, de ugy, hogy a
mit ma diktalt, hélnaputanra meg kellett tanulni, s az utann diktalt tobbet. En, latvan
hogy Andris igen hibasann irja azt az oskolaban, magam fogtam hozza, és minden nap, a
mit 0 a diktalas utann irt, én itthon neki tisztann leirtam, de irasat, mellém iiltetvén, ma-
gaval diktaltattam. Ambar tobbnyire teljes voltis hibaval, azt kivanta, hogy ugy irjam le,
a mint neki van, mert, ugymond, a Professor ugy diktalta. Néha meggy6ztem nagy nehe-
zen, hogy az nem lehet; hogy az jol diktalta de 6 nem jdl értette etc. Mikor arra ra nem
véhettem, azt mondtam: mar fiam ha tudnam is bizonyosann, hogy igy diktalta, még sem

* [A levél elején ismeretlen kéztél ceruzaval: ,,5”.]
#6 Kalos és [Besziiras a sor felett.]
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irnam én igy, mert hogy kivanod azt, hogy én tudva hibasann irjam? hiszen abbol te rad
nézve kar, én ram nézve pedig gyalazat kovetkeznék etc. Illyenkor sokszor sirasra fa-
kadt, és orditott mérgébenn.

Mikor Maramorosra kertilt a sor, s nevezetesen a Ronaszéki So-aknara, diktalja hogy
ez mind gazdag so-banya, benne minden nap 300 ember dolgozik, és belble esztendon-
ként /60 mazsa s6 keriil ki. Itt megsziinvén az irastol mondom neki: ezt nem jol értetted;
tobbnek kell lenni. Nem t6bb, igy diktdltdk, eréssen allitja. Nem lehet az fiam, mondam:
mert a hol 300 ember vagja a sot, ott eggy napis tobbnek kell ki keriilni /60 mazsanal,
hat egy esztend6 alatt? Hijaban; nem enged. Vilagos hiba biz e, fiam, mondam; és hogy
teis el hidd, hozd el a Ferentzi Geographiajat /:ezt mar akkor meg vettem volt neki:/
hagyd mutassam meg. El hozza és meg keresvén, mutatom neki, hogy 160000; még sem
hiszi; s6t nagy tsatarozassal azt mondja, hogy ugy ne irjam mert 6 ugy meg nem tanulja
etc. Epen mikor ezen nyakassagaért dorgalnam, a nagy-attya, T. Josa Gabor Ur, tsak be
toppan /:Médard Vasarakor:/, és kérdezvén, mi baj? el beszéllém a dolgot. Aki azon ugy
latszott, el tsudalkozott; de a fel6l meg nem dorgalta. Ezen pedig osztan én tsudél-
koztam.

Igy volt az én allapotom Kazintzi Urfival, s igy megromlottam én T. Kazintzi Istvan
Ur miatt, a mint ebben és az elébbi két levelemben, a nagyjabol, leiram.

Birja ra azért a Tekintetes Ur, kérem, ezen tobbszoér nevezett Urat, hogy nékem az én
ra koltott arany és eziist pénzemet illendden fordittsa viszsza. Mert ha perre megy a
dolog, az nem fog betsiiletire szolgalni; azonban tsak ugyan meg kell azt adni. A tavaszis
itt volt T. Kazintzi Istvan Ur; de nekem még tsak hiriil sem adatta. — A Gréfné O Nagy-
sagat aldzatosan tisztelem. Tobbire magamat jo indulatiba ajanlvan egész tisztelettel
vagyok

a Tekintetes Urnak

Pesten Jul. 18. 1815.

alazatos szolgaja
Beregszaszi Pal

Beregszaszi Pal — Dercsényi Janosné Kazinczy Juliannanak (?)
Beregvégardo, 1821. marc. 3.
(Autograf kézirata: MTAKK, K 635/1, 208a—209b.)

Méltosagos K. Tanatsosné,

Kegyes jo Aszszonyom!

Eldéttem minden tekintetben betses Levelét Nagysagodnak vettem én annak idejében;
de hogy ra eddig nem valaszoltam, azt sok féle elvonattatdsom okozta.

Alazatosan koszonom Nagysagodnak mind rész vételét meg romlasomban; mind pén-
zem meg adasanak igért eszkozlését'” Tek. Kazintzi Istvan Urnal. Vajha foganatos lenne

7 adasanak eszkozlését [Beszuras a sor felett. ]
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az! De én kételkedem benne. Hijaba razza az ember az ollyan fat, mellyr6l a gyltimolts
hullani nem szokott!

Mar ¢én el tokéllettem magamban, hogy, ha Zemplénben vesztek — melly konnyen
meg eshetik —, feljebb viszem iigyemet, ha élek; mellé tévén azon — Kazintzi Urfi mellett
Pestenn kedvemre t5ltétt — /:a mint Tekintetes Kazintzi Istvan Ur allitja:/ esztendének le
irasat; és az inditott Per okait, mellyet tsak azért nem kiildottem el Munkatsra, hogy
annak meg olvasasaval ne terheljem Nagysagodat. Fel van abban hozva az is, a tobbek
kozott, hogy néhai Tekintetes Bartzai Samuel Ur, ki engem mar az el6ttis igen sokszor
kért hogy allandéul maradjak vele s nalla, Bartzann, mikor mar 1813® Kassara érttem
kiildottis Tekintetes Kazintzi Istvan Ur, ott Kassann a maga hazaban; Grof Teleki Josef,
Dobai Déniel, Polgar Mester Fiilep és Kalos Daniel Urak eldtt azt igérte, hogy tsak ne
menjek Pestre, hanem maradjak nala, nekem esztenddnként, mig élek 200. forint Pensiot
rendel, s arrol mindjart, a nevezett Urak el6tt, Levelet is ad /:sajnalom is mig élek, hogy
azon, mar akkor halalahoz kozelgetd Urnak olly szives kéréseit nem teljesitettem:/. De
szavamat, mellyet mar akkor Tekintetes Kazintzi Istvan Urnak — sok kérésére s kéretésé-
re adtam volt — szokdsom szerént meg tartani akarvan, ra nem éllottam ezen szép ajan-
lasra, noha arra a jelen volt Urak is nagyon siirgettek; kik kozott, most juta szembe, ott
volt Tiszt. Kovats Istvan Uram is. Az utann tsak egynéhany honapig €It néhai Bartzai
Samuel Ur; s azért faj nekem leg inkabb hogy kérésére ra nem alltam; oda értvén azt is,
melly j6 volna nékem most esztendénként"® szedni azt a Bértzai két szaz forint ara epret;
s6t, tsak maradtam volna meg nala, 3. szaz forintot is kész lett volna rendelni nekem, a
mint az o6lta sokszor mondtak, a kik nala akkor jelenvoltak. Elis hiszem; mert nagyon
ragaszkodott hozzam.

Orsmmel értem a Nagysagod levelébdl mind azt, hogy Bényén a Bénye jo Aszszonya
olly emberi médonn, mind azt, hogy Aszodonn az a kis testben lako nagy Lélek olly
emberséggel fogadta s latta Nagysagtokat. De, pirtlnais a nemes érzésti Lélek azt el
mulatni, a mit az emberiség és emberség réguldja s torvénnye kivan tole embertarsa erant
el kovetni — ha médja van benne —; kivalt mikor nyomorusagban van Fele-baratja.*

Hogy sok kesertivel van tele ez a leg jobb vilag, mint Nagysagod irja, az igaz. De, ha
soha keseriit nem kostolna az ember, azt sem tudna, mi az édes. Es igy a keserti is tarto-
zik a leg jobb vilaghoz. Azonban igaz az is, hogy ebben a leg jobb vilagban az édest
magok teszik sokszor az emberek magoknak kesertivé. Elég dolgot 4d ugyan e jelen
vald, tagadhatatlan; de a feldl illo, st sziikség, a jovendd vilagbanis — a mennyire sze-
miink gyengesége, s rovid latasunk engedi — belé kandikalni; én azt tartom.

Oriilok, valéban o6riilok rajta, hogy a Consil. Ur szemei jobban vannak; és hogy mér
ismét olvasgathatis, irogathatis. Mert nagy szerentsétlenség vélna masnakis, de kivalt a
tanilni szeretd s magat tokélletesebbiteni kivand embernek, ha szemeit, a végre, nem
hasznalhatna.

* nékem esztenddnként [Beszuras a sor felett.]
* van. [A ,Fele-baratja” mas tintaval pétolva.]
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En mit tsinalok? kérdi Nagysagod. Nekem a heverés soha kenyerem nem volt. Mar
gyermek koromban annyira szerettem dolgozni, hogy az apamnak engem, mikor vaca-
tiokban Patakrol haza jottem, tartoztatni kellett a dologtol, nem pedig hajtani arra, mint
némelly gyermeket szoktak a Sziilék. A honnat én még akkor minden féle hegyi és me-
zei munkat meg tanultam, az eggy kaszallason kiviil, mivel azt tenni nem> birtam.
Azonban a Collegyiomban®' is ugy tanultam, s magamat ugy viseltem, hogy soha engem
sem classista koromban meg nem vertek; sem Deak koromban meg nem pirongattak; de
ditsérve ditsértek meg sokszor, kivalt a Censurdkon a Professoraim; a mit bar ne tsele-
kedtek vdlna.

De, hogy mar egyenesen feleljek a kérdésre, jelentem, hogy én még most is a Perényi
Familia nagy Archivumanak rendbe szedésével foglalatoskodom; mert lassan haladok
benne, szemeim gyengesége miatt; mellyek igen konyveznek, kivalt reggelenként.
A honnan, a mennyi napokat vagy heteket toltok a 3, 4, s 6tszaz esztendés irdsoknak
olvasasaval, ugyan annyi, vagy tobb napokat s heteket kelletik tolok megsziinném. Es
ollyankor osztan jo Német, vagy Frantzia konyveket olvasok, ha mar a Tudomanyos
Gyliteményt, és az ujsagot el olvastam; vagy pedig a mi tsak ritkan torténik meg, nem
lévén ra idom — Ertekezést irok Trattnernek kérésére a Tudom. Gytiteménybe ki nyom-
tatni valot.

En hat most sem lehetek foglalatossag nélkiil; ugy hogy, ha valaki azt mondana ne-
kem: ezt a fényes palotat neked adom draga butoraival, s a mellette 1évo szép kerttel
eggyiitt; benne éteked, italod, ruhazatod Uri leszsz, de olvasni, irni, s tantilni nem leszsz
szabad, hanem tsak enni, inni, sétalni, pipazni, alunni s a t. én megvetném, igazan mon-
dom, ajandékat. Mert nekem szenvedhetetlen biintetés lenne az a nagy munkatlansag;
kovetkezésképen egész életem gyaszos unalom lenne, ha sem benn észszel, sem kinn
kézzel nekem dolgozni szabad nem volna; a ki tsak gy, és akkor inom el magamat, ha,
és mikor semmit sem tsinalhatok.

De mind e mellett szeretem én még most is, mint eddig, a tarsasagokat, és kozonséges
mulattsagokat is. Es hogy a Munkatsi Zahl-Balokra, ifjulegény 1évén, mint Nagysagod is
irja /:jo viz ez az én malmomra Prof. Rozgonyi pajkos Komam ellen, ki engem tréfas
leveleiben mindig dregnek ir; s én is 6tet, de errdl maskor:/ el nem jarok, leg f6bb oka,
az, hogy nékem Musajba kellettik még bdtben is — eggy kiilonés Zahl-Balba, a hol a
muzsika, nyogésbdl és sohajtasbdl all, jarnom; ott voltam én a mult hétennis, és 25.
forint volt az entrém; mert annyit adtam, nem vendégségre, hanem a minden napi ke-
nyérre és zsirzora, szegény beteges testvéremnek s gyermekeinek, ki most fekvd beteg
szegény, €s nehezenn van. Ezt a kotelességet teljesiteni elébb valdénak tartom, mint a
Munkatsi — vagy Beregszaszi — Balokban magamat mulatni. A Balt is pénzzel jarjak,
nem tsak a butsut. Nekem pedig arra valé nints. De azzal keveset gondolnék, tsak Mu-
zsajba val6 vélna elegendo.

30 azt nem [Beszuras a sor felett. ]
3! Colgyiomban [Emendalva; a hiba oka taldn a sorvégi elvalasztas: ,,Col-gyiomban™.]
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A Consil. Ur O Nagysagat alazatosan tisztelem. Koszontom Karoly Urfit is. Az Ur
aldja és tartsa meg mindnyajan Nagysagtokat, szivbol kivanom. Ki magamat tapasztolt
Kegyességébe ajanlvan mély tisztelettel vagyok

a Méltosagos K. Tanatsosnénak

Kegyes jo Aszszonyomnak

B. v. Ardoban Mart. 3. 1821.

alazatos szolgaja
Beregszaszi Pal. Sk.
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