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SZENTESI ZSOLT

A MELLERENDELTSEG MINT VILAGKEPET ES POETIKAI
ALAKITASMODOT SZINTETIZALO REGENYKONSTITUTIV MOZZANAT
(Mészoly Miklés: Pontos torténetek, vutkozben)

Az otvenes és hatvanas években irt ,kozérzet-novellak”, ,,atmoszféra-novellak”, va-
lamint egyrészrdl a parabolikussagra, az atmoszférikus latdsmodra, helyenként mar a
metaforikussagra, masrészrél bizonyos szempontbol mikrorealistanak is nevezhetd,
pontossagra, objektivitasra, részletezden aprdlékos bemutatdsra torekvo, illetve e két
»technikat” szintetizalo hatvanas évekbeli regények utan 1970-ben uj miivel jelentkezett
Mészoly Mikldés, ez a Pontos torténetek, utkozben. Az eddigi alkotdsmoédd, vilag-
konstitualo eszkoztar részleges atalakulasa, mdédosuléasa figyelhetd meg az uj regényben,
mely — amint ez késébb lathatd lesz — koztes pozicidt foglal el az eddigi miivek és az
eddigi poétikai épitéelem-hasznalat, illetve a majd 1976-ban megjelend Film cimi re-
gény kozott.

1 Valésdag vagy fikcio, dokumentum vagy regény

Az aprélékos, részletezd vildgbemutatds mar eddig is egyértelmiien specifikus jegye
volt a mészolyi epikdnak. Ez azért is volt képes ,,zavarba hozni” az egyébként az irorél
tobbnyire elsésorban ideoldgiai-kultirpolitikai alapon itélkez6 kritikusokat, mert valahol
a realizmus altaluk idealizalt, eszményitett mddszerét voltak kénytelenek (le[he]ttek
volna kénytelenek) konstatalni e pontossagra torekvé leirasokban. Ugyanakkor persze az
iréi vilagkép, a miivek sugallta atmoszféra ideologiai okokbol egyértelmiien elitélendd,
kirekesztendd, elutasitandé volt. igy sajatos médon — de (amint ez hamarosan kifejtésre
kertiil) poétikai szempontokbol sem teljesen ok nélkiil — mertilt fel annak &tlete, hogy az
otvenes években indult francia nouveau roman (,,0j regény”) vonulatdval, miiképzési
eljarasaival vonjak parhuzamba szerzdénket, illetve a Pontos torténetek, utkozbent. Erre
utal erés atideologizaltsagot mutatd, cimében is sokatmondo (Uj regény?) recenziéjaban
Farago6 Vilmos is, aki szerint ,,az »0j regény«, melyre francia mintdk nyoman Mészoly
Miklés Pontos torténetek, utkézben cimii miive kinal példat, azért 11j, mert nem regény.
[Kissé olcsé poénnak tiing szo6jaték! — Sz. Zs.] Hidnyzik beldle a cselekvd hos, és a hds
cselekedeteibdl kikerekedd mese.”' Majd ezt a marxista esztétikdban sokszorosan feliil-

' FARAGO Vilmos, Uj regény?, Elet ¢s Irodalom, 1970/28, 11.
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illetve tulértékelt naturalizmussal hozza parhuzamba a recenzens (tovabbra is az ideolo-
gia talajan allva): ,,[az »0j regény«] modszerét a naturalizmus nemcsak kitalalta, hanem
ki is kisérletezte mar”.> Majd kovetkezik a jellegzetesen szintugy marxista gyokert
konkluzié: ,,...a naturalizmust ismeretelméleti optimizmus jellemezte, az »l1j regény«
irojat nem ismeretelméleti pesszimizmus, hanem ismeretelméleti kozony”.” S e kozony
(persze, ha az volt egyaltalan!) még kevésbé volt megbocsathatd, mint az esetleges pesz-
szimista latdsmod. S szintigy atiit a fentr6l, a monolitikus hatalom altal diktalt-
megkovetelt szellemiség azon a kritikusi mondaton is, miszerint ,,nemcsak a valdsag
megismerése fontos, de annak megvaltoztatasa is”.* Hiszen akkoriban az egyik legfébb
(kultar)politikai cél az emberek tanitdsa volt, az utmutatés, az ideoldgiai nevelés, a szo-
cialista ember(tipus) kialakitasa — a miivészetek altal (is). Leszogezhetd persze: a nou-
veau romannal torténd rokonitasa a miinek egyébként nem teljesen alaptalan — természe-
tesen az ideologiai vezéreszmét, indittatast most mar teljességgel figyelmen kiviil hagy-
va. A preciz, részletez6 kornyezetleiras, targybemutatas, ami Mészoly irasmiivészetében
markansan jelen van, valéban specifikuma az ,,iij regény”-nek is. A pontosabb, teljesebb,
vilagképi illetve poétikai alapozast egybevetéshez azonban elengedhetetlentil sziikséges
elso 1épésben annak vizsgalata, mi és hogyan juttatta az ,,iij regény” képviseldit e preciz
targyleirashoz, illetdleg milyen kévetkezményei vannak ennek az 6 irasmiivészetiikben.
S csak ezek utan tehetd fel az a kérdés, hogy mi a hasonldsag és a kiillonbozdség ehhez
képest a mészolyi epika, konkrétan a Pontos tirténetek, utkézben cimii regény részlete-
z6en bemutato alkotdi modszerét illetden.

A francia ,,4j regény” mar indulasakor hatarozottan szembefordult a korabbi regényti-
pusokkal. Nemcsak a mar ekkorra sokszorosan tal- és meghaladott 19. szazadi realista
epikat kell érteniink ezen, de a 20. szdzad tizes és huszas éveinek regénytjitasait, a lélek-
tani, a tudat(aram)-regények (Marcel Proust, James Joyce, Robert Musil) vagy a belsd
viziokra épiil6 alkotasok (Franz Kafka, Virginia Woolf, Hermann Broch) sorat is. E szer-
z6kre, miivekre utalva irta Nathalie Sarraute Pdrbeszéd és belsd pdrbeszéd cimii esszéjé-
ben 1956-ban, hogy ezek is ,,torténelmi emlékmiivekké” lettek/lesznek, s hogy — Virgi-
nia Woolf huszas évek elején irt esszéjére opponalva-reflektalva — vissza kell térni ,,a
lélektan homalyos zugaibol”,” mert csalédast okoztak. (Tobbek kozt ezért is nevezte két
kritikusuk is, Bernard Pingaud és Bernard Dort az iranyzatot az ,.elutasitas iskolaja-
nak”.%) Ezzel parhuzamosan a figyelem nyomatékosan a targyi vilag, a kdrnyezet leirasa-
ra/bemutatasara iranyult. Robbe-Grillet irja 1958-ban a Természet, humanizmus, tragé-
dia cimt hires-hirhedt esszéjében: ,,De hat ennek az embernek tekintete kiméletlen allha-
tatossaggal a targyakra tapad: latja a targyakat, de nem hajlanddé magahoz hasonitani

% Uo.

* Uo.

* Uo.

3 Nathalie SARRAUTE, Pdrbeszéd és belsd pdarbeszéd, ford. REz Pal = A francia ,,1j regény”, 11 (Tanulmd-
nyok — Vita), val. KONRAD Gyorgy, Bp., Eurdpa, é. n. (Modern Konyvtar, 122), 21.

¢ Bernard PINGAUD, Az elutasitds iskoldja, ford. FABER Andras = A francia..., i. m., 173-178; Bernard
DORT, ,, Artatlan”’ regények?, ford. PARANCS Janos = 4 francia..., i. m., 181.
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oket, semmilyen gyanus szovetségbe, cinkossagba sem hajland6 bocsatkozni veliik; nem
kér toliik semmit, semmilyen helyeslést vagy helytelenitést nem érez veliikk szemben.
[...] Tekintete azonban megelégszik azzal, hogy felméri a targyakat; szenvedélyei
ugyancsak a targyak feliiletén maradnak, nem igyekszik beléjiik hatolni — hiszen semmi
sincs bensejiikben —, nem tesz ugy, mintha felszdlitana ket — hiszen amugy sem vala-
szolnanak.”” Hasonloképpen fogalmaz a szerzé egy valamelyest korabbi, 1956-0s irasa-
ban, melynek mar cime is sok mindent elarul: 4 holnap regényének egyik utja, ami egy-
fajta ars poeticaként is felfoghato: ,,Pedig a vilag sem nem jelentésteli, sem nem abszurd.
Egyszertien: van. S annyi bizonyos, hogy ez a legfigyelemreméltobb benne. Ez az evi-
dencia hirtelen olyan erdvel tor rank, hogy mit sem tehetiink ellene. A gydnyori konst-
rukcio egy csapasra osszeomlik: amikor taldlomra kinyitjuk szemiinket, ismét megiit
benniinket a makacs valdsag, melyrol azt hittiik, hogy a végére jartunk. Koriilottiink, mit
sem torédve animista vagy meghitt jelzéink ostromaval, a dolgok itt vannak. Feliiletiik
tiszta €s sima, érintetlen, minden gyanus csillogastol mentes, nem atlatsz. Egész iro-
dalmunknak egyiittvéve sem sikertilt egyetlen pontjukat is megkarcolni, legkisebb gor-
biiletiiket is legdmbolyiteni.”® Mindennek érdekében a kamera személytelennek tiind
tekintetét igyekszenek magukéva tenni, ez az un. camera-eye technika. (Az sem elha-
nyagolhat6 aprdsag e tekintetben, hogy a nouveau roman legismertebb alakja, az imént
idézett Robbe-Grillet a filmm{ivészetbdl is ismert személy, forgatokonyvirdként éppugy,
mint rendezéként.) A francia ,,4j regény” ezen ,,technikdjanak” vilagképi hatterében az a
megfontolas huzodik meg, hogy a miivészet illetve az irodalom mintegy tilantropomor-
fizal(odot)t, s ez azt jelenti, hogy nem képes pontos, adekvat képet adni a vilagrdl, ha-
nem allandéan meghamisitja, az ember feldl ,,feliilirja” azt. Holott ez egyrészt az ember
sziikségtelen feliilértékelése, az antropocentrikus szemlélet szinte mar diktatorikus érvé-
nyesitése, hiszen az ember valdjaban csak egy a létezd dolgok kiozétt, és semmi sem
indokolja, hogy mindent rajta keresztiil la(tta)ssunk, illetve mindennek 6 legyen a ko-
zéppontjaban. (A krisztocentrikus szemléletnek, az euroszubjektum megrendiilésének ez
az episztemologiai fordulata val6jaban majd a posztmodern vilaglatas horizontjaban fog
igazan kiteljesedni. A francia ,,0j regény” ebben az értelemben a posztmodern episztémé
korai valtozatanak, el6zményének, bizonyos mértékig eloképének, elokészitdjének
mondhatd — a&m errdl itt most hely hianyaban részletesebben nincs mod értekezni, pusz-
tan az 6sszefliggés felvillantasa volt a célom.) Az, hogy a torténések koézéppontjabdl az
individuum, az ember kiesett, csak megtorténnek vele a dolgok, csak elszenvedi mind-
azt, ami vele torténik, s igy csak puszta jatékszere a meg- és kiismerhetetlen eréknek —
ez mar a modernitas episztéméjének is meghatarozé élménye volt (Kafka, Musil, Broch).
A legjelent6sebb kiilonbség a 20. szdzad els6 felének eme szemlélete és a nouveau
roman némelyest hasonl6 felfogasa kozott az, hogy mindezt az ,,iij regény” legnagyobb-
részt tragikumtudat, a tragikum érziilete nélkiil fogta fol, élte meg. Robbe-Grillet, Sar-
raute, Butor alakjai nem szenvednek ett6l, hanem tényként kezelik az én, a személyiség

7 Alain ROBBE-GRILLET, Természet, humanizmus, tragédia, ford. REZ Pal = 4 francia..., i. m., 72.
8U0, 4 holnap regényének egyik titja, ford. REZ Pal = A francia..., i. m., 63 (kiemelés az eredetiben).
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és a (targyi) vilag e kettévaltsagat. (S ez tijabb parhuzamnak tekintheté a posztmodern
létszemlélettel!) A vilag, a dolgok és az ember szétesettségének természetes voltarol irja
Robbe-Grillet: ,,Egyszertsitvén uj inkvizitoraink allaspontjat, két mondatban foglalhat-
juk 6ssze mondanivaldjukat; ha azt mondom: »A vildg az ember«, mindig feloldozast
kapok; viszont, ha azt mondom: »A dolgok a dolgok, s az ember csupan az ember,
tiistént elmarasztalnak az emberiség ellen elkovetett biintettben. A biin pedig abban all,
hogy azt allitottam: van valami a vilagban, ami nem azonos az emberrel, ami semmilyen
jelzéssel nem fordul hozza, amiben semmi k6zos nincs az emberrel. Az 6 nézépontjuk-
bdl nincs nagyobb biin, mint hogy megallapitom ezt a kiilonvalast, ezt a distanciat, s
egyaltalan nem igyekszem feloldani.”® Egy tjfajta vilaglatas, létmegismerés lehetoségét
rejti ez magaban, a nem emberi autonomidjat, azaz részben embertdl is fiiggetlen 1étezé-
sét. Ennek kapcsan irja Roland Barthes, az iranyzat egyik els6 és legismertebb kritikusa
mar 1954-ben a kovetkezdket: ,,A hagyomanyos realizmus egy kimondatlan értékitélet-
nek alarendelve 6sszegzi a tulajdonsagokat: targyainak megvan az alakja, de illatuk is
van, sajat tapintasuk, emlékeket ¢és analogidkat ébresztenek, vagyis ezerféle jelentést
hordoznak; ezerféleképpen lehet dket felfogni, és sohasem biintetleniil, mert undort vagy
étvagyat valtanak ki az emberbdl. Az érzékelésmdodok jelzésének ezzel az egyszerre
archaikus és iranyitott sokféleségével szemben Robbe-Grillet a birtokbavétel egyetlen
madjat teszi lehetové: a latast. A targy itt mar nem korrespondancidk kézéppontja, nem
tolulnak fol benne élmények és szimbdlumok: csak optikai akadaly, [...] a targy csak
mint jelenség létezik; nincs benne sem kettésség, sem pedig allegoria, [...] »jelenléte«
van a dolgoknak, nem »jelentése«.”'® Vagy egy masik tanulmanyaboél idézve, 1958-bol:
,»,Robbe-Grillet azért irja le igyszolvan mértanilag a targyakat, hogy megszabaditsa dket
emberi jelentésiiktol, korrigalja metafora voltukat, antropomorfizmusukat. [...] A tekin-
tet Robbe-Grillet-nél mindenekel6tt tisztito magatartas, az ember és a targyak szolidari-
tasanak széttorése, még ha ez a torés fajdalmas is.”'' Még négy esztendével késébb ez
olvashaté ugyancsak a hires szemiotikustdl: ,,Robbe-Grillet targyleirdsai tehat eléggé
mértani jellegliek ahhoz, hogy kikapcsoljak a targy poétikus értelmének felvillanasat,
eléggé aprolékosak, hogy megszakitsak az elbeszélés blivos aramkorét...”'> Az ,0j re-
gény” sugallata: be kell latnunk, hogy vannak dolgok, melyek nélkiiliink, rajtunk kiviil,
téliink fiiggetleniil 1éteznek, s nem kell/lehet mindenbe magunkat, az embert belevetite-
ni, azaz egy masfajta gondolkodas, szemlélet lehet6ségét tarja elénk. Megprobal megta-
nitani ,,szerényebbnek lenni”, masképpen latni, ezért is nevezi Emile Henriot az iranyza-
tot a ,,nézés, a tekintet iskoleijémak”,13 az ilyesféle szoveget pedig Jean Bloch-Michel
,.vizualis elbeszélésnek”."

*U6, Természet..., i. m., T1.

' Roland BARTHES, Objekttv irodalom, ford. FABER Andras = A francia..., i. m., 151-152.

U0, Nincsen Robbe-Grillet iskola, ford. REz Pal = U0, Vilogatott irdsok, Bp., Eurépa, é. n. (Modern
Konyvtar, 301), 116 (kiemelés az eredetiben).

2U6, Robbe-Grillet-nek befellegzett?, ford. FODOR Istvan = U0, Vilogatott... , i. m., 124-125.

3 PINGAUD, 4z elutasitds..., i. m., 173.

" Jean BLOCH-MICHEL, Jelentd méd, jelen idd, ford. KONRAD Gyorgy = A francia... , i. m., 280.
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A targyias latasmod és onkifejezés latszolag hasonld modon kitiintetett szerepére utal
Mészoly Miklos, amikor a kovetkezoket irja notesz-bejegyzésként: ,,...a nélkiilozhetd
szépséget felismerni, s makacsul melldzni, hogy meztelenebbiil probaljunk szemkozt
maradni a targgyal — Valami ilyesmirdl lenne sz0.”"” Vagy egy masik bejegyzés szerint:
,Mindent elhalvanyité hatast tudnank elérni, ha a lehet6 legpontosabban tudnank leirni,
ami torténik.”'® Még Hildi, 4z atléta haldla foszereplé-narratora is a kovetkezoket jegyzi
fel, mintegy alkot6i modszereként: , Legszivesebben nem is magunkrol irnék, hanem
targyakrol, tajakrol, de olyan aprélékosan, ahogy ma is bennem élnek.”'” S ugyancsak
Hildit6l olvashatjuk: ,,Amit szerettem volna — a puszta tényeket leirni, a targyakat, az
ismétlddéseket, olyan aprosagokat, melyeket csak az érezhet fontosnak, aki megtanulta
gyiiloIni a képzeletet...”'® Am a nouveau roman legjelentdsebb miivei is azt példazzak,
hogy ezen iranyzat sem negligalja az embert, legfeljebb létezésének, létérzékelésének
»abszurditasat” mas, eddig fel nem tart, nem érzékelt aspektusai felol mutatja fel. Egy-
fajta esztétikai vaksag észre nem venni a humanum, az emberi 1étezés jelenlétét (ha mas
nézdpontbdl is megkodzelitve/felmutatva) e miivekben. Robbe-Grillet irja jogos védeke-
zésképpen esszéjében: ,,.De hat milyen is lehetne egy »embertelen« mii? S kiilondskép-
pen: egy regényt, mely egy embert visz szinre, laprdl lapra koveti minden egyes lépését,
azt irja le csupan, amit ez az ember tesz, lat vagy képzel — hogyan vadolhatjak ezt a
regényt azzal, hogy elfordul az embert61?”'” S még inkabb igaz ez Mészoly Miklosra.
Mar Mészaros Laszl6 is hatarozottan leszégezi recenzidjaban, hogy a regényben ,,nem a
targyak dominalnak, hanem az emberek”,*® s hogy a mii nem sorolhaté be az ,,ij regény”
iranyzata ala. Még nyomatékosabban fogalmaz Palyi Andras, aki szerint ,,Mészolyt egy
vilag vélasztja el a »nouveau roman«-t6l. Tudniillik Mészolyt nem az érdekli, hogy a
dolgok nem azonosak az emberrel, hanem hogy azonosak-e 6nmagukkal? [...] az ember
onmagaval valo azonossagat, ennek el6feltételét a dolgok azonossagaban keresi. [...] Es
a Pontos torténetekben a hangstly tovabbra is az emberi megnyilvanulasokon marad; azt
mondhatnank, az ird laboratoriumi tisztasagot akar teremteni az ember emberi voltanak
vizsgalatahoz, vagy pontosabban: mintegy az 0si egyértelmiiség, az dnmagaval azonos
vilag rezervatumaba helyezi vissza e vizsgalando megnyilvanulasokat.”' (Béar azt is
érdemes megjegyezni: e tulzottan kizard elhatarolasban — ami azért nem mondhato ki
ennyire egyértelmiien — vélhetden szereppel birt az is, hogy mintegy ,,mentse” az irét a
recenzens, azaz hogy az altala jelentdsnek tartott konyvre és szerzdre ne littethessék ra a
kultarpolitikailag baljos kovetkezményekkel jard billog.) Vagyis Mészolyt illetden a mar
korabbrol is jol ismert/ismerhetd aprolékos, részletezé bemutatds (ami pregnansan fo-
galmazodik meg itt targyalt miivének mar cimében is, s gyorsan a szoveg karakteriszti-

S MESzOLY Miklos, Erintések. I/B Notesz = U0, A tdgassdg iskoldja, Bp., Szépirodalmi, 1977, 291.
' Vo., 305.

U6, Az atléta haldla, Bp., Magvetd—Szépirodalmi, 1977 (30 év), 177.

% Uo., 96-97.

Y ROBBE-GRILLET, Természet... , i. m., 71-72.

2 MESZAROS Lész16, Pontos és meztelen valésdg, Irodalmi Szemle, 1971/9, 859.

2 PALYI Andras, Mészély Miklos: Pontos térténetek, titkozben, Jelenkor, 1971/2, 181.
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kus jegyévé formalodik a befogadoi tudatban) itt is csak eszkoz, keret, hiszen a vilag
lényege az ember és targy kozti viszony,? s a cél masképpen, ujfajta kontextusban elénk
tarni az embert, igy adva teljesebb, egészebb, s talan helyesebb, igazabb képet rola. Azaz
latszolag a cinéma direct modszere érvényesiil,” valojaban ekkor is az onkifejezés, a
mivészi vilag épitésének Uj lehetoségeit kutatja a szerz6. Hans Dieter Zimmermann
véleménye egybecseng a miénkével: ,,Az érzékelésnek és az abrazolasnak a pontossaga a
részletek iranti hliséghez vezet; Mészoly idonként szinte a részletek megszallottjava
valik. Egy iddben ezért keriilt a »nouveau roman« kézelébe, de nem azért, mert utdnozni
akarta, hanem mert fontos volt szamara a megismerés.”**

A regényvilag illetéleg az eddig leirtak kapcsan azonban egy masik problematika is
felmeril. Szintén Mészoly egyik naplobejegyzéseként olvashatjuk: ,,Fikcio nélkiil nincs
objektivitas, objektivitas nélkiil nincs fikcio.”® S ezt a kovetkezd kérdésekkel egészit-
hetnénk ki a mii kapcsan: Leirhato-e a vilag ugy, amilyen? A valosag aprolékos, részle-
tez6 bemutatasa képes-e onmagan talmutaté jelleget felmutatni? Van-e kapcsolat, s ha
igen, miféle, valosag és fikcio kozott? Hol a hatar az irodalmi alkotasban objektivitas és
szubjektivitas kozott, s van-e egyaltalan ilyesféle hatar? Egymas folé vagy egymas mellé
rendelt elemekbol all 6ssze egy mii viszonyrendszere? Thomka Beata szerint — ezen
aspektusbol — a mii az un. non-fiction irodalom lehetdségeinek a tagitasaval probalko-
zik.”® S valoban ugy tiinik, hogy itt valos torténések, tényleges utazasok, valésagban is
végbe ment talalkozasok, beszélgetések tarulnak elénk. Mindebben azonban a legkevés-
bé sem lehetiink biztosak — még a lehetd legrealistabbnak tiing szovegvilag, az egyéb-
ként ténylegesen létezd konkrét helyszinek és azok megnevezése, pontos(nak), pre-
ciz(nek hatd) leirasa ellenére sem. A latszolag realis valosagszeleteket ugyanis Mészoly
nem szervezi koherens egésszé. (Hangsulyozom: a valdsdgszeleteket nem, de az egyes
torténeteket igen!) Masképpen: nincs térbeli és idobeli koherencia az egyes ,,torténetek”
kozt, aminek kapcsan Mészaros Sandor ,,az elbeszélés vonalszeriiségének megtorésérdl”
ir.?” Az egységesito, ossze- illetve egybekapcsold funkciot mas latja el. Ezért kezdhet el
kételkedni a befogadd az események valdszeriiségében/valosagossagaban, vagy leg-
alabbis egy id6 mulva ez érdektelenné, jelentéktelenné valik szamara. A mi igy — amint
erre Béladi Miklos is utal — csak formalisan szociografia, vagy valamiféle filmregény,* s
nem is szociologiai irds, ,,de még csak nem is riportkonyv. Hizszen hianyzik a riport koz-

érdekiisége, helyesebben: a kozérdekiiség hokusz-pokusza”,*® s ezért a konyv ,,miifaj-

divatba nehezen illeszthets”.*® Mar csak azért is igaznak tlinik ez, mert ,,Mészoly met-

22 MESZAROS, i. h.

2 V. BELADI Miklos, Jelentés egy irérél = UG, Erintkezési pontok, Bp., Szépirodalmi, 1974, 554.

2 Hans Dieter ZIMMERMANN, Térkép repedésekkel, ford. FOLDENYI F. Laszlé = Magasiskola: In memo-
riam Mészoly Miklos, val., szerk. FOGARASSY Miklos, Bp., Nap Kiado, 2004, 283.

2 MESZOLY, Erintések..., i. m., i. h.

 THOMKA Beata, Mészély Miklés, Pozsony, Kalligram, 1995 (Tegnap és Ma: Kortars Magyar {rok), 50.

2" MESZAROS Sandor, Tablé és toredék: Mészoly Mikiés iijabb prozdjardl, Jelenkor, 1991/1, 67.

2 BELADI Mikl6s, Az epika megtisztitdsa és felvezetése = U0, Vdlaszutak, Bp., Szépirodalmi, 1983, 319.

** TANDORI Dezs8, Mészoly Miklos: Pontos torténetek, titkizben, Kritika, 1970/11, 57.

* Uo., 56.
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szetei kiszakadnak a [tarsadalmi] kontextusbol, magukban allnak, érvényességiik 6nma-
gukban lelhet fel”.’' S ugyancsak nem nevezheté a mii a hagyomanyos értelemben vett
utazasregénynek sem — szemben Horpécsi Sandor véleményével’> — mert nem az utaza-
sok jatsszak a fo szerepet, hanem az egyes talalkozasok, melyek soran egyetlen alak sem
valtozik meg semmilyen tekintetben, szemben a pikareszk regényekben megfigyelhet
jellembeli illetve vilagképi transzformacidkkal. Azt mondhatjuk: a személyesség, a koz-
vetlenség, sot, az intim szféra nagy nyomatékkal kap szerepet a regényben. Tehat egyik
oldalrdl a szikar, preciz, szinte minden, latszolag jelentéktelen részletre is kiterjed6 ob-
Jektiv leirasok, masik oldalrol az erdteljesen érvényesiild szubjektivitds, személyesség,
amit az is erosit, hogy a f6szereplo-narrator kozeli rokonainal, baratainal tett 1atogatésait
irja le, minek folytan igen gyakran kifejezetten bensdséges, familiaris, a fentebbi jelzot
megismételve: intim fragmentumokrol tudosit (példaul anyja betegségébdl illetve miité-
tébol kovetkezo testszagok). E kettésségben rejlo lehetségrol irta egyik esszéjében a
szerzO: ,,Amennyire lehet, a kamera személytelen, szemponttalan, egyenrangusito erejét
kellene parositani személyes elfogultsagunk és kiegészitéseink tobbletével. S ez valoban
ujfajta szimbiozist igér ember és vilag, miivészet és valosag kozt. Minél tobb elemnek
(vagy akar csak az eddigieknek is!) egyenrangu figyelembevételével »megragadni« és
»felidézni«: hogy épp ezzel valjon a személyes az objektiv megértés objektiv tobbletéve.
Mindenesetre, kevesebb jogunk és lehetségiink lenne igazolatlan egyértelmiiséggel
helyettesiteni a tobbértelmiiséget.”*® Azaz egy ujfajta megismerés, vilaglatas és abrazo-
lasi szisztéma kezd koérvonalazodni, aminek 1ényege, hogy az individuum leszamol a
vilagban valé eligazodasnak, a valosag abszolut abrazolhatésaganak az illuzidjaval,
»szkepszise korantsem a megismerhetdség, mint olyanra iranyul, hanem a »valdsag«
értelmezhetéségének egynemiiségét kérdéjelezi meg”.** Ennek megfeleléen éppugy
eltavolodik a nouveau roman teljességgel targyias leiro-bemutato jellegétol, mint ahogy
az én- és tudatregények szubjektum-kozpontusagatol is. (Masféle megkozelitésben: ez az
ambivalens kifejezésmod, mely egyszerre szubjektiven személyes és objektivan targy-
szerli, teljességgel idegen az ,uj regény”-tdl.) igy a vildgteremtés apré és részletesen
rogzithet6 adatok, események révén torténhet csak meg, de annak tudatan (sziiréjén)
keresztiil, aki mindezt atélte, azaz kompetens(nek mondhatja magét) abban. gy centralis
problémava emelkedik ,,az elbeszél6 illetékessége”,” aki ugyanakkor mintegy nkénte-
lentiil is magara vallalja a (latszdlag) sziikitett vilaglatast (1asd az egyes szam els6 szemé-
lytiséget a narracioban), valamint ,,az elmondhatosag hatara”.’® Ennek kovetkeztében a
valdsag sokfélesége, ,tobbértelmiisége” nem vész el, s nem helyettesitodik az ir6i min-

' BELADL, Az epika..., i. m., i. h.

32 HorpPACSI Sandor, Mészoly Miklés: Pontos torténetek, titkozben, Alfold, 1971/3, 90.

3 MESzOLY Miklos, Warhol kamerdja — A tettenérés tanulsagai = U0, A tdgassdag..., i. m., 147 (kiemelés
az eredetiben).

 CSORBA Béla, S=éljegy=et a Filmrél = Magasiskola: In memoriam..., i. m., 230.

33 Utalas Béladi Miklos azonos cimii tanulmanyara szerzonkrol. Lasd BELADI, Vilaszutak, i. m., 299-310.

36 Utalas Mészoly Miklés egyik késébbi novellajanak alcimére: Legyek, legyek — avagy az elmondhatésig
hatdra = MESZOLY Miklos, Sutting ezredes tiindéklése, Bp., Szépirodalmi, 1987, 49-64.
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dentudas, omnipotencia félrevezetd alarcaval, azaz az ,jigazolatlan egyértelmiiséggel”.
A Mészoly-mili ezen ambivalens poétikai megoldasa egyszerre mindsithetd vilagképi-
ismeretelméleti szemléletnek, illetve esztétikai-prozatechnikai megoldasnak. Fikcid és
valdsag, szubjektivitas és objektivitas ujfajta, j lehetoségeket magaba foglalo kapcsola-
ta teremtodik igy meg. E sajatsag képes lehet a valosag és az irodalom kettészakadtsagat
tijra egymashoz kozeliteni, egy tjfajta szimbidzis jegyében. Elet és Irodalom talén igy
talalhat a megvaltozott viszonyok kozepette megint csak egymasra?! Ennek pedig alap-
vetden kétiranyu kovetkezményét figyelhetjiik meg. Egyrészt arrdl van szo6, hogy az
irodalmi mii valosagalapja és fikcids alapja kozott 6sszemosddik a kiilonbség. Hiszen
minden egyszerre sorolhatd be egyikbe is és a masikba is. Warhol, az operatér-rendez6
(akivel, illetve akinek a technikajaval, esztétikajaval igen sokat foglalkozott ekkoriban)
egyik kisérletét idézve irta Mészoly 1969-ben: ,,...vajon err6l a zéropontrdl, a kamera
automatizmusabdl, nem lehet-e egy mer6ben Uj tipusu esztétikum és objektivitas leheto-
ségére; s6t, egy uj tipusu fikcio feltételeire kovetkeztetni — nemcsak a film, de a préza, s
altalaban a valosag miivészi megkozelitése szempontjabol? [...] Aminek tanui vagyunk:
bizonyos fikcio-sémak elhalvanyulasa.””’ Ez pedig jelezheti szamunkra: a hagyoményos
értelemben vett fikcid (azaz kitalalt torténet és személyek) atértékeléddben és atformalo-
déban van(nak). A ,kiotlott dolgok” ,,gyanussa” valtak, mert tulzottan szubjektivek.
Ezen irodalomontologiai kérdésfelvetésen tul azonban a mi kiilonb6z6 elemei abszolut
egyenrangusaganak van egy masik, igen lényeges kovetkezménye is. Ez pedig annak a
hagyomanyos gondolkoddsmodnak és logikanak a felborulasa, mely minduntalan oszta-
lyoz, besorol, ala-félérendeltségi viszonyokat allit fel (Mészoly irja: ,,...a mi értelmez6
egyszerisitésiink helyez mindent kommunikécios kronoldgiaba, hogy »rendet« vigyen
az egyenranglisagba...””®), holott ez alapvetoen ellenkezik a vilag, az Elet ,,organikus”
rendjével, amelyben mindennek egyforman kitiintetett fontossaga van. Eppen azért, mert
ez egy rendkiviil kényes egyensuly, mely barmily kicsi véltozasra azonnal megbillen.
Azaz ha a legkisebb dolog is masképpen torténik, az hatassal van a ,,nagy Egészre”.
A miinek ezt a jellegét a kameraszerii latdismoddal éri el legelsdsorban a szerzo, mely
valdban nem szelektal, nem emel ki, nem hagy hattérben, pusztan ,,csak” rdgzit. Szintén
Warhol kameraja kapcsan irta a szerzo: ,,A végletekig feszitett gépi szemponttalansag
mélyebb értelme, hogy a totalitds »szempontjabdl« az elemek valdoban egyenranguak.
Minden mindennek az oka és eredménye: az egyenrangusag organikusan sziikségszerti.
S ez a konvencionalis idésémat és kényszert — egyik pillanat hangstulyos szembeallitasat
a masikkal — szintén kikezdi, 6sszemossa. A van-t hitelesiti az epikussal szemben.”*’
Mindez azt jelenti, hogy a vilagot nem magyarazni kell, hanem bemutatni; a bemutatas
soran az kell, hogy magyarazza dnmagat. Balassa Péternek Marai Sandor Szindbdd ha-
zamegy cimii miivét elemzd szavai szinte kisértetiesen igaznak tlinnek a Mészoly-regény
ezen aspektusat illetden is. ,,Valaszokat ne varjunk minden feltett kérdésre: hosszu leira-
sokat, ismétlo latvany-feltarasokat kapunk helyettiik a konyv teljes terjedelmében — ezek

STMESZOLY, Warhol..., i. m., i. h.
3 Uo., 144.
¥ Uo., 145-146.
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is valaszok a maguk modjan. Arra az epikara szavaznak, amely nem akar mindent meg-
fejteni, kimondani, megmagyarazni. Csupan kérdezni ohajt a lathatova tett latvanytol.
Maniakus felsorolasaival, leirasaival, listdival magara a dologra kérdez, mi az, ami ugy
van, mi a dolog 6nmagaban. Filozdfiatérténeti analdgiaval élve, ez (minden jo) epikdban
megfelel a fenomenologiai redukcié modszerének, mely minden spekulaciotél mentesen
magara a dologra kérdez, a kérdéstdl pedig az igazsag mintegy 6nkéntelen, szinte pasz-
sziv, kontemplativ, spontan feltarulasat varja.”*’ Az Elet, a Létezés abszolut folyamat-
szeriisége tarul igy fel, mellyel kapcsolatba keriilve nem megvaltoztatni, atalakitani akar-
ja azt a foszereplo-elbeszéld. E fentebbi egyenrangusitd, a 1étezés dolgait, torténéseit,
figurait autonomitasukban felfogéd és szemléld attitlidre utal részben a mi Diirert6l vett
mottdja is: ,,Olyan vonalakra van sziikségiink, melyeket nem huzhatunk meg hatarozott
szabaly szerint, csak ponttol pontig.” (5 — lapszdmozas az 1977-ben a Szépirodalmi
Kiadonal a Szépirodalmi Zsebkonyvtar sorozatban megjelent kotet szerint.) A 1étezésnek
nincsenek szabalyai, mint ahogyan az emberek kozotti ezerféle viszony- és kapcsolat-
rendszert, az interakcidkat sem lehet szabalyok k6zé szoritani. Az egyes torténések illet-
ve figurak kozott kiilonbozoek lehetnek az érintkezési viszonyrendszerek, s nem ezek
szabalyok szerinti kapcsol(6d)asa a Iényeg, hanem maga a két fél kozott 1étestilo kapcso-
lat. E szabalynélkiiliséget fejezi ki részlegesen a mi egyik mondata: ,, Telitve vagyok
egyezésekkel, ugyanakkor semmi sem egyezik elég jol.” (161.) Részben a fentiekre
utalhat Tandori Dezsé megfogalmazasa is: ,,Pontok vannak, melyek kozott a vonalak
meghuzhatok, tehat: meghuzandok.”*' Kiilonben is, ,,maga a vilag — ugy, ahogy az ir6
latja — képtelen hatarozott szabalyokat adni dltaldban a vonalak meghuzasara.”** Ezt
igazolja Fogarassy Miklos vélekedése is, aki szerint a cimbeli ,,»pontos« jelzd a rene-
szansz festd maximajanak »pont« fogalmara és vele e proza természetes, elasztikus rea-
lizmusara mutat, melyben a mikrotorténések »pontjai« atmenetek, epikai atvezetések
nélkiil kapcsolodhatnak ossze. Szinte semmi stilizaciot és minimalis szerkesztettséget
érzékeliink.”” Mig Tiiskés Tibor szerint a regény mottoja egyuttal a mii szerkezetére is
utal: ,,A regény szerkezete is diireri: nem holmi hagyomanyos kompozicids elvet, meg-
hatarozott szabalyt kovet; itt az emlékeket a ponttdl pontig huzott vonalak, az utazas
allomésai, az utazas idérendje, maga az utvonal koti dssze.”**

Y BALASSA Péter, A kontempldcié mint kaland (Mdrai Sandor: Szindbad hazamegy c. komvérdl), Uj Irés,
1990/5, 94-95.

*I TANDORY, i. m., 58.

2 PALYL i. m., i. h. (kiemelés az eredetiben).

# FOGARASSY Miklés, Pontos tirténetek — eredeti valtozatok (Polcz Alaine: Lednyregény; Kardcsonyi uta-
zds [Haldl és cserepek]), Holmi, 2004/1, 98.

 TUSKES Tibor, Mészoly Miklés és Erdély, Uj Forras, 2003/10, 48.
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Il. A narrdtor alakja és szemlélete — a ,, torténetek” koherens regényvildggd szervezése

A mi ,,cselekménye”, illetve annak fabularis vaza meglehetésen minimalizalt és frag-
mentarizalt. (Ennyiben egyébként ismét csak jogos az egybevetés a nouveau romannal.)
A regény ,eseményei” a foszereplo-narrator rokonaindl, baratainal tett latogatasaibol,
valamint egy kisvarosi konferencian valo részvételébol allnak ossze. Ezek latszolag
meglehetésen lazan és tetszdlegesen kapcsolodnak egymashoz, a nagyjabol regényiink-
kel egy iddben keletkezd Nyomozds elsé darabja kapcsan hasznalt mészolyi kifejezés ide
is illik: e részek ,,mikro-panoraméak”.*> A hagyomanyos kauzalitas és finalitas mint cse-
lekményszervez6 elvek itt — akarcsak az ,4j regény”-nél — nem miikodnek (kozre).
Mindezek miatt Jut(hat) Farago6 Vilmos arra a kovetkeztetésre, hogy a mii nincs jol meg-
komponalva, szétesé. Erve még ennek bizonyitisara valamiféle cselekvé hos hianya.*®
(Kétségtelen, a regény foszerepldje tényleg nem nevezhetd cselekvd hésnek, mint aho-
gyan a nouveau roman alakjainak tobbsége sem, legalabbis a realista regényekbo6l ismert
moddon semmiképpen sem. Ennek kapcsan irta Bazsanyi Sandor: ,,[ A narrator] mindent
alazatosan rogzit, de ugyanakkor semmit nem akar megmagyarazni, »direkt« megérteni,
ehelyett inkabb, egyértelmiisitd vagyait és berogziiléseit kioltva, pontosit. [...] A regény
elbeszéloje ezeket a helyzeteket inkabb elszenvedi, semmint uralja, analizalja, hiszen
nem a Film kamerdjanak kiils6 pozicidjabol mérlegel, s6t rendez, hanem viszonylatok-
ban, »beszédaktusokban« szitualodik.”*’) A fészereplé-narrator egy bizonyos Libus ne-
vii, kortilbeliil kozépkort vagy attdl valamivel idésebb né. Thomka Beata véleménye
szerint 6 azonos Polcz Alaine-nal, a szerz6 feleségével, amit a mi eleji ajanlas is igazol:
,Halaval A.-nak, hogy megorizte ezeket a torténeteket.” (5.) Majd a monografus hozza-
flizi: ,,Nem kozvetett, hanem igen kozvetlen egyiittmiikodésrél van sz6. Polcz Alaine
elmondott, magnora rogzitett emlékezését Mészoly csupan oly mértékben korrigalta,
amennyire ezt a lathatatlan formalo gesztus igényelte.”*® Ezt a biogréfiai alapozottsagot
igazolja Polcz Alaine Kardcsonyi utazds cimii onéletrajzi regénye, melyben olvashato az
erdélyi utazasok ,.eredetije”, s mely torténeteken Fogarassy Miklos véleménye szerint
,»Mészoly irdi munkdjat — a szerzdi koncepcion tilmenden — elsésorban a tomoritésben
lehet sejteni, csak bizonyos leird részeknél érzékel az olvasé »sajat« Mészoly szovege-
ket”.*’ Ezzel egyiitt is azonban ennek nem sok jelentésége van a miiegész, illetéleg az
értelmezés szempontjabol.

A narrator latszolag nem szelektal az események ko6zott, mindent leir, ahogyan és ahol
megtortént. Az egyes elemek abszolut egyenranguak egymassal, a legaprobb részletnek
sincs kisebb jelentdsége, mint a latszélag fontosabbaknak. Mészdly esszékotetében ol-

# MESZOLY Mikloés, Munka kozben = U0, A tigassdg..., i. m., 200.

* FARAGO, i. m., i. h.

*" BAZSANYI Sandor, 4 széveg és az olvasé egyiitt-mozgdsa: Kisérlet Mészoly Miklés regénymiivészetének
szintézisére = Az vjraértett hagyomdny: Tanulmdnyok, esszék (Alfold Studio antologidja), szerk. KERESZTURY
Tibor, MESZAROS Sandor, SZIRAK Péter, Debrecen, Alfold szerkesztsége, 1996, 133 (kiemelés az eredetiben).

* THOMKA, i. m., 118. Ugyanezt erositi meg Tiiskés Tibor: TUSKES, i. m., 42, 47—48.

* FOGARASSY, i. m., i. h.
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vashat6 ennek kapcsan: ,,Nincs szempontunk. Nem ismerjiik a hangsulyt. Nem vagyunk
megvesztegethetdk. Egyenloségjelet tesziink minden részlet kozé.”>° Még a szerzé Ca-
mus-rél szolé esszéjében ezt irja: ,,...adva van az érzékletesbe exponalt mozdulatlan
mozgasnak, az allo helyzetbe stritett epikdnak mikro-vilagegyeteme, ami kizardlag a
mellérendelést ismeri, de semmi hierarchiat.”®' (Ez a bizonyos értelemben homogenei-
zalo illetve a leirasnak/bemutatasnak ez az egyenrangusito, az elemeket autonémma tevo
eljarasa szintugy ismert lehet az ,,j regény” poétikai sajatszertiségeként.) Erdemes itt
felidézni Marton Laszlo visszaemlékezését, azt a — némi tilzassal — sokkhatast, ami a mii
olvastakor érte, részben éppen a mellérendeltségi viszonyok ennyire kovetkezetes érvé-
nyesiilése miatt: ,,El6sz6r nem értettem a dolgot. Ha folyton apro targyakba botlik a
leiras, akkor hogy hogy mégis ennyire sziikszava? Hogyan tud ennyire nyilvanvaloéan a
lényegre torni, ha nincsen benne semmiféle rangsor vagy zsindrmérték; csupan a szinhe-
lyet, a targyakat, a gesztus- és gondolattormelékeket iitk6zteti, mintha lemondana rdla,
hogy osszefiiggéseket teremtsen?”>* S mas oldalrél ugyanezt figyelhetjiik meg az id6- és
térszerkezet poétikai épitdelemére tekintve is. Az id6 csak annyiban definialhato, hogy
valamikor a hatvanas évek elején—kozepén jarhatunk, de ennek egyébként nincs kiilono-
sebb jelentése/jelentdsége. Mint ahogyan annak sem, hogy az egyes ,torténetek” miként
kovetkeznek egymasra. A torténések és a szereplok mellérendeltségi kapcsolodasa ko-
vetkezményeként az id6 irrelevanssa valik. Egy korabbi, Lengyel Péter Cseréptirés
cimii regényérodl irott tanulmanyaban Thomka Bedata a Mészoly-irasok egyik specifiku-
maként rogziti: ,,Mészoly hangsulyozta egy helyiitt a jelenidejiisités fontossagat, amely
elmossa a torténeten beliili jelen/mult kettdsséget és az elbeszélés idejévé transzponalja
mindkettét.”>® Hasonlot olvashatunk A tdgassdg iskoldjdban: ,\Ha az eddigieknél arnyal-
tabb pontossaggal akarjuk abrazolni, ami van, ami térténik — id6tlenitett pillanatot, pilla-
natok sorozatat kellene hitelesiteniink.””* Az elbeszélt esemény és az elbeszélés szinte
abszolut szinkronitasat tapasztalhatjuk meg, amivel parhuzamos az is, hogy a miinek
sem a cselekmény, sem az idd- és térszerkezet szintjén nincs kezdete és vége — legalabb-
is a hagyomanyos értelemben. (Mindez még kovetkezetesebben fog érvényre jutni a
Filmben.) Ugyanez lesz mas oldalrél annak bizonyitéka is, hogy tényleg nem egy un.
utazasi regényt tartunk a keziinkben,> hiszen itt ,,az utazés [...] megfosztatik szélsé (idé-
és térbeli) koordinataitol, mindenféle labilis célképzettél”> (lasd korabb megjegyzésem
a finalitas, a teleologikussag hianyarél a cselekményképzést illetden). igy szinte egy
kimerevitett, allanddsitott jelenben vagyunk, az id6 felfiiggesztddik. S ez tavolrdl rimel
arra, amit a nouveau roman kapcsan Jean Bloch-Michel a kovetkezoképp fogalmazott

O MESZOLY, Warhol...., i. m., 141.

1 U6, A vildgossdg romantikdja = U0, A tdgassdg..., i. m., 119.

2 MARTON Laszl6, Pontos mondatok, fehér padon, Jelenkor, 1991/1, 20.

> THOMKA Beata, Az emlékezés szélén = U0, Narrdcio és reflexis, Ujvidék, Forum, 1980 (Gemma Kony-
vek, 14), 104 (kiemelés az eredetiben).

3 MESZOLY, Warhol... , i. m., 144 (kiemelések az eredetiben).

55 HORPACSI, i. m., i. h.

¢ BAZSANYL, i. m., 134.
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meg: ,,A vizualis informacio technikai révén nem csupan ujfajta kép keletkezett, de ki-
alakult az ilyen képekre épitett elbeszélés modszere is. Regénynek, novellanak és kroni-
kéanak megvoltak napjainkig a maguk torvényei, hiszen a szobeli elbeszélés bizonyos
torvényeknek engedelmeskedik. A vizualis elbeszélés azonban masfajta torvényeknek
hédol. A képek logikai rendje nem azonos az eszmék, vagyis a szavak logikai rendjével.
Alighanem létezik egy — verbalis logikatol eliité — vizualis logika. Hiszen mutatni mas,
mint mondani, abrazolni mas, mint elmesélni. A film tehat Gjfajta elbeszélésmodot ho-
zott 1étre. Nyelvtana annyiban sajatos, hogy igéinek, a dolgok erejénél fogva, csak egy
moddja és ideje van: a jelentd madd, jelen id6. A kép természetesen jelen van, és éppen
csak jelen van. A jovot s a multat sziikségképpen atvezeti a jelenbe, jovo idejli és mult
idejti kép ugyanis nincsen.””’ Ez a konstans, kontinuus jelen a regényben, a hangsulyo-
zott mellérendeltség az egyes ,.torténetek”, azok fragmentumai, az alakok és az id6 te-
kintetében ismét csak a megkomponalatlansag érziiletét eredményezhetik. Mintha min-
den csak ugy egymas mellé lenne ,,dobalva”, kiillonosebb rendezdelv nélkiil. Vajon akkor
mi az, ami ennek ellenében hat, ami koherens regényvildgot képes mégiscsak konstrual-
ni? Egyrészt a narrator figurdja illetve pozicioja, masrészt az 6 vilag-, 1ét- és emberszem-
lélete, viszonyulasa, s ezzel parhuzamosan a regény sugallta 1étfelfogas.

A fOszereplo-narrator, Libus, latszélag neutralis figura. Ezt még részleges névtelensé-
ge is erdsiti, mint ahogyan az is, hogy kdzverlen jellemzés ttjan (mas alakok, 6nmaga)
alig-alig tudunk meg rdla valamit. Pozicidja a (latszolag) semleges megfigyeldé, a
szenvtelen lejegyz6é, de legfeljebb az érdekl6do latogatdé, aki néhol mar a kamera apro-
Iékossagaval, ugyanakkor szenvedély- és érzelemmentességével tarja elénk, irja le kor-
nyezetét és onmagat. (Mészaros Laszlo is ,,két 1abon jard felvevogéprol” szdl recenzid-
jaban.”®) Szemlélodés és meditacio, megidézés és lejegyzés kinalkoznak kulcsfogalmak-
ként. Palyi Andras pedig azt irja: ,,[a hsnd] akar a kamera teleobjektivje, csak rogziti a
torténeteket, 6 maga szinte teljesen inkognitoban marad. Ugy tiinik, nem is maga a hos-
né, a szubjektum a lényeg, hanem a targyi vilag pontos vonalai.”> (Mar amennyire egy-
altalan beszélhetiink itt a sz6 hagyomanyosan ismert értelmében ,,Ads[n6]”-rdl!) A szem-
1€16-feltaré-leiro-bemutatd személynek ez a ldtszélagos impassibilitéja, alakjanak vizud-
lis konturtalansaga ill. jellemnélkiilisége szintugy ismerds lehet a nouveau roman poéti-
kajabol. Dobos Istvan szerint ,,szorongatéan tragikus az elbeszéld helyzete. Utazasai
kozben mindent »felvesz«, magaba sziv, védteleniil ki van szolgaltatva a valosag nyulos-
ragadds tényeinek, hisz nem avatkozhat be. [Kérdés, hogy igaz-e ez a ,kiszolgaltatott-
sag”, ilyen értelmii ,,védtelenség”, hiszen ennek érziilete egyaltalan nem tapasztalhatd
meg a narratori viszonyuldsban illetve modalitasban, s hogy mondhaté-e ez ,.tragikus-
nak”, illetve hogy lehetetlen-e a ,,beavatkozas”, vagy be akar-e egyaltalan valamibe is
avatkozni a f6szereplo-narrator. — Sz. Zs.] Ez a kisérlet itt feneklik meg. A narrator mii-

37 BLOCH-MICHEL, Jelentd méd... , i. m., 279-280.
¥ MESZAROS LaszIo, i. m., 858.
¥ PALYL i. m., i. h.

335



ItK

|rodalomtorténeti K 6zlemények
2012. CXVI. évfolyam 3. szam

kodése nem redukalhaté a személytelen kamera miikodési szintjére.”®® Csakhogy a Pon-
tos torténetek, utkézben narrator-foszerepl6jét nem lehet pusztan szenvtelen lejegyzonek,
a camera-eye technika érzelem- és vilagképnélkiili deperszonalizalt figurajanak tekinte-
ni. Még akkor sem, ha kétségtelennek tiinik, hogy mig a Magasiskola részben hasonld
pozicionaltsagu névtelen elbeszéld-foszerepldjét, Hildit (Az atléta haldla), Sault (Saulus)
nevezhetjiik azon értelemben kett6s fokalizacidju narratornak, amennyiben nyilvanvald-
an koncentralnak egyszerre 6nmagukra, bels6 vilagukra, a benniik lejatszodo lelki-tudati
folyamatokra és a koriilottiik 1€vo 1étre, személyekre, cselekedetekre, addig Libust szinte
kizarolagosan a kiilsd, rajta kiviili vilag, torténések, alakok percepcidja, a szemlélddés
jellemzi. Erre is vonatkoztathato Danyi Magdolna értelmezése: ,,...az elbeszéli En-nek
azonban nemcsak 6nallosithatd »élettorténete«, hanem O6nmagaban mindsithet6 tudati
probléma-vilaga sincs. A szoveg kommunikacios terében elsddlegesen mint befogadoi
tudat van jelen. [...] Ez az elbeszél6i En mindenestiil az elbeszélés produktuma, az elbe-
szélés folyamataban konstitualodo szubjektiv idegen tudat.”®' Ugyanakkor 6 is hordoz,
megjelenit, kifejez szemléletet, s mint majd késobb lathatd lesz, kozvetetten sajat érzései
is megnyilvanulnak az olvasé el6tt, azaz tehat nem nevezheté semmiképpen személyte-
lennek (s ez az, ami miatt az iménti idézetben a narrator deperszonalizaltsagara utald
szovegelemeket kevésbé tartom elfogadhatonak). Ennek egyik fontos bizonyitéka, s
ugyanakkor Iényegi regénykonstitutiv elem, hogy a részletezd, aprolékos leiras-
bemutatas mellett gyakori az a mar a legkorabbi Mészoly-miivek 6ta ismert alkotoi elja-
ras, melynek jegyében a redlisnak, hitelesnek tind, minuciézusan fragmentarizald koriil-
irasokat meg-megszakitjak (vagy éppenséggel bevezetik vagy lezarjadk a bekezdések
elején illetve végén) olyan (tag)mondatok, melyek képesek masfajta aurat kélcsondzni a
részleteknek, tobbértelmiivé vagy talanyossa, megnevezhetetlenné, definialhatatlanna
téve az egyébként ténylegesen valosnak, pontosnak tiiné dolgokat, elemeket, melyek
esetenként szinte mar metaforizalédnak, de legalabbis — a mészolyi kifejezéssel élve —
»atmoszféra” teremtodik-képzodik koréjiik, illetve azt sugallnak, sugaroznak. Ennek
kapcsan olvashatjuk Béladi Miklosnal: ,,...az embereket koriilfogd nem éI6 hasznalati
eszkozok bekoltoznek az ember vilagaba, nem halott kérnyezetet alkotnak, nem kozom-
bos adatok és hulladékok, hanem partneri viszonyba lépnek azokkal, akiknek tarsasaga-
ban talalhatdk. Jelentést szivnak fel magukba, s anélkiil hogy beszélnének, »beszédesek-
ké« valnak.”®* Palyi Andras szerint ,,az Snmagara hatarolt targy és az dnmagara hatarolt
emberi gesztus a dokumentumok élességével vilagitja meg egymast. E dokumentum-
élességii megvilagitas teremt ritka valosag-atmoszférat a konyv lapjain.”® S Tandori
Dezs6 is hasonlét allapit meg: ,,A »Torténetek« legfobb onellentmondésa ugyanis [...]

" DoBOS Istvan, Jelkép és kozérzet (Mészoly Miklos novelldi) = Kiiszobok (Alfold Stidié antolégidja),
szerk. ACZEL Géza, BERTHA Zoltan, MARKUS Béla, Debrecen, Hajdu-Bihar Megyei Tanacs V. B. Mivel6dés-
uigyi Osztalya, 1986, 171.

! DANYI Magdolna, Beszéd és idézet: Az én-elbeszélés és az idegen tudatok interakcioi a Pontos torténetek,
utkozben kompozicidjaban, Hid, 1981/11, 1375-1376 (kiemelések az eredetiben).

2 BELADL, Az epika..., i. m., i. h.

O PALYL 7. m., 182.
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éppen az, hogy: nem torténetek. Atmoszferikus valdsagszeletek, [...] utkozben-levoség,
valami més felé.”® Azt azonban mar kissé tulzénak, mar-mar belemagyarazasnak vélem,
amikor Mészaros Laszld szerint esetenként szimbolikussa valasrdl is beszélni lehet (egy
vonatban ide-oda guruld sorosiiveg kapcsan a recenzens az ide-oda vet6dd/hanyodo
emberre asszocial).”> Néhany példa ezen emlitett atmoszféra-teremt(6d)ésre: ,,Leleplezd
pontossaggal latni, hogy a hazak hol kezdédnek, &tletszertien hol sziinnek meg. A tajba
ékelodve mégis a hatarozottsag benyomasat kelti; pusztan azzal, hogy ott van, és nem
masutt.” (169.) ,,[A tehenek] tulajdonképpen lassan vonulnak, alig gyorsabban, mint mi.
Bar az is lehet, hogy csak azért érzem igy, mert mindig egyforma testeket latok dsszetor-
l6dva, velem egy vonalban, s ett6l mintha mi is velilk egylitt mozognank, nem egy hely-
ben, de valahogy mégis. S ez furcsa bizonytalansdgot okoz. Mintha olyasmibe kevered-
tiink volna, ami nem vesz tudomadst rélunk.” (248-249, kiemelés: Sz. Zs.) Vagy: ,,Sza-
ladni kezdek, at a szomszéd udvarba, kozben hangosan korbetapsolok. Sokaig semmi
mozgas. Aztan varatlanul, mint a tompa robbanas, burranva tébb szaz galamb repiil fel
minden iranybol. Majdnem megijedek. Nem szadmitottam ekkora tomegre. Mintha egy-
mast riasztandk, egyre ujabb csapatok jonnek, s mind egy tombben csapkodnak a fejem
folott. [...] S ez igy mar tényleg sok, kiillondsen egy idegen haz udvaran. Zavartan nézek
vissza.” (256.)

A f6szereplo-narrator (mely dualis ,,szerep” egyébként oly gyakori a Mészoly-proza-
ban) igy egyszerre rész(tvevéj)e, megéloje a torténéseknek, aminek folytdn valoban
,pontosan”, szabatosan, az atélé hitelességével képes ,,tuddsitani” minden apro kis rez-
diilésrol, ugyanakkor valamelyest kiilsé személy is. Annal is inkabb, mert 6 csak odauta-
76 latogatd minden esetben (még ha kozeli rokonként is, aki a gyermekkorat ott toltstte,
csak azota mar elkeriilt onnan, Erdélyb6l Magyarorszagra koltézott, telepiilt at), azaz oda
is tartozik, de mégiscsak kiviilallo. E kettosség az at- és beleérzés attitidjét éppugy ma-
géaval hozza, mint az érdekl6do szemlélodés viszonyulasat. Ez pedig mar 6nmagéban is
massa, ,,¢l6bbé”, kozvetlenebbé teszi pozicidjat, mintha ,csak” ,kamera-szemként”
miikodne. A regény narratoraban és szemléletében a Mészolynél oly gyakori ,koron
belul kivil” figurdja és latasmodja teremtddik meg. Libus (a kozvetlen, familiaris, becé-
z6 megnevezés szintigy a személyességet fokozza) létszemléletében, vilaglatasaban két
fo karakterisztikus vonast rogzithetiink, mely vonasok egyuttal a regényvilag koheren-
cidjanak megképzoi is egyben. Az egyik a korabban mas szempontbol mar emlitett és
kifejtett mellérendeld latasmod (hiszen, ne feledjiik, J az, aki felidézi és egybefogja a
kiilonbozé ,torténeteket”). Libus nem itélkezik soha senki és semmi felett. Emlékez-
ziink, az egyik részletben mennyire fél véleményétol, itéletétdl egyik tavoli rokona, aki-
vel egyiitt buszoznak be egy napra Vizaknarol Brassoba, am feleslegesen, mert Libus
inkabb kedvesen érdeklddd, s mindegyre azon igyekszik, hogy oldja a masik fesziiltsé-
gét, félelmét. A fészereplo-narrator mindenre és mindenkire egyenranguként tekint, s
latogatoként még azt is ,,megengedheti maganak”, hogy ne vegyen tudomast (vagy azt

 TANDORL, i. m., 57.
% MESZAROS Laszlo, i. m., i. h.
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szinlelje, hogy nem vesz tudomast) az otthoni kisszert torzsalkodasokrol, valds vagy
vélt rokoni, szomszédi ellentétekrol, haragrdl vagy baratsagrol, sérelmekrol. A targy, a
leiras iranti alazattal, de érdeklédve megfigyel, és mindent ugy €s olyannak fogad el,
ahogyan van, amilyennek 6 latja és érzékeli. Ennek egyik bizonyitéka Bazsanyi Sandor
észrevétele is, aki szerint ,,a beszélgetések céliranyossaga a »kognitiv« teriiletekrél rend-
szerint az értékmentes, 4am megbizhaté percepcié kozegébe huzédik vissza”.®® Bizton
allithatjuk, kiilonb6z6 mentalitasok kontinuus és teljességgel egyenrangu dialégusanak
vagyunk tandi, mint ahogyan Danyi Magdolna is a ,,szovegvilagok polifonikus tudata-
rol” sz61.” Nincs jogunk masok felett itélkezni — sugallja szamunkra e sok tekintetben
rokonszenves, figyelmezve odahajld és megértésre torekvo narratori attitid, és ezaltal
maga a regényvildg. Hasonloképpen ir err6l Fogarassy Miklos is: ,,Ez a »hang«, mint
valami lagy és egyuttal biztos, dominans textira tartalmassa is valik, tartos selyem-
anyagként boritva be az epikai anyagot, az erdélyi és honi utazasok torténeteit. Ez alap-
tonus, mely mentalitds is egyben, és a miivet nagyfoku és egyenletes targyilagossaggal,
ugyanakkor érzékletes képszertiséggel, a beszéd és metakommunikacio megfigyelésé-
nek, rogzitésének meleg empdtidjdval hatarozza meg.”*® Mindezek folytan félreértheto-
sége okan talan némelyest vitathatdé Szirak Péter véleménye, aki az elbeszéld szempont-
jabol, annak viszonyuldsa kapcsan ,,a dolgok nem »torvényszerii«, feltartdztathatatlan és
kozonyos alakuldsdrol™® ir. Ezért van oly Kitiintetett jelentésége a fentebb targyalt mel-
lérendeltségnek a cselekményalakitas, az alakképzés illetve az idokezelés aspektusabol.
E poétikai eszk6zok a libusi létszemlélet adekvat hordozdi. E vilaglatast illetleg abrazo-
lasi modot Béladi Miklds — talan kissé félreinterpretalhatoan — neopozitivista fordulat-
ként definialja: ,,Félretenni az eldzetes véleményformalast, kikiiszobolni a vilagnézeti,
ideoldgiai jelentéstartalmakat és nem kevésbé az irdi magyarazatokat, és csak egy adott
dologra, életmetszetre figyelni — ez volt az ir6 célja.”” Ez nem feltétleniil jelent neopozi-
tivizmust, s kiillonosen nem az Agardi Péter altal hasznalt értelmében a szonak, aki e
fogalmat részlegesen azonositja, de legalabbis parhuzamba vonja az egzisztencializmus-
sal — ami a korabeli kritikai €s kultarpolitikai kontextusban egyértelmtien elitéld hang-
sullyal birt: ,,...minden polarizaltsag ellenére alapvetéen kozos az egzisztencializmus és
a neopozitivizmus ideoldgiai-vilagnézeti 1ényege, igy k6zos a beldliik taplalkozd miivé-
szi vilagképek erdvonal-rendszere is. Az emberi-tarsadalmi térvény tagaddsaban vagy
legalabbis: lemondodan reménytelen keresésében.””! Ehelyett sokkal inkabb beszélhetiink
a targyak, dolgok, személyek, torténések iranti alazatrol; a megértésrol (illetve megérte-
ni-akarasrol), az odahajlo tiszteletrdl, ,,empatiardl”, szerénységrol van inkabb szd. (A re-

% BAZSANYL, i. m., 137.

" DANYL, i. m., 1379.

% FOGARASSY, i. m., 97-98 (kiemelés: Sz. Zs.).

% SZIRAK Péter, Nincs pont, csak folytatds (Mészély Miklés) = U0, Az iir nem tud szaxofonozni, Bp., Jozsef
Attila Kor—Balassi, 1995, 50 (kiemelés az eredetiben).

" BELADI, Az epika..., i. m., 318.

"' AGARDI Péter, Jegyzetek Mészily Mikios prozdjdrdl (Az Alakuldsok kétetet olvasva) = U6, Korok, arcok,
irdnyok, Bp., Szépirodalmi, 1985, 371 (kiemelés az eredetiben).
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gény szovegképzésének illetve a beszédmoddusznak, a mi diskurzusanak, diskurzus-
logikajanak ezért lesz jellemzdje az, hogy ,,az elbeszélsi En beszéde tehat mindig a ma-
sik beszédére iranyulo, abbol épitkezd lesz”.””) Mert nincs jogunk beleszolni méasok
életébe, létfelfogasaba, barmennyire is rokon- vagy ellenszenves az szamunkra. Minden-
ki autondm személyiség, s a sajat maga altal valasztott uton sajat maganak kell végig-
mennie — barmi legyen is annak kdvetkezménye. A jelenségvilagnak ,,individualis valto-
zatai vannak”.” N. Téth Aniko szerint a ,,cimbeli sitkdzbeniség a maga varatlan, spontan
helyzeteivel, esetlegességeivel alatamasztja az elbeszél6i szandékot: nincs méd a be-
avatkozasra, csak a szemlél6dd befogadas lehetséges.”’* Azaz Faragd Vilmos korabban
emlitett észrevétele” jogosnak nevezhetd: Mészoly valoban nem atalakitani, megvaltoz-
tatni akar, hanem csak leirni, bemutatni mindent és mindenkit, olyannak, amilyen. Az
mar az emlegetett ideoldgiai alapozasu kritikusi szemlélet kovetkezménye, hogy a recen-
zens megallapitasat biralo, elitéld, dehonesztald hangstllyal és céllal fogalmazta meg.

A f6szereplo-narrator vilagképének masik jellegadd vonasa, mely az el6z6hoz hason-
loan szintiigy regénykonstitutiv funkciot is betdlt, a — szemben Szirdk Péter fentebbi
meglatasaval — masok irant megmutatkozo odahajld, szeretetteljes egytittérzés és részvét,
amivel kozeledik a tobbiek, azok szemlélete, életkoriilményei, sorsa felé, s ami rokonsa-
got mutat a keresztényi caritas idedjaval is. Még Farago6 Vilmos is megjegyzi, hogy a mii
»pontos leirasat [adja] egy meztelenné szégyeniilt [? — Sz. Zs.], a kuszasagoktol szenveds
vilagnak. [...] A tehetség, a lattato erd, a helyzetek objektiv dramaisdga minduntalan atiit
a szenvtelenség [? — Sz. Zs.] rétegein, s ha regényt nem teremt is [? — Sz. Zs.], viszonyt
igen, mert elénk sorakoztat egy szuggesztiv latleletet az emberi nyomorusagrol. Mészoly
vonatfiilkéi, allomasai, utcai, hazai, kapui, udvarai, targyai, kecskéi, disznoi, galambjai,
legyei, utasai, jarokeléi, rokonai (és neonberendezései) segitségért kidltanak.”” (Csak
apro, kozbevetdleges megjegyzésként: ha masért nem, az imént megfogalmazottak alap-
jan nyilvanvaldan kinalkozhatott volna a korabeli recenzens szamara az ,,iij regény”-t6l
torténd elhataroldsa a miinek, de legalabbis a kiilonbség felmutathato lett volna — csak
hat persze akkor az ideologiai, kultirpolitikai prekoncepcio is részlegesen revidealandé
kellett volna hogy legyen.) A szeretetre, megértésre, de legalabb az odafigyelésre ¢hez6
elesettek, szegények, kiszolgaltatottak (akik a legkiilonfélébb okokndl fogva olyannyira
sokan vannak a miiben) iranti érzékeny figyelem és részvét allando attitiidje jellemzi
Libust. Az 6 alakja ill. szemlélete kapcsan is érvényes, amit Balassa Péter Edes Anna-
elemzésének végén, dsszefoglaldan ir: ,,...az az egzisztencialfilozofia és az a keresztény
sztoa, amely véleményem szerint az Edes Anna szerzéi vilagképének mélyén meghiizo-
dik, nem passziv és nem kegyes, hanem a szegénység és a részvét altal a Iét megismeré-
sének aktusa. A részvét: aktiv. Az aktiv megismerés egyik formdja. A német nyelvben
nem a »Teilnahme« sz6 fejezi ki ezt, hanem inkabb a »Mitleid«, az egylitt szenvedés, a

” DANYL i. m., 1376.

" Uo., 1382.

" N. TOTH Aniko, Szovegvdndor: Kozelitések Mészoly Miklés prézdjdhoz, Pozsony, Kalligram, 2006, 38.
> Lasd a 4. jegyzetet.

" FARAGO, i. m., i. h. (kiemelések az eredetiben).

339



ItK

|rodalomtorténeti K 6zlemények
2012. CXVI. évfolyam 3. szam

vele szenvedés. A megismerésre vonatkozoan pedig a francia »connaitre« igéjére kell
gondolnunk, ami szd szerint egyiitt sziiletni, vele sziiletni jelentésii. [...] Mindkét eset-
ben az egyiitt és a vele, a tarsassag szemantikaja rajzoldodik ki, csaktigy, mint a Koszto-
lanyi idézte Rituale Romanum latinjaban. Europank alapnyelvében a Ne bocsatkozzal
itéletre szolgaddal (ill. szolgalolanyoddal) mondatban a cum servo, illetve cum famula
tua fordulata. Ez az »egyiitt« Kosztolanyi Edes Anndjénak tanusaga szerint is az egyet-
len vdlasz a szorongas kialtasara, mely a létbevetett emberb6l tehetetlenségében f6lsza-
kad.””” Béladi Miklds szerint is ,,az elbeszélés [? — Sz. Zs.] emberi vonatkozasait, kiilon-
legességeit, tragédiait és nyomorusagait megrendiilt részvéttel jegyezte fel az iro”,”
masutt pedig olyan Mészoly-miivekkel egyiitt szol ,részvétetikarol” jelen alkotasunk
kapcsan is, mint az Allatforgalmindl, Teréz krénikdja, Film, az Emkénél, Torténet.”” Mig
Palyi Andras recenzidjaban a kovetkezoket irja: ,,Innen ered a kényv legnagyobb erénye:
a szenvteleniil [? — Sz. Zs.] jegyzett parbeszédekbdl egyszerre kicsap az emberség, az
érzelem melegsége.”*® Tanulmanyaban Fogarassy Miklés is arrél értekezik, hogy ,.sem-
mi sem all téle [ti. Mészolytdl — Sz. Zs.] tdvolabb, mint az absztrakt, hidegen objektiv
targyias modor”.*' Tiiskés Tibor pedig — nem alaptalanul — még a korabeli erdélyi (poli-
tikai) viszonyok bemutatasara is kitér irasaban: ,,Ceausescu Romaniaja elevenedik meg
ezeken a lapokon, a kommunista diktatura évei, s bar a regényben nincsen sz6 bortonok-
r6l, telefonlehallgatasrdl, levélfolbontasrol, nyilt er6szakrol, »festett vérzésrol«, a bemu-
tatott kép ma is — a tobbé-kevésbé nyilt beszéd lehetéségének idején — megrendits.”®

S a fentebbi gondolatok, Libus, és altala a regény sugarozta létszemlélet és vilaglatas
nagymértékben kapcsolddnak az Atléta, valamint a Saul altal sugarzott vilagképekhez és
értékrendszerekhez. Csak mig Oze Balint és Saulus kornyezetiikbdl kiemelkedd emberek
voltak, itt a legegyszertibb, leghétk6znapibb, esetleg helyenként elesett, magatehetetlen
emberek kapcsan fogalmazodik meg mindez. Azaz az 6ntdrvényii autondom létezéshez
mindenkinek joga van, kivétel nélkiil. Ez kapcsolja 6ssze egymassal végs6 soron a ,,pon-
tos torténeteket”. Ez az a vezérfonal, melyre az egymastol abszolut (eleinte talan zavard)
moddon elkiiloniild torténések felflizhetdek. Ezzel egyiitt is elfogadhatonak tiinik Béladi
Miklos meglatasa, miszerint e mii Mészoly néz6pontvaltasanak masodik fordulata,® de
az is, hogy a konyv tjabb nagy kisérlete Mészolynek a két regény utan.™

" BALASSA Péter, Kosztoldnyi és a szegénység: Az Edes Anna vildgképérdl = U6, A latvany és a szavak:
Esszék, tanulmdnyok 1981-1986, Bp., Magvet6, 1987, 133—134 (kiemelés az eredetiben).

"8 BELADI, Az epika..., i. m., i. h.

U6, Jelentés..., i. m., 544.

80 PALYI, i. m., 182. Hasonlérol szél Horpacsi Sandor is, joval altalanosabban, néhol iiresen puffané szte-
reotipiakban: HORPACSL, i. m., 91.

81 FOGARASSY Miklds, Térszerkezet, idészerkezet = ,, Tagjai vagyunk egymdsnak”: A Tarzuszi szavaival ko-
szontik a hetvenéves Mészoly Miklost bardtai, szertk. ALEXA Karoly, SZORENYI Laszld, Bp., Szépirodalmi—
Eurépa Alapitvany, 1991, 126.

82 TUSKES, i. m., 48.

8 BELADL Az epika..., i. m., i. h.

8 MESZAROS Laszlo, i. m., 857.
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Ugyanakkor bizonyos mértékig igaza van Thomka Beatanak, aki szerint ,,a minden-
napi jelentéktelenségek aprdlékos kovetése azonban egy adott ponton til tovabb nem
folytathato, a modszer kereteit a végsokig kimeriti.”® Eppen ezért a Pontos torténetek,
utkozben hataron allo mii (de — szemben Bazsanyi Sandor vélekedésével — semmiképpen
nem ,,szintézis”*®) a Magasiskola, illetve a két, hatvanas évekbeli regény, valamint a
Film kozo6tt. Az utébbi miiben tiinnek fel markansan el6szor azon jegyek, melyek igazan
a nyolcvanas évek Mészoly-prozajaban fognak majd dominans szereppel birni, igy legel-
sésorban az un. pannon mitologian alapuld epikai konstrukciokban. Am a Filmben a
Pontos torténetek, utkozbenbodl is jol ismert aprolékos és (latszolag) szenvtelen leirdasok
is ott vannak még, s a narrator szo6 szerint a ,kamera-technika” megvaldsitoja, s ami a
Pontos torténetekben még kissé partikularis (regény)vilagnak tlint, az a Filmben torténe-
lemmel, torténetfilozofiai auraval itatodik at. Mindezek folytan jelenthet6 ki: a Pontos
torténetek, utkdzben fontos mi az alkotoi palyan, am szigoru esztétikai mércével mérve a
korabbi ¢s néhany késdbbi Mészoly-regény illetve elbeszélés miivészi magasrendiiségé-
nek szinvonalat csak részlegesen képes megkozeliteni. Kisérlet, mely a Filmben fog
igazan beérni és kiteljesedni.

8 THOMKA, Mészély..., i. m., 50.
8 BAZSANYIL, 7. m., 127.
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