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KOVACSOCZY FARKAS KEZIRATOS FELJEGYZESEI
ES A 16. SZAZADI MATYAS-HAGYOMANY
(Elveszett historias énekeink nyoméban)*

Az irodalomtérténet Varjas Béla 1970-es kozlése ota’ tud a bécsi nemzeti konyvtar
azon kéziratos kdédexérdl, amelyben Kovacsoczy Farkas, 1594-ben kivégzett erdélyi
kancellar és kivalo humanista kéziratos feljegyzései talalhatoak.” A feljegyzések tartal-
mardl, készitdjérdl illetve készitdir6l ugyanakkor néhany érintdleges kozlésen kiviil
azota részletes elemzés nem latott napvilagot.” Tanulmanyom célja kettds: véazlatos is-
mertetést kivan nyujtani e jelentéségéhez képest mostanaig méltatlanul elhanyagolt kéz-
irat egészerdl, hogy ezzel is a szovegben rejld szamos lehetdség kiaknazéasara 6sztonoz-
zOn egyrészt; masrészt a feljegyzések kozott talalhato két Matyas-anekdota részletes

" Tanulmanyom a ,, Szolgdlatomat irom kegyelmednek”: Misszilis és fiktiv levelek, naplok, emlékkonyvek,
dedikaciok és alkalmi feljegyzések a régi magyar irodalomban cimmel Kormenden, 2010. majus 26-31. kozott
rendezett konferencian felolvasott eldadasom lényegesen kibovitett és ujragondolt valtozata. Hasznos kiegészi-
tésiikért koszonet illeti Oze Sandort és Ritookné Szalay Agnest. Nem csupan iranymutato tanacsaiért, de a
Pirnat Antal hagyatékabdl rendelkezésemre bocsatott, a feljegyzések mintegy haromnegyed részét gépelt at-
iratban tartalmazo két dossziéért kiilon és halas koszonettel Balazs Mihalynak tartozom.

' VARIAS Béla, Kovacséczy Farkas feljegyzései és Szegedi Gergely, ItK, 1970, 129-151.

% 1575-ben szerzett bolcsész- és orvosdoktori diplomat a padovai egyetemen, 1576-tol Bathory Istvan krak-
ki udvaraban az erdélyi kancellaria titkara; 1578-tol 1594-ig, amikor is Bathory Zsigmond kivégezteti, Erdély
kancellarja. Legjelentdsebb miive a Dialogus de administratione Transylvaniae (Kolozsvar, 1584), amelyben
Erdélynek a fejedelem (Bathory Zsigmond) kiskorusaga alatti kormanyzasarol értekezik. Ezen kivul 9sszesen
tovabbi 6t, nyomtatasban megjelent beszédét ismerjiik. Eletére vonatkozoan lasd SZADECZKY Lajos, Kovacsé-
czy Farkas kanczellar 1576—1594, Bp., Franklin, 1891. Padovai éveit megeldzden alig tudunk rdla valamit.
Torténeti feljegyzéseinek bolondoci keltezése azt valdszintsiti, hogy az 1560-as évek elején Banffy Laszlo
szolgalataban allhatott, majd ezt kovetden, kozvetlentil, mieltt Padovaba ment volna, Forgach Ferenc alkal-
mazasaban (v6. VARJAS 1970, 130-131). A Dialégusrol legutobb: KOPECZI Béla, 4 magyar politikai irodalom
kezdeteihez (Kovacséczy Farkas dialogusardl), tK, 1970, 577-587; KAPOSI Marton, A machiavellizmus
Jelenléte és Machiavelli hatdsa a magyar reneszdnsz eszmevildgdban = K. M., EI§ kozépkor és halhatatlan
reneszansz, Bp., Hungarovox, 2006, 145-224; PETNEHAZI Gabor, Machiavellizalt Erasmus? Kovacséczy Far-
kas dialogusa = Classica, mediaevalia, neolatina, V, Debrecen, 2010, 71-80.

3 A kéziratban talalhaté, Zacharia Delfino ellen irt pasquillusszal, valamint a szintén ott talalhaté, Oldh
Miklés elleni invektivakkal foglalkozott RITOOKNE SZALAY Agnes A politikai szatira Magyarorszdgon a XVI.
szdzadban c. cikkében, ItK, 1971, 265-277. A kortorténeti feljegyzésekrol legutobb: ALMASI Gabor, Varidcidk
az értelmiségi utkeresés témdjdra a 16. szdzadban: Forgdch Ferenc és tarsai, Szaz, 2006, 1405-1441, 1412—
1413, 1417-1420.
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elemzése révén fontos adalékokkal igyekszik szolgalni a Matyas-hagyomany 16. szazadi
alakulasanak torténetéhez.

A bécsi nemzeti konyvtar Cod. S. N. 1912. jelzetii kéziratos kotete,” ahogyan azt Var-
jas Béla 1982-ben megjelent monografidjaban is megallapitotta, ,,vegyes tartalmt tin.
omnidrium.”® Asztronémiai jegyzetek, torténeti, koztiik kortdrténeti, naploszerti feljegy-
zések, prédikaciok, kiilonféle epigrammak valtogatjak egymast benne, olykor a szerzo
megjelolésével, olykor anélkiil. Varjas nyoman meghonosodott két félreértést eloljaro-
ban tisztaznunk kell: 1. ha a feljegyzések tulnyomoérészt Kovacsoczy keze munkdjanak
tekinthetdk is, az iraskép alapjan 6mellette még tovabbi két bejegyzdvel mindenképpen
érdemes szamolni; 2. Kovacsoczy szorosan vett ,,szellemi termékének” teljes bizonyos-
saggal a Varjas altal is hasznalt kortorténeti feljegyzések tekinthet6ek, valamint a Ri-
tookné Szalay Agnes altal ismertetett,® Zacharia Delfino és Olah Miklos ellen irott in-
vektivak; a tovabbiak atvételek, olykor névvel is megjelslt szerzoktol.

Kiviilr6l a kézirat 18. szazadi olasz borkotéssel ellatott, 114 szamozott lapbol allo,
néhol hidnyos vagy tépett korabeli jegyzetfiizet, amely az egykori modenai hercegi
konyvtarbol keriilt at 1948-ban az allami kényvtar alloményaba.” Bécsbe tehat Italiabol
kertilt, erre bizonysag a fiizet elején talalhatd, nyilvanvaldan kései, talan a kotéssel egy-
idejti, jollehet hianyos, olasz nyelvii tartalomjegyzék is. Esetlegesen beazonosithatd
vizjel vagy egy¢éb kiilso jegyek hijan az eredeti provenienciat illetden csak talalgatasokba
bocsatkozhatunk.® A tartalom alapjan, amelyben a legkésébbre biztosan datalhaté be-
jegyzés 1567 aprilisara esik, azt feltételezhetjiik, hogy Kovacsoczy a jegyzetfiizetét ma-
gaval vitte Padovaba, ahova Berzeviczy Martonnal és Forgach Ferenccel egyiitt érkezhe-
tett 1568-ban.” A fiizet ezt kovetden elkallodhatott, majd pedig egy kozelebbrsl meg
nem hatdrozhaté id6pontban a Habsburg-csalad modenai hercegi aganak konyvtaraba
kertilt.

Tartalma az alabbiakban irhato le:

* Osterreichische Nationalbibliothek, Wien, Cod. Series Nova 1912.

3 VARJAS Béla, A magyar reneszdnsz irodalom tarsadalmi gyokerei, Bp., Akadémiai Kiado, 1982, 258.

¢ RITOOKNE 1971, 273-276.

7 Ismertetését lasd Otto MAZAL, Franz UNTERKIRCHER, Katalog der abendlindischen Handschrifien der
Osterreichischen Nationalbibliothek: ,,Series nova” (Neuerwerbungen), Teil 2, Cod. Ser. n. 1601-3200, Wien,
Prachner, 1963 (Museion, N. F. 4, Bd. 2, T. 2), 130b—131b.

% A tanulmany készitése soran alapvetden az MTA Konyvtaranak mikrofilmtaraban talalhato, A. 1984/1V.
jelzetii (Kovacsoczy Farkas latin nyelvii feljegyzései 1563—1567) masolatot hasznaltam, de 2011-ben a
Klebelsberg-osztondij jovoltabol alkalmam nyilt az eredeti kézirat megtekintésére is az ONB kézirattaraban.

° Forgach és Berzeviczy 1568. majus 21-én iratkoznak be a juristak anyakonyvébe Padovaban. Az artes
egykoru anyakonyvei, ahol Kovacsoczy 1575-ben doktoratust szerzett, nem maradtak fenn. Matricula et acta
Hungarorum in universitatibus Italiae studentium, I, Padova: 1264—1864, coll. et ed. Andreas VERESS, Ko-
lozsvar, 1915 (Fontes Rerum Hungaricarum, 1), 74.
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Lapszam

Tartalom

Bejegyzé
kéz

1r-15v

asztronomiai feljegyzések: Tabula quantitatis dierum; Puncta aequinoctialia et
solstitialia; Circuli zodiaci divisio; Aetimon anni; Quae causae huic arti contemp-
tum induxerunt;, Quae causae impulsivae; De inventoribus (Herodotus, Diodorus,
Servius, Laertius, losephus); Quibus cibis in singulis anni partibus utendum sit;
Horae planetarum diei/noctis; Compendiolum continens praecepta aliquot de anni
ratione, sive ut vulgus nominat computum ecclesiasticum; De anno et partibus in-
ventoribusque eius, De Luna;, De mensibus, De septimana; De divisione dierum;
De cyclo solari ac investigatione litterae dominicalis; De aureo numero; De modo
investigandi intervallum traduntur haec carmina (Elephas a terra festinat bubalus
extra / Clericus facete decipitur gaudiis crebre / Articulum degener ganiam excellit
adulter / Doceo barbatum egomet considero nullum); De concurrentibus versiculi
quattuor (Unum b, ¢ duos concurrentes dabit tres / E quattuor dat, f quinque, g
sex...); De inventione quadragesimae; De paschate; Index Aurei Numeri.

Kovacsoczy

17r-18r

Kovacsoczy torténeti feljegyzéseinek elsé része, diszes cimsorral: Rerum memo-
rabilium collectaneae per successum et revolutionem annorum, ubi varia gesta im-
peratorum regum et principum continentur. Volfgangus Kovachoczy transcripsit in
Bolondocz, anno gratiae MDLXIII.

Konstantinapoly bevételével indul, amelyet tévesen 1450-re tesz. A feljegyzések
harom lap utan, 1558-ban, Izabella visszatértével félbeszakadnak.

Kovacsoczy

19r-21v

asztrondmiai jegyzetek, tobb helyen hidnyos, tépett részletek

2. kéz

22r

Oratio funebris-toredék

3. kéz

24r-29v

Oratio de S. Joannis Evangelistae laudibus.

3. kéz

30r

asztronomiai jegyzetek

2. kéz

30v=36v

ires

37r-38v

toredék epigramma (kitépve)

Kovacsoczy

39r41v

Elegans historia (az els6 Matyas-anekdota: Banfty Miklés bebortonzése)

Kovacsoczy

42r-45r

Quaedam vetusta scitu dignissima (levélvaltas Matyas ¢és Bajazid torok szultan
kozott, Varadi Péter fogsaga; a masodik Matyas-anekdota)

Kovacsoczy

45v—4Tr

Memorabilis et horribilis lapsus cujusdam honestae matronae erphordiae. Recita-
tus a D. Martino Luthero in publica lectione (athuzott)

Kovacsoczy

47v

A végitéletet beharangozd 17 jel (Signa precedentia ultimum diem iuditii)

Kovacsdczy

48r

In aulam cimmel 23 hexameter az udvar ellen, a latin abécé betlii szerint. (4/pha-
betum aulicum cimmel az Olah-kédexben is szerepel. A dalmat kolté, Tranquillus
Andronicus miive)

Kovacsoczy

49r

Pasquillus in Zachariam Delphinum (4thuzott)

Kovacsoczy

50r-51v

Miksa 1566-0s sikertelen hadjaratanak a ,,seregszemléje” (a felvonult csapatok, 1ét-
szamadatokkal) az alabbi cimmel: Expeditio imperatoris Maximiliani secundi in
Hungaria contra Solimanum Imperatorem Turcarum, Anno Dni MDLXVI, quo an-
no duo fortissima praesidia Zygeth ac Gyula a Turcis expugnata sunt, cum aliis
quam plurimis castellis. Insuper tartari ad usque in inferiori Hungariae sub duce
eorum Tamerlano Magni Chani illorum imperatoris filio, miserandam ac tam me-
morandam illam depopulationem fecerunt. Atque ipse quoque Turcarum Imperator
sub Zygeth mortuus est.

Ezt koveti a csapatok felsorolédsa.

Kovacsoczy
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Lapszam Tartalom Bejegyzé
kéz
52r Sambucusnak Perényi Géabor halaléra irt epigrammaja az aladbbi cimmel: Kovacsoczy
De obitu Spectabilis et magnifici domini Gabrielis de Peren comitis comitatus
Abauiwariensis, judicis curiae et consiliarii S. Caes. Regiaeque Majestatis, qui
Posonii in comitiis 28 die junii mortuus et ultima ejusdem mensis in capellam
ecclesiae S. Martini cum funebri pompa comitantibus omnibus dominis baronibus
reliquisque regnicolis totaque aula imperatori delatus est.
53r=56v | Gunyversek Olah Miklos halalara: Epitaphium Nicolai Olahi Archiepiscopi Stri- | Kovacsdczy
goniensis; In obitum Nicolai Olahi; In tumulum Nicolai Olahi, etc.
57r-58r | Kulonféle epigrammak az alabbi cimekkel: Kovacsoczy
De diluvio huius anni MDLXVII Nicolai Stoppii praedictio
De indutiis pactis inter Maximilianum II Imp. Max. et Soltanum Selimum Turca-
rum Regem
De intestino in Galliis composito...
De tumultibus bellicis seditionibusque Belgicis
S59r=61r | Invectiva in Nicolaum Olahum Archiepiscopum Strigoniensem Kovacsoczy
61v olasz fogalmazvany toredék Kovacsoczy
62r-97r Kovacsoczy feljegyzései folytatddnak: az eseményeket Miksa 1563-as pozsonyi | Kovacsdczy
koronazasanak leirasaval kezdi, az utols6 bejegyzés 1567 aprilisabol szarmazik.
Cimsor nélkiil kezd, a lap tetején egyszertien feltiinteti az évszamot:
Anno MDLXIII
Celebrata sunt Posonii comitiae pro coronatione Maximiliani in regem Hungariae.
98r— ures
111v
112r A Gesta Romanorum egyik torténetébdl kivonatolt sententiak: Kovacsoczy

potentia est justitia, ideo terra sine lege

dies est nox, ideo terra sine via

fuga est in pugna, ideo regnum sine honore

unum est duo, ideo regnum sine veritate

amicus est inimicus, ideo regnum sine fidelitate

malum est bonum, ideo regnum sine pietate

ratio habet licentiam, ideo regnum sine nomine

fur est praepositus, ideo regnum sine pecunia

corrobolla vult esse aquila, ideo nulla discretio in patria

voluntas est consiliarius, ideo terra male disponitur

denarius dat sententiam, ideo terra male regitur

deus est mortuus, ideo totum regnum est peccatoribus repletum

Ezt koveti Regiomontanus joslata az 1588-ban bekovetkez6 nagy vilagkatasztrofa-
rol:

Prognosticon vaticinii Joannis Regiomontani, repertum in Cenobrio Castello,
quod est inter Norimbergam et Ratisbonam a Brusio Laurentii

Post mille expletus a partu Virginis annos

Et post quingentos rursus ab orbe datos

Octogesimus octavus mirabilis annus ...
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Lapszam Tartalom Bejegyzé
kéz
112v Lorenzo Valla sirepigrammaja — Epitaphium Laurentii Vallae Kovacsoczy

A sziléziai humanistanak, Georgius Logusnak tulajdonitott sorok:
Carmina Georgii Logi:

Ante leves ergo pascentur in aequore cervi

et freta destituent nudos in littore pisces

ante et Danubium sicco pede transibit infans

et citius totum testudo circuit orbem

quam sint teutonicis defensi pannones armis.

Pal napjara vonatkozo megfigyelések (Vulgaris et vera sententia):
Clara dies Pauli signat bona tempora anni

Si fuerint nebulae pereant animalia quaeque

Si fuerint venti designat praelia gentis

Si pluit aut ningit designat tempora cara

113r Caupo quidam kezdetii anekdota Kanizsai Janosrol Kovacsoczy

113v 1. Zsigmond lengyel kiralyrol sz6l6 anekdota Kovacsoczy

114r Kétsoros Marcellus Palingenius Stellatus Zodiacus vitae c¢. miivébol (IX, 774— | Kovacsdczy
775):

Quodque tibi nolles, aliis fecisse caveto
Quodque tibi velles, aliis praestare studeto

114v Vegyes idézetek: Kovacsoczy
Ovidius, Tristia 1,9, 5-11: Donec eris felix...
Ismeretlen:

Felle columba caret, rostro non laedit et ungues
possidet innocuos, granaque pura legit.

Alul:

Cor sapit et pulmo loquitur fel concitat iram
Splen ridere facit, facit amare iecur.

Tizenegy lap kivételével valamennyi bejegyzés Kovacsdczy keze nyomat 6rzi. A fii-
zetet éveken keresztiil hasznalhatta, ezalatt az irasképe is médosult valamelyest. Korai,
iskolai jellegli bejegyzéseknek kell tekinteniink az asztronomiai jegyzeteket, a Gesta
Romanorumbél,'® Ovidiustol és a Zodiacus vitae-bd1'' vett idézeteket. Ez utdbbi mil

19 A teljes szoveg a Gesta Romanorum 144. fejezetében (kritikai kiadasat lasd: Gesta Romanorum, Hrsg.
Hermann OESTERLEY, Berlin, 1872): De statu mundi actuali. ,Fertur de quodam rege, cuius regnum in tam
subitam devenit mutationem, quod bonum in malum, verum in falsum, forte in debile, iustum in iniustum est
mutatum. Quam mutationem rex admirans a quattuor philosophis sapientissimis causam huius quaesivit. Qui
inquam philosophi post sanam deliberationem ad quattuor portas civitatis pergentes, quilibet eorum tres causas
ibidem scripsit. Primus scripsit: Potentia est iustitia, ideo terra sine lege; dies est nox, ideo terra sine via; fuga
est pugna, ideo regnum sine honore. Secundus scripsit: Unus est duo, ideo regnum sine veritate; amicus est
inimicus, ideo regnum sine fidelitate; malum est bonum, ideo terra sine pietate. Tertius scripsit: Ratio habet
licentiam, ideo regnum sine nomine; fur est propositus, ideo regnum sine pecuniis; corrobola vult esse aquila,
ideo nulla discretio in patria. Quartus scripsit: Voluntas est consiliarius, ideo terra male colitur; denarius dat
iudicium seu sententiam, ideo terra male regitur; deus est mortuus, ideo totum regnum peccatoribus est re-
pletum.” Magyar forditasa, A’ vildgnak munkds dllapattydrél cimmel HALLER Janos Hdrmas historidjanak I1.
kotetében: Gesta Romanorum, ford. HALLER Janos, kiad. KATONA Lajos, Bp., Franklin, 1900, 384.
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hasznalata egy kétsoros idézet alapjan természetesen teljes bizonyossaggal nem allithato,
de figyelemre méltd, hogy a tizenkét konyvbdl allo kolteményt kiilondsen a protestans
iskolakban hasznaltak a 16. szdzad masodik felében, ami a kéziratban szereplé Luther-
féle prédikacioval egyiitt mar Kovacsoczy eddig is feltételezett protestans kotodését
erésiti.'> A korra jellemz6 khiliasztikus légkor lecsapodasanak tekinthetjiik a végitéletet
beharangozo tizenhét jelnek és Regiomontanus verses joslatanak a feljegyzését."

A kézirat tobb ponton rokonsagot mutat néhany ismert és fennmaradt egykori vagy
korabbi magyarorszagi kddexszel. Ritookné emlitett cikkében ir arrol a 16. szazad els6
felében élt dalmat humanistahoz, Andronicus Tranquillushoz koéthet6, az udvari talpnya-
last pellengérre allité, Alphabetum aulicum cimii, 23 hexameterb6l allé kolteményrol,
amely Olah Miklos albumédban maradt fenn. Ugyanez a koltemény, In aulam cimmel
megtalalhato Kovacsoczy kézirataban is, a 48. lapon."

Ennél joval szorosabb rokonsag tételezhet6 fel Kovacsoczy kézirata és az un. Nadas-
dy-féle nagyobb kodex kozott." Tul azon ugyanis, hogy ebben, valamint a feltehetéen
errdl masolt Festetics-kodexben is szerepel a két, alabb elemzésre keriild6 Matyas-
anekdota, megtalalhaté benniik Georgius Logus kolteménye, a Pal-napi iddjoslatok, ill. a
Caupo quidam kezdetli anekdota is."®

Ennek a tanulmanynak nem célja, hogy kiilon-kiilon, részletes elemzést adjon a kéz-
iratban szereplé valamennyi tételrol; mar a tartalomjegyzékbdl és az eddig leirtakbol is
kitetszhet azonban, hogy Kovacsdczy feljegyzései még szamos olyan kérdést tartogat-
nak, amelyek megoldésa értékes eredményekkel gazdagithatja a 16. szazadi magyaror-
szagi miivelodés torténetét. A naploszerti feljegyzések Kovacsoczy életére, Forgach Fe-
renccel valo kapcsolatara nézvést még szdmos informacioval szolgalhatnak. Kiilon elem-

" Pietro Angelo MANZOLI (Marcellus Palingenius Stellatus), Zodiacus vitae sive de hominis vita libri XII,
ed. Hermann WEISE, Lipcse, 1832. A ferrarai humanista (1500—1543) eredetileg Bazelban, 1543-ban megjelent
miive killonosen az angolszasz vilagban volt sokaig hasznalatban mint iskolai olvasmany. 1559-ben indexre
kerlt.

2 Az unitérius egyhéz torténetében (KENOSI TOZSER Janos, UZONI FOSZTO Istvan, Az erdélyi unitdrius
egyhdz torténete, 11, ford. MARKOS Albert, Kolozsvar, Erdélyi Unitarius Egyhaz, 2009, 281) egyenesen mint
unitarius szerepel.

BVo. az 1566. év torténetiroknal is megjelend prodigiumait; FORGACH Ferenc, Emiékirat Magyarorszdg
dllapotardl, XIV. konyv = Humanista torténetirdk, szertk. KULCSAR Péter, Bp., Szépirodalmi, 1977, 839.

" RITOOKNE 1971, 272-273. A kolteményt kozli: Analecta recentiora ad historiam Renascentium in Hun-
garia litterarum spectantia, ed. Stephanus HEGEDUS, Bp., 1906, 428.

S ELTE Egyetemi Konyvtar, Kézirattar, G 39.

16 A Festetics-kodex: OSZK, Fol. Lat. 4355. KOVACHICH Jozsef Miklos miive alapjan (Notitiae praelimi-
nares ad Syllogen decretorum comitialium, Pest, 1820) mindkett6t ismerteti: JANOSI Monika, 4 Szent Istvdn
torvényeit tartalmazo kédexek, MKsz, 1978, 225-254, 235-251. Kovachich a Nadasdy-kddex keletkezését
1558-ra, a Festeticsét 1583-ra teszi. A Georgius Logus (Georg von Logau, 1500 k.—1553) sziléziai koltének
tulajdonitott vers lényegében egy kiragadott és kiegészitett részlet Vergilius 1. eclogajabol (59-60). Az altalam
talalt kiadasokban ugyanakkor a koltemény nem szerepel, és nem is tlinik valdsziniinek, hogy a Ferdinandhoz
hti, Szapolyai ellen tobb tdmadé verset is ird koltd lenne a szerzdje a leplezetlen németellenességet titkrozo
soroknak. Vo. Analecta recentiora, 237-276; Georgii Logi Silesii ad Inclytum Ferdinandum Pannoniae et Bo-
hemiae Regem Invictissimum Hendecasyllabi, Elegiae et Epigrammata, Viennae Pannoniae, Hieronymus Vie-
tor, 1529 (Osterreichische Nationalbibliothek).
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zések targyat képezhetik Luther prédikacioja, illetve a kézirat végén talalhatd, Kanizsai
Janosrol'” és 1. Zsigmondrol szol6 anekdotak. A Gesta Romanorumbol szerepld idézet a
kozépkori mii magyarorszagi recepciotorténetéhez szolgaltat értékes adalékot. Az aszt-
rondmiai jegyzeteket egy kiilon tanulmany keretein beliil érdemes lenne osszevetni a
Szalkai-kédexben megérzott hasonlo jegyzetekkel, '® illetve az elemzést, mint azt a
Szalkai-kodexet feldolgozé monografidjaban Mészaros Istvan is felvetette,' ki lehetne
terjeszteni Apacai Csere Janos Magyar Encyclopaedidjanak Az égi dolgokrdl irott hato-
dik fejezetére.”® Az egyes kisebb koltemények szintén fontos résztanulmanyok targyat
képezhetik. Mindezeken til a tovabbi kutatas eldtt allo feladat marad a kézirat beilleszté-
se 16. szazadi kodexeink kozé, és az esetlegesen fellelhetd tovabbi tartalmi kapcsoloda-
sok feltarasa révén annak a kozegnek a meghatarozasa, amelyhez az azonos tartalmak
keletkezése kothetd.

11

A 16. szazadi Matyas-hagyomany, amelybe az alabb részletesen targyalando, Kova-
csoczy feljegyzései kozott is megmaradt két torténetet szandékozunk beilleszteni, el-
lentmondasos képet mutat. Egyfel6l a nyomtatott hagyomany szinte teljes hianya figyel-
hetd meg a szazad kozepéig, masfeldl tudomasunk van egy gazdag €s mar a kiraly életé-
ben formalddni kezdd szdbeli hagyomanyrdl, amelyboél miiviik megirasakor Bonfini és
Galeotto Marzio is meritett.”’

A nyomtatott hagyomany két legfobb letéteményese Thurdczy 1488-ban kiadott kro-
nikdja és Bonfini monumentalis, a teljes megjelenést (benne a Matyas uralkodasarol

'7 Meghalt 1418-ban. Luxemburgi Zsigmond alatt esztergomi érsek, magyar, majd birodalmi fékancellar,
1414-1417 kozott kiralyi helytarto.

8 MESZAROS Istvan, 4 Szalkai-kédex és a XV. szdzad végi sarospataki iskola, Bp., Akadémiai Kiadé, 1972.
Az asztrondmiai tananyag ismertetése: 55-95.

Y MESZAROS 1972, 58, 60. jegyzet.

2 Anélkil, hogy mélyebben belemennénk: Kovacsoczy és Szalkai asztronomiai jegyzetei szamos ponton
egyezést, illetve hasonlosagot mutatnak; Kovacsoczy Szalkaihoz hasonldan egy olyan kéziratrol masolhatta a
jegyzeteket, amelyet tobb helyen marginalis megjegyzésekkel egészitettek ki. A két kézirat tartalmanak egye-
zése, a mintegy 60—70 év tavolsag ellenére is azt jelzi, hogy lényegi véltozas ennek az iskolai targynak a hazai
oktatasaban az 1560-as évekig nem ment végbe — azzal egyiitt természetesen, hogy Kovacsdczy asztrondmiai
jegyzetei terjedelemben és részletességben elmaradnak a Szalkai-kodexben talalhatoaktol, ami azt jelentheti,
hogy inkabb afféle osszefoglalasat képezték a korra mar letisztult alapismereteknek, mig a Szalkai-kodex a
sajat koraban ennél joval magasabb szinvonalat képviselhetett. Ezzel szemben Apécai Csere Encyclopaedidia,
majd szaz évvel Kovacsoczy utan, ettél mar lényegesen eltérd, joval inkabb a modern csillagaszat fel¢ kozelitd
ismeretanyagot nyujt, annak az alapvetd valtozasnak is megfelelden, amely e tudoméanyban nagyjabol a 16.
szazad végére és a 17. szazad elejére teljesedett ki. VO. APACZAI CSERE Janos, Magyar Encyclopaedia, s. a. r.
BAN Imre, Bp., Szépirodalmi, 1959, 4z égi dolgokrdl: 133—160; forrasairol: 23-24.

2! Erre Galeotto maga is utal: GALEOTTO MARZIO Kényve Mdtyds kirdly kivdld, bolcs, tréfds monddsairdl
és tetteirdl, ford. KARDOS Tibor = Humanista torténetirok, i. m., 52—-107, 52. A szobeli hagyomany megjelené-
sér6l Bonfininal vo. KULCSAR Péter, Bonfini magyar torténetének forrdsai és keletkezése, Bp., Akadémiai
Kiadd, 1973 (Humanizmus ¢és Reformacio, 1), 183—197.
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irtakkal) azonban egészen Zsamboky Janos 1568-as kiadasaig nélkiil6z6 magyar torténe-
te volt;* ez abbél a ténybél is kitetszik, hogy ez a két mii lett az alapja annak a két histo-
rids éneknek is, amely az 1570-es évek elején, jelenlegi ismereteink szerint elsé izben
dolgozta fel a nagy kiraly alakjat magyar nyelven.

Az 1568-as, ill. az ezt megeldzden Heltainal Kolozsvarott, 1565-ben megjelent (kiza-
rolag a Matyas-torténetet, am azt sem teljes egészében tartalmazo)® latin Bonfini-
kiadasok és a magyar histérids énekek nyomtatott megjelenése ugyanakkor csak az
egyik, lassan megsziiletd valaszt jelentették a szazad kozepét6l egyre inkabb névekvod
érdeklodésre Matyas alakja irant. A torténeti adatok, levelek, Matyas személyéhez fiizo-
do kulonbozo torténetek, anekdotak kéziratos lejegyzése, a torténeti hitelesség igényével,
latin nyelven, szintén a 16. szazadban, de mar ezt megel6z6en elkezdddhetett. Szamos
olyan 16. szazadi kodexrdl tudunk, amely Matyas levelezésének darabjait tartalmazza,**
és amint azt fentebb mar emlitettiik, az a két torténet, amely Kovacsdczy bécsi feljegyzé-
seiben maradt rank, t6bb korabeli kéziratban szintén megtalalhato.

Mindkét térténet egy-egy olyan esetrdl ad hirt, amikor a kiraly hirtelen haragjaban, bi-
roi eljaras nélkiil tomlocbe vetette egy befolyasos €s kiprobalt hivét. Mindkét eset valo-
ban megtortént, Bonfini is hirt ad réluk.”> Az indoklas, valamint a hattértorténet azonban
teljesen eltér a torténetironal leirtaktdl, és a kirdlyt egyértelmiien zsarnoki szinben tiinteti
fel. Ez is a magyardzata lehet annak, hogy a két ,historia” miért csak a 17. illetve a 18.
szazadban keriilt be a nyomtatott torténeti miivekbe, az éppen a 16. szazad masodik
felében kialakuld és a magyar torténeti tudatban eldkeld pozicidjat elfoglald, rendkiviil
szines, de egyértelmiien pozitiv Matyas-kép keretein pedig miért maradt kiviil.

A két feljegyzés Kovacsoczynal kozvetleniil egymas utan talalhaté a 39-45. lapokon,
a kéziras alapjan ugyanabban az idében is vethették papirra 6ket. Sorrendben az els6 az
Elegans historia. A modern torténeti szakirodalomban eddig csak érintett®® anekdota
szerint Matyas kiraly, aki natura fuit pronus in Venerem, két évig tart6 fogsaggal sujtotta
egyik legmegbizhatobb hivét, Banffy Miklds pozsonyi foispant (6 volt az példaul, aki

22 Magyarul: THUROCZY Janos, A magyarok krénikdja, ford. HORVATH Janos, Bp., Eurépa, 1980 Antonio
BONFINI, 4 magyar térténelem tizedei, ford. KULCSAR Péter, Bp., Balassi, 1995. Bonfini kiadastorténetéhez
vo. U0, Antonio Bonfini és miive = uo., 1009—1019.

3 Historia inclyti Matthiae Hunnyadis regis Hungariae augustissimi, ex Antonio BONFINI historici diserti
libris decadis primum tertiae deinde quartae (quae latuit hactenus nullibique impressa fuit) in unum congesta
ac disposita a Caspare HELTO Claudiopolitanae ecclesiae ministro ac typographo, Claudiopoli, 1565. A ki-
adashoz Szikszai Fabricius Balazs/Vazul irt el6szot, amely talan a legelsé megfogalmazasa annak a retrospek-
tiv, egyértelmtien pozitiv Matyas-képnek, ami a magyar torténelemszemléletnek-torténeti tudatnak maig az
egyik sarokkove. Magyarul: SZIKSZAI FABRICIUS Vazul Eldszava a kegyes olvaséhoz Bonfinius Antalnak a
nemes Hunyadi Matyds felséges magyar kirdly szdmdra irt torténelme elé, ford. KULCSAR Péter = Humanista
torténetirok, i. m., 14-28.

2 Vo. Matyas diplomaciai leveleinek kéziratairdl: Mdtyds kirdly levelei — kiiliigyi osztaly 1458—-1490
(Mathiae Corvini regis epistolae exterae), szerk. FRAKNOI Vilmos, Bp., 1893-1895; reprintje: kiad. MAYER
Gyula, Bp., Nap Kiadd, 2008, el6sz6 (FRAKNOI Vilmos), 7-9 (V=VII), utdészé (MAYER Gyula), 959-961.

» Bonfini, IV, 6, 230; 1V, 8, 55.

% Vo. KUBINYI Andras, Hunyadi Matyds a személyiség és a kirdly, Aetas, 2007, 83-100, 94; UG, Matyds
kirdly, Bp., Vince Kiadog, 2001, 96-97.
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1474-ben megkérte Beatrixot a kirdly szamara, ennek tudhato be, hogy szerepel Bonfini
Symposionjaban is), csupancsak azért, mert szemet vetett annak hitvesére, Sagani Margit
hercegndre, akit férje, tudomast szerezvén a kiraly eme hajlanddsagardl, a kiralyi vizita-
cio elol alsolendvai birtokara menekitett, az asszonynak pedig, az egyik tigyes servitor,
Csenehazy Benedek, pozsonyi varkapitany sikeres dezinformacids tevékenységének hala
(a bebortonzott Banffy nevében leveleket hamisitott tirndjének), ura fogsagardl két éven
at fogalma sem volt, és csak akkor dertilt ki a turpissag, amikor a hazatérd nagyur a tom-
16cben megnodvesztett szakallan élcelodo feleségének — annak legnagyobb dobbenetére —
tudomasara hozta, hol is tartézkodott valdjaban a kozben eltelt id6 alatt. A ,historia”
cselekményének szerkezete a hii szolga szerepét domboritja ki. Csenehazy Matyas érke-
zése elott figyelmezteti urat: a kirdly esetleg megharagudhat, ha nem talalja Pozsonyban
az asszonyt, ellenben ha kozeledésére elutasitast kap valaszul, valosziniileg nem fog
erdszakhoz folyamodni. Amikor Banffy az int6 széra nem hallgatva tényleg hazakiildi
feleségét, a kiraly pedig valoban haragra gerjed és tomlocbe akarja kiildeni Banffyt, a
parancs végrehajtasat Csenchazy megtagadja, majd a var kulcsait atadva a kiralynak,
csapataival elhagyja az er6sséget. Kivonulds kozben latja, hogy urat lancra verve egy
hadimasina utan kotozték, ezt szova teszi a kiralynak, aki erre kegyetlenségét belatva
megparancsolja, hogy tegyék fel a szekérre a bardt. A zaré6 momentum a levélhamisitas,
majd a leleplezés.

A torténet nem ezzel a cimmel ugyan, de szinte teljesen azonos szoveggel a 18. sza-
zadban kiadasra keriilt Bél Matyas Adparatusanak masodik kotetében,”” amelyre két
emberdltovel késdbb Katona Istvan is hivatkozott a Historia criticdban.”® Bél a szoveget
Gregoriancz Pal (megh. 1565) gyori plispok, majd élete végén kalocsai érsek kéziratban
maradt (mint Bél irja a bevezetOben és a historia cimében is: ex schedis desumpta), Bre-
viarium rerum Hungaricarum cimmel kiadott rovid magyar torténetének Appendix Pri-
orjaként adta ki De serenissimo Rege Matthia et Nicolao Banffy cimmel. Erdekesség,
hogy az Appendix Posterior egy szintén Matyashoz kapcsolodo anekdota, De oratore
Turcarum, a Mathia rege deluso, amely nem egyezik a talan ismertebb, Oldh Miklos
Hungaridjaban fennmaradt, a visegradi palota pompéjanak lattan szavat feled6 torok ko-
vetr6l szolo torténettel,” am ugyannak a motivumnak lényegében egy variansa, ameny-
nyiben azt irja le, hogy a rabeszéloképességérol hirhedett és azzal kérkedd torok kovet,
miutan Matyas Bécstjhely ostroma idején a varos falai alatt, a leveg6ben repked6 nyil-
vesszok és puskagolydk zaporaban fogadja, teljesen elfeledkezik arr6l, milyen valaszt is
kapott, majd kénytelen szégyenszemre elkullogni, miutan a kiraly méasnap, kérésre sem
hajlandé el6z6 napi valaszat megismételni.”

" Matthias BEL, Adparatus ad historiam Hungariae, Posonii, typis Joannis Paulli Royer, 1735.

2 Stephanus KATONA, Historia critica regum Hungariae, stirpis mixtae ex fide domesticorum et exterorum
scriptorum concinnata, XV, Colotzae, typis Scholarum Piarum, 1792, 361-366. A szoveg Bél Matyas kiadasa
alapjan készult magyar forditasa: Krdnikdink magyarul, 111/2, val., ford. KULCSAR Péter, Bp., Balassi, 2007,
134-136.

¥ OLAH Miklés, Hungaria, 6. fej.

0 Magyar forditasat lasd Krénikaink magyarul, 111/2, 136.
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Gregoriancz egy olyan ,kis” szerzo, akirdl alig tudunk valamit, miiveib6l Bél Matya-
son kiviil Kovachich Marton Gyorgy 1798-ban a Scriptores rerum Hungaricarum mino-
res cimii gyiijtemény elsd kotetében publikalt még,’' és életérdl is csupan annyit isme-
riink, amennyit e két 18. szazadi tudds férfiu, ill. rajuk tdmaszkodva a modern korban
Bartoniek Emma® leirtak.

Erdemes lenne akar a Bél altal hasznalt kéziratokrol, akar magarél Gregorianczrol
tobbet tudnunk ahhoz, hogy a kézirati hagyomanyrdl érvényes allitasokat fogalmazhas-
sunk meg; addig csak feltételezésekre szoritkozhatunk. Megjegyzend6 azonban, hogy a
mar emlitett, Nadasdy-féle nagyobb kodexben ugyanebben a sorrendben kdveti egymast
Banffy Miklds historidja és a Matyas—Bajazid levélvaltas, és ugyanennek a kddexnek a
végén talalhatd Gregoriancz Pal Mnemosyne cimli munkdja, amely lényegében Magyar-
orszag foméltésagainak névsora 1558-bol.*® Ez még nem jelenti azt, hogy Bél forrsa ez
a kézirat lett volna. Janosi Moénika 1978-as tanulmanyaban ugyanis egy olyan, a 16.
szazad elejér6l szarmazo kodexet is emlit (ez a Kollar-féle 1. kddex), amelyben viszont a
Bélnél mar emlitett, Appendix Posteriorként felvett és Gregoriancznak tulajdonitott,
torok kovetrol szold torténet szerepel egyiitt Matyas és Bajazid alabb részletesen elem-
zésre keriil6 levélvaltasaval.™* Bél tehat egy olyan, Gregoriancznak tulajdonitott kéziratot
hasznalhatott, amelyben a Banffyrdl és a torok kovetrdl szolo historia egyiitt szerepelhetett.

A Banffy-historia Bél altal kozolt szovegét osszevetettem Kovacsoczy kézirataval.
Szamos eltérést taldltam, azonban mindegyik olyan mértékli csupan, amely akar 16.,
akar 18. szazadi hibas olvasatbdl vagy félrehallasbol szarmazhat. A torténet egyik le-
jegyzbje tehat Gregoriancz volt, de Kovacsoczy valodsziniileg egy olyan kodexet hasz-
nalt, amelyben — mint példaul a Nadasdy-féle nagyobb kdédexben — az uralkoddok kozti
levélvaltas a Banffy-historiaval szerepelt egyiitt. Barki is volt a latin valtozat eredeti
szerzdje azonban, az mindenesetre dokumentalt tény, hogy Banffy Miklds bebortonzésé-
nek histéridja, Csenehdzy Benedek szerepének a kidomboritasaval egyiitt (levélhamisi-
tas), ismert és igaznak tartott torténet volt még az 1550-es években is. Mégpedig vald-
sziniileg magyarul. Bizonysag erre Csanyi Akos tiszttarté Nadasdy Tamashoz irott két
levele is, 1552-b8l és 1555-b81.>

31 Scriptores rerum Hungaricarum minores, edidit Martinus Georgius KOVACHICH, Budae, typis Regiae
Universitatis, 1798, 98—111.

32 BARTONIEK Emma, Fejezetek a XVI-XVII. szdzadi magyarorszdgi térténetirds torténetébdl, Bp., 1975,
128-132.

3 JANOSI 1978, 235-251.

** JANOSI 1978, 223.

% 500 magyar levél a XVI. szdzadbol — Csanyi Akos levelei Nadasdy Tamdshoz 1549-1562, -1, kiad. OzE
Sandor, Bp., Magyar Nemzeti Mtzeum, 1996, 19. levél (E 185, 761-762): , Kegielmes uram, az én éltik vald
zolkéalatomnak utana, kegielmed levelét mekértvén, bizoni banom, hogi ilien hertelen busétotak kegielmedet
betekségébe, bizoni azt is iken bantam, hogi kegielmed hon nem 1étébe azoniomat 1i kegielmét busétotak. Ani
féember volt i kegielme koriil, hogi mekohatak volna iikegielmét eféle busulastul, ha akartak volna. Banfi
Miklost Matjas kirali fokva tartota. Jambor zolkai voltak: akort tuta azonok, mikort urat hazajiivén zemével
lata, hogi mekn6t zakala™; ill. 41. levél (E 185, 7141-7143): , Konierkek kegielmednek, mint kegilemes uram-
nak, koneriilen az artatlan véren, mekemlékezvén kegielmed az Tenehdzi Gienes [!] jAmbor hili zolkalatjarol
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Kovacsoczy kapcsolata a Banffy csaladdal, mint azt Varjas Béla is 1970-es cikkében
helyesen megéllapitotta, a torténeti feljegyzések bolondodci keltezésébol elég egyértel-
minek tiinik, és ily moédon megerésiti Szadeczky Lajos, Kovacsoczy maig egyetlen
monografusanak a feltevését, hogy a kivégzett erdélyi kancellar apai dgon déli, netan
szlavoniai eredetli lett volna, ahol az eléneve szerint is alsolendvai Banffyaknak — Ma-
tyastol nyert adomanyuk révén — kiterjedt birtokaik voltak.’® Erdekesség, hogy a csalad-
nak fennmaradt egy kalendariumba feljegyzett csaladi kronikaja, amelyet a kozelmultban
kiadtak, ebben azonban a torténet nem szerepel.’” Mindezek alapjan tehat vagy a four,
vagy a familiaris csaladjanak fent nem maradt szohagyomanya alapjan jegyezték le a
torténetet, egy kozelebbrél meg nem hatarozhatd, 16. szazad els6 felére tehet6 idépont-
ban, illetve — és a historia megformaltsaga, nagyfoku dramatizaltsiga megengedi ezt a
lehetoséget is — a latin torténet lejegyzoje egy olyan, mar készre formalt, irodalmi jellegii
forrast (széphistoria) hasznalhatott, amely a korban egyaltalan nem szokatlan mddon
talan csak szohagyomany ttjan, esetleg kéziratban terjedt.’®

Ratérve a Kovacsoczyndl az Elegans historia utan kévetkezd, Quaedam vetusta scitu
dignissima cimet visel6 feljegyzésre, némileg hasonld kép bontakozik ki a szemiink
el6tt, mint a Ahistoria esetében. Ez a kéziratban 6sszesen hétlapnyi feljegyzés ugyanis
nem mas, mint Matyas kiraly és II. Bajazid térok szultdn egymadssal valtott négy levele
egy bevezetovel és Varadi Péter bebortonzését a levelekkel hitelesitd zarlattal egyiitt.
A levelek egy csoportban hagyomanyozddhattak mar igen koran, talan mar a 16. szazad
elso felétol kezdodoen. Ezt bizonyitjak egyrészt a Kovacsoczy feljegyzéseit megel6zo,
mar emlitett kéziratok (Kollar-féle 1. kodex, Nadasdy-féle nagyobb kodex), illetve a
korai ,,kanonizacio” mellett sz6l az is, hogy a Matyas leveleib6l az els6 nyomtatott gytij-
teményt Kassan, 1743-ban kiadé Kelcz Imre jezsuita atya e négy levelet kiadvanya é1én,
egyiitt kozli.”’ A torténet legkorabbi torténetiroi feldolgozasa a 17. szazad elején alkoto
Révay Péter De Monarchia et Sacra Corona regni Hungariae centuriae septem (Franco-
furti, 1659) cimli munkajahoz kothetd. Révay a leveleket meglehetdsen bobeszédlien
parafrazealva tudosit az eseményekrol, amelyhez csatolja a szintén igen terjedelmes és
dramai momentumokat sem nélkiilozé anekdotat Varadi Péter kancellar, kalocsai érsek
felpofoztatasarél és Arva varaba zarasardl (a sziikos Arva vara-béli cellat megpillanto
Varadi példaul igy sohajt fel: Arva fuisti Petre, arva eris, in Arva morieris).

Posoni varaba, az i uranak Banfi Miklos uramnak foksakaba Matias kiralitul, és ura foksakanak ani ideik valo
eltitkolasarol azonianak hogi chak zemével lata az zakalba, hogi mekjit.”

36 Vo. TANTALICS Béla, A Banffy csaldd szellemi hagyatéka, Lenti, 2009, 15-50.

7 TANTALICS 89-170.

¥ V6. VARJAS 1982, 9: , Ebben az idében a magyar nyelvii mitveknek, féként a profan témajuaknak jelen-
t6s része ritkan jutott csak el a nyomdafestékig. Terjesztésiik két legaltalanosabb modja: a memorizalt, él6sz6-
ban tovabb adott, athagyomanyozott szoveg ¢és a kéziratos masolat.” Fontos még kiemelni, mint azt Varjas is
teszi ugyanott, hogy ez a kozépkori eredetii és jellegli szobeliség nem azonosithato a késébbi értelemben vett
folklorral.

3% Emericus KELCZ, Epistolae Matthiae Corvini regis Hungariae ad pontifices, imperatores, reges..., Cas-
soviae, 1743.
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A torténet, amelyet Kovacsoczy egyszer(i torténelmi érdeklddéstol vezérelve, mint ir-
ja, propter studii synceram simplicitatem ad rei memoriam eternam jegyzett le, roviden a
kovetkezd: Bajazid, miutan az egyiptomi szultan fellazadt ellene, levelet ir Matyasnak,
hogy kossenek békét, hiszen mindketten kétfrontos habortira vannak kényszeritve. Az
ajanlatra Matyas valaszlevelében kedvezoen reagal. A szultan azonban a fegyversziinetet
megszegve, Moldva és Havasalfold hatran Kilia és Akkerman®® kulcsfontossagi eros-
ségeit fondorlattal elfoglalja, és Matyasnak a béke megszegését a szemére hanyo levelére
azt a valaszt adja, hogy ez a két var nem is volt belefoglalva a szerzédésbe. Erre a kiraly,
teszi hozza legrovidebben Kelcz, kissé bovebben Kovacsoczy, és igen terjedelmesen
Révay, Varadi Pétert, a szerz6dés szovegezdjét, akinek szandékos vagy véletlen hibaja-
bdl a malheur megesett, hirtelen haragjaban sajat kezii testi fenyitésben részesiti, majd
Arva varaba zérja, ahonnan az ura halélaig ki sem szabadul.

A torténet szavahihet6ségét Fraknoi Vilmos Matyas-monografidjaban megkérddjelez-
te, egyrészt kronologiai alapon, mivel szerinte Varadi beborténzése mar a két emlitett
var torok altali elfoglalasa el6tt megtortént, masrészt a velencei kovet 1489-es jelentései
alapjan, amelyek szerint Matyas azt mondta a még mindig borténben 1évd, am éppen a
velencei kovet kozbenjarasanak koszonhetden az Arva vara-béli sziikos cellat egy ké-
nyelmesebb, visegradi félpanzidval ez id6 tajt felcseréld kalocsai érsekrél: ,,gonosz
nyelvével meg akart rontani”, tehat sz6 sem volt elrontott szerzédésrol."'

Frakndi itéletét nincs sem alapom, sem modom vitatni, csupan némi fenntartassal él-
hetek az altala kidolgozott, &m mai szemmel nézve talan nem éppen kinos pontossaggal
adatolt kronoldgiaval kapcsolatban, ill. megjegyezhetem, hogy az altalam vizsgalt négy
levél, amelyet 6 is Kelcz Imre 18. szazadi nyomtatott gylijteményébol atvéve illesztett be
a sajatjaba, éppen hogy kildg abbdl a kézirati bazisbol, amelyet Matyas kiraly leveleinek
altala gondozott kiadasahoz irott bevezetdjében Kelcz lehetséges forrasairél felvazol.*
Mindezek alapjan tehat eldontetlen, hogy Kelcz honnan ismerte ezt a négy levelet, az a
tény azonban, hogy mar a 16. szazad elejétdl kezdve tobb, fent emlitett kodexben egyiitt
szerepelnek, egy meglehetosen koran kialakult, 6nall6 hagyomanyra utal, amelyben a
dont6 elem egyébként éppen Varadi Péter felpofozasanak és bebortonzésének nem éppen
szép historiaja lehetett.

Es ha mar a historiaknal tartunk. Matyas életérol az 1570-es évekig az irodalomtudo-
many mostani allasa szerint nem sziiletett historias ének, ekkor azonban két olyan szer-
z6r6l is tudomasunk van, aki a nagy uralkodoé alakjat ebben a korban oly népszerti mii-
fajban orokitette meg. Az egyik Gorcséni Ambrus, a masik Ilosvai Selymes Péter. Gor-
csoni miive 1570 és 1573 kozott jelenhetett meg elsdként Debrecenben, ezt a kiadast

0 A kéziratban: Kyllye et Nezihre.

' FRAKNOI Vilmos, Hunyadi Mdtyds kirdly 1440—1490, Bp., Rath Mor, 1891 (Magyar Torténeti Eletraj-
zok), 299, 374. Ezt tamasztja ala Bonfini is, IV, 6, 230. Fraknoi ugyanakkor az altala osszeallitott, Matyas
diplomaéciai leveleit tartalmazo gyiijteménybe gond nélkiil beillesztette a leveleket, csonka szoveggel, illetve
forrasként Kelcz Imrére hivatkozva, 1484-es és 1485-0s keltezéssel: Mdtyas kirdly levelei, 848 (11, 286), 855—
856 (I, 293-294).

2 Matyds kirdly levelei, el6sz6, 10 (VIII).
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pedig 1587-ig még tovabbi, jelenlegi tudasunk szerint 6t kiadas kovette, harom koziilitk
Kolozsvarott, Bogati Fazakas Miklds javitasaival, a Canzionaléba illesztve; majd 6nallo-
an, a befejezetleniil maradt mii kiegészitésével. Tlosvai miivének csak egy toredékes, a
Pompéry-kédexben megmaradt, kézzel masolt példanyat ismerjik.** 1575-ben irta, rész-
ben Bogati Fazakashoz hasonldan azzal a szandékkal, hogy befejezze Gorcsoni torzon
maradt mivét.> Mindkét historiaszerzd torténeti munkéakat hasznalt kolteménye irésa-
kor: Goresoni feltehetben Thuréczy kronikajat,* mig Ilosvai, sajat bevallasa szerint, a
Zsamboky-féle, Galeotto miivét is tartalmazé Bonfini-kiadast."” Ugyanakkor mindketten
meritettek a szébeli hagyomanybol is, amelybol tobb mondai ill. anekdotikus elemet is
szerepeltetnek miiviikben.*®

Le kell szogezniink: Gorcsoni és Ilosvai miive az elsé nyomtatdsban megjelent és
(Ilosvai esetében csak toredékben €s kéziratban) fennmaradt historias ének Matyas ki-
ralyrdl; mindketté a két nagy tiszantuli, protestans nyomdakézpontnak — Kolozsvarott
Heltai Gaspar, illetve Debrecenben Komlés Andras nyomdaja — az 1571-es cenziraren-
deletet kovetden egyre nagyobb szamban vilagi miiveket megjelentetd tevékenységéhez
kothetd. A szamukra az adott pillanatban rendelkezésre allo, magyar nyelvii, vilagi téma-
ju és eladhaté miiveket — egyetértve Varjas Béla megallapitasaval*® — az a ,,szinte korlat-
lan mennyiségii” historias ének (azaz verses, énekes elbeszélé mi) jelentette, amely
valahol az oralitds ¢€s a kéziratos lejegyzés hataran helyezkedhetett el. Ugyanakkor a
mifaj 16. szazadi toretlen népszeriisége alapjan okkal feltételezhetd, hogy ami a kozké-
zen és kozszajon forgd historidk volumenét illeti, nem lehetett nagy eltérés a szazad
kiilonb6z6 korszakai kozott; ami pedig a tartalmat illeti, azt nyilvanvaléan befolyasolhat-
tak a valtozo trendek és a torténelmi események.” Lehetséges tehat, hogy a Kovacsoczy

Géza, STOLL Béla, SZABO Géza, VARJAS Béla, Bp., Akadémiai Kiado, 1990, 556-570.

* Ez is jol példazza egyébként, hogy esetenként még a 16. szazad utols harmadéban is a kézirat és a sz6-
hagyomany a nyomtatassal egyenértékii terjesztdje lehetett az irodalmi miiveknek.

* A szoveget kozli és elemzi LEVAY Edit, llosvai Selymes Péter ismeretlen histérids éneke Matyds kirdly-
rol (A Pompéry-kodex), ItK, 1978, 647-673.

* RMKT XV1/9, 557.

¥ Ultima Pars rerum gestarum Incliti Matthiae Huniadis Regis Hungariae continens res memorabiles ab
expugnatione Viennae Austriae usque ad mortem Regis ex Bonfinio et Sambuci opusculo Continente Egregyae
iocose ac facie dicta Matthiae Regis desumpta et in cantione edita. Anno domini 1575.

*$ Ezekrdl lasd RMKT XV1/9, 557; LEVAY 1978, 669-673.

* VARJAS 1982, 225.

%0 A historias énekkel és a széphistoriaval, a korszakolassal és a tovabbi szakirodalommal kapcsolatban vo.
ORLOVSZKY Géza cikkét: http://irodalom.elte.hu/villanyspenot/index.php/1574:_A_historias_ének; ill. Varjas
Béla osszefoglalasat: VARIAS 1982, 125-131. Varjas a historias ének elnevezést az elbeszélé énekirodalom
egészére nézve alkalmazza, és ezen belul killonit el tematikus alfajokat: torténeti ének (ezen beliil tudosito és
krénikas); széphistoria (tobbnyire szerelmi témaju; azzal a megjegyzéssel, hogy a szép jelzd gyakran csak a
figyelemfelhivast szolgalta); vallasos historia. A korabeli szohasznalatban ennek a felosztasnak a logikaja nem
vagy csak részben érvényesiilt. A tovabbiakban tehat a széphistoria és a historias ének terminusokat én magam
is az eredeti, ,kevert” értelemben hasznalom, az itt targyalt Matyas-torténetek lehetséges ,.historiai” (értsd:
kozkoltészeti) bazisanak képlékeny, nehezen megragadhatd voltanak is megfelelden. A historia kozkoltészeti
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kézirataban szerepl6 torténetek netan szintén ennek a nehezen megfoghatd, esetiinkben
Matyashoz kapcsoldodd egykori, inkabb szobeli hagyomanynak avagy oralis kozkolté-
szetnek®' lennének a megmaradt jelzokovei? Es ha igy van, akkor a rank maradt nyomta-
tott historias énekekben milyen nyoma van ennek a korabbi hagyomanynak?

Az lenne a kézenfekvd, ha a Banffy-historia, mint egy valdban igen szépen kidolgo-
zott, ,,széphistdriai” torténet (Kovacsoczy cimadasa az elegans jelzével, mint azt Pirnat
Antal a Balazs Mihaly altal rendelkezésemre bocsatott atirataban feljegyezte, ezt jelente-
né) szerepelne akar Gorcsoninél, akar Ilosvainal. Hogy ez nem igy van, annak két lehet-
séges magyarazata képzelhet6 el: vagy nem ismerték, avagy, mint Matyas pozitiv meg-
itélésén foltot ejt6 momentumot, tudatosan kihagytak. Ezzel szemben mindkettejiik Ma-
tyas-historidjaban szerepelnek a torok altal elfoglalt déli végvarak, nem is kett, hanem
mindjart négy. Gorcsoni hozza a Varadi Péter bebortonzésérdl szold, kapcsolodo torténe-
tet is, a kiilonbség Kovacsoczyhoz képest annyi, hogy mig elobbinél az artatlansag vé-
lelme (sive errore, sive quocunque alio casu) még fenntartott, addig Gorcsoni egyértel-
mien Varadi torok altali korrumpaltsaganak tudja be az esetet. A szoveg igy hangzik
(2449-2500. sor):

Immar ket esztendoben fordult vala

Kiralynac Szerembdl meg irtac vala,

Torok Czaszar a frigyet meg bontotta,
Nesztert, Killiét egyszer s’ mind meg szallotta.

Az kouet Kirdlyhoz még oda iuta
Ket vég hazat Czaszar addig ronta,
Ezen Kiraly erdssen meg busula,
Machumetne 6 hitire irata.

Meg kiiltem teneked hamis hitodet,

En nem tuttam embertelenségodet,

Kiild meg ngkem irdsom Peczétomet,

Oka te vagy hogy meg vonom beszédomet.

Vivéc Kiraly leuelét az Czaszarnac,
Az Machumet lata ira Mattyasnac,
Kszonetit szomszéd Attafianac,
Illyen szoual irata az Kiralynac.

jellegéhez, ill. a historia-fogalom 16. szazadi alakulasahoz vo. még PIRNAT Antal, Fabula és histéria, TtK,
1984, 137-150.

3! A kozkoltészet fogalmahoz vo. RMKT XVII/4 (Kozkoltészet 1, Mulattatdk), s. a. r. KULLOS Imola, Bp.,
Balassi, 2000, bevezetés (KULLOS Imola), 17-20.
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En nem ¢rtem okat induldsodnac,
Leueledben irsz te alhatatlannac,

Okat nem ertem te nagy haragodnac,
Mert nem vétdttem mint io baratomnac.

Rendel hazaid mind be irattanac,
Lasd meg oket bekéuel marattanac,
De ez négy hazakat bele nem irtac,
Deéc biine hogy 6k meg nem talaltac.

Galambotz és Nester Feyér var vala,
Killie, Orsua ez négy szép vég haz vala,
Kiket Machumet meg vétetst vala,
Frigy kotést Kiralynac meg kiilte vala.

El6 hozata az Czaszar leuelét,

Kibol mind meg erté maga mentését,
Fel szakaszta Kiraly ¢ frigy leuelét,
Nem lelé irua benne hazac neuét.

Nagy haraghya 16n az Peter Ersokre,
Hiuata gyorsan Papot eleibe,

Az leuelet ada Ersoc kezébe,

Ez kié az iras tégy valaszt erre.

Sot az Ersoc lata nem tagadhata,
Kiraly elot czac vallat meg vonita,
Kiraly az Ersoket meg fogattata,
Eiyel titkon gyerttyauel kénoztata.

Az Ersoc kényaban ottan ki siite,

Egy Temld Ozporayat Czaszar kiilte,
Szorzet dolog volt aszt azért miuelte,
Hogy a négy hazat & be nem iegyzotte.

Rauasz az Pogéannac 6 alnaksagat,
Szin alat tartotta czac baratsagat,
Tartoztata czac ket ok meg az Kiralt,
Hogy meg nem oleté 6 a szent latrot.

Gyonto confessora mert neki vala,
Masic az Pap 6lés tilalmas vala,
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Arua varaban o6tt vitette vala,
Oroc Tomletzre ot vetette vala.>

Ezzel szemben Ilosvainal hire sincs Varadi Péternek, csupan az szerepel, hogy Matyas
gondban volt az elveszett négy végvar miatt, és élete végéig azt fontolgatta, hogyan
szerezhetné vissza azokat (655-666. sor):

Egisz esztendeigh ualaszt nem ada
Baiazet Czaszarnak kiuansagara,

ki kiralitol pinzen frigiet kiuana,
mert eszébe iut uala négy uegh haza.

Kiket Czaszar adiglan megh uétt uala,
miglen kiraly Beczet uitattya uala,
Galambocz es Nesterfeier uar uala,

Killie, Orsoua, ki szép négy uegh haz uala.

Asztalanal gyakran fogadgya uala,

az io Isten ha halalat halasztya,

ez hazakat auagy megh szabaditya,
auagy penigh azokért 6 megh halna.>

Lévay Edit azt valoszinisiti, hogy Ilosvai a torténetet Goresonitl emelte at.>* Arra
mar nem tér ki, mi lehetett az oka, hogy Varadi fogsaganak a torténetét elhagyta. Ismerni
biztosan ismerhette, mar csak Gorcsoni miivébol is. Hogy mégis kihagyta, annak egyik
lehetséges oka az lehet, hogy Gorcsoni egyértelmiien Varadit besarozo verzioja mellett
(az persze jelenlegi ismereteink alapjan eldontetlen, hogy a korrupcio ,,szent lator” elleni
vadja Gorcsoni sajat talalmanya, vagy valamilyen ismeretlen forrasb6l dolgozott) ismert
egy a kalocsai érseket kevésbé hibaztato, netan a kiralyt nem til kedvez6 szinben feltiin-
tetd torténetet, amely éppugy, mint a Banffy-histdria esetében, az itt ismertetett valame-
lyik latin valtozat vagy az ezek alapjaul szolgalo valamiféle szobeli vagy irasbeli ha-
gyomany lehetett, ad absurdum akar egy dramatizalt, historiai jellegli torténet, amelynek
létezését a Révay Péternél meg6rzott dramatikus momentumok egyébként igazolhatjak.
Ide illeszkedik a Matyas-folklor jelenlegi legavatottabb szakértdjének megallapitasa is,
mely szerint éppen ebben a korban, a 16. szazad masodik felében kanonizalodott az a
fajta pozitiv Matyas-kép, amely maig meghatdrozza torténeti gondolkodasunkat, és

32 RMKT XVI1/9, 296-297.
3 LEVAY 1978, 664.
S LEVAY 1978, 669.
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amelybe ily mdodon az egyébként indulatos és vérbod természetiinek lefestett kiraly zsar-
noki megnyilvanulasainak az emlékei mar nem fértek bele.>

Ismert megallapitas, hogy a 16. szdzad Magyarorszagon a széphistéridk szdzada a
magyar/népnyelvi irasbeliség oldalarol, valamint a torténetirasé, ha a latinitas feldl koze-
litink.>® Az eurdpai irodalom szamos prézai alkotasa Magyarorszagon elészor mint
széphistoria jelent meg. Ugyanakkor a népnyelvi historids ének is hatott a hazai latin
irasbeliségre, kiilonosen annak leginkabb miivelt miifajara, a torténetirasra: legnevezete-
sebb egykoru példai ennek a Zsamboky altal latin prozara atiiltetett, Eger var viadalarol
sz6lo Tinodi-ének; az ugyanodaltala készitett, Szigetvar 1556-os sikertelen torok ostroma-
16l sz016 leiras;”” illetve Samuel Budina horvat historias ének alapjan késziilt leirdsa
Sziget 1566-0s elestérol.™

Ugyanakkor az is nyilvanvalo, hogy a historias énekeknek csak egy toredékérdl van
tudomasunk, 1évén hogy ezek az esetek tobbségében megmaradtak a szobeliség szintjén.
Ez fokozottan érvényes 1526 eldtti énekkoltészetiinkre. Annal nagyobb kritikaval kell
ezutan kezelni Gorcsoni Ambrus megallapitasat, mely szerint 6 lett volna az els6, aki
Matyas alakjat énekbe ontotte volna (,,En nem hallok oly io enek szerzeket, / Kik elii
hoznak io feiedelmunket, / Mathias Kyralt, reghy io Vezerunket”).” Lehet, hogy nem
volt olyan énekr6l tudomasa, amely Matyas alakjat torténetiségében ragadta volna meg,
hiszen eziranyu miivének legfobb forrasa éppen hogy egy latin nyelvii, prozai toérténeti
mi volt; olyan egyedi torténeteket, lett Iégyen az anekdota vagy historias ének, amelyek
valamiféleképpen a kirdly személyéhez kotddtek, azonban bizonyosan ismert, és ezek
kozott szelektalt, egyeseket beillesztve miivébe, masokat pedig abbol kihagyva.*

Osszegezve az eddig leirtakat. Az altalunk vizsgalt két (ill. ha Gregoriancz torok ko-
vetr6l sz616 kis torténetét is ideszamitjuk, akkor harom), latin nyelven lejegyzett anekdo-
ta valamiféle korabbi, Matyas személyéhez kothetd, magyar nyelvii irasos és/vagy szo-

3 Kriza 11diko, A Matyds-hagyomdny évszdzadai, Bp., Akadémiai Kiado, 2007, 8-9; UGS, Mdtyds-hagyo-
mdny az irodalom és a folklor hataran (Adatok a Matyds-folklor XVI. szdzadi torténetéhez), Ethnographia,
104(1993), 581-590, 586: ,,Matyas emberi alakjanak kedvez0 szinben val6 feltiintetése a XVI. szdzad masodik
felének elvarasa volt.”

% Vo. pl. VARJAS 1982, 57-62; BARTONIEK 1975, 11-12.

ST BARTONIEK 1975, 94—101. Mindketté az 1568-as elso, illetve az 1581-es masodik Bonfini-kiadas mellék-
letében jelent meg. Utobbi magyar forditasa: ZSAMBOKY Janos, Sziget ostromdnak igen révidre fogott és hii
eléaddsa, amint azt a kirdly szamdra a naprdol napra torténtek alapjan feljegyezték, ford. M. TIHANYI Gyongyi
= Humanista térténetirok, i. m., 402—-410. Sziget 1556-o0s ostromarol az alsélendvai pap és énekszerzé Toke
Ferenc irt historias éneket (kiaddsa: Balassi Bdlint és a XVI. szdzad koltéi, szerk. VARIAS Béla, Bp., Szépiro-
dalmi, 1979, 1, 674-697), amely Zsamboky forrasa lehetett. Err6l vo. TOKEI Ferenc, 76ke Ferenc és Szigetvdr
= Téke Ferenc histéridas énekei, Bp., Eotvos Jozsef Kiado, 1996, 5-18.

% A bécsi ONB-ben talalhato kiadasa: Historia Sigethi, totius Sclavoniae fortissimi propugnaculi, quod a
Solymano Turcarum Imperatore nuper captum Christianisque ereptum est, ex Croatico sermone in Latinum
conversa per M. Samuelem Budinam Labacensem, Viennae Austriae, ex officina Caspari Stainhofferi, 1568.
A szoveg egyik igen korai kéziratos masolataval alkalmam volt talalkozni a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv
1566-0s anyagaban: HHStA, Ung. Akten 93 (1566), fol. 199-208.

* RMKT XVI/9, 243.

" Goresoni forrasairol vo. RMKT XVI/9, 557-558.
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beli hagyomanynak lehet a dokumentuma. Az egyes torténetek megformaltsagabol,
dramatizaltsagabol kovetkeztetéseket vonhatunk le az eredeti, magyar nyelvii hagyo-
many rogzitettségére, vagyis minél tobb a dramai momentum, annal nagyobb a valdszi-
niisége, hogy az eredeti magyar valtozat is egy kész, megformalt, €s alkalmasint histdrias
énekben — akar irasban, akar szoban — terjed6 torténet volt.

A legnagyobb foku dramatizaltsag a Banffy-historia esetében mutathato ki. Alapveto-
en szerelmi témaju torténetrdl van szo, amelyben sajatos magyar szint jelenthet az asz-
szonyi hiiség helyett a szolga hiiségének a hangsulyozasa, s ez a motivum®' egyébként
klasszikus harmas szerkezetet mutat: az els6é proba, amikor Csenehdzy a kiraly parancsa
ellenére sem hajlandé urat lefogni; a masodik, amikor kérésére Banffyt szekérre teszik; a
harmadik pedig a levélhamisitds momentuma. Mindez tehat azt valoszinisiti, hogy Ko-
vacsoczy Elegans historia cimadasa (amivel egyébként a latin torténet kiilonb6z6 vari-
ansait tartalmazé kodexek koziil egyediilallo) nem véletlen, hanem nagyon is tudatos
volt, arra akart utalni, hogy 6 a torténetet egy szoban vagy irdsban terjed6, Banffy Mik-
165161 52616 historias énekbél ismerhette.”

A Matyas ¢és a torok kovet cimt, a Kollar-kddexben a 16. szazad elején lejegyzésre
kertilt torténettel egyszertibb a helyzet. Az Olah Miklos Hungaridjaban fennmaradt tor-
ténettel egytitt annak a Matyas koraban és a halala utani években még €16 anekdota-
kincsnek lehet a terméke, amelybdl tobbek kozott Bonfini és Galeotto is meritett.

Jéval ellentmondasosabb a kép, ha Bajazid ¢s Matyas levélvaltasat, valamint a kap-
csolodo torténetet nézziik Varadi Péterrl. A kalocsai érseket, éppugy, mint Banffy Mik-
lost, a kirdly fogsagba vetette, ez térténelmi tény. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a
latin nyelvii feljegyzésekben szereplo, a torténetet hitelesiteni hivatott levelek egy na-
gyon koran elkiiloniilt hagyomanyt mutatnak, nem szerepelnek azokban a nagy levél-
gylijteményekben, amelyeket a 15. és a 16. szdzad folyaman Matyas diploméciai iratai-
bdl Gsszedllitottak, €s ez éppen a hitelességiiket kérdodjelezi meg. A Révaynal, ha igen
késon is megmaradt dramatikus mozzanatok viszont egy olyan szobeli vagy irasbeli
hagyomanyra utalhatnak, amilyennek a meglétét a Banffy-historia esetében is kikovet-
keztettiik, és ily modon a feltételezett ,,Varadi Péter fogsaga” cimii historids éneknek a
levelek — amint az egyébként a Gorcsonitol idézett részbdl is kitetszik — idealis beveze-
tdiil szolgalhattak. A latin nyelvii levelek tehat ebben a kontextusban az ismeretlen le-
jegyz6 afféle humanista ujjgyakorlatanak tekinthetok, egy magyar forrasbol ismert, fik-
tiv szituacioban. Hipotézisiink ellen szol ugyanakkor, hogy Kovacsdczy viszont, jegyze-
tei tantisaga szerint hitelesnek tekintette a leveleket, és a Varadi Péter fogsagardl irt zaro
sorai sem mutatjak azt, hogy ismert volna valamiféle olyan dramatizalt valtozatot, mint
azt (az elojeltdl fiiggetleniil) akar Gorcsoninél, akar Révaynal lattuk. Lehetséges, hogy
dacéra a korén elkiiloniilt hagyomanynak, a levelek valdban hitelesek, de az is biztos,

¢! Rokonithaté pl. az AARNE-THOMPSON-féle mesekataldgusban A szolga jé tandcsai cimii, 910B jelzet
alatt szerepld tipussal.

%2 A historias ének, illetve még atfogobb néven az énekvers lehetett az a miiforma, amely az anyanyelvi
szobeliségrol irasbeliségre valtd atmeneti korszakban joszerivel mindenféle miifaju alkotasnak az elsd kereteit
adta. V6. VARJAS 1982, 56-60.
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hogy valamilyen Varadi Péter fogsagarol szolo torténet mar igen koran kapcsolodott
hozzajuk. Ez lehetett egy 6nallo, magyar nyelvii hagyomany, adott esetben kerek, meg-
formalt torténet, de az is lehetséges, hogy a Banffy-historiaval ellentétben a magyar
hagyomany kiindulopontjat ebben az esetben inkabb a latin nyelven kodexrdl kodexre
masolt torténeti feljegyzések jelentették.

Mindez arra az atjarhatosagra és kettosségre vilagit ra, amely 16. szazadi, ,,dedkos”
irodalmunkat altalaban jellemezhette. Mindenképpen revidedlni sziikséges tehat azt az
egyoldalu képet, amely az anyanyelven irott vagy koltott historias énekeket elsésorban
az irott és nyomtatott (tobbnyire latin) prozai forrasok feldl tartja megkozelithetének. Ez
a szemlélet egyrészt ugyanis, mint arra Varjas Béla is figyelmeztetett mar tobbszor idé-
zett monografidjaban, nem szamol a szobeliség erds szerepével, masrészt megfeledkezik
azokrdl a kéziratban rank maradt feljegyzésekrdl, amelyek éppen a két végpont (a szobe-
liség és a nyomtatott miivek) kozott az egyik legfontosabb kozvetitok lehettek. Kova-
csoczy feljegyzései, mint az a fenti feliiletes vizsgalodasok utan kideriilhetett (lasd a
hasonlo tartalmu kozel egykoru kodexeket), ennek a korban elterjedt rogzitési technika-
nak az egyik tipikus példajat jelenthetik. A kérdést ugyanakkor a vonatkozé 16. szazadi
latin nyelvii kézirataink alapos attanulmanyozasa még ijabb megvilagitasba helyezheti.
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