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A DEL BETORESE”
(Kerényi Karoly és a Sziget topolégiéja)*

1. A Centrdlban a periféria

Az 1935-1939 kozott miikodd Sziget-miithelyt kordnak egyik legbatrabban kisérlete-
26, miivészet- és tudomanykozi, transzdiszciplinaris' okorkutatoi kozosségeként tarthat-
juk szamon. Nyelvi és politikai okok egyarant kozrejatszottak abban, hogy a Sziget sem
a maga koraban, sem pedig azt kdvetden nem irhatta be magéit az 6kortudomany 20.
szazadi kisérleti megujitasanak, illetve a mitosz modern poétikaja® megalkotasanak és a
mitopoézis miivelésének eurdpai torténetébe. Mindazonaltal a politikai tényezék csak
részleges szerepet jatszanak abban, hogy a Sziget-mithely nemzetkozi jelentdségét mind
ez idaig a magyar tudomany-, miivel6dés- és irodalomtorténet-irds is csak rendkiviil
korlatozott mértékben és korben ismerte fel.’

" A jelen dolgozat alapjaul szolgalo el6adas 2011. januar 28-an hangzott el az ELTE BTK Modern Magyar
Irodalomtorténeti Tanszéke altal szervezett ,, ... a muiltat be kell vallani” cimi konferencian, a Pet6fi Irodalmi
Muzeumban. A dolgozat véglegesitése soran nyujtott javaslataiért koszonettel tartozom Tverdota Gyorgynek, a
konferencia szervezdjének, aki felhivta a figyelmem RAMSHORN-BIRCSAK Aniko6 doktori értekezésére (Mitosz
és mii: Kerényi Karoly mitolégia- és miithely-koncepcidjanak, az 1930-as, 1940-es évek regényirodalmdnak és
a korszak tudomdnyos életének osszefiiggései, kézirat, Bp., ELTE BTK, 2009) és J. SZABO Piroska kismono-
grafiajara (4 magyar iiveggyongyjatékosok, Bp., Uranusz Kiadd, 2011). Tovabba koszonom Gintli Tibornak
(ELTE) és tanaraimnak, Tuomo Lahdelmanak (Jyvaskylai Egyetem), Thomka Beatanak és Orban Jolannak
(Pécsi Tudoményegyetem) a dolgozat elkészitésében nyujtott tamogatasukat.

! A transzdiszciplinaritis fogalmat a Sziget és Kerényi okortudomanyi torekvéseinek osszefoglalé leirasara
éves a Nyugat (ELTE BTK Irodalomtudoményi Doktori Iskola—Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2008. februar 20—
22.) cimii konferencian elhangzott eléadasaban is megtalalhato: BIRCSAK Aniko, A4 Sziget és a Nyugat:
A Sziget mint mithely, http://epika.web.elte.hu/doktor/Bircsak Aniko.pdf (2011.08.09).

2 A .mitosz poétikaja” fogalmanak értelmezéséhez lasd Jeleazar MELETYINSZKII, 4 mitosz poétikdja, ford.
KovVAcS Zoltan, Bp., Gondolat, 1985. Meletyinszkij 1976-0s miivének aktualitasat — a munka egyes megfo-
galmazasainak és vizsgalati anyaganak minden korhoz kotottsége ellenére is — bizonyitja kozelmultban megje-
lent angol nyelvii kiadasa: Eleazar M. MELETINSKY, The Poetics of Myth, ford. Guy LANOUE, Alexandre SA-
DETSKY, New York, Routledge, 2000.

’ A nemzetkozi és a magyarorszagi Kerényi-diskurzus osszekapcsolhatésaganak feltételei tovabbra is csak
korlatozott mértékben adottak. Annak ellenére is igy van, hogy Kerényi munkassaga sokoldaltan és jelentds
hangsullyal szerepel a nemzetkozi diskurzusban, s magyarorszagi tevékenységének kutatasa is folyamatban
van. Holott a diszkurziv ,horizontok osszeolvasztasanak™ sziikségességére mar az 1997-es Kerényi-cente-
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A Sziget rovid, felvillanas-szerii élettartama, valamint a Szigethez mint egyszersmind
kozosségi-tarsadalmi forumhoz flizott széleskorii alapitéi remények gyakran ellentmon-
dasosnak tetsz6 burjanzasa tulsagosan is konnyen elhelyezhetdvé teszik a Szigetet a két
vilaghabora kozotti magyarorszagi, kozép-eurdpai alapitasok soraban. A Sziget ugyanis
az Burdpa és a magyar tarsadalom krizisjelenségeinek egyiittes megoldasat siirgetd ja-
vaslatoktol kezdve, az egymastol latszolag tavol esé kulturalis jelenségek 6sszekapcsola-
saval a kozosségi, sot emberi-humanisztikus 6nmeghatarozas igényéig, szdmos olyan
célkitiizést megfogalmaz, amely a két vilaghaboru kozotti idoszak egyéni és kozosségi
munkaprogramjainak a sokasagat jellemezte. Azonban nem szabad elfeledkezni arrdl,
hogy a tudomanyos, miivészi €s személyes egzisztencialis er6forrasokat egyarant maxi-
malisan kiakndzni szandékozé szigeti tendencidk mindenekel6tt egy j okortudomanyi
modell kikisérletezésének a programjat valdsitjak meg, s ez a specifikus térekvés egyér-
telmtien kiemeli a Szigetet a térség intellektudlis valsagmegoldd miihelyeinek korébol.
A Sziget, e sajatos okortudomanyi iranyultsag révén, ugyanis a klasszika-filologiai eru-
dicié altal megalapozott Bildung miiveltségeszményének Osszeomlasa utani utkeresés
nyugati diskurzusanak legprogresszivebb klasszika-filoldgiai, etnologiai és filozéfiai
aramlataival keriilt kozvetlen érintkezésbe. Ebben a kiilonds szerkezetii er6térben pedig
szamos olyan eredményt hozott 1étre, amelyeknek a jelentdségét csak az inter- és a
transzdiszciplinaritds, a mlivészet-, a tudomany- és a kultirakoziség, a fenomenoldgiai, a
kultaratudomanyi és a médiumelméleti vizsgalatok modern megkozelitésmddjaiban egy-
arant otthonosan tajékozodo tudomanyossag mérheti fel a maga sokoldalisagaban.

A Sziget alapitoinak, Kerényi Karolynak és Hamvas Bélanak, tovabba a miihely koriil
stirlisodo diskurzus f6 irdnyait befolydsolé Németh Laszlonak, Szerb Antalnak, Gulyas
Palnak, Prohaszka Lajosnak, valamint a vallalkozast az utolsé Sziget-almanachban tor-
ténd megjelenésével betet6zo6 és egyben lezard Franz Altheimnak a legtehetségesebb és a
késobbiekben tobbségében ugyancsak jelentds palyat befutdé Kerényi-tanitvanyokkal
kiegésziilo konstellacidja’ — egymastol radikalisan kiilsnbozé szereplok egyiittallasarol,
s6t mozgalomszerii k6zos fellépésérol 1évén szé — egy a Sziget hatteréiil szolgald, rend-
kiviil osszetett tematikai és személykozi halozat miikodését feltételezte. Ezt a tematikai
és személykozi haldzatot Kerényi Karoly a Sziget kiadvanysorozatanak 1935-6s elindu-
lasat megel6z6 évtizedben, egyre tudatosabb munkaval épitette fel.

Kerényi egyben a szellemi-politikai fiiggetlenség megorzésével kialakithato érdekko-
z0sség diszkurziv feltételeit is szavatolva, nagyfoku érzékenységgel teremtette meg a
kozos érdeklodés motivalhatdsaganak, és ezaltal egy a hazai szellemi életben addig még
ismeretlen, széles tartomanyu mdsik hang megszodlaltatasanak a lehetoségét. A Sziget

narium rendezvényei is felhivhattak a figyelmet. Az év eseményeirl és tapasztalatairol lasd SZILAGYT Janos
Gyorgy, Kerényi-év, 1997 = Mitolégia és humanitas: Tanulmdanyok Kerényi Kdroly 100. sziiletésnapjdra,
szerk. SZILAGYI Janos Gyorgy, Bp., Osiris, 1999, 12-27.

* A Sziget I-1I1. szerzdi: Sziget I, 1935 — Kerényi Karoly (3 cikkel), Németh Laszlo, Dobrovits Aladar,
Gallus Sandor, Hamvas Béla (2 cikkel); Sziget II, 1936 — Kerényi Karoly (3 cikkel), Németh Laszlo (2 kolte-
meénnyel), Szerb Antal, Hamvas Béla (3 cikkel), Kévendi Dénes; Sziget 111, 1939 — Kerényi Karoly (2 cikkel),
Németh Laszlo, Kovendi Dénes, Gulyas Pal, Brelich Angelo, Prohaszka Lajos, Franz Altheim.
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ebbdl a perspektivabol nézve csak napjainkban valt atfogéd elemzés targyava,” azonban a
Sziget-miihely egyes résztvevéi munkassaganak az ismeretében nyilvanvalo, hogy a
Sziget olyan tudosok, miivészek és gondolkodok egymastol felfogasban, értékrendben,
érdeklddésben eltéré generaciok képviseldi kozott teremtett szoros kapcsolatot, akik és
amelyek egyébként nem alltak egymassal témakozosségben, elhatarolt diskurzusok be-
sz€16i voltak, gyakran nehezen athidalhato szakadékok, ellentétek huzodtak a szemléle-
tiikben.

Cs. Szabd Laszlo Kerényi Karollyal valo megismerkedésérdl szold visszaemlékezése
a korszak problémainak alternativ megoldasai utan kutaté diskurzus- és asztaltarsasagok
sajatos egymasba érésérol is érzékletes képet ad. Cs. Szabo beszamol arrdl, hogy még
jelentos kiilonbozoségek ellenére is miként johettek létre hosszabb-rovidebb életii szo-
vetségek, miként alakulhatott ki valodi, az ellentétek altal is fiitott, versengd parbeszéd
az utokor szamara mar csak nehezen Osszeegyeztethetd célokat valld értelmiségi korok
kozott: ,,A Central Kavéhaz pincéjében ismerkedtem meg Karollyal, népesebb talalko-
zokra hasznalt alagsori termében. Ennek a kavéhaznak a jelentdsége vetekedett az 1930-
as években azzal a Pilvaxéval, ahol a marciusi ifjak Pet6fi két oldalan koriliilték a »koz-
vélemény asztalat«. Minél sotétebb idok ereszkedtek Magyarorszagra, annal vonzobb
betérové valt, szinte napi sziikségletté. [...] Egylitt volt ott a magyar irodalom sokféle
arnyalata, konzervativ és »nyugatos«, népi és urbanus [...] s a nyelvi tanszékek legro-
konszenvesebb professzorai, a szegedi, pécsi, debreceni egyetemroél is, ha felrandultak
Pestre. [...] Kettds szoritasban alakult ki az a lathatatlan, laza szévetség, amit szellemi
honvédelemnek nevezett el a fiatal Szabd Zoltan. S ebben a szellemi honvédelemben
Osszetartottak egymast nem kedveld, s6t egyenesen taszitdo emberek is. [...] Szomszéd-
sagomban iilt le [Kerényi] Karoly, bemutatkoztunk. [...] Karoly nem tuddsok, dkorbuiva-
rok, hanem irok és koltok kozt szamitott a humanista ellenallas megsegitésére. [...] [A]
szellemi honvédelem és ellenallas forrasait is kell¢ helyiikon: ebben a pincében s kavé-
hazi asztaloknal élte at, igazold batoritast szerezve ahhoz, hogy meginditsa Sziget cimii
folyoiratat.”®

Az olykor ellentétes tendencidjt, heterogén elemek Kerényi Szigetében valo Ossze-
épiilésébol egy a korallzatonyokhoz hasonlo, sériilékeny struktura jott 1étre. Az 1935 és
1939 kozott megjelentetett Sziget-évkonyvek (1935, 1936, 1939) anyaga’ a szellemi
klima valtozasainak tobbszérosen kitéve, rendkiviil lassu, organikus érési folyamat so-
ran, Kerényi szavaival élve ,.egyiitt ndvekedve”® bontakozott ki. A Sziget mint miihely és
kozosség 1étalapjat jelentd, Kerényi altal tudatosan taplalt organicitas-eszményt a szerke-

SVo. J. SZABO, i. m.

6 Cs. SZABO Laszlo, Kerényi Kdroly arcképe = Kerényi Kdroly és a humanizmus, szerk. ARKAY Laszl6, Zii-
rich, Svajci Magyar Irodalom- és Konyvbaratok Kore, 1977, 98-101.

7 Sziget I-I11. 1935-1939, Bp., Orpheusz Kiadé, 2000.

# A Szigetnek ezt a meghatarozé vonasat emeli ki Kerényi akkor, amikor a Sziget-véllalkozas lezarulasat
kovetden, egy pillanatra felsejlik a folytatas gondolata. Lasd Kerényi Kéroly 1942. februar 3-an Gulyas Palhoz
irott levelét: ,,A Sziget-kotetnek egyiittesen kell nénie.” 1dézi DARABOS Pal, Hamvas Béla: Egy életmii fizio-
gnomidja, I-111, Bp., Hamvas Béla Kultarakutato Intézet, 2002, 11, 240.
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zet egyes elemei kozotti belso fesziiltségek egyfajta érzékeny, azonban mindig a Kerényi
altal vizionalt, megujult 6kortudomany iranyaba valo kiegyensulyozasa alapozta meg.
A Sziget-miihely sajatos elgondolasokon alapulo, 6sszetett okorkutatdi profilja kizardlag
Kerényi folyamatos jelenlétére, személyes hatasara épiild kozosségszervezdi munkdja
révén volt fenntarthat6. Ennek kovetkeztében a Sziget osszeforrt Kerényi nevével, s a
transzdiszciplinaris kisérlet tobb, az alabbiakban részletesebben is bemutatand6 aspektu-
sa miatt, Kerényi életmiivének meghatarozo allomasaként kell értékelntink azt.

2. A Sziget mint kozosségi hdlozat: a pénteki eléadasok, a Stemma és a kirandulo korok

Kerényi néhany év kozépiskolai tanarsag utan, 1926-ban lett a budapesti egyetem
magantanara. Ugyanebben az évben az Egyetemes Philologiai K6zlony egyik szerkesz-
tdjévé is kinevezték. Ekkor inditotta el az egyetemen a gorég mitologiardl szolo €s sza-
mara is hamarosan komoly hirnevet szerzd, igynevezett pénteki eléaddsokat, amelyek
invencidzus, élményszerli és az id6szak meghatarozo filozéfiai, poétikai vonatkozasai
felé asszociativ kapcsolatokat nyité hangoltsaguknal fogva és Kerényi hatarozott szan-
dékainak megfelelden, rovidesen az egyetem korein joval tilmutaté kulturalis progra-
mokka terebélyesedtek. (Kerényi az egyetem koérein tallépni szandékozo kulturalis ter-
veinek a bizonyitékai utan kutatva elegendd, ha a pénteki el6adasok idépontvalasztasara
gondolunk: a péntek este hattdl nyolc draig terjed6 idészak ma sem és akkor sem jellem-
z6en az egyetemi didkokkal folytatott, hagyomanyos értelemben vett eredményes tanul-
manyi munka, sokkal inkabb az ugynevezett kozosségi, szabadidds tevékenységek ideje
volt.”) Ezeken az eléadasokon bontakoztak ki a Kerényi-féle mitoszértelmezésnek azok a
kiterjedt elméleti keretei, amelyek Kerényi szintetizald és osszetéveszthetetleniil egyedi
vonasokkal jellemezheté mitosz-elméletét a Szigetig hatdan, s aztan Kerényi egész élet-
miivére vonatkozdan megalapoztak. A Holderlinig, Bachofenig visszanytlé elméleti ta-
jékozaddas, Nietzsche kulturalis kritikdva szélesedd filologia-kritikajatdl és az ,életfilo-
zofiak” szamos excentrikus vondsatol egyarant megihletett, a Bildung klasszika-filolo-
giai eszményének meghaladasaval kisérletezd, a wundti és a jungi Iélektanban oly fontos
szerepet jatszo asszociacios lancok, affektiv allapotok, almok vizsgalata irant is nyitott,
az Osszehasonlitd etnoldgia 1j elméleteit beépitd és egyben a kortars német filozofia
legfrissebb fejleményeiben is tdjékozott, remitologizacios tendenciaktol sem mentes,
szellemtorténeti bazisu mitoszelemzések véltozatos tudomanyos és miivészeti teriiletek-
r6l vonzottak a hallgatdkat.

° Kerényi Magda: »Maga az, hogy péntek este 6-8-ig tartotta az eladéasait, mar az sem tetszett senkinek,
még a pedellusnak sem, mert mihamarabb be akarta csukni az egyetemet. [...] Na, hat az egy olyan el6adas
volt, ahogy mondtak Pesten: bundés. A varosbol jartak bundés holgyek. Az egy tele termes eldadas volt. Az
ugynevezett pénteki orak. Péntek este 6-tol 8-ig voltak a Kerényi-orak, kozben volt egy tiz perces sziinet. Tele
volt a 13. terem a harmadik emeleten.«” RAMSHORN-BIRCSAK Aniko, Beszélgetés Kerényi Magdadval, Kerényi
Karoly ozvegyével (Interjiy) = R.-B. A., Mitosz és mii..., i. m.
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Kerényi diszciplinakozi, a korabeli klasszika-filologia megszokott keretein tilmutatd
magyarazatainak, példdul a modern lélektan és filozofia mitoldgiara vonatkoztathato
eredményeinek, valamint a mitosz poétikaja és narratologiaja iranti érdekloédésének ko-
szonhet6en a pénteki eldadasok rendszeres latogatdi kozott szamos kivételes tehetségli
irodalmart talalunk. A miivészeket és fliggetlen gondolkodokat minden bizonnyal von-
zotta az is, hogy egy alternativ Eurdpa-diskurzus dkortudomanyi felvazolasan ¢és jelen-
korra vonatkoztatott kulturalis konzekvenciainak a levonasan keresztiil Kerényi a mi-
toszelmélet radikalis megujitasat a mitosz tarsadalmi-kulturalis jelentdségének a felele-
venithetdségében és neohumanisztikus aktualizalhatosagaban is latta.'® Kerényi szemlé-
letében, a legkorabbi munkaktdl kezdve egészen az életmiivet betetdzod és lezard nagy
Dioniiszosz-konyvig, szakadatlanul jelen van az az allaspont, miszerint az eurdpai valla-
sok kialakulasarél, a mitikus alapok egymasra gyakorolt hatasarol valo ismeretszerzés
joval tilmutat a tudomanyos érdeken, ugyanis az a nyugati kultira egészének a megérté-
séhez visz kozelebb.' Ebbdl fakadéan Kerényi rendszerint azzal a lehetéséggel is él,
hogy kulturalis tavlatot adjon dkortudomanyi felfedezéseinek. S noha szigortan tigyel ra,
hogy soha ne Iépjen til a tudomanyos vagy humanista allasfoglalasok illetékességi ko-
rén, az esetek tobbségében a Bildung dkortudomanyi és kulturalis berendezkedése szem-
pontjabél szubverziv eredményre jut.'

Kerényi a pénteki eldadasok kapcsan tapasztalt visszajelzésekbdl és a bel6liik kibon-
takozo informalis diszkusszidkbol is komoly erét meritett: a Sziget elinditasaig terjedd
idészakban ugrasszertien megnétt a publikacidinak a szama. Az irdsokban, el6adasokban
egyre-masra felbukkano experimentélis allasfoglalasok is gyarapodasnak indultak, a
tanulmanyokban megjelend kulturalis referenciak és a Bildung antikvitas-, klasszika-
filologiai és altalaban véve tudomanyfelfogasaval tudatosan szembehelyezkedd megalla-
pitasok is egyre sokrétlibbé valtak. A tudoményos és a miivészeti diskurzusok kozotti
egyre tudatosabb hidépit6 tevékenység soran Kerényi szamtalan formaban valt képessé
tagabb tarsadalmi-intellektualis kozeg meghatarozo kérdéseinek ihletett és masokat is
megoldasi javaslatokra indité 6sszekapcsolasa.

Mikoézben Kerényi az egyetemi tevékenység hatdrait feszegette, a Trianon utani revi-
zios miivel6déspolitika a szellemi identitaskeresés kérdéseit az dkortudomany céljait

19 A korabeli hazai Gjhumanizmus kontextusanak rokon tendenciait is bemutatja TVERDOTA Gyorgy, ,, Mi
egy uj humanizmus hivei vagyunk”: A 75 éves Szép Sz6 hitvalldsa, megjelenés elott.

"'Vo. A vallasokrél — killsnosen a régebbi vallasokrol —, atalakuldsaikrol és kultirankra gyakorolt hata-
sukrol, mind a mai napig csak provizorikus képet alkothatunk. Ennek az altalanos képnek a gazdagitasa nem
csak a tudosokat illeti, hanem mindazokat, akik a kultura tulajdonképpeni tartalmat képezo tapasztalatokrol
jelent6sebb tudasra kivannak szert tenni. Az eurdpai kultira vallastorténete, még tavoli kezdeteiben is, a mi
vallastorténetiink. A kultura torténetéhez tartozik, fiiggetlenil attol, hogy azt vallasi vagy filozdfiai meggy6z6-
déseink fényében, egyénileg miként értelmezziik.” Carl KERENYI, Dionysos: Archetypal Image of Inde-
structible Life, ford. Ralph MANHEIM, New Jersey, Princeton University Press, 1996, xxiii. (Az idézetet a sajat
forditasomban kozlom — F. K.)

2 V6. FENYVESI Kristof, Idegen a Bildung-ban: A hatdrdttérés mint nietzschednus praxis és Kerényi Ka-
roly egzisztencialis filologidja, Korunk, 2011/1, 72-81.
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illetden is meglehetds vehemenciaval fogalmazta ujra. Kerényi egyetemi tanari palyafu-
tasa és egyben nevezetes el6adasai indulasanak évében, 1926-ban jelent meg a Budapesti
Szemlében a Kerényivel csaknem egyidds és szintén rendkiviil tehetséges okortudos,
Alfoldi Andras tollabol a hivatalos tudomanypolitikai program deklarativ megfogalma-
zésa,” amely a romai Pannénia tanulméanyozasat az okori Mediterraneum és a Kozel-
Kelet onalld kutatasaval torténd szembeallitasabol kiindulva, arra szolitotta fel az okor-
tudomany hazai miiveldit, hogy a Mediterraneum és a Kozel-Kelet helyett az ugyneve-
zett ,,magyarcélu” kutatasokra, ,,honkutatasra” koncentraljanak, mert az ,,sokkal elébbre
valo”.'* Azonban fontos megjegyezni, hogy ezt a programot végiil sem maga Alfoldi,
sem pedig tanitvanyai nem kovették. A ,,magyarcélu” kutatasokat Alfoldinek sikeriilt a
sajat kutatdi profiljaban egy egyetemes okortudomanyi koncepcioba visszaillesztenie,
végeredményben ezzel alapozva meg 1947 utani berni, bazeli, majd pedig princetoni
sikereit.

Kerényi éleslatasara utal, hogy a pénteki eléadasokra mint kulturalis-intellektualis ba-
zisra alapozott tematikus-személykozi haldzatépitd tevékenységének masodik korét, a
nietzscheanus George-kor gorogséget illet6 allaspontjara tobb tekintetben is timaszkodo,
s arra névvalasztasdban is utaldo Stemma-kort Alfoldivel egyiitt hozta létre a Pazmany
Péter Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan 1930-ban, €s kezdetben egyiitt is
vezették azt. A Stemma célja eleinte antik szerzok miiveinek kozos olvasasa volt, amit
késobb a Stemma-tagok 11j tanulmanyainak felolvasasa és megvitatasa, illetve hianypotlo
kiadvanyokat eredményezd forditoi munka egészitett ki.

Kerényi és Alfoldi kollaboracidja, valamint a klasszika-filologiai tevékenységbol ki-
bontakoztathato és abba vissza is agyazhatdé modern egzisztencialista filozéfiai-kulturalis
tajékozodas jelentoségét és a kortars kulturalis jelenségek vizsgalataban egyarant érvé-
nyesithetd pragmatikus vonasokat hangsulyozd, egyre szaporodo és egyre explicitebb
format 61td6 Kerényi-féle megnyilvanulasok arra mutatnak, hogy Kerényi a Trianon utani
magyar tarsadalom intellektualis krizisjelenségeit €s a hazai és eurdpai klasszika-
filologia valsagat ugyanazon folyamatnak a kiilonbozo aspektusaiként ismerte fel.
Kerényi — nietzscheanus filozofiai érdeklddésétol is motivalva — képes volt a magyar
okortudomany huszas—harmincas évekbeli dontd, am mégis csupan korlatozottabb hato-
kortinek tiing szaktudomanyos kérdéseit" kiterjeszteni és a tudomanyos tevékenység
egészét fenyegetd episztemologiai valsag athidalhatosagaval, tovabba a Bildung humani-
tas-eszményét alaasd eurdpai valsag fo kérdéseivel osszekotni. Oly mddon tette ezt,
hogy mindekozben a tudomany illetékességi korétol valod eltdvolodas veszélyeire is fi-

3 ALFOLDI Andras, 4 honfoglalds elétti Magyarorszdg kutatdsdnak mai helyzete, BpSz, 203(1926), 344—
364.

" Alfoldi Andras cikkének szerepérél lasd példaul TOROK Laszlo, ,, Vallomdsok az emberi szellem egysége
mellett”, Holmi, 2009, 683-691; UO, Magyar Skortérténet a 21. szdzad elején, AntTan, 2008, 127-135.

!5 A magyar 6kortudomény korabeli 6 tendenciairdl is hii képet ad: Voces paginarum: Magyar Skortudo-
mdny a huszadik szdzadban, szerk. SZILAGYI Janos Gyorgy, Bp., Osiris, 2008.

248



ItK

|rodalomtorténeti K 6zlemények
2012. CXVI. évfolyam 3. szam

gyelmeztetett. '® Részben az okortudomany sokoldalu diszkurziv potencialjat kifejteni
képes, tobb-regiszterli Kerényi-féle megkozelités a magyarazata annak, hogy (1) a pén-
teki eléadasok hallgatosaganak, (2) a Stemma eleinte Kerényi lakasan, maskor a pilisi
hegyekben talalkozé kozosségének, valamint az intellektualis kozosségépités legalabb
ilyen fontos szintereinek, a Kerényi koriil csoportosuléd (3) tanar és didk kirdndulé ko-
roknek'” a tagjait, a koztik 16v6 éles, adott esetben osszeegyeztethetetlen felfogasbeli
kiilonbségek ellenére is sikeriilt Kerényinek dsszekapcsolnia. A Kerényi koriil kibonta-
kozo kozosségi szellem intenzitasarol els6 kézbol tudosit példaul egy 1933-as levelében
Szerb Antal is: ,,irnom kell neked legjobb baratomrol is. [...] Kerényirsl beszélek, a
filologusrdl [...]. Nagyszert ember, igazi tudos és egyszersmind nagy miivész. Rendsze-
resen olvassuk a gorog klasszikusokat, és bejarok az egyetemi eldadasaira. A vallastor-
ténelemrél beszél [...]. Ismersz két filologust: Walter E. Ottot [sic!] és Altheimet? Ugy
tlinik, ugyanazt csinaljak Németorszagban, amit Kerényi itt: foltdmasztjak a gorég mito-
logiat (nem tudom, hogy irjak francidul). Gyere hat Budapestre, hogy megismerd. Va-
sarnaponként nagy kiranduldsokat tesziink a hegyekben — remélem egyszer te is veliink
tartasz majd.”'®

Kozosségalapitoi tevékenységének hitelességét is novelve, Kerényi nem csak sajat
diskurzus-tarsasagaban, hanem a szakmai nyilvanossag kozponti forumain is hangot
adott egyedi allaspontjanak. 1930. januar 15-én a Budapesti Philologiai Tarsasag 55.
kozgytilésén elhangzott Klasszika-filologiank és a nemzeti tudomdnyok cimi beszédé-
ben'® egyfelsl maga is megerdsitette a nemzeti szempont fontossagat az okortudomanyi
kutatasokban — kiilonosen a kutatéi preferencidk és a tudomanypolitikai prioritasok te-
kintetében —, azzal azonban nem értett egyet, hogy akar a tanulmanyozhat6 anyag kore,
akar az antik anyaggal valo kozvetlen érintkezés lehetdségei atmeneti politikai, ideologi-
ai érdekeknek megfeleléen lesziikithetdek volnanak. Ez mind sajat, folytonosan a kiter-
jesztés lehetoségeit kutatdé okortudomanyi koncepcidja fel6l, mind pedig a humantudo-
manyok kumulativ jellegének a felismerésébdl kovetkezden elfogadhatatlannak bizo-
nyult a szamara. A klebelsbergi neonacionalizmus radikalizalo értelmezését add vezér-
szolamoknak ugyanis a Budapesti Philologiai Tarsasagon beliil is egyre tobb kovetoje

Vo, lgazi problémak és feladatok a klasszika-filologia teriiletén abbol tamadnak, hogy a filologus sze-
mélyében mai ember 1ép érintkezésbe az antik viladggal, a hagyomanyozas mindségével szemben tamasztott
magas igényekkel s a hagyomany tartalmahoz intézett 1j kérdésekkel.” KERENYI Karoly, Klasszika-filologidnk
és a nemzeti tudomdnyok = U0, Halhatatlansdg és Apollén-vallas, szerk. KOMOROCZY Géza, SZILAGYI Janos
Gyorgy, Bp., Magvet6, 1984, 37-53, 50. Eredetileg elhangzott a Budapesti Philologiai Téarsasag 55. kozgyfilé-
sén, 1930. januar 15-én. Eredeti megjelenése: EPhK, 54(1930), 20-35.

17 Kerényi kirandulo koreire és azok jelentdségére DOMOTOR Tekla is utal: Tdltosok Pest-Buddn és kirnyé-
kén, Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1987, 55. Kerényi Magda is kiemeli azokat egy vele készitett interjuban:
Az uramnak ugyanis két kirandulds tarsasaga volt: egyrészt az oregek, az ¢ korosztalya, mar tanarok; mas-
részt pedig mi, a tanitvanyai.” RAMSHORN-BIRCSAK Aniko, Beszélgetés Kerényi Magdadval, i. m.

'8 Szerb Antal levele Dionis Pippidnek, Budapest, 1933. januar 6. SZERB Antal Vilogatott levelei, szerk.
NAGY Csaba, Bp., Petdfi Irodalmi Muzeum, 2001, 72-73.

Y KERENYI, 16. jegyzetben i. m.
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akadt, akik a kutatoi intézményrendszer atalakitasat illetoen is igyekeztek a nézeteiknek
érvényt szerezni.”

3. A Sziget ismeretelmélete: a ,, parusidk tudomdnya”

A lesziikitd térekvésekkel szemben Kerényi éppen ellenkezoleg, az antik gorogség és
a rémai kultara eredeti emlékeivel valé kozvetlen taldlkozast tekintette a klasszika-
filologiai tevékenység magjanak. Egyfajta szellemtorténeti alapon alld, de mindenekel6tt
lélektani tendenciakat felerdsitd, sot egzisztencialfenomenologiai inspiracioju, ,,kvazi-
archeologiai” kiterjesztést kapcsolt a Bildung klasszika-filologidjanak szoveg- és konyv-
centrikus idealjahoz. Az antik emlékek lel6helyeire vald visszatérés jelentdségét hangsu-
lyozta és ennek a lehetdségét javasolta a klasszika-filologiai képzés soran biztositani,
mégpedig egy olyasfajta, semmivel sem pdtolhatdé személyes élményszerzés céljabol,
amelynek — Kerényi gondolatmenetét idézve — még a legalaposabb szovegkritikai-
modszertani felkésziiltség is csak a kiegészit6je lehet. Kerényi érvelése szerint a nemzeti
szempontbol kozvetlen jelentdséggel bird gorog €s latin szovegek szama meglehetosen
korlatozott, a bizanci vilag emlékeinek ,,érzelmi értéke” a magyar klasszikus-filologus
hallgatokra nézve pedig Osszehasonlithatatlanul kisebb, mint mai gorog, balkani vagy
orosz kutatoik szamara, az tjlatin irodalom szévegei nagy részének masodlagos jellege
pedig szintén korlatozza a kizarélagos tanulmanyozasukkal bejarhaté kutatoi palyat.”’
Réadasul egyik teriilet sem nélkiilozheti ,,egy életképes, sot erdfoloslegekkel rendelkez6d
klasszika-filologia segitségét”, hiszen egyik sem kozelithetd meg ,,a nélkiil a miiveltség
nélkiil, amelyet csak egy teljes és szigoru klasszika-filoldgiai eloképzettség adhat
meg”.”” Kerényi ezért még az altala hivatkozott korabeli német 6kortudomany élcsapa-
tara, a Jager-féle berlini ujhumanizmusra is valamelyest ralicitalva, kijelentéseinek disz-
kurziv kotédéseit mindenesetre egyértelmiien megadva, egy meglepd, nietzscheanus
fordulattal egyértelmiien a klasszikus-filologusnak a goérog €s romai antikvitas eredeti
értékei irant tanusitott érzékenységét, lelkesiiltségét, illetve az antik vilag targyaival
torténd talalkozas tapasztalatabol fakado emberi megindultsagot jeloli meg a szertedgazo
klasszika-filologiai kutatasok tulajdonképpeni kimerithetetlen energetikai bazisaként.”

,---|A] legtjabb berlini ijhumanizmus értékeld gondolatmenete kell, hogy ezekben
iranyadé legyen”* — irja Kerényi mindenekel6tt Werner Jigerre utalva, akinek az els6
20. szazadi németorszagi 6kortudomanyi reform fiizédik a nevéhez. Jager 1921-ben vette
at Wilamowitz-Moellendorff helyét a berlini gorog tanszék élén, és a gorog kulturat
olyan értékek foglalataként értelmezte (nagyban alapozva a Kerényi altal szintén hivat-

2 Kerényi Vari Rezsé és Moravesik Gyula bizantinolégusokra ¢s Huszti Jozsefre, a magyarorszagi huma-
nizmus kutatojara személy szerint is utal a beszéd irott valtozataban, uo., 37, S1.

2 KERENYL, 16. jegyzetben i. m., 42—43.

22 KERENYL, 16. jegyzetben i. m., 42.

B KERENYL 16. jegyzetben i. m., 43—44.

2 KERENYL, 16. jegyzetben i. m., 52.
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kozott Eduard Spranger ,,harmadik humanizmus” elméletére), amelyek kivételes lehetd-
ségeket tartogatnak a fiatalsag és az értelmiség szamara, hogy kilabaljon az els6 vilagha-
borut kovetd, Oswald Spengler altal leirt pesszimizmusbdl. Jager ennek érdekében dol-
gozta ki a paideia egy sajatos, modern elméletét, folydiratokat, monografia-sorozatokat
alapitott. Kiilonféle konferencidkon tett programado megnyilatkozasai ugyancsak emlé-
kezetesek és nagy hatast gyakoroltak: kiilondsen az 1930-as (tehat Kerényi felszdlalasa-
val azonos évre esd) naumburgi kollokviumon vald szereplése, ahol kollégaival egyiitt
atfogo képet adtak ujszeri elképzeléseikrol.”” Kerényi Jigerékhez hasonloan, de ¢nallé
szempontokat is megfogalmazva, eleinte szellemtorténeti tajékozottsagaval Osszekap-
csolt Iélektani, esztétikai, s6t egzisztencidlfenomenoldgiai kategoridkat hasznalva siirget
Bildung intézményrendszerét és tudomanyos modszertanat egyarant sziik keretek kozé
zér6 keresztény és nemzeti korlatozasokt6l.”®

Kerényinek ebben a beszédében ¢és tobb késobbi cikkében is megfogalmazott javasla-
tai Friedrich Nietzsche ifjukori filologiai irasaiban, tobbek kozott a Wir Philologen (Mi,
filolégusok) cimmel tervezett, befejezetlen Korszeriitlen elmélkedés jegyzetanyagaban
kifejtett allaspontjaval hozhatok osszefliggésbe.”” Nietzsche ezekben a feljegyzésekben,
vazlatokban a tudomanyos megismerést egzisztencialis feltételekhez koti, és a tudoma-
nyos megértés processzusardl mint egyfajta pszichikai-mentalis ,,inkorporaciérol” be-
sz¢él. Maguknak a megismerés eredményeinek ugyancsak egzisztencialis jelentdséget
tulajdonit. A filologusi, illetve altalaban a tudosi palya kulcsfontossagu elemét alkotd
tudoményos képzés, majd pedig az azt kovetd élethosszig tartd onképzés céljaként a
kutatott jelenségek tudomany- és miivészetkozi feldolgozasara alkalmas, komplex érzé-
kenység élménykozpontu fejlesztését jeloli meg, ami alkalmassa teszi a kutatot egyrészt
a felfedezésre, masrészt pedig a jelentoségteljes felismerések ugyancsak jelentdségteljes
formaban torténd kifejezésére, amely altal azok a kultura szerves részeivé valva tovabb
hagyomanyozodhatnak. Nietzschének ebben a jegyzetanyagban felbukkano meglatasai
szalazodnak végig a Kerényi altal is kiemelt tajékozodasi pontokként hivatkozott késob-
bi filozéfiai munkakon, sét, Nietzsche kései dsszetett kereszténység- €s Bildung-kritikai,

2 A 20. szazad elsd fele német okortudomanyanak Kerényit is befolyasold folyamatait is attekintik, Jager
miikodésérdl és sokszinii megitélésérdl gazdag képet adnak, valamint a Kerényi szamara ugyancsak meghata-
rozd forrasként szolgald Nietzsche huszas évekbeli német filologusokra — és ezaltal attételesen Kerényire —
gyakorolt hatasardl is beszamolnak az alabbi kotet cikkei: Altertumswissenschaft in den 20er Jahren: Neue
Fragen und Impulse, Hrsg. Hellmut FLASHAR, Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 1995.

Vo, .. kilsd, idegen, a klasszika-filologiai kutatas termékenységét egyenesen megsemmisité szempontot
érvényesitenénk akkor, ha a modern filologidknak konnyebb helyzetébdl adddo korlatozast lemésolnok.
E konnyebb helyzet oka az, hogy az eurdpai népeknek, amelyeknek filoldgidira gondolunk, szellemi fejlédése
a kereszténység elterjedése és a népvandorlas kori nemzetalakulasok ota olyan vilagnézeti feltételek mellett
folyik, amelyek a szellemi életben bizonyos szerkezeti egynemiiséget eredményeztek.” KERENYI, 16. jegyzet-
ben i. m., 44.

7 Arra, hogy Kerényi jol ismerte a Nietzsche-korpusznak ezt a részét, egy 1935-6s eldadasa is vildgosan
utal, amely a Szigetben Konyv és gordgség cimmel jelent meg, s amelyben sz6 szerint is megismétli a nietz-
schei ,Mi, filologusok™ szerkezetet: ,Mi, filologusok, a konyv és a konyvek varazskorében élink™; vo.
KERENYI Karoly, Konyv és gorogség = Sziget I-111, i. m., 21.

251



ItK

|rodalomtorténeti K 6zlemények
2012. CXVI. évfolyam 3. szam

majd explicit tudoménykritikai megallapitasaiban is ezek koszonnek vissza.”® Kerényi
részben ehhez a nietzschei vonulathoz is kapcsolddik, mindahényszor szubverziv tudo-
manyfilozoéfiai és episztemoldgiai megallapitassal €l az altala szorgalmazott dkortudo-

A Budapesti Philologiai Tarsasag elott elmondott beszédet a Kerényi-életmtiben fel-
épiilé okortudomanyi koncepcié meghatarozo jegyeire, s a beszéd elhangzasa utan né-
hany évvel késobb Iétrejott Szigetre nézve is programado jelent6séglinek kell tekinte-
niink. Itt kertil ugyanis bevezetésre az a metafilologiai-filozofiai hattér, ami Kerényi
okortudomanyi gyakorlatanak episztemologiai bazisaul szolgal, s amelyet Kerényi 1934-
ben mar kategorikusan az ,,antikvitas érzéki hagyomanya” terminussal jelent be magyar
nyelven,”® 1935-ben pedig német nyelven is leir,® s amit palyaja végéig alkalmazva és
tokéletesitve késobbi szerteagazo kutatasait végzi.

Kerényi a klasszika-filologia episztemoldgiai bazisanak a radikalis megujitasara ira-
nyul6 programjaval Nietzschének azt a még filologus korszakaban tett javaslatat is fel-
eleveniti, amelyet Homer und die Klassische Philologie cimii bazeli székfoglaldjaban
hirdetett meg 1869-ben. Nietzsche Seneca 108. levelére hivatkozva, ,,a filologidnak
filozofiava kell valnia” jelszavaval buzditott a filologia filozofiai hatterének megalkota-
sara, s a beszéd egésze soran a klasszika-filologia targyaibol kibonthaté filozoéfiai, tudo-
manyos, sot emberi felismerések sokiranytsagat, s e targyak élményszerii kutatasabol
aktivizalhat6 széleskorti potencialjat hangsulyozta. Nietzsche a Bildung dogmatikus
kotottségeirdl levalasztott klasszika-filologiara mint a mai fogalmaink szerinti inter- és
multidiszciplinaritas egy lehetséges korai modelljére, ennek filozofiai hatterére pedig
mint transzdiszciplinaris alakulatra is felhivta ezaltal a figyelmet. Kerényi mindehhez
hiven az emberi megismerés kiilonb6z6 szegmenseiben és regisztereiben ,,a Iét egészé-
nek megfelel6”, ,kiilonbozd érzékenységek haldzatat” ismeri fel, amely ,kiilon-kiilon
rendszerekben tartja 6ssze a szellemeket, akik egylittesen az emberiség magasabb ontu-
datat alkotjak”. Ehhez a magasabb ontudathoz szolgal hidként ,,a gordg tipusu oncélu
gondolkodas”, amelynek a megismerésére ,,a klasszika-filolégia eurdpai szinvonala
miivelése” kinalja a legjobb eszkozt.’' A jelent6s eredményeket hozo, inspiralt kutat6i
munka egyik kiemelt bazisa, valamint a kutatéi hipotézisek megalapozasanak, majd
pedig ellenérzésének fontos alkotéeleme az okor vilaganak targyi emlékeivel, artefaktu-
maival valé kozvetlen és mindenekel6tt 4télo, beleérzo tipusti megismerkedés. Annak is
egy olyan radikalis formaja, ami gyakorlatilag minden elemében ellentétes a klasszika-
filologiai diskurzus Bildung altal szabott rendjével, a kutatas pozitivista ideajaval: ,,Nin-

2 Vo. Kristof FENYVESL, The One Who has Left the Bildung: Friedrich Nietzsche’s Philological Turn as a
Catastrophe = International Conference at the Technical University, Berlin: Nietzsche’s Philosophy of
Science. Volume of Abstracts, Hrsgg. Helmut HEIT, Lisa HELLER, Berlin, Berliner Nietzsche Colloquium,
2010, 20-21.

¥ V. KERENYI Karoly, Okortudomdny = U6, Halhatatlansdg és Apollén-vallds, i. m., 150-161.

0 Vo. Karl KERENYL, Unsinnliche und sinnliche Tradition = U6, Apollon: Studien iiber antike Religion und
Humanitct, Dusseldorf, Eugen Diederichs Verlag, 1953°, 72—89.

ST KERENYIL, 16. jegyzetben i. m., 44.
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csen olyan jelentéktelen antik szoveg vagy szovegdarabka, amelynek tudoméanyos meg-
értéséhez a nyelv- és irodalomtorténeti modszer, barmily messzemend szellemtorténeti
kimélyitéssel elegend6 volna. Ahhoz még az is sziikséges, hogy egy kétezer éve 1élek-
valtoztatd kataklysmosban elsiillyedt vilag Gjra felmeriiljon, istenek és emberek jelenje-
nek meg, akikkel sehol sem taldlkozunk, életviszonyok, melyek orokre megvaltoztak,
miivek, amelyeknek nyomorusagos tormelékei maradtak meg, tehetségek, amelyek foly-
tatas nélkil kilobbantak. A klasszika-filologia barmely agaban olyan mértékig a parusiak
tudoménya, mint egyetlen torténeti tudomany sem. [...] Ilyen jelenvalésaguk — paru-
sidgjuk — az, ami Iétiik sajatos torvényszertiségének fonalat adja keziinkbe, hogy otthon
legyiink koztiik, tdjékozodni tudjunk vilagukban, egy egész valonkra kiterjedd, szinte
testivé lett érzékenység dsztonds biztonsagaval.”*> Kerényi tehat egyfajta egzisztencialis,
a kutato személyiség vilaganak ontoldgiai alapjait érintd, legalabb annyira magan a filo-
loguson, mint a kutatas targyat képez6 anyagon végzett munkarol is beszél, egyfajta
alamertilésrol, radikalis immerziordl: ,,nem gorogorszagi tanulmanyutakrol beszélek,
hanem arrdl, ami valoban segithet: az antik kultira anyaf6ldjén végzett kiizdelmes és
komoly egyéni munkardl [...] az alkotd antik élet vilagaban valo erbteljes eldretorésrol
ott, ahol valdsaga leginkabb tapinthatd, s ahonnan elindulva leginkabb megvalésithatd
egy egészen masfajta szintézis, mint ami folényes elméleti attekintések verbalizmusaban
valaha is kifejezésre juthat: a nyelvi és targyi hozzaértés termékeny egyesitése.””

Kerényi beszéde nyoman éles vita robbant ki a Budapesti Philologiai Téarsasagban.
Ennek kovetkezményeként Kerényi a hivatalos magyar tudomanyossag peremére szo-
rult. Hiaba alltak ki mellette a bezarkozas helyett szintén az integracio €s a nyitas politi-
kajat képviseld legjelentdsebb szaktekintélyek. A sajat kutatasaiban a francia szocioldgi-
ara és lélektanra, valamint a cambridge-i etnoldgiai iskolara timaszkodo Hornyanszky
Gyula, vagy az etnologiai, kulturalis antropologiai és Iélektani érdeklddésti Marot Ka-
roly, akiknek egyébként szintén a sajat pozicidik meggyengiilésével is szamolniuk kellett.

A vita jelentdségét, valamint sajatos konzekvencidit jol mutatja, hogy tizenharom év-
vel késobb, 1943-ban, a klasszika-filologia akkori helyzetét bemutato, pillanatfelvétel-
szerii cikkében, maga Mardt Karoly is a huszas évek masodik felében egyre szélesedo,
majd Kerényi fellépésével valoban fellangold filologus-vitara vezeti vissza a korabeli
magyar okortudomany harmas, (1.) szévegismereti, (2.) hungarologiai és (3.) ,, transcen-
dens” kutatasi mezokre tortént széttagolodasat: ,,A magyar klasszika-filologia mai fazi-
sat egy elméleti vita vezeti be”** — irja Mar6t. Azonban igy folytatja: , Kideriilt azéta,
hogy az akkor bizonyos éllel egymas ellen harcolo iranyok jol megférnek egymas mel-
lett, nehéz is Oket kiilon tartani, és protagonistaik sokszor és a legjobb eredménnyel
harcolnak a »masik« mezdényokben is. S6t: Alfoldi vagy Kerényi legsikeriiltebb dolgai
éppen azok, amelyek tobbé-kevésbbé mind a harom célt egyszerre szolgaljak.”

2 KERENYI, 16. jegyzetben i. m., 46.

3 KERENYIL, 16. jegyzetben i. m., 50.

 MAROT Karoly, 4 klasszika-filologia mai dlldsa Magyarorszdgon, Szellem és Elet, 6(1943)/1-2, 51.
» Uo.
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Marét Kerényit mint a ,, transcendens” kutatasok 1943-ra mar nemzetkozi hirnévre
szert tett vezéralakjat mutatja be, am egy labjegyzetben fontosnak tartja hangstilyozni azt
is, hogy ,.teljesen europai filologusunk Kerényi Karoly is mély érdeklodést taplal a pan-
noéniai archaeologia kérdései irant”,* s kijelentését Kerényi jelentdsebb magyar targyu
irasainak felsorolasaval ala is tdmasztja. Figyelemre méltd6 Marot Kerényi okortudoma-
néhany évvel a Sziget megsziinése utan, raadasul abban az évben, amikor Kerényi Svajc-
ba tavozik, hazai klasszika-filologiai korokben is méltanyos értékelésre keriiltek Kerényi
okortudomanyi innovacidjanak dimenzioi, annak olyan dontd dsszetevoivel egyiitt, mint
példaul az ,,antikvitas érzéki hagyomanyanak™ forradalmi szemlélete, s e szemlélet filo-
zofiai és metafilologiai kontextusa: ,,az antikvitidst mint »jelentorténetet« nézi, vagyis a
gorog-romai életet (amely erre belsd értékei szerint kétségkiviil alkalmas), valami
transcendens plusz — »zweiter Gegenstand« — altal modern kultiranknak elhanyagolha-
tatlan Osszetevdjévé avatja™’ — irja Kerényir6l Mar6t. A klasszika-filologiai innovacio
diszciplinaris jogosultsagaitol még azon a ponton sem fosztja meg, nem szamiizi a dis-
kurzus rendjébol Kerényi koncepcidjat, amikor a nietzschei filologiat és Kerényi filolo-
giajat egymassal genetikus kapcsolatban allé okortudomanyi praxisokként mutatja be:
... Kerényi Karoly, kiilfoldon is legszélesebb korokben ismert, rendkiviil termékeny
kutaténk vallja, hogy a kutatd ontudata (existencidja), ez a »mivészi« elv, bizonyos
fokig, fontosabb a targy »tudomanyos« tantisagtevésénél: Nietzsche filologidja legyen a
filologus idealja.”*® S ezeket a kijelentéseit egy-egy erbteljes Kerényi-idézettel is alata-
masztja. A kutatdé egzisztencialis jelenvalosaganak a kutatasban betoltott szerepével
kapcsolatban Kerényi Apollon: Studien iiber antike Religion und Humanitit™ cimi,
1937-es kotetének el6szavabdl idéz: ,,A hangsily nem csupan a modszeren vagy az
anyagon van, hanem olykor a lelkiallapoton is: az onreflexio és a tudatossag jelentik a
kutato késztetéseivel €s tudosi életével szemben tamaszthatd kovetelmények minimumat
és maximumat. A kutatéas targyanak szigoruan modszeres tanulmanyozasa egyszerre egy
bizonyos fajta meditacié is, mivel mintegy masodik targyként, a teljes emberi egziszten-
cia is részt vesz benne.”*’ Kerényinek a nietzschei filologiai gyakorlatot tudatosan koze-
1ité tendencidira pedig szintén az idézett kotet egyik tanulmanyaban (Uber Krise und
Moglichkeit der klassischen Altertumswissenschaft) talal Marot igazolast: ,,A klasszikus
okortudomanynak immar nem kellene visszariadnia az onreflexid és a miivészi alkoto-
elem eldtérbe allitdsanak veszélyeitdl, amely altal méltéva valhatna Nietzsche szellemi-
ségéhez. Raadasul azzal az indokkal, hogy mar elérte azokat a magaslatokat, hogy elta-
szitson magatol mindenfajta sarlatansagot. Eppen ellenkez6leg: a nagy gondolkodok és

3 MAROT, i. m., 66.

" MAROT, i. m., 68.

B MAROT, i. m., 69.

¥ Elsé kiadas: Karl KERENYI, Apollon: Studien iiber antike Religion und Humanitit, Vienna—Amsterdam—
Leipzig, Franz Leo & Co., 1937.

* 1dézi MAROT, i. m., 69. (Az idézetet sajat forditasomban kozlom — F. K.)
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koltok életet add szellemébdl kellene gazdagodnia”*' — irja Kerényi. Elemzése soran
Maro6t nem csak Kerényi szellemi kontextusanak tovabbi ,sarokpontjait” (példaul a
harmincas években megujuld klasszika-filoldgiai és etnoldgiai kutatas Walter F. Otto,
Karl Reinhardt, Franz Altheim és Leo Frobenius nevével fémjelzett frankfurti iskolajat),
hanem addigi legjelentdsebb vallalkozasainak, a Sziget mar lezarult szabad koteteinek,
illetve még a Marot-cikk megirasakor is futo, Kerényi altalanos nemzetkozi elismertsé-
gét megalapozé Albae Vigiliae cimii sorozatnak™ a f6 tengelyét is azonositja: ,,[Kerényi]
a mitoszban valami, a filozofia és a miivészetek elott jard Osmiifajt 1at, amely mint a
koltészet €s a zene, mellékesen, nem-ezt-akarva, »megértetni« is tud mindenesetre, csak
éppen pusztan »magyarazatnak«, amint szoktak, nem tekinthet6. [...] [Dolgozatai] rész-
ben a mitosz-felfogas 1élektani alapjait mélyitették el, részben nagyobb mitoldgiai téma-
kon, az igy nyert elképzelés hasznalhatosagat probaltak ki és e kozben szerzojiik kolla-
boracidjara vezettek a kitiing ziirichi psychologussal, C. G. Jung-gal. Masfel6l Kerényi
mitosz-felfogasabol, mintegy ennek batoritasara, adddott a gnosisnak, mint egy a
mythologidhoz hasonld, sui generis miifajnak a megpillantdsa is, ami végiil az antik
misztika meghatarozasainak a kereséséig vitte. E kutatdas modjabol és kiterjedésébdl
érthet6, hogy Kerényi a fiatalabb nemzedékre nagy és nemcsak a filolégusokra szoritko-
26 hatést gyakorolhatott”* — irja Marot.

4. A Sziget mint hely: megpillantds és utazds

Mardt jellemzésében szerepel egy kifejezés, a ,,megpillantas”, amely a véletlennek
felrohato, esetleges szovalasztast kizarva, a fentiekben idézett helyen kiviil, néhany sor-
ral lejjebb is feltlinik a cikkben: ,,[Kerényi] az italiai magasfekvésili varosokban megva-
l6sult mythologiat pillant meg.”** A ,,megpillantas” kifejezés Kerényinél szakterminus
rangjara emelkedik, s a megismerés egy olyan eszkozét jeloli a Kerényi altal 11j alapokra
helyezett okortudomanyi episztemoldgiaban, ami a klasszika-filologiai vizsgalat targyat
képezb szovegek rekonstrudlasa, interpretalasa és forditasa révén lefolytathato ,,ujjate-
remtd megértés” hagyomanyos klasszika-filologiai eljarasat hivatott kiterjeszteni. Keré-
nyi szandéka az dkortudomanyi vizsgalddasokba bevonhaté targyak, élmények korének
a Bildung klasszika-filologidjanak episztemologiai keretei szerint jogosulatlannak, ,.tu-
domanytalannak” mindsiild eszkozok sokasagaval torténd kitagitasa. Ezaltal a kutatas
mitoldgiai, szellemtorténeti, l1élektani, antropologiai, fenomenoldgiai és személyes eg-
zisztencialis dimenzidinak tudatos szintetizalasat hajtja végre, egy okortudomanyi alapu
transzdiszciplina mar-mar hihetetlen mértékben inkluziv episztemoldgiadja megalkotasa-

*1'1dézi MAROT, uo. (Az idézetet sajat forditasomban kozlom — F. K.)

* Az Amszterdamban megjelend Albae Vigiliae-t 1940-t61 Kerényi Samson Eitremmel, a jelentés norvég
okortudossal egyiitt szerkesztette. Itt jelentek meg a Kerényi—Jung egyiittmiikodés elsé eredményei, valamint a
Kerényi svajci munkassagara kivételes hatast gyakorld, Eranos-korbe tartozo tovabbi gondolkodok irésai is.

* 1dézi MAROT, i. m., 70. Kiemelés tdlem — F. K.

* Uo.
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nak iranyaban. A torténész rekonstrual, a bolcsész differencial — ahogy Kerényi a har-
mincas években kibontakoztatott elméletének megfeleléen, de joval késobb, Zeus und
Hera cimii konyvének 1971-es elészavaban® frappans egyértelmiiséggel dsszefoglalta
allaspontjat... Meghokkenté modon nem arrol van tehat szo, hogy Kerényi a wilamo-
witzi €s a nietzschei koncepcid szembeallitdsanak ,,perujrafelvételével” egyszertien meg-
ismételné A4 tragédia sziiletése koriil kirobbant vitat a nietzschei filologia altal javasolt és
demonstralt kutatési eszkozok klasszika-filologiai alkalmazasanak jogosultsagat illetGen.
Sokkal inkabb arrél, hogy Kerényi, mind Wilamowitz-Moellendorffnak (azaz Kerényi
egyik korabbi tanitdmesterének), mind pedig Nietzschének (tehat Kerényi részlegesen
rehabilitalandé filologusi idealjanak) a klasszikus-filologusi miikodését elemezve, vala-
mint a szemben allé felek ,,onkritika-kisérleteit” is mérlegelve, az okortudomany egy
nagyszabasu transzdiszciplindris modelljének*® a megalkotasara tesz javaslatot. Ezzel
allaspontjat a kozelmult kulturalis antropologiai, kultiratudomanyi fordulatdnak egyik
jelentds (egyelére azonban csak ritkan felismert'’), kozvetlen eldzményeként kell sza-
mon tartanunk. Ugyanis nem csupan Nietzsche tesz kisérletet az onkritikara 4 tragédia
sziiletésének 1886-os kiadasahoz flizott Onkritika-kisérletében, hanem maga Wilamo-
witz is figyelemre mélté onkritikat gyakorol a Nietzsche-affért illetden visszaemlékezé-
seiben."® Rendkiviil fontos, hogy Kerényi a nietzschei és a wilamowitzi filologiai pozicié
kiilonbségét — talan mind a Nietzsche-recepcioban, mind pedig a metafilologia torténeté-
ben elséként — az onkritika-kisérletek tartalmat és hatterét is koriiljarva mutatja be.*
Kerényi meglatasa szerint, ugyanis a wilamowitzi Textgeschichte (szovegtorténet) appa-
ratusat és akkuratussagat és annak Wilamowitz altal is szorgalmazott egytittmiikodését
az archeoldgiai és torténeti kutatasokkal® a ,,nietzschei szellem behatoloképessége””!
nem lerombolni, hanem megtermékenyiteni, atlelkesiteni hivatott.

Mindebbdl kovetkezoen a Wilamowitz és Nietzsche mogott huzodo ellentétes tradici-
ok vitajabol, jollehet, nincs visszatérés a Bildung keresztény-platonikus tudomanyfelfo-
gasanak transzparens eszményeihez, viszont szamos Ut nyilik a tudomanyos, miivészi,

* Karl KERENYL, Zeus und Hera: Urbild des Vaters, des Gatten und der Frau, Leiden, Brill, 1972, 1.

* Kerényi filozofiai megalapozasu és metafilologiai irdnyultsagu transzdiszciplinaris 6kortudoményi pozi-
cidjanak tomor jellemzését adja Hanak Tibor: ,[Kerényi] témai sokszor atszelik a filozofiai teriileteket, sot
néha valosagos problémakozosség all fenn az 6kortudomany, nevezetesen a mitoldgiai kutatasok és a filozofia
kozott. [...] A mod, ahogyan Kerényi az egyes témakhoz kozelit, nem csupan filologiai, vallas- és miivészet-
torténeti, vagy archeoldgiai jellegli, hanem olykor filozofiai természeti. Tobbszor is hangstlyozza, hogy a
mitolégiai kutatasnak az empiriabol, az irodalmi leirasokbdl, a kultuszbol, a kifejezésekbdl és azok konkrét
értelmébdl kell kiindulnia, s mindig sziikség van a kiprobalasra (a peird-ra), az utanérzésre, az utanaélés verifi-
kalé alkalmazasara.” HANAK Tibor, Kerényi és a filozéfia = Kerényi Kdroly és a humanizmus, i. m., 88.

Y V6. Arpad SZAKOLCZAL, In Pursuit of the ‘Good European’ Identity: From Nietzsche's Dionysus to
Minoan Crete, Theory, Culture and Society, 24(2007)/5, 47-76.

* V6. Ulrich von WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, Erinnerungen 1848—1914, Lipcse, Koehler, 1928.

¥ Vo. KERENYI Karoly, Wilamowitz filolégidja és a magyar f5ld antik emlékei: Eldadds Ulrich von Wila-
mowitz-Moellendorff emlékezetére = UO, Halhatatlansdg és Apollon-vallds, i. m., 93-109.

*Uo.

' KERENYI Karoly, Gondolatok Dionysosrél: Walter F. Otto ,, Dionysos "-dnak megjelenése alkalmdabdl =
U0, Halhatatlansdg és Apollén-vallas, i. m., 181.
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st emberi interpretacio és megismerés ellentmondésos karakterének modszeres tanul-
manyozasabol eredd filozofiai, pszicholdgiai és kulturalis antropologiai konzekvencidk
levonasa, beépitése és az okortudomanyi kutatas folyamataban torténd kiaknazasa feld.>
Ezt kell a berlini ijhumanizmus 4ramlataival, az okortudomany frankfurti élcsapataval,
valamint a modern 1élektannal (kiilonésen Junggal és Szondival) a lehetd legszorosabb
kapcsolatokat kiépitd, azonban az ,,antikvitas érzéki hagyoméanyanak” elmélete és ssze-
hasonlité vallastorténeti érdeklddésébol fakado elkotelezettségei révén nézeteinek 6nal-
losagat mindvégig megbrz6, > s a tarselméletek hiatusait kikiiszobdlni szandékozé
Kerényi torekvéseinek a hatterében latnunk: ,,Egy 11j, igazi humanizmusnak egy ujfajta
anthropologia lehet az alapja. [...] az anthropoldgia, minden eddig anthropologianak
nevezett tudomanytol fiiggetleniil az emberség csupasz talajara felépitve. Ehhez kell
eljusson minden igazan humanisztikus torekvés. S csak ez lehet az alapja egy 1j, igazi
humanizmusnak. Ez az a cél, amelynek érdekében pszicholdogusokkal egyiitt dolgozha-
tok. [...] Igy talalkozhatott »filologiam« elébb az etnologiaval (Frobenius; angolul:
anthropology), s azutdn most a pszichologiaval, amely végeredményben anthropoldgia
kellene hogy legyen (a Junggal valo talalkozas csak kezdet, Szondi Jungnél anthropolo-
giai szempontbdl tobb, a filozofiai alap egyelére mind kettonél hianyzik, Jungnal a gon-
dolatok koherenciaja is).”>*

2Vo. ,Miéta Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, a mindig egyértelmii, tudomanyos gyézelmet aratott a
meghasonlott németen, az »onfeltard, onfelorld« Nietzschén, a res publica doctorum virorumnak a fiiggetlen,
sajat szellemiségiik torvényei szerint kutatd tuddsok szabad kozosségének humanista eszméje meghatralt [...].
Csakhogy a klasszika-filologia nagy feladata, az okor megértése, éppen nem a pusztan szakmai-kézmiives
munkaban rejlik, amelyet konnyebb megtanulni, mint ahogy talan a kiviilallok, sét a kezdd tanitvanyok is
hiszik... [...] A filologus {6 feladata — itt csak altalaban emlékeztessiink ra — akar csupan a szovegekkel, akar
egyszersmind egy szovegekben teljesen soha ki nem merithetd szellemi szovevénnyel vagy egy torténeti
emlékek altal is kifejezett mitologémaval all is szemben: az interpretdcio [kiemelés télem — F. K.] marad. Az
interpretator azonban, minél jobban interpretal, annal inkabb szerv is, mint befogad6 és mint tovabbado egy-
arant: nem csupan tudatosan, de ontudatlanul is reagal és funkcional. Egész lénye és Iéte, struktiraja és sajat
élményei az interpretaciobol kikapcsolhatatlan tényezot képeznek. Kikapcsolni ezt a tényez6t nem lehet, de
teljes fénybe allitani igen. Ahol a legbecsiiletesebb tudomanyos torekvések eredményeit ennyire a kutatd
személye hatarozza meg, aki tudatos megfigyel6 ¢és egyuttal ontudatlanul funkcionald szerv, ott nem szabad és
nem is lehet személytelenséget szinlelni, sem a személyest eltitkolni.” KERENYI Karoly, Thomas MANN,
Beszélgetések levélben, ford. DOROMBY Karoly stb., Bp., Gondolat, 1989, 44-45.

3 V6.  Magat odaadéan a gorogségnek szenteld, Magyarorszagrol érkezé okorkutatoként, 1929 telén Go-
rogorszagban megcsomorlottem az iskolai filologiatol. Sehol sem taldlkoztam a »mitosz«-szal, mint valami
kilon hatalommal, am a »mitologia«-val annal inkabb: az egész irodalomban szétszort, toredékes hagyomany-
ban, valamint a vazaképek [...] tomegében, nem is szolva a leghatasosabbrol, azokrol a ritka istenképmasokrol,
amelyek archaikus szobraszok kezébdl reank maradtak. Bar nem vagyok archeoldgus, megismertem az okor
érzéki hagyomanyaval vald kozvetlen érintkezés hatasat. [...] Meggy6zodésem lett és az is maradt, hogy e
hagyomanyhoz valé hatarozott fordulisommal az antik 1ét egyik, a romantikusok tévedései nyoman mas mo-
don félreismert elemét — a vallasos elemet — odahelyeztem, ahova valo: a kozéppontba.” KERENYI-MANN, i.
m., 36.

> Kerényi Karoly levele Fiilep Lajoshoz, 1943. szeptember 7.; idézi LACKO Miklés, Kerényi-levelek = Mi-
tolégia és humanitds, i. m., 167-168.
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Mindebbdl kovetkezik, hogy Kerényi dontése a legkevésbé sem vonja maga utan az
irasbeli hagyomanytol vald eltavolodast. Ellenkezoleg: az irasbeli hagyomanyban vald
mélyebb, alaposabb alameriilésre batoritja Kerényit, mégpedig olyan uj, a Bildung tu-
domanyfelosztasa szerint a klasszika-filoldgia tarstudomanyai kozé sorolt studiumok,
valamint olyan, a legljabb filozoéfiai, esztétikai, mikritikai és miivészi (mindenekel6tt
irodalmi, narratologiai) eszkozok, modszerek okortudomanyi bevezetésével is,”> ame-
lyek a korabbi klasszika-filologiai metodikdknak még nem alltak rendelkezésiikre, rész-
ben nem is képezték a Bildung humantudomanyos eszkoztaranak részét, modszertanilag
adott esetben annak episztemologiai alapjaival ellentétesek voltak. igy épiilhettek ra
Kerényi gyakorlataban a szévegkritikai tevékenységre, s valhattak az ,,ujjateremté meg-
értés” fontos eszkozeivé szinte kizarélag csupan extratextualis informaciok gytijtésére
alkalmas, s a filologus fizikai, korporealis kondicidjat, esztétikai érzékenységét, valamint
,vadasz-szerencséjét” is feltételezo, a kutatast a szerencsés véletlennek koszonheto fel-
fedezések lancolatava avatd (angol miiszoval: serendipity), s e felfedezések eseménysze-
riségét elotérbe allito mddszerek is.

Ezek koz¢ sorolhatd példaul a Mardt Karoly altal kiillondsen jellegzetesnek tartott és
kiemelt ,,megpillantas” is, amely eladdig korantsem a klasszikus-filologusoknak, hanem
hangsulyozottan a foldrajzi felfedezoknek, a kisérletezd természettudosoknak, a miivé-
szeknek és a miiélvezOknek, a vallasi, illetve kultikus szertartasok résztvevoinek, a
pszichoanalitikusoknak és pacienseiknek, a terepmunkat végz6 etnologusoknak, vala-
mint a Kerényi koraban haladonak szamité filozofiai iranyzat, a fenomenologia képvise-
16inek, hagyomanyosan pedig a szerelmeseknek volt a privilégiuma. Kerényi elemzései-
ben, beszamoloiban visszatérd toposzként vannak jelen az arra vonatkozo utalasok, hogy
életmiivében milyen fordulatokat hozott a déli, s azon beliil is a gordg taj bizonyos hely-
szineinek, épiileteinek, targy- és husvér emberalakjainak a ,,megpillantasa”. Ismeretes az
is, hogy a szimbolum-kreacio Kerényi altal feltételezett, 6sid6ktol ismétlédd mozzanata-
ban, az istenalakok és transzcendens struktirak felépiilésében is kitiintetett szerepet
tulajdonitott Kerényi a megpillantasnak. ..

A megpillantas élménye szoros 0sszefiiggésben all a megpillantas helyével és idejével
(az esemény koriilményeit egyetlen idopontban 6sszesiiritd pillanattal), s mivel egy er6-
teljes élményben realizalodik, az episztemologiai keretek ujrapozicionalasara késztetd
kreativ allapotot, tudati intenzitast idéz eld a megpillantoban. Az istenalak megpillantasa
a tajban, az elsd, az eredeti megpillantds regressus ad infinitumra vezetd aporetikus
szerepének felismerése a platéni ideatanban®” vagy a veii, etruszk Apollon pillantasat

> V6. ,Egyre inkabb az emlitett irasbeli hagyoméanyban lattam az én filologiai feladatomat: olyan feladatot,
amelyet csak egy ujonnan megteremtendé modszerrel lehet megoldani.” KERENYI-MANN, i. m., 36.

% Kerényinek a megpillantasrol vallott gondolataival vag egybe az a szerkesztdi igyekezet is, amely az an-
tik vilag érzéki hagyomanyaval torténd talalkozas élményét, még ha kozvetett formaban is, de a Kerényi
fomiiveihez csatolt gazdag képanyag formajaban az olvasoknak is felkinalja. A Kerényi-féle Gordg mitoldgia
kettds kotete Szilagyi Janos Gyorgy kozremiikodésével 147 vazakép fotojaval keriilt kiadasra (Bp., Gondolat,
1977); a princetoni Dionysos-kotet pedig (i. m.) 146 illusztraciot tartalmaz.

37 Azt lehet allitani, hogy Platén maga is csak platonista volt, és csupan abban az értelemben a »legelsd«,
ahogy minden utana j6vO platonistanak is a »legelsdnek« kellene lennie, »legelséil« kellene megpillantania a
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eluralé ,,farkasmosoly” nevezetes, Kerényi altali megpillantasa®® egyarant kardinalis,
revelativ szerepet kapnak a Kerényi-életmiiben, s a megpillantds mozzanata tobb, a Szi-
getbe felvett tanulmanyban is kulcsszerepbe keriil. A megpillantds azonban csak egyet-
len példa a sokféle diskurzusban és regiszterben visszhangot verni képes, s egyben nagy-
foku (mito-)poétikai potenciallal rendelkezé fogalmaknak és extratextualis események-
nek az dkorkutatasba torténd bevezetésére. A Kerényi-féle terminoldgiai halo feltérképe-
zése, kiilonos tekintettel a fentiekben érintetthez hasonldo mddszertani motivumok részle-
tes elemzésével, hatékony eszkoz lehet, amely éltal a Kerényi-életmti mind ez idaig
kiaknazatlan szellemt6rténeti, filozofiai, irodalomelméleti, pszichoanalitikus, kulturatu-
domanyi potencialjai felé is tovabbi 4tjarok nyithatok.”

Kerényi voltaképpen szerencsés felfedezésekre vezeto, klasszika-filologiai hipotézise-
inek empirikus ellenérzésére is alkalmas ,,megpillantasokat”, azaz 6kortudomanyi felfe-
dezéseit megalapozd élményeket remélt a Mediterraneumban tett utazasoktol. A Keré-
nyi-¢letm{i grandidzus zarokovét jelentd, s az oeuvre masik nagy vonulataként bemutat-
hatd Apollon-téma chronikus gyokereit is tulajdonképpeni eredetiiknél kibontd, prince-
toni Dioniiszosz-konyv 1967-es el6szava® sziizséjének csomoépontjait szintén azok a
helyek és utazasok adjak, amelyek a klasszikus-filologus Kerényi olvasmanyélményeit
(Gjra)értelmezték. Megerdsitették vagy éppen cafoltak a Kerényi altal megfogalmazott
vagy megfontolasra érdemesnek vélt, mas kutatoktol szarmazé okortudomanyi hipotézi-
seket.®’ A cumae-i szinhaz romjai, a dél-pannon borvidék és a dalmaciai Korcula szigete

vilag idea-arculatdt, olyan »legelsdiil«, mintha se Platon, se mas el6tte nem pillantotta volna meg.” KERENYI
Karoly, Platonizmus = U0, Halhatatlansdg és Apollon-vallds, i. m., 472.

8 KERENYI Karoly, Halhatatlansdg és Apollon-vallds = UO, Halhatatlansdg és Apollon-vallds, i. m., 110—
121.

¥ Az ,antik tajnak”, az épitett és a természeti kornyezetnek az ,,antikvitas érzéki hagyomanyaban™ betoltott
szerepére adott Kerényi-féle reflexiok sokasaganak ujraértékelését érdemes lenne elvégezni olyan ujabb disz-
ciplinak feldl is, mint példaul az egyre ismertebb landscape studies vagy az 6kofilozofia. Arrdl, hogy a ,t4j” az
antikvitas érzéki hagyomanyaban milyen szerepet foglal el, Kerényi egy a Sziget 1., 1936-0s kotetében megje-
lent cikkében ad szamot (KERENYI Karoly, 7dj és szellem = Sziget I-111, i. m., 91-102), amelynek mottoja egy
Novalis-idézet, kiindulo hivatkozasaul pedig Nietzsche szolgal, akinek ,,0ko-" és ,.geofilozofiai”, ,,geoeszté-
tikai” allaspontja az utobbi évek Nietzsche-kutatasanak Heideggerrel és a Kiotdi Iskoldval, valamint Hegel
vilag” és Rosenzweig ,.globusz” fogalmaival is dsszekapcsolddo, egyik legérdekesebb iranya volt. Utobbi
témahoz, Kerényi azon megallapitasaval osszefiiggésben, miszerint ,,A fold tudoménya nem a foldrél beszél: a
foldet mondja. Es a gorogség tudoménya a gorogséget” (KERENYI Karoly, Tudésoknak valé = Sziget I-11I, i.
m., 11) és DOBROVITS Aladar Fold és egyiptomi lényeg cimii cikkének (Sziget I-111, i. m., 28-35) tovabbgon-
dolasaval kapcsolatban is, lasd mindenekel6tt Gary Shapiro és Graham Parkes okofilozofiai és okoesztétikai
targyu cikkeit; a landscape studies és Kerényi munkdassagat — elsdsorban a 7dj és szellem cimii iras révén —
osszekapcesold kisérleteket illetden pedig lasd Raffaele Milani cikkeit.

% KERENYL, Dionysos, i. m., XXiii—XXix.

o1 A klasszika-filologiai hipotézisek lezarhatatlan nyitottsagara, valamint a terepen” torténd ellendrzésiik-
nek a Kerényi-féle modszerére és egyuttal az olvasd személyes megszolitasanak szandékara is kivételesen
érzékletes példaval szolgal a Gorog mitolégia bevezetdje, amit a kotet masodik kiadasahoz késziilt valtozata-
ban Kerényi az alabbi kiegészitéssel latott el ,,...a mitologiai tajakra tett utazasok soran, és munka kozben [...]

foglalta a szerz6, tovabbra is megallja-e a helyét. Néhany valtoztatas tortént [...] a szerz6 samothrakéi utazasa
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lettek azok a helyszinek, amelyek Kerényi vallomasa szerint az els6k kozott jarultak
hozza példaul a Dioniiszosz sokrétegli karakterét ujszerien bemutato Walter F. Otto
koncepcidjanak elmélyiilt ijragondolasahoz és attorésszerii kiegészitéséhez.

Tehat nem csak arra kell felhivni a figyelmet, hogy Kerényi szakmai és személyes pa-
lyafutdsanak korszakait kijel616, s a korszakokat egyuttal teljességgel at is hato szerepet
tulajdonit az utazasai soran felkeresett helyeknek,® valamint hogy utitarsként és egyfajta
hermészi—,,vergiliusi” idegenvezet6i szerepben, milyen eredményesen jarult hozza egy-
egy utazashoz, helyhez kotddd élmény sokrétegii mentalis-szimbolikus ,,imprintjéhez”
baratai és kollégai személyes, miivészi és szakmai tapasztalatvilagaban.®’ Arra is érde-
mes felfigyelniink, hogy Kerényinek az antik vilag kittintetett helyeihez és az okori iras-
hagyomany forrasvidékének kitiintetett toposzaihoz egyszerre k6tddo, Frobenius kulttr-
morfoldgiajabdl is ihletet meritd tajékozodasa miként indit el Kerényi fogalomkészleté-
ben valamiféle kreativ ingadozast egy olyan izgalmas ékortudomanyi és egyben filozo-
fiai, a topografia és a topologia kettdsségében pulzalo fogalomcsoport iranyaban, **

utan, melynek napldja az Unwillkiirliche Kunstreisen (Zirich, 1954) c. kotetben olvashato; Walter F. Otto Die
Musen und der gottliche Ursprung des Singes und Sagens cimii konyve a Muzsakrol szol6 fejezet kibovitésére
osztonozte. Végiil vilagosabban domboritotta ki a bevezetésben az elbesz€ld allaspontjat, a tajékozott szigetla-
koét, akit sosem képzelt dkori gorognek: igy kivanja az olvasotol tavol tartani a kisértést, hogy egy megcsonto-
sodott elméleti ember allaspontjat keresse a konyvben ahelyett, hogy azt a nyitottsagot tegye magéaéva 6 is,
mely egyediil helyes az anyaggal szemben.” KERENYI Karoly, Gérdg mitoldgia, ford. KERENYI Gracia, Bp.,
Gondolat, 1977, 15.

2 Vo, Karl KERENYI, Stunden in Griechenland — Horai hellenikai, Zitich, Rhein-Verlag, 1952, 80. De a
teljesség igénye nélkiil ki kell emelniink a Sziget szerzdjeként is kozremiikodé Franz Altheimmal Perugiaban,
késébb, 1957-ben a Peloponnészosz keleti partjan és 1960-ban Oliimpidban, valamint 1967-ben Kis-Azsidban,
1969-ben pedig Tuniszban, majd ugyanebben az évben Szamosz szigetén tett utazasait. S Kerényi egyik f6
témaja, a minoszi kultira szempontjabol az egyik talan legfontosabb uti célt: Kréta szigetét, vo. ARKAY Laszlo,
Kerényi Karoly — ember és tudos = Kerényi Kdaroly és a humanizmus, i. m., 7-15.

 Mindezek koziil talan a legismertebb az 1934-1935-ben, tehat nem sokkal a Sziget indulasa el6tt (a ké-
sObb a Szigetnek is szerzdjévé vald) Szerb Antallal Umbridban, etruszk foldon tett utazasa, amely Szerb Antal
1937-es Utas és holdvildg cimii regényében nem csak a regénybeli Waldheim professzor Franz Altheimbol
(Szerb egykori grazi tanara és Kerényi kollégaja) valamint Kerényibol osszegyurt alakjanak a megformalasara
vezeti a szerzét (vO. Péter SIKLOS, The Kldra Szerb—Alexander Léndrd Correspondence, The Hungarian
Quarterly, 2008. Spring, 43—61), hanem minden bizonnyal a regényben burjanzo etruszk utalasok sokasagaért
is felelés. Kerényi Szerb Antalra gyakorolt hatasa kapcsan lasd: ,,A kezdet és a vég taldlkozni szoktak, farkaba
harapo kigyo a szellem, a végsd civilizacio szerelmes az els6 kulturaba, a veii Apollo farkasmosolyaba, az
etruszk halottak halhatatlan jokedvébe, ahogy ddzsolnek naszagynak beilld szarkofagokon. A vitalizmus vége
a halal megértése és beleagyazasa az életbe. Igy jutottam el az utolsé szektahoz davidferenci hiv hiitlenségem-
mel, Kerényi Karoly volt az utolsé mesterem €s a vallastorténet merész tedriai adtak az utolso »thrill«-eket.”
SZERB Antal, Kényvek és ifjusdg elégidja, Nyugat, 1938, 10. A sporadikusan, javarészt anekdotikus formaban
fellelheté példak sokasaga kozil ezittal pedig csak kettdt emelnék ki, amelyek Kerényi és a romai Magyar
Akadémian tartozkodd magyar irodalmarok emlékezetes talalkozasairdl — és Kerényi romai ,,idegenvezet6i”
tevékenységér6l — szamolnak be: CSORBA Gy6z08, Rémai foljegyzések 1947—1948, Pécs, Pro Pannonia, 2002;
LENGYEL Balazs, Két Roma, Bp., Balassi Kiado, 1995.

 Ezt az ,ingadozast” akar még a kozelmult irodalomelmélet-irasanak olyan jelentds hatast gyakorld elem-
7061 gyakorlataival is érdemes lenne osszevetni, mint J. Hillis MILLER, Topographies, Stanford, Stanford UP,
1995.
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amelynek filozofiai kidolgozasat éppen a Kerényi kortarsaként és Kerényi aktiv figyel-
métol is kisérve, a téri és topografikus filozofia lehetoségein, s a hely centralitasan ala-
pulé gondolkodas nyelvezetén munkalkodé Heidegger és tanitvanyai végzik el.®’

A korai utazasok eredménye nem csak az egész életmiivon végigvonuld, innovativ
megkozelitésekkel szolgald Dioniiszosz-tanulmanyok sora lett, hanem elébb 1935-ben
egy mérfoldko jelentdségii tanulmany is Gondolatok Dionysosrdl: Walter F. Otto ,, Dio-
nysos "-dnak megjelenése alkalmdbol®® cimmel, majd pedig a Sziget-vallalkozas szintén
1935-06s elinditasa maga. A Sziget, mind gazdag metaforikus bazisként szolgald nevében
(amelyet a ,, szigetiek” Onidentifikacios megnyilatkozasaik soran egyszer sem mulaszta-
nak el kiaknazni), mind pedig szovegeiben a ,hely problémajanak” és ,,géniuszanak”
legkiilonb6zobb megkozelitéseire, felfogasara alkalmat ado, kisérleti filozofiai topoldgia
transzdiszciplinaris okortudomanyi alkalmazasanak szamos érdekes példajat kinalja,
mindenekel6tt Kerényi Karoly, Hamvas Béla, Dobrovits Aladar és Brelich Angelo ira-
saiban.

5. A Sziget mint kisérlet

Kerényi Karoly a Sziget létrehozasara ihletd dalmaciai utazasra Korcula szigetére
még Dioniiszosz és szimbdlumai Nietzsche és Otto altal bemutatott pszicholdgiai realita-
sanak a felfejtése és filozofiai kidolgozasa kozepette indult el.*” Azonban olyan sarkala-
tos eredmények birtokdban volt mar ekkor, mint az 1933-as Halhatatlansdag és Apollon-
vallds cimii tanulmanyban Apollén és egyben a platonizmus sététség-aspektusanak a
koncepcioja.®® Utitarsa az ekkoriban Kerényi sziikebb barati tarsasagahoz tartozé Ham-
vas Béla volt, aki a pénteki el6adasokat és a Stemma-kor iiléseit is latogatta. Hamvas
talan Kerényi eredményes kozosségszervezoi gyakorlatat latva, vagy a Kerényi koriil
Osszpontosuld szellemi er6koroket egy georgeianus tendencidkat kovetd, kifejezetten
kulturalis célokat megfogalmazé mozgalom iranydba akarvan orientdlni, az inspiralo
dalmaciai kornyezetben beavatta Kerényit egy ,,szakralis k6zosség” alapitasanak tervé-
be. E kozosség f6 célkitiizése — a Hamvas terveivel kapcsolatban megismerheté doku-

9 V. Jeff MALPAS, Heidegger’s Topology: Being, Place, World, MIT, 2007.

% KERENYL, Halhatatlansdg és Apollon-vallds, i. m., 181-204.

7 Vo. KERENYL, Dionysos, i. m., XXVi.

% A Bildung tradici6janak gyakran onértelmezd szerepben is felbukkano, a ,szellem” napvildgat csalhatat-
lansagaval is jelképez6 Phoibosz Apollonja helyett, nevezetes Apollon-tanulmanyaban (KERENYI, Halhatat-
lansdg és Apollén-vallds, i. m., 110-121) Kerényinek sikeriil egy kettds, komplementer aspektusokkal bird
Apollont bemutatnia. Kerényi elemzésében elsGsorban Apollon ,masik”, sotét, tragikus aspektusa olt testet, a
dioniiszoszi principiumok altal mintegy beliilr6l inkorporalt alakja jelenik meg. Ebben a tobb szempontbdl is
szubverzivnek tekintheté Apollon-interpretacioban tulajdonképpen a Kerényit megeléz6 korszak gorogségké-
pe, s igy az azt bemutatd klasszika-filologia eljarasai is megkérddjelez6dnek. Kideriil ugyanis, hogy alapos
felillvizsgalatra szorulnak mindazon filozdfiai, episztemologiai, modszertani megfontolasok, amelyek a
Kerényi altal cafolando gorogségkép megalkotasara vezettek, s amelyekre hivatkozva a klasszika-filologiat
igyekeztek a Bildung intézményrendszere altal szabott korlatok kozé szoritani.
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mentumok tanusaga szerint® — nem lett volna csekélyebb, mint hogy megoldast talaljon
az eurépai kultirdnak az ,eurdpai ember kihalasaval” fenyegetd valsagara.”® Kerényi
mind az ujabb alapitas sziikségességében, mind pedig annak a George-kort, a Kreist
példaként allit6 motivumaiban egyetértett Hamvassal.

A Sziget névvalasztasat illetden nem zarhato ki, hogy Hamvasnak és Kerényinek tu-
domasa lehetett — Nietzsche és a vallastorténész Erwin Rohde munkassaganak kivalo

% Hamvas kozosségalapito terveit nehéz rekonstrualni, ugyanis Hamvas Alarc és koszorti cimil irésa,
amelyben mindazokat a motivumokat osszefoglalta, amelyek 6t ,alapitasra” késztették, a Hamvas-orokséget
kezeld és egyben kutaté Dul Antal és Darabos Pal egymastol fuggetlen allitasa szerint fennmaradt ugyan és
mindkettejiik birtokdban megtalalhatd (Darabos Palnal feltehet6leg gépiratban), azonban annak teljes terjedel-
mében vald kozreadasatol kilonboz6 indokokra hivatkozva mindketten tartozkodnak. Holott Darabos Pal
Hamvas-monografidjaban az iras részletes tartalmi osszefoglalojat adja (DARABOS, Hamvas Béla, i. m., 11,
204-210), s az iras Dioniiszosz cimii része, ,, Egy nagyobb tanulmany elsé fejezete” megjegyzéssel pedig mar
1995-ben napvilagot latott (vo. HAMVAS Béla, Alarc és koszorii: Dionysos, Kortars, 1995/7, 66-71). Hamvas
munkéja Darabos Pal kozleménye szerint (vo. DARABOS, i. m., 204) 1934-ben keletkezett, hat egymassal
osszefiiggd esszéb6l all (Dioniiszosz, Nietzsche haldla, Vér és verejték, U arisztokrdcia, Ephébosz, Az idill),
terjedelme 83 lap; a Kortars folydiratban szerepl6 részlet viszont 1937-es keltezéssel jelent meg. Dl Antal egy
vele késziilt beszélgetésben a szoveg tartalmarol és a kozreadast késleltetd okokrol a kovetkez6képpen nyilat-
kozik: ,,Meg kell mondani, hogy az Alarc és koszorii nagyon vitathato, kétes iras. Egyrészt nagyon erés Nietz-
sche-hatas érvényesiil benne. [...] a haboru eldtt irta, a haboru kozvetlen kitorésekor, és benne volt Hamvas-
ban, hogy talan kitisztul a vilag, és most rendben lesz, és jo is igy, hogy beindul a habort. Tehat majdnem azt
lehet mondani, hogy tapsol a haborunak. Késébb azutan ezt az allaspontjat sokszorosan megtagadta. Kemény
Katalin azt kérte, ha lehet, az Alarc és koszorii legyen az utolso mii, amely megjelenik, mert annyira bele lehet
kotni.” (KiS Tamas, Kultusz és intimitds: Beszélgetés Dul Antallal, a Hamvas-hagyaték gondozdjaval, kézirat-
ban, 2012.) A Hamvas-esszék megismerése nem csupan a Sziget torténete szempontjabol, hanem a Kerényi-
kutatas egyéb tertiletei szamara is fontos adalékokkal szolgalhatna, tekintve, hogy Kerényi mérfoldkoként
szamon tarthatd Gondolatok Dionysosrdl cimii tanulmanyédnak zarérésze a hamvasi cimadast megfordito
Koszoru és dlarc cimet viseli. A teljes szoveg megismeréséig azonban be kell érniink a Kortars folydiratban
olvashato részlettel, valamint az olyan szekundér jellegli beszamolokkal, mint amit Hamvas Szabd Lajosnak ¢és
Tabor Bélanak 1945-1946-ban tartott arrol, hogy A4 magyar Hiiperion cimli miivében miként dolgozta fel a
Kerényivel és a Szigettel valo viszonya alakuldsanak ellentmondasos torténetét: , Leirtam A magyar Hiiperion-
ban, amelynek targya: a heroikus (gorog-pogany) kisérlet az uj magyar kozosség megteremtésére. Hose:
Kerényi Karoly és én. A korénk gytilekezd fiatalok igénye feljogositott arra a kérdésre, hogy miképpen lehet
szakralis eszkozokkel megteremteni a kozosséget és ezzel egy egész népet a romlas Gtjan megallitani. Tortént
1934-35-ben. Kerényit egy kozosen eltoltott nyaron beavattam a George-korrdl szolo konyvvel és utmutata-
sokkal és kifejezett igénnyel abba, hogy ennek megteremtése sziikséges. A dolgok nagysagat elértette, amint
Dionysos-tanulmanya (az emberiség egysége, amint § nevezte ‘minden hatarok attorése’) jelzi. A tanulmény
cime: Alarc és koszori — gondolata a koszort kép kifejtése a maszkbol: az egyetemes osszenovés. [...] Kerényi
azonban onmagat a kor kozepébe helyezte és iniciatornak tiintette fel magat, nemcsak vezérnek, hanem kozép-
pontnak. A torekvés itt bukott meg. A helyzet sulyossagat tetézte, hogy nem vette észre, mi tortént. Nem vette
észre a torekvés szakralis voltat, amikor ¢ (tarsadalmi helyzetébol kovetkezden és hatvanyozottan aktiv hiu-
sagbol kifolyoan) magat kozéppontta tette, a koszor felbomlott, és a kor megsziint.” 1dézi DARABOS Pal,
Hamvas Béla: Egy életmii fiziognomidja, Bp., Farkas Lérinc Imre Konyvkiado, 1997, 265.

" Vo. ,Eurépa legutobbi otven éve bizonyossa tette, hogy a torténet egy nagy korszaka befejezédott. [ ... ]
Ereinkben érezzuk a halal keringését. Nagyszer(i pillanatok ezek: atélni az eddig legmagasabb emberfaj pusztu-
lasat. [...] Az, ami most torténik, nagyon is egy Eurdpdval és mindazzal, amit valaha is tett vagy gondolt: az
egész foldet atjard megrazkodtatasok szazai, mintha az egész bolygéd belenydgne abba, hogy Azsianak e kis
félszigetén egy emberfaj kihal.” HAMVAS, Alarc és koszortl, i. m., 66.
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ismer6iként — Nietzsche javaslatardl is, amit 1870-ben vetett fel Rohdénak ,,egy bolcs
férfiakbdl allé koldnia”, ,,egy uj Gorog Akadémia” megalapitdsara vonatkozoan, amely
egy ,idillikus szigeten” kapott volna helyet.”' Kerényi Kreis iranti elkotelezett szimpatia-
ja pedig mar 1934-ben, a Németh Laszld, Gulyas Pal és Fiilep Lajos altal alapitott Va-
laszban megjelent Okortudomdny™ cimii programado tanulmanyanak George-hivatkoza-
saibol is nyilvanvald. Kerényi késobbi, Der Geist cimli tanulmanyéanak visszamendleges
érvényli megallapitdsaibol” ugyanakkor az is egyértelmiien kideriil, hogy Kerényi a
klasszika-filologia, majd pedig a bolcsészettudomanyok valsagat szintén a torténelmi-
kulturalis krizis-allapottal erdteljes 0sszefiiggésben latta. Azonban a Valaszban publikalt,
az els6 Sziget-szam megjelenését dvezd nyilt levelek (Kerényi elobb Némethtel, majd
Kardos Laszloval valt a Sziget céljait bemutat6 és értelmezd leveleket)™® immaér szamos
olyan motivumot is tilkr6znek, amelyek Hamvas koncepciojanak rekonstrualhato része-
tdl eltavolodva (a szakralis jelleget erdteljesen letompitva, az apokaliptikus hanghordo-
zast finomitva, s az okortudomanyi iranyultsagot pedig erdteljesen hangsulyozva), Né-
meth Laszlo nemzeti reformprogramjainak’> valamint Kerényi sajat, ijhumanista tudo-
manyeszményének kozelében egy eurdpai kulturalis missziot is betoltd, de magyar gyo-
kerti, és elsdsorban transzdiszciplindris okortudomanyi meghatarozottsagti miivészeti-
tudomanyos kozosségi platform iranyaban pozicionaljak a sziilet6félben 1évo organumot.

Az elmozdulast elére jelezte, hogy Kerényi mar Okortudomdny cimii cikkében is, a
nyilvanos levélvaltasokban pedig tendencidézusan elsdsorban Németh organikus, esszen-
cialista képzetvilagot megelevenitd, metaforikus kulcsfogalmai, jellegzetes retorikai
fordulatai iranyaban nyitott, s Németh magyarsagtudomanyi téziseinek kreativ ujrafo-
galmazasat is kifejti az okortudomany kontextusaban. Ezzel szemben a hamvasi nyelve-
zet érvényesitésére korlatozott formaban keriilt sor. Kerényi elokészité munkdjanak
hatasara a Sziget legels6, apokaliptikus szinezetii tervezetét, a ,,korculai viziot”, amely
szakralis jellegében, s a George-kor regulajat egyfajta ,,Ordo Insularis” (Szigeti Rend)
koncepcidjaban talan meg is szdndékozott haladni, fokozatosan egy az antik gyokerti
europai kultira sok szempontu vizsgalatara alkalmas, s a kortars tudomanyossag (hu-
man- ¢s természettudomany egyarant) haladé tendenciait, valamint az egyetemes miivé-
szet er6forrasait is hasznositani képes okortudomanyi transzdiszciplina modszeres kidol-
gozasanak a projektuma valtja fel. A Gondolatok Dionysosrdl cimii 1935-6s Kerényi-

"' Alan CARDEW, The Dioscuri: Nietzsche and Rohde = Nietzsche and Antiquity: His Reaction and Re-
sponse to the Classical Tradition, ed. Paul BISHOP, Rochester NY, Camden House, 2004, 461.

" KERENYI Karoly, Okortudomdny, Valasz, 1934/5, 304-314.

7 V6. Karl KERENYL, Der Geist = U0, Apollon und Niobe, Hrsg. Magda KERENYI, Langen Miiller, 1980,
244.

V6. Levélvdltds. 1. Németh LdszI6 levele Kerényi Karolyhoz. 2. Kerényi Kdroly Németh Ldszlohoz, Va-
lasz, 1935/1, 12-20; KARDOS Laszld, Egy feladat, Valasz, 1935/10, 603—-606; KERENYI Karoly, Levél egy
feladatrél Kardos Ldszlonak, Valasz, 1935/11, 668-671.

> Kerényi Karoly és Németh Laszl6 kapcsolatat s a Sziget alapitasa korili diszkussziokat is részletesen
bemutatja LACKO Miklos, Sziget és kiilvildg: Kerényi Kdroly és a magyar szellemi élet = UO, Sziget és kiilvi-
ldg, Bp., MTA Torténettudomanyi Intézet, 1996, 305-334, MONOSTORI Imre, Németh Ldszlé és Kerényi
Kdroly 1-4 = U0, Helykeresések: Hdarom esettanulmdny, Bp., Nap Kiado, 2004, 11-146.
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tanulmany zarlata hatérozottan visszautal® az 1934-es Okortudomdny Németh Laszloé-
val rokonithato szélamaira. Mintegy elokésziti a Sziget é1én, Tuddsoknak valé cimmel
kozreadott manifesztumnak azt a 1ényeges gondolatat, miszerint a Sziget mint hangsu-
lyozottan transzdiszciplinaris mithely”’ (tehdt nem szekta, nem szakrélis rend, de még
csak nem is georgei implikaciokat ébresztd ,.kor”) célja egy a ,,magyar exisztenciat””®
athatni képes ,,magyar szellemtudomany” megteremtése, amely a nemzeti kulturalis
er6forrasokra alapozott, de mindenekeldtt eurdpai hatokorrel érvényesiild kreativ forra-
dalmat indithat el Magyarorszagon.

A Gondolatok Dionysosrol cimii Kerényi-tanulmany Walter F. Otto vezérgondolatait
tovabbvivé Koszorii és dlarc cimi fejezete” és Hamvas Béla Alarc és koszord cimii
munkéjanak Dionysos cimii, ugyancsak Walter F. Otto gondolataibdl lendiiletet merit6 —
e dolgozat irasanak idején egyediil hozzaférheté — része mar csak a cimekben szerepld
koszoru és alarc kifejezések kiazmatikus jatékabol sejthetd tematikai kozosség miatt is
kinalja magat az Osszevetésre. Azonban a komparativ elemzést csaknem aldassa a
Kerényi és a Hamvas altal érvényesitett aspektusok modszertani, diszkurziv, poétikai (és
politikai) kiilonnemtisége. Tanulméanya folyaman Kerényi ugyan két izben is hivatkozik
Hamvasra, s ezek koziil az egyik hivatkozas — igaz, minden kozelebbi forrasmegjelolés
nélkiil — kifejezetten Hamvas ,,Dionysos-tanulmanyara” utal,** azonban a hivatkozasok-
bdl egyértelmii, hogy Kerényi szigortian, csak ¢s kizardlag az dkortudomanyi szempont-
bol is értékelhetd és verifikalhatd informaciokat veszi & Hamvastol. Ebben az esetben
Hamvasnak azt a strukturalis jelent6ségli sejtését kamatoztatja, miszerint a dioniiszoszi
maszk szimbolikajanak a dioniiszoszi koszoruval valo 6sszefiiggését még Otto elemzé-
sénél is alaposabban kellene bemutatni, mivel ez a Dioniiszosz 4ltal a kultaraban képvi-
selt , kétféle lelki realitas” mélyebb megértéséhez is elvezethet. Ez a Kerényi-féle megal-
lapitas azonban rendkiviil tavol esik Hamvas apokaliptikus képzettarsitasokbdl szott
Dionysos-esszéjének kozponti vonalvezetésétdl. Mig Kerényi egy okortudomanyi hipo-
tézis kulturalis kiterjeszthetdségének és elemezhetéségének sziikséges kereteit és tudo-
manyos feltételeit veszi szdmba, addig Hamvas egy kulturalis élményt kisérel meg antik

76 A gorogoknek [...] ott volt [...] Dionysos lényege — teljesen kifejezve. [...] A régieknek mindezen nem
kellett gondolkodniok, és a legbensét, a leglényeget a mi gondolataink sem tudjak tolmacsolni. Miért torjik
tehat magunkat érte? Mi koziink nekiink ehhez a megragadottsaghoz? Ez a megragadottsag természetiink
lehetdsége és foldiinké: Pannoniaé, Daciaé, egész délnek fordult, észak felé a Karpatoktol parancsoldan elhata-
rolt vilagunké.” KERENYI Karoly, Gondolatok Dionysosrél = U0, Halhatatlansdg és Apollén-vallds, i. m.,
203-204.

77 Ma, a kutatémiihelyek, mithelykonferencidk, inter-, multi- és transzdiszciplinaris ,,workshop”-ok koraban
érdemes felfigyelni a Szigetnek erre a sajat magéanak tulajdonitott miihely-szerepére is, vo. ,,...érvényesiiljon
benne a legszigoribb miihelykovetelmény. [...] Igy van a Sziget a Miihelyért is.” KERENYI Karoly, Tudésok-
nak valo = Sziget I-111, i. m., 11.

™ Vo. KERENYL i. m., 7.

™ KERENYL, Gondolatok Dionysosrél = UO, Halhatatlansdg és Apollon-vallds, i. m., 198-204.

8 Kerényi a dioniiszoszi alarc és koszoru osszefiiggésérdl irja, Hamvasra és sajat Dionysos und das Tra-
gische in der Antigone cimii eléadasara hivatkozva, hogy ,,az alarc onmagéaban véve megtestesiilt merevség,
még sokkal inkabb az, mint a repkény-befutotta szikla vagy fa eleven diszéhez vald viszonyaban”. KERENYI, i.
m., 200.
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szimbolumok poétikus alkalmazasa, sziirrealis elrendezése révén érzékeltetni.®' A szer-
vez0d6 Szigetben tulajdonképpen mindegyik tendencianak meglesz a maga helye, azon-
ban Hamvas kozmikus dimenzio6it egyértelmiien felvaltjdk a még Németh Laszl6 fogal-
maival, de mar Kerényi hangjan deklaralt nemzeti tavlatok. A szigeti diskurzus rendje
altal megkovetelt hangiités tekintetében pedig szintén nem a hamvasi, hanem a Kerényi-
féle Dionysos-tanulmany éltal képviselt iranyvonal valik etalonna — megerdsitve a Szi-
getben jelentkez, Kerényit még stilusukban is kdvetd tanitvanyokkal.

Hamvas tehat mar a Sziget legelsé szdma megjelenésének idejére két szamottevd pon-
ton is csorbulni érezhette a Sziget-vallalkozashoz fiizott reményeit. Sem a vallalkozas
jellege, sem pedig a vallalkozas altal képviselt i/ hang nem vagott egybe a Korcéula szi-
getén valoszintisithetéen felvazolt elképzelésekkel. A Kerényi és Hamvas kozott meg-
nyilé szakadékot az elsé kotettel megkezdett iranyvonal demonstrativ megerésitése ré-
vén, a Sziget 1936-os kiadast masodik szama csak tovabb mélyitette, aminek a kovet-
kezménye, hogy Hamvas a harmadik Sziget-évkonyvben mar nem publikalt, viszonya
Kerényivel megromlott, szakitasra keriilt koztiik a sor. Hamvas a Kerényibdl vald sze-
mélyes kidbrandulas dramajat még 1936-ban 4 magyar Hyperion cimli miivében irodal-
mi igénnyel is megfogalmazta, az 1937-es Hexakiimionban pedig a sajat gorogség-
szemléletét Kerényi gorogség-koncepcidjatol elhatarold szakmai kiilonbségeket is rész-
letesen kifejtette.*” Mindaz, amit Hamvas a Hexakiimionban kimerit$ érveléssel megfo-
galmaz, miszerint szakitdsuknak (s igy nyilvan a Dionysos-tanulmanyaik kozotti, az
irasok regiszterében is kimutathat6 kiillonbségnek) az oka az lenne, hogy Kerényi a nietz-
schei 6rokségtol eltavolodva, valamint a George-kor radikalizmusatol valo félelmében
» Wilamowitzhoz szeg6dott” volna, ezért nem lehetett ,,tobb”, ,,csak tudos”, aki ,,a gorog
isteneket felaldozza a tudomany isteneinek”, egyrészt jelentds torzitasokat tartalmaz
(példaul azt, hogy az 1937-es év Kerényije Wilamowitz kovetdje lett volna), masrészt
pedig impliciten azt az allitast is megfogalmazza, miszerint Kerényinek szandékaban allt
volna ,,tobbnek” vagy masnak lennie, mint 6kortudosnak. Annak ellenére, hogy a Ham-
vas—Kerényi viszony targyaldsa kapcsan Hamvas Béla értelmezdi tendencidzusan atve-
szik és magyarazo érvénytlinek tekintik ezt a Hexakiimionban szereplé hamvasi gondo-
latmenetet — akar még azt a kovetkeztetést is levonva beldle, hogy a szakitas oka az volt,
hogy Hamvas a nietzschei, Kerényi pedig a wilamowitzi 6rokség mellett dontott (noha
onmagaban a tudomanyossag ismérvét nem tekinthetjilk wilamowitzi vondsnak, a tudo-

81 Ennek az alapvetd kiilonbségnek nézetem szerint nincs koze a Richard Rorty altal bevezetett , gyenge” és
,erés” textualizmus fogalmahoz (vo. Richard RORTY, Tizenkilencedik szdzadi idealizmus, huszadik szdzadi
textualizmus, ford. BECK Andras, Holmi, 1991/11, 1440-1456), amit THIEL Katalin alkalmaz Kerényi és
Hamvas megkozelitésbéli kulonbozdségének megvilagitasara Kapcsoloddsi pontok Kerényi és Hamvas szelle-
miségében cimii tanulmanyaban (Megidézett reneszdnsz: Handk Tibor emlékkotet, szerk. VERES Ildiko, Mis-
kole, 2006 [Miskolci Filozofiai Konyvtar, 9], 65-70). Rorty rendszertani besoroldsa alapjan ugyanis mind
Kerényi, mind pedig Hamvas egyarant ,er0s textualistdnak™ szamitanak, a Sziget maga pedig az ,.erds
textualizmus™ kitintetett helyének — erre Kerényinek az ,,antikvitas érzéki hagyomanyaval” kapcsolatos meg-
nyilvanulasai, valamint a Sziget-szamok tartalmi 6sszetétele is elegend6 példaval szolgal.

8 V. HAMVAS Béla, 4 babérligetkinyv: Hexakiimion, Bp., Medio Kiado, 2005.
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manytol val6 eltavolodast pedig onmagaban nem tekinthetjiik nietzscheinek)® —, fontos
megjegyezniink, hogy a Kerényi-féle innovacio jelentosége éppen abban allt, hogy Ke-
rényinek sikeriilt a Bildung diskurzusanak rendje altal idegennek nyilvanitott, de az
»antikvitds érzéki hagyomanyaval” kompatibilis elemeket — legyenek azok nietzschei,
jégeri, hamvasi, Németh Laszlo-i, jungi vagy onalld sejtésen alapuld elgondolasok — a
korszerii tudomanyossag kereteit6l soha el nem tavolodd, sajat transzdiszciplinaris okor-
tudomanyi koncepcidjaba inkorporalnia. A Kerényi-Hamvas viszony targyalasa kapcsan
ezért is kezelend6 kiemelt figyelemmel, hogy Hamvas nagyvonalu filozofiai szinkretiz-
mussal parosuld kivételes intellektualis érzékenysége lényeges dimenziokkal tagitotta ki
Kerényi és sziikebb okorkutatdi korének mozgasterét, s a hamvasi kontribucié szamos
Osszetevojének a jelentésége nem csak a Szigetben, hanem Kerényi egész munkassagara
nézve nagy jelent6séggel bir. Ennek a kérdésnek a vizsgalata legalabb olyan izgalmas
belatasokkal kecsegtethet, mint a kettejiik kozotti konfliktus abrazolasa, amelyet a jelen-
legi Hamvas- és Kerényi-kutatas tilnyomorészt meglehetds egyoldalusaggal mutat be,
gyakorta arrdl sem téve emlitést, hogy a késdbbickben Hamvas és Kerényi kapcsolata is
tobbé-kevésbé rendezoédstt.® Kiilondsen sokat mondanak minderrél azok a levelek,
amelyeket Hamvas és Kerényi azt kovetéen valtanak, hogy Hamvas 1947. januar végén
beszamol Kerényinek az elvaldsukat kovetd eseményekrol.®

Kerényi Karoly és Németh Laszlé kapcsolatat, amelyben a Sziget kardinalis szerepet
jatszott, jol jellemzi, hogy a jelent6s részben Kerényi okortudomanyi vizsgalodasainak
hasznositasaval feldolgozott antik anyag megismerkedésiiktol kezdve mindvégig jelen
volt Németh Laszl6 munkassagaban, Kerényi pedig Németh nemzeti elkotelezettségének
egy onalld, européer olvasatat, valamint gazdag ¢és egyben koltéi erejli, szcientista szine-
zetli metaforakészletét hasznositotta sajat tanulmanyaiban és programad¢ irasaiban, elo-
adasaiban. Kerényi és Németh sajatos metafora-kozossége az 1934—-1939 kozé es6 ido-
szakban kiilondsen szembetlind, akarcsak Kerényi regényelméletének, tragikumfelfoga-
sanak, illetve strukturalis felismeréseinek a megjelenése Németh legkiilonfélébb munkai-
ban. Gondolkodasmddjuk tekintetében azonban — s mindez a szigetes évek soran valik
egyértelmiivé —, mig Kerényi a nemzett6l az egyetemes felé mutatd perspektivaban tajé-
kozodott, s ez az irany hatarozta meg okortudési palyaépitését is, valamint azt az exten-

8 Ezt az allaspontot képviselik Darabos Pal, Thiel Katalin kordbban idézett munkdikban, s valamivel ar-
nyaltabb formaban, Hamvas és Kerényi megkozelitéseinek , komplementer” jellegét jelezve, de a Hexakiimion
alapjan megfogalmazott tézisb6l indul ki Szant6 F. Istvan is A hiiperioni hang cimii konyvének egyik kozponti
elemzésében, vo. ,,...mig Kerényi Wilamowitz fel6l, addig Hamvas Nietzsche feldl véli megragadhatonak a
(talan soha nem is 1étez, de ez most szempontunkbol vajmi keveset szamit) »gorog lényeget«. [...] Nos, ha ez
a szembeallitas jogos, ¢s ha ez két magatartastipust, két gondolkodasmaodot jelol, akkor Hamvas egyértelmiien
a nietzscheihez all kozel, mig Kerényi, ha sokkal kevésbé egyértelmiien is, a wilamowitzit képviseli.” SZANTO
F. Istvan, 4 hiiperioni hang: Hamvas Béla és a Sziget-mozgalom, Bp., Kortars Kiado, 2007, 61. Helytallobbnak
vélem Lacké Miklos interpretaciojat: ,,Kerényi feltehet6en tal radikalisnak tartotta akkor Hamvas korkritikajat,
s tul »misztikusnak« és ezoterikusnak, amellett szakmailag is kifogasolhatonak esszé¢izmusa iranyat.” LACKO,
Kerényi-levelek = Mitolégia és humanitds, i. m., 145-206, 150.

¥ Vo. LACKO, i. m., 150.

8 V6. HAMVAS Béla, Levelek (1916-1968), szerk. DANYI Zoltan, Bp., Medio, 2011, 134—159.
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zivitast, amellyel az egyes okortudomanyi kérdéseket elemezte, addig Németh az egye-
temest mindig a nemzeti szempont fel6l mérlegelte és elsésorban a nemzetre vonatkoz-
tathato intenzitds mértékét értékelte az egyetemes jelenségekben — igy a gorogségben is.*

Németh Laszlonak, aki Hamvastdl eltéréen mind a harom Sziget-szamban publikalt,
fokozatosan szintén ra kellett dobbennie, hogy a sajat tarsadalmi programjaibdl a Sziget-
be latszolag sikeresen atiiltetett célkitlizések Kerényi és tanitvanyai szamara korantsem a
végcélt, csupan egyetlen, noha lényeges mellékszalat képviseltek a Kerényi iranyitasa
alatt kovetkezetesen kifejtett transzdiszciplinaris tevékenységben. Kerényi a kozosségi
alkotoer6 felcsigazasat nem mindenekel6tt tarsadalmi célnak tekintette, mint Németh, a
Szigetet pedig nem a kivonulas helyének, mint Hamvas, hanem sokkal inkabb az dkortu-
domany egy uj terrénumra valo bevonulasanak, jelesiil betorésnek.®’

Erre utal egyrészt, hogy Kerényi a Stemmaban megkezdett, a klasszikus auktorokra
iranyulo, hianypoétlo forditasokat eredményezd munkalatokat a Szigettel parhuzamosan
futtatta fel.*® Az utolso Sziget-kotethez irott zarésorok tanusaga szerint a Sziget és a
hianypétlo szovegkiadasokat kozreadd sorozatok egymas kiegészitdiként szolgaltak,
mintegy kiilonb6z6 aspektusokbdl vilagitva meg az uj, transzdiszciplinaris koncepcio

sokoldalti eredményességét.”” Masrészt Kerényi stratégiajanak iranyat jelzi az is, hogy a
Sziget kuilonleges erdterében keletkezett legradikalisabb irdsai a Szigeten kiviil, német

nyelven is napvilagot lattak. Kerényi els6 igazan komoly visszhangot kivaltd, nemzetko-

8 Hasonlé allaspontot fogalmaz meg Ritook Zsigmond: ....a killonbséget abban latom, hogy Kerényi az
okor értékeinek megérzésével az Okortudomany megujitasara s a megujuld okortudoméanyban az eurdpai
értékeket a magyar kultura szamara is megorz6 szigetnek, mint az ez értékeket veszélyeztetd erdkkel szembeni
betorési pontnak a megteremtésére torekedett, Németh a magyar szellemi élet megujitasara, s a megujuld
magyar szellemi és tarsadalmi életben a sajatosan magyar értékeket Eurdpa szamara 6rz6 szigetnek, mint az ez
értékeket veszélyeztetd erdkkel szemben valo kitorési pontnak a megteremtésére. A filologus nem fogadhatja
el a gorogok félreértésének lehetdségét, bar tisztaban van a mindig 0j és iddszerli kérdések feltevésének sziik-
ségességével, amely kérdésekre a felelet is mindig 0j lesz, az ird szamara elsdsorban nem a megértés helyessé-
ge, hanem a termékenyit hatas a fontos. Lehet valamit termékenyen is félreérteni.” RITOOK Zsigmond, Né-
meth Ldszlo és a gorogség, It, 2001, 397-411.

8 V6. ,, Tudomany, amely anélkiil, hogy feladna tudomany voltat, a nemzet életének magas miivészi kifeje-
zése: voltunk-e hozza mar ennyire kozel? Es ennyire tavol téle, ha nem kovetkezik be attorés? Vagy talan mar
be is kovetkezett, amikor azt éljik és irjuk, aminek nyomai ezek a lapok? Mert a »szigetet« igy gondoljuk: nem
a visszavonulas pontja, hanem a betorésé.” KERENYI, Tudésoknak valé = Sziget I-111, i. m., 7.

8 Ennek eredményei, amint mar idézett cikkében Marot Karoly is osszefoglalasat adja: ,,A Kerényitél
1935-ben meginditott kétnyelvii »aranykonyvecskék« sorozata, az Officina kiadasaban, tobbek kozott Hera-
kleitos Muzsait (Kovendi Dénes, 1936); Horatius valogatott kolteményeinek (1935, 1940) és Vergilius Ecloga-
inak (1938) régi és Gj magyar forditasait (Trencsényi-Waldapfel Imre Osszeéllitasaban); 2 kotet homerosi
himnuszt (Devecseri Gabor, 1939 és 1941); Catullus osszes kolteményeit (Devecseri, 1938, 1942); Kalli-
machos himnuszait (Devecseri, 1942); Epiktetos kézikonyvecskéjét (Sarosi Gy., 1942); Ovidius Amores-ét
(Karinthy Gabor, 1943) adta kozre; tobbnyire Kerényi Karoly bevezetéseivel. Csak magyar forditasban (Offi-
cina Ktar) jelent meg Platon, A lakoma (Telegdi Zs., 1941) és Plutarchos, Caesar ¢élete (Sarosi Gy., 1943).”
MAROT, i. m., 55.

¥ V. ,Szelleme és targya szerint e tanulmanykotet parja a Kémyelvii klasszikusok ezzel egy idében megje-
lent szovegkotete: Homérosi himnuszok Herméshez és Dionysoshoz.” KERENYI Karoly, Tartalomjegyzék
helyett = Sziget I-111, i. m., 264.
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zi attorésként értékelhetd és az életmt forduldpontjain egyre bdvebb anyaggal t6bbszor
is ujra-kiadott 1937-es Apollon: Studien iiber antike Religion und Humanitdt cimii kotete
Kerényi legtobb Szigetben megjelent irdsat tartalmazza. A Sziget-kiadvany mogott allé
szervezett miihelyt és kozosségi aktivitast helyezi éles fénybe Domotor Tekla visszaem-
lékezése is: ,,A Sziget-kor tagjai az emlitett periodikan kiviil megjelentették a Magyar
Ejszakdk és a Kétnyelvii Klasszikusok sorozatokat, valamint — szinte egy évtizeden at,
Kerényi 1943-as kikiildetéséig — haromszor taldlkoztak a héten: Kerényi Karoly péntek
esti egyetemi el6adasain, a vasarnapi kirandulasokon, ahol antik auktorok muveit olvas-
tak és forditottak, és a voltaképpeni Stemma-iiléseken, ahol egymas forditasait és tanul-
manyait vitattak meg.””’

Atfogé Sziget-monografia mind ez idaig nem sziiletett, mindazonaltal a levelezéseket,
visszaemlékezéseket, egyéb szovegeket és a jelen cikkben hivatkozott irodalomtorténeti
tanulmanyokat forgatva is tobbé-kevésbé képet alkothattunk arrol, hogy a Szigetnek
milyen jelentésége volt a Kerényi-Hamvas, a Kerényi—-Németh és a Kerényi—Szerb
viszony alakulastorténetében, valamint az 1939 utan a Sziget ujrainditasaval probalkozo
Gulyas Palnak foként Kerényivel és Németh Laszloval apolt kapcsolatara nézve. Para-
dox modon, Lacké Miklos adatokban bdvelkedd, kivételesen értékes cikkeit6l eltekint-
ve’' azonban tovabbra is joval kevesebb adatot talalunk arrol, hogy a Sziget milyen sze-
repet toltott be a vallalkozast voltaképpen iranyito, és — amint azt lathattuk — a tobbi
vallalkozasaval gondosan Osszehangold Kerényi munkassaganak egészében. Raadasul
Lackd Miklds ezt a kérdést targyald cikke 1979-ben irodott, ezért nem csak kdvetkezte-
téseiben, de a targyalt Kerényi-munkak korét tekintve is, meglehetdsen korlatozott mér-
tékben tér(het) ki Kerényi rendkiviil sikeres nemzetk6zi palyafutasara: Kerényi munkas-
saganak csupan magyarorszagi szakaszaval €s a hazai szellemi kozéletet illet6 6sszefiig-
géseivel foglalkozik,” alig fordithat figyelmet Kerényi hazai és nemzetkozi tevékenysé-
gének Osszefiiggéseire.”

Mit gondolhatunk a Szigetr6l Kerényi hosszi tavu céljai, nemzetkozi palyaja egészé-
nek alakulasa feldl nézve? Milyen hatassal volt a Sziget Kerényi és tanitvanyai munka-
kapcsolatara? Melyek voltak a Szigetben demonstrativ modon prezentalt Gjszert okortu-
domanyi transzdiszciplinaris modell fobb nemzetkozi orientacids pontjai, meghatarozo
elemei? Milyen iranyokban, tematikdk szerint folytak a Kerényi és tanitvanyi kore
szempontjabol legfontosabbnak szamito szigeti kisérletek? Fontos kérdések ezek, hiszen
mindazok a Sziget-vallalkozas torténetét meghatarozo belsd, koncepcionalis fordulatok,
amelyek a Sziget mint kudarcba fulladt kisérlet narrativajahoz jarulnak hozza Hamvas
vagy Németh monografusai, illetve a Gulyas Pal szerepét bemutato értelmezok szamara,

V. DOMOTOR, Tdltosok Pest-Buddn és kirnyékén, i. m., 55.

' V6. LACKO, Sziget és kiilvildg..., i. m.

°2 Fontos adalékokat tartalmaz mindehhez Lacko Miklos Kerényi magyar nyelvii levelezésébdl valogatd
cikke is: LACKO, Kerényi-levelek, i. m., 145-206.

% A Sziget-jelenség targyalasanak sziikos, foként a belsd kontextus feldl kozelité, ugyanakkor Kerényi
nemzetkozi miikodésének tilkrében valo pozicionalasara kevéssé képes értelmezési hagyomanyabdl a legutobbi
monografikus munka sem mutat kiutat, vo. J. SZABO, A magyar iiveggyingyjdtékosok, i. m.
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Kerényi Karoly késébbi nemzetkozi egylittmiikodéseinek és palyafutasanak szempontja-
bdl megvizsgalva, 1ényeges eredményeket hozo, elméletformald tényezéknek bizonyul-
szerepfelfogasanak diszkurziv megalapozasahoz, ezaltal is eldkészitve Kerényi nagy ivii
nemzetkozi karrierjét. Amelyre viszont — még ha kényszerii motivumok is hataroztak
meg az alakuldsat — nem els6sorban mint kudarcra, hanem mint a magyar klasszika-
filologia €s okortudomany térténetének mind ez idaig legsikeresebb karrierjére kell te-
kintentink. Azt ugyanis, hogy Kerényi attorési kisérlete nem csak személyes értelemben,
1937-es német nyelvii Apollon-kotetével, hanem a Sziget mogott allo kozosségi haldzat
nemzetkozi csatlakoztatasa szempontjabdl is sikertilt, tehat a Sziget kozossége altal meg-
teremtett nemzeti nivo és az okorkutatds eurdpai élvonala egy adott pillanatban talalko-
zott, Franz Altheim szigeti felbukkanasa is egyértelmiien demonstralta. Altheim, a kora-
beli okorkutatas egyik legmeghatarozobb személyisége, Toredék Plotinosrol cimmel
friss, katonacsaszarokrdl sz6l6 munkajanak egy részletét adta kozre az 1939-es, utolsod
Sziget-almanach zarocikkeként.”

6. A ,,szigeti tudomdnyok” szinergidja: az ,, antikvitds érzéki hagyomdnya”
és a Sziget mint ,, nyitott mii”’

A Sziget-vallalkozas jelentdsége Kerényi szimara mindenekeldtt egy a tudomany és a
mivészet kiilonbozoé eréforrasainak 6sszekapcsoldsan, a Szigetben részt vevo kutato és
alkotd személyiségek érdeklodésének és tehetségének a sokiranyu kibontakoztatasan,
valamint az eredmények produktiv szintézisén alapulo, 1j tipusu, transzdiszciplinaris
okortudomany létrehozatala és globalis lehetdségeinek a megvizsgalasa volt. Ennek
érdekében a platonikus-keresztény Bildung hatterében allo klasszika-filologiai tradicié
szerkezeti-metodikai és episztemoldgiai homogeneitasara, tovabba a mindebbol fakadd
kulturalis ellentmondésokra és korlatokra ramutatva, Kerényi a Szigetet egy a heteroge-
neitas sokiranyu erdtartalékait optimalisan kiaknazo, szinergikus miihely-koncepcio
szerint épitette fel.

A Szigetben mint széles kozosségi bazissal is megalapozott miihelyben, a klasszika-
filologia korabbi monolit idedjanak megfelelé kutatdsi metodikék helyett a szinergia
tobb tekintetben is érvényesiilt. Transzgeneracios és egyben transzdiszciplinaris sziner-
gia kialakitasara vald torekvést lathatunk abban, ahogy Kerényi a pénteki eldadasok, a
Stemma, valamint a kirandulé korok és a kortars eurdpai okortudomany legkiemelke-
dobb személyiségeit, tanitvanyokat és mestereket, fiiggetlen alkotdkat, gondolkoddkat és
a kor legkivalobb szakembereit a Sziget eleven atmoszférajaban kapcsolta ssze. Ennek
a lépésnek egyenes kovetkezménye a tudomanyos, miivészeti és politikai-ideoldgiai
programok esetenként szakitashoz vezet6, de a transzdiszciplinaris 6kortudomany kere-
teinek a kijelolésére nézve rendszerint termékeny konfliktusokat és meglepd szovetsége-

% ALTHEIM Ferenc, Téredék Plotinosrél = Sziget I-111, i. m., 261-262.
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ket egyarant eredményez0 szinergidja volt. Tovabba a tudomanyos és a miivészeti tevé-
kenység szinergidja, a harom Sziget-kotet tudomanyos és muvészeti miifajok széles
palettajat felvonultato jellegétol a Szigetben megjelent tudomanyos irdasmiivek gyakran
miivészi szinvonald irdsmodjan at, az egyes irasok tudomanyos ¢s miivészeti targyva-
lasztasanak tudatos egybejatszasdig. A magyar (és a parhuzamos publikacioknak ko-
szonhetden a német nyelvii) esszéirodalom kiilonos hatarteriileteken tdjékozodo, gyakran
irodalmi nivéju értekezésekkel gazdagodott. Ugyanakkor a human- és természettudoma-
nyos kutatasnak a harmincas években, de gyakran még ma is uttorének szamit6 szinergi-
4jara is talalni példat, mindenekeldtt Kovendi Dénes cikkeiben.” De a szinergia meg-
nyilvanulasaként értékelhetjiik azt is, hogy ugyan a Sziget-kotetek tartalmi sulypontjat az
okortudomanyi targyti vagy az ékortudomanyi kutatasokat valamilyen mddon kiegészitd
szovegek adjak, tovabbi kulturtorténeti korszakok jelenségeivel foglalkozé irasokat is
bdven talalunk a Szigetben. Mindazonaltal ezek az irasok is, akar a benniik érvényesitett
megkozelitésmod, vagy az altaluk eldtérbe helyezett filozofiai 6sszefiiggések révén,
netan az érvelés folyaman érvényesitett fogalomkészletbol, vagy irasmodjuknal fogva,
egytol egyig illeszkednek a Szigetet jellemzo tematikai-stilaris egységbe.

A Szigetben atfogott tematikai, torténeti, miifaji és generacios spektrum egymastol
gyakran tavol es6 elemei kozotti szinergiat, Kerényi erételjes személyes, tudomanyos és
stilaris kisugarzasan tul, mindenekel6tt két, egyarant a hatarattorés radikalis programjat
deklaralo, Kerényi-féle innovacié szolgaltatja. Egyrészt az okor ugynevezett ,.érzéki
hagyomanyanak” filozofiai-episztemologiai bazisaban gyokerezd, nemzetkozi 6sszeha-
sonlitdsban is névumnak szamit6 transzdiszciplinaris tudomanyos-kutatéi tervezet mii-
helyszerii kibontakoztatasa. Masrészt pedig egy ezzel szoros Osszefliggésben meghirde-
tett kollaborativ miivészi-egzisztencialis projektum, amely egy atszellemiilt, ,,megraga-
dott” stilaris atmoszféra tobbregiszterii kimunkalasa révén képes ehhez az ,,érzéki ha-
gyomanyhoz” , visszavezetni” a Sziget altal elért olvasokat.

Kerényi Okortudomdny cimii, koribbiakban mar hivatkozott 1934-es programado
cikkében mind a két innovacio részletes bemutatasra keriil s egymast kdlcsonosen felté-
telezd viszonyuk is vildgosan megragadhatd. A cikk manifesztumszert stilusaban és
tartalmaban egyarant a Sziget programjat bejelentd, 1935-6s Tudosoknak valé cimi iras
megalapozd jelentdségili pardarabja, ezért a benne foglaltakat a Szigetre nézve is megha-
tarozonak tekinthetjiik. Kerényi Okortudomdny cimii kialtvanyaban a klasszika-filologia
megujitasanak programjat a ,.,konyv problémajanak” nietzschei—georgei—frobeniusi ihle-
tettségli bemutatasabol bontja ki. Kerényi érvelésének a hatterében egy vilagos fogal-
makkal operald, napjaink médiumelméleti kdvetelményeit is minden szempontbdl kielé-
gitd megkozelitésmod all.”® Kerényi a konyv mediélis tulajdonsagaibol adodo episzte-

> KOVENDI Dénes, Physica naturaliter Platonica = Sziget I-I11, i. m., 136-146; U0, Erés préteurythmos =
Sziget I-111, i. m., 200-210.

% Az antikvitas érzéki hagyomanyanak™ medidlis aspektusait mutatja be SIMON Attila, Az antikvitds ér=cki
hagyomdnya: Kerényi Kdroly és ,,a konyv problémdja”, 1t, 2008, 491-515. A cikk immar német nyelven is
olvashatd: Attila SIMON, ,, Die sinnliche Tradition der Antike”: Karl Kerényi und ,,das Problem des Buches” =
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molodgiai problémakat egy rendkiviil komplex kritikai perspektivaba agyazva, filozéfiai
és tudomanyelméleti szempontbdl is kidolgozott, modern formaban ragadja meg. Az
okortudos feladatat az antik szovegekbe foglalt testi-érzéki, egzisztencialis tapasztalat
Ujra-hozzaférhetové tételében latja, ami ugyan soha nem valdsulhat meg tokéletesen, de
az eredeti” tapasztalat koronkénti atorokitésébdl, ,.atirataibol” adédéd , kiilonbség”
,Visszavezetése” révén mégis megkisérelhetd: ,,Ez az el nem érhetd, de célul kitiizott
visszavezetés a feladata a filologusnak és egytttal szimboluma a nagy okortudomanyi
feladatnak...””’

Kerényi mindebbdl kovetkezben azt a jelentés diszkurziv valtast sugallé megallapitast
teszi, hogy: ,,A filologus is elsésorban érzéki hagyomannyal all szemben (a nyelvi mual-
kotasokkal), és ugyanazt a stilusban megmutatkozé 1ényeget keresi, amelyet az archeo-
logus.””® Ebbél kovetkezéen a voltaképpeni okortudomanyi feladat a stilusnak mint
,vilagvalosagnak”, vilaglatasnak, életformanak és kulturanak a lehet6 legtobb szinten
megvalosuld differencialt feltérképezése, megragadasa és atadasa. A klasszika-filologia
Kerényi 6kortudomanyi koncepcidjaval valo megujitasat tehat a klasszika-filologia kul-
turdlis fordulataként és vizsgalodasi korének radikalis Kkiterjesztéseként irhatjuk le.
Kerényi azonban ennél is tovabb megy, amikor az antikvitas érzéki tapasztalatanak kon-
cepciojaval tokéletes 6sszhangban az okortudomanyi vizsgalddasok soran szerzett tudas-
rol sem kizarélag a tudomanyos ismeret, hanem az egzisztencialis jelentdségii megértés
és az eseményszerl tapasztalat formajaban besz¢l, amelynek az dtadasahoz a tudasatadas
folyamatanak mindenekel6tt esztétikai karaktert felfogéasara, tehat a Bildung pedagogiai
eszkoztaranak felforgatod hatasi meghaladasara van sziikség: ,,[A] stilust nem magyaraz-
ni kell, hanem mukodtetni, megragadtatni magunkat vele” — irja Kerényi, a megragadott-
sag fogalmanak frobeniusi hasznalatara hivatkozva és ugyanakkor nagyon kozel keriilve
a nietzschei ,,dioniiszoszi filozéfia” epidemikus-pszichoszomatikus aspektusahoz és a
nietzschei retorikahoz is: ,,Az antik dkortudoméanynak az a végsé kovetelménye, hogy
magunkéva tegylik az antik embernek a vilagvaldsagtol valo megragadottsagat, kétségte-
leniil tal van a kényveken. Hogy a konyvek ilyen megragadottsaghoz elvezethetnek — ez
megoldja a kdnyv problémajat.”*’ A tiizes gondolatmenetet egy koltdi kérdés zarja: ,,De
nem lépjiik-e tul itt, a kdnyvekével egyiitt, a tudomany hatarat is?”'%

A Szigetben mind a korabeli tudoméany, mind pedig a Bildung szinoniméajaként is al-
kalmazott konyv-kultira hatdrainak a meghaladasa tobb tekintetben is bekovetkezik.
A Sziget mint miihely az antikvitas érzéki hagyomanyanak megragadasara képesnek
bizonyul6 és egyben az antikvitas altal megragadott miivészeti-tudomanyos koroket, kii-
16nboz6 generaciok tagjait osszekapcsolo transzdiszciplinaris-egzisztencialis szinergia
alternativajat kinalja fel a harmincas évek elsd felében fellangold filologusvita megolda-

Kulturtechnik Philologie: Zur Theorie des Umgangs mit Texten, Hrsgg. Pal KELEMEN, Erné KULCSAR SZABO,
Abel TAMAS, Heidelberg, Winter, 2011, 105-124.
" KERENYL, Okortudomdny = U, Halhatatlansdg és Apollén-vallds, i. m., 153. Kiemelések télem — F. K.
% KERENYL 7. m., 159.
» Uo.
100 UO.
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saként. A Bildung extratextualis vizsgalodasokra alkalmat ado, javarészt intuitiv mod-
szerekkel torténd kritikai kiterjesztése természetesen nem csupan a tudomanyos kutatas
rendszerének gyokeres atalakitasat kovetelte meg, hanem ezzel egyben a Bildung keretei
kozil torténd kilépést is maga utan vonta. ,,[N]em allithatjuk [...], hogy az antik vilagla-
tasra vald legnagyobb megnyilds képessége sziikségképpen az okortudomannyal szak-
szeriien foglalkozok sajatja. [...] szdmitanunk kell masra is: lényegességre képes magyar
kortarsainknak a gorogségtél valo megragadottsagara™'®' — irta Kerényi. A Kerényi altal
is idézett nevezetes nietzschei megallapitasra, miszerint ,nem a fudomdny gydzelme
jellemzi a XIX. szazadot, hanem a tudomanyos mddszer gyézelme a tudomany felett”,'*
ugyancsak a nietzschei program kinalta Kerényi szamara a legjobb feleletet. Mégpedig
az a revizid, amelynek soran — a kutatdt a sajat kutatdsadnak targyaihoz fiiz6 viszony
vizsgalatabol kiindulva — a tudas mintegy ,,6nmaga ellen forditja fullankjat” és kritikat
gyakorol sajat felépitménye felett.

A konyv meghaladasanak, folillmulasanak kollaborativ programjat is ebben a kontex-
tusban kell tehat elképzelniink, s igy a Bildungnak mint kulturalis, médiumtorténeti kor-
szaknak a meghaladasaként érthetjiik azt is. Mindezt mintegy Kerényi Valaszban megje-
lent gondolatait folytatva, Németh Laszl6 foglalja 6ssze a Szigetben: ,,Foliilmulhato-e a
konyv ugy, ahogy azt Nietzsche koveteli, s mi reméljik? A kényvnek mint kultura-
betegségnek sulyos tiinetei kozismertek. [...] A Szigetnek épp az a rendeltetése, hogy
legyen egy hely, ahol minden j6 hivast kovetni kell és lehet. A konyv feliilmulasat, ami a
konyvproza feliilmulasaval jelent egyet, itt kell megkisérelniink. Tobb mdd is kinalkozik
erre. Tudomanyos felismerését esszeirdi feltalalas helyett miért ne szogezhetné le a Szi-
get irdja egyszer-egyszer gnomikus tételekben? Ahol a vita nem két hitisag 6sszecsapasa,
hanem egymast tamogatd két babakéz miifogasa a sziiletd igazsag koriil, ott ebbdl uj
platoni dialogus keletkezhetik. A konyvmagany leghatasosabb ellenszere: a nemes tar-
sasélet alkotd sugalmazasa. Az ember magaban is alkothat, de csak mas emberekkel
egylitt élhet alkoto életet. A konyv foliilmulasa az ilyen tarsas, alkotd életbol kipattant
»gorogebb« konyvvel kezdddhetik. Hogy milyen mértékben vethetjiik el aztan, akkor
érezni fogjuk, ma megjosolni lehetetlen.”'”

A Sziget-kiadvanyok egyéb almanachokon, cikkgytijteményeken, periodikédkon tullé-
p6, atmoszférikus és egyben nyitott karakterét fokozza a Sziget-szamok egyes kozlemé-
nyei, tovabba a szamok kozott is regisztralhato diszkurziv — tartalmi, fogalmi, stilaris,
referencialis — egység. Azt, hogy itt a hangzatos manifesztum-megfogalmazason tul a
szerzOi és a szerkesztOi gyakorlatot egyarant meghatarozo, tijszerti elgondolasokrdl van
sz6, az a szokatlan szovegkozlési mdd is felerdsiti, miszerint a Sziget-kiadvanyokban
sem a szovegek eldtt, sem pedig kozvetleniil a szovegek utan nincs feltiintetve az egyes

' Uo., 160.
2 Uo., 155.
% NEMETH Lasz16, Sziget és alkotds = Sziget I-111, i. m., 26.
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tanulmanyok, esszék szerzbinek neve. Az esszéisztikusabb, személyesebb vagy lirai
megszolaldsok dolt betiis szedése utal a megszolalasmodok valtakozasara.'

A Szigetben munkaba allitott fogalomkészlet egy olyan, a klasszika-filologiai kutatas
hagyomanyos fogalmait beburkol6 és egyben tjrapozicional6 terminologiai haldba ren-
dezo6dik, amelynek csomopontjai a harmincas évek masodik felének legfrissebb szellem-
torténeti, filozofiai, fenomenoldgiai, miivészet- és irodalomelméleti, alaklélektani, pszi-
choanalitikus és progressziv okortudomanyi tendenciaival keriilnek érintkezésbe. Az
antikvitas érzéki hagyomanyanak Kerényi altal gerjesztett elmélete és a gorogségtol vald
megragadottsag tobbdimenzids kozvetitésének szandéka egy olyan sokrétii topikat hoz
létre, amelynek elemei csak a szamos kiilonb6z6 diskurzusbol kdlesonzott eszkoz egylit-
tes, mondhatni orkesztralis megszolaltatasaban, kisérletezd fogalmi matrixokban torténd
elrendezésében hozhatok kozos nevezore. Olyan fogalmak ,,utaznak”, adédnak at egyik
cikkbdl a masikba a Sziget terében, az irasok kozotti kohézidt, valamint a Sziget mint
,»ml” nyitottsagat is megképezve, amelyek tobb kiilonbozo diskurzusban, regiszterben és
kontextusban is egyarant kulcsszereppel birnak. Metaforikus aktivitasuk kiaknazasaval
pedig diszkurziv és egyben topoldgiai valtasok hajthatok végre.

A visszatéréseikkel gyakorta kulmindcids pontokat, terminologiai torlddasokat is
eredményezd fogalmak legtobbje a tizenkilencedik szazadi Bildung pozitivisztikus tu-
domanyeszménye, rendszertana szerint nem elégiti ki a tudomanyos terminusokkal
szemben tdmaszthatd axiomatikus kovetelményeket. Viszont ezek a terminusok minden-
nél jobban hasonlitanak a filozofia analitikus hagyomanyatol tudatosan eltavolodd, mo-
dern fenomenoldgiai bazisu diskurzusok &ltal alkalmazott terminologiai eszkoztar ele-
meire. A Sziget-miihely tagjainak Kerényi altal iranyitott egyiittmiikodése révén az okor-
tudomanyi transzdiszciplina terminolégiai bazisanak kidolgozasa a jungi archetipuskuta-
tastol, a frobeniusi kulturmorfologiatol és a berlini ujhumanizmus innovacioitdl egyarant
megihletett modern fenomenologiai fogalomkészlet és moddszertan megalkotasaval és
alkalmazasanak sokregiszterli demonstraciojaval esik egybe. A ,lényeg”, a ,lényeges-
ség” fogalmanak a cikkeken végigvonuld, mar-mar tulburjanzo hasznalata, a ,,lényegbeli
egyezések” korszakokat, alkotokat, jelenségcsoportokat dsszekapcsold felismerései mo-

1v§. |, 1935-ben, amikor a rovid életii Sziget cimii gyiijteményes kotet elsé szama megjelent, Kerényi
még nagyon komolyan vette a kozosségi mithelymunkat. Annyira, hogy a kotet tanulmanyai mellett nem is
szerepelnek a szerzOk nevei, csak a konyv utolso oldalardl tudjuk kibongészni, hogy az egyes tanulméanyokat
mely szerzd irta. E kotet valoban program is és eredmény is, és nem Kerényi vagy a Stemma vétke volt, hogy
viharfelh6k tornyosultak Eur6pa egén, s nemcsak a Stemmat, hanem szinte az egész eurdpai kulturat elsoporte
a haboru. Tulajdonképpen meghatéan naiv probalkozas volt, amikor Kerényi egy ilyen katasztrofalis politikai
helyzetben probalta az antikvitas felé vald fordulassal a magyar szellemi életet és talan a magyar sorsot meg-
valtoztatni. Lényegében épp olyan meghatoan naiv vallalkozas volt Németh Laszlo elképzelése a népi kollégi-
umokrdl (ezek ugyan késobb megvaldsultak), amelyek még megmenthetik a magyar tarsadalmat. Mindkét
kezdeményezést nevezhetjik elkésettnek vagy tul korainak. De mindkettd reménytelen volt az 1930-as évek
kozepe tajt, amikor a német megszallas és a masodik vilaghabori mar sz6 szerint »ante portas« allt. 1935-ben,
mint Németh Laszlo és Kerényi Levélvaltasa jelzi, a magyar szellemiség megujhodasat kivanja mind a ketto,
pedig akkor mar a magyar nép léte, fennmaradasa forgott veszélyben.” DOMOTOR, Tdltosok Pest-Buddn és
kornyékeén, i. m., 77-78. Megjegyzésre érdemes, hogy a népi kollégiumokat nem Németh Laszl6 talalta fel,
legfoljebb agitalhatott mellettiik.
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gott egy sajatosan értelmezett és alkalmazott, korai kisérletezo, a szellemtorténeti pozi-
ciotol el-elrugaszkodo egzisztencialista fenomenologiai koncepcio all. Ezt egyértelmiien
jelzik Kerényinek a ,,magyar lényegtudomany” megteremtésére vonatkozé felszdlitasai,
illetve a ,,Magyar Lényegmiiveld Tarsasag”'® Kerényi-féle létrehozatalanak terve is.'"
A Sziget visszatérd fogalmait tanulmanyozva kimutathat6, hogy az antikvitas érzéki
hagyomanyanak koncepciojat is egyfajta korai, szellemtorténeti megalapozottsagu eg-
zisztencialista keretbe agyazott fenomenoldgiai kisérletként érthetjiik meg.'"’

Ezen a ponton fontos megjegyezni, hogy a fenomenoldgia forradalmat jelentd husserli
program a huiszas évek kdzepe ota a magyar szellemi életben is kidolgozott fogalom-
készlettel volt jelen. Eppen Kerényi 1926-os budapesti magantanari kinevezésének évé-
ben jelent meg Somogyi Jozsef A fenomenoldgia torténeti és kritikai vizsgdlata'® cimi
munkdja, a szerz freiburgi és miincheni tartézkodasa utan két évvel. A Husserl mellett
dolgozo, késobb a freiburgi egyetemen Husserl és Heidegger utodaként tanitd Szilasi
Vilmos pedig Kerényi Karoly barati koréhez tartozott. Kerényi korai vallasfenomenolo-
giai tajékozdodasa esetében mégsem egyetlen, sét, még csak nem is tisztan fenomenolo-
giai iranybdl érkezo, koncentralt inspiraciorol volt sz6. Kerényi mindenekeldtt Leo Fro-
benius allaspontjat finomitotta a huszas—harmincas évek fenomenoldgiai robbanasanak
szamos eredményével, és jutott el mar a harmincas évek legelején egy olyan, a késobbi
klasszikus vallasfenomenologia elméletét kidolgozo van der Leeuw'® modellje feldl is
értékelhetd koncepciodig, amely vallasfenomenoldgiai téren Mircea Eliade kiilonleges
tudomanyelméleti poziciéjat is szamos tekintetben megelélegezte.'"°

Kerényinek az antikvitas érzéki hagyomanyarol alkotott, egyre produktivabba valo
elmélete, még a kezdeti, szinkretikus szakaszaban is eleget tett annak a kévetelménynek,
hogy nem lehetett sem 6nallé tudomanyként, sem pedig dnmagaban érvényes eszkézként
ratekinteni. A fenomenolégiai mozgalom szemléletvéltisaval sszhangban''' Kerényi
elmélete voltaképpen nem mas, mint az 6korkutatds targyainak intuitiv, Iényegi affinita-
saikban toérténd megragadasara valo torekvés. Egyfajta episztemologiai alapként, a tu-

195 Kerényi Kdroly levele Németh Lészléhoz = Valasz 1934-1938, szerk., utdszo SZECHENYI Agnes, Bp., Mag-
vetd, 1986, 110.

1% Mindketten a magyar és gorog szellem talalkozasatol vartak azoknak az intellektualis ellenmérgeknek a
kitermelését, amelyek szerintik megmenthették volna a magyarsagot a koros bajok vészes elharapodzasatol.
Kerényi is, Németh is tudoményos tarsasagot képzelt el a szellemi feladatok ellatdsara. Az elobbi »Magyar
Lényegmiivel6 Téarsasag«-a a humanizmus apolasaval és meggyokereztetésével foglalkozott volna, az utdbbi
magyarsagtudomanyi vagy hungarologiai tarsasaga a magyar népre vonatkozé adatok és ismeretek 0sszegytij-
tésén faradozott volna.” BORBANDI Gyula, 4 magyar népi mozgalom, Bp., Piiski Kiad6, 1989, 198—199.

197 A fenomenologiai modszerek vallastudoményi alkalmazasardl attekintést ad HOPPAL Kal Bulcsu, A val-
ldsfenomenolégiatdl a valldstorténetig — a vallastudomdny utja = Eléaddsok a valldsrol, szerk. HOPPAL Kal
Bulcsu, Bp., Mozaik Nyomda, 2007 (Vallastudomanyi Tanulmanyok, 7-8), 25-38.

1% Megjelent: Budavari Tudomanyos Tarsasag, 1926.

1% Gerardus VAN DER LEEUW, A4 vallds fenomenolégidja, ford. BENDL Jdlia stb., Bp., Osiris, 2001.

"0V, Mircea ELIADE, Az eredet biivoletében: Valldstorténeti kutatds és médszertan 1912-t61 napjainkig,
ford. VARGYAS Zoltéan, Bp., Cartaphilus, 2002.

"'Vo. Herbert SPIEGELBERG, The Phenomenological Movement: A Historical Introduction, The Hague,
Martinus Nijhoff, 19607 11, 60.
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domanyos vizsgalatot megalapozo ,,els6 rétegként” célszer(i felfogni, ami az egyes antik
jelenségek lényegének logikus és targyilagos megkozelitését teszi lehetové. A fenome-
nolégia célkitizéseihez hasonléan''> Kerényi is a kozvetlen megismerést és az emberi
egzisztencia szubjektiv elemeinek a megismerési folyamatban torténé kiaknazasat he-
lyezte el6térbe.'"” Az 6korbol szarmazo, a ma emberétdl elvalasztott ,idegen lényegnek”
valo ,,megnyilas”,''* ugy is, mint az antikvitas jelenségeihez val6 ,,visszavezetés” prog-
ramja, a fenomenolégiai redukcio tobb jellemzdjét is magaban hordozza. Kerényi kon-
cepciojaval a fenomenologiai modszer jellegzetes 1épései keriilnek bevezetésre az okor-
tudomanyi gyakorlatba. Az egyes jelenségek intuitiv megragadasan és analizisén alapuld
fenomenoldgiai leiras, az altalanos lényegiségek és a koztiik fennallo viszony meghata-
rozasa, hasonléan kvazi-fenomenologiai elveket kovetve mennek végbe Kerényinél,
mint az egyes jelenségek megjelenési modjainak, eltérd alakvaltozatainak a megfigyelé-
se, s a jelenségekkel kapcsolatos meggy6zodések felfiiggesztése (fenomenologiai reduk-
cio) révén a megfigyelések eredményeinek tudati konstiticiojukban torténd vizsgalata és
interpretacioja.'"

Husserlnek a fenomenoldgia sziikségessége, illetve Kerényinek az dkortudomany
megujitasa mellett térténd érvelésében is adddnak parhuzamok. Husserl szerint a tudo-
many egésze elvesztette jelent6ségét az emberek szdmara, mivel szaraz tények filozofiat-
lan tanulményozasava lett azaltal, hogy az érték és jelentés kérdéseiben képtelen allast
foglalni."'® Ezért egy uj tudomanyra van sziikség, amely olyan filozofiat hiv életre, ami
visszaallithatja a kapcsolatot az ember mélyebb vonatkozasaival.''” Husserl az altala
javasolt fenomenologiaval tehat egy olyan episztemoldgiai szupplementumot képzelt el,
ami a tudomany talapzataul szolgalhat, és amely egyuttal segitséget nyujthat az embe-
reknek életcéljaik megvalositasaban. Kerényi voltaképpen hasonld viszonyt tételez az
antikvitas érzéki hagyomanyanak koncepcidja és a megujitott transzdiszciplinaris dkor-
tudomany kozott. Ezt a mély szaktudason alapulo, valamint a modern fenomenologia, a
kultarmorfoldgia és az egzisztencializmus filozofiai tendenciainak 6nalld értelmezéseit
vegyitd ,hermeneutikai” poziciét mar a késdbbiekben a Sziget szerzojeként is megnyi-
latkozé Prohéaszka Lajos is bemutatta Kerényi 1937-es német nyelvii Apollon-kdnyvének
recenziéjaban.''’® Némileg leegyszertisitve a kérdést, ugy is fogalmazhatunk tehat, hogy

12 SPIEGELBERG, i. m., 87.

3y, JES HA TALALUNK teljes életet egy tudés munkajaban? Ha mind tobb olyan tudos akad, aki tu-
domanyossagat a legszorosabb kapcsolatban allonak érzi sajat egyéni életével; tudomanya és annak igazsagai
életfilozofidjanak magvat alkotjak —? Karara van ez a tudoméanynak? Nem lehet a valdsag az, hogy épp ilyen
felfokozott »szubjektivitas«, ez a megragadottsag a tudomany targyatol, ez vezet a lényeg megismeréséhez?”
KERENYI, Tuddsoknak valé = Sziget I-111, i. m., 5.

W KERENYL, Okortudomdny = U6, Halhatatlansdg és Apollén-vallds, i. m., 160.

!5 SPIEGELBERG, i. m., 659.

16 V5. SPIEGELBERG, i. m., 79.

"7 V. SPIEGELBERG, i. m., 80.

"8 PROHASZK A Lajos, Karl Kerényi: Apollon. Studien iiber antike Religion und Humanitit. Wien — Amster-
dam — Leipzig, F. Leo & Co., 1937. 281 o., Athenaeum, 1937/1-3, 155-157.
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az antikvitas érzéki hagyomanyanak elmélete és modszertana a transzdiszciplinaris ékor-
tudomany fenomenologiajaként keriil kidolgozasra.

Az ,exisztencia”, az ,,exisztencialis tudomany” és a vizsgalt anyaggal felépitendd sze-
mélyes viszony ' egymassal Gsszefiiggd fogalomkore az életforma, az életstilus, az
egyéniség, az ¢érzékenység, a vilagaspektus, realitas és vilagvalosag kulcsfogalmaival
egésziil ki a Sziget elemzéseiben. A nietzschei pszichologiaban és a jungi lélektanban
egyarant kiemelt szerepet jatszo 0szton- és archetipus-elmélet, valamint a széles skalan
elhelyezhetd egyéb pszichologiai jelenségek vizsgalata mellett, visszatéro jelleggel buk-
kannak fel a Gestalt-elméletben oly fontos szerepet jatszo alak—hattér viszonyoknak
szentelt sokagu vizsgalatok is. Az alaklélektannak eredetileg a vizualis percepcio tertile-
tén felépitett elméletét Kerényi és kore a vizualitas szerepének filozofiai kiterjesztésével,
egyfajta altalanos ,,intellektualis percepcidra” vonatkoztatva hasznalja fel és aknazza ki
tobb valtozatban is.

A megismerés mint atélés 1ép kapcsolatra a megragadottsag, megelevenités, atforma-
las fogalomharmasaval. Az élmény, a megszallottsag, az ihlet olyan relaciok megvilagi-
tasaban jatszanak szerepet a Sziget anyagaban, mint a kultdra, a kultusz, a miivészet és a
tudomany természettel vagy éppen a halal képzetével kialakitott kapcsolata. Ugyanakkor
a kategodriak experimentalis alkalmazasanak olyan példai is figyelemre méltoak — ezuttal
csupan egyet kiragadva a hasonlo fogalom-alkalmazasi gyakorlatok sorabol — mint
amikor a Sziget tobb pontjan is az expresszionizmus fogalma (a miivészettorténeti irany-
zatra vonatkozd elsddleges jelentését masodlagos szerepbe rendelve) mint hangoltsag,
modalitas vagy miivészi magatartas keriil magyarazé helyzetbe az egyiptologia,'* az 8s-
kortudomany'?' vagy éppen Aiszkhiilosz'* kontextusaban. ..

A Sziget altal érvényesitett irodalmi, mtvészeti és filozofiai kanont, kitiintetett tudo-
manyelméleti tradiciét definialdé nevek, hivatkozasok tekintetében ugyancsak mintha a
Bildung diszkurziv rendjét kritizalo vagy a Bildung kritikajara is felhasznalhato aspektu-
sokat is diszkurzive megtestesitd alkotok, szerzok és gondolkodok demonstrativ szigeti
ujraértékelésének a szandékat érhetnénk tetten. Raadasul a Sziget-miihelyben alkalma-
zott mddszertani 1épések, diszciplinaris 6tvozetek segitségével varatlan kapcsolatok, in-
terferencidk is megképzodnek a Szigetben sorjazéd nevek altal jelolt diskurzusok kozott.
igy jutnak kitiintetett szerephez és keriilnek egymassal kapcsolatba a preszokratikus ha-
gyomany gondolkodoi, mindenekel6tt Hérakleitosz, s modern wjraértékeldik, Nietzsche
és Heidegger. A vilagirodalmi tdjékozodasban pedig ily mdédon keriilnek egy tarsasagba
Aiszkhiilosz, Goethe, Valéry, Stefan George, Rilke, Thomas Mann és masok, s igy tesz-
nek szert a Sziget okortudomanyi profiljat meghatarozo, paradigmatikus szerepre Leo
Frobenius, Walter F. Otto és Franz Altheim. A konyv filologiai problémdjabdl kiindulva,

Vo, ....az a konyv, amelyet mi irunk, amelynek szolgalunk és amelyen talan tljutunk, hogy ismét a hel-
Iénekhez kozelebb allo viszonyba Iépjunk konyvvel és vilaggal. Ilyen viszonyra — vagy legalabbis a megértésé-
re — sziiksége van az okorkutatonak is.” KERENYL, Konyv és gordgség = Sziget I-111, i. m., 22.

2 DoBROVITS Aladar, Fild és egyiptomi lényeg = Sziget I-111, i. m., 33.

2L GALLUS Sandor, Exisztencidlis Gskortudomdny = Sziget I-111, i. m., 42.

22 GULYAS Pal, dischylos-élmény = Sziget I-111, i. m., 217.
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a konyvkultara filozéfiai, fenomenolédgiai, médium- és irodalomelméleti, torténeti, kultu-
ralis és mitoldgiai problematikajanak alapjan pedig kisérleteket latunk az iras, a hely, az
épiilet, az utazas, a kutatoi-emberi tapasztalas, sot a korporealitas néhany elméleti, mii-
vészeti és filozofiai 6sszefliggésének az wjszerti megfontolasara is. Mindezek a fogal-
mak, kulesfigurak és széttartd tematikak a lehetd legvaltozatosabb variaciokba rende-
z6dve, de egyértelmlien egy kozos halozat elemeiként jelennek meg az évkonyvek disz-
kurziv terében.

»Ez a tanulmanykotet ugy keletkezett, hogy néhany magyar iréban, gondolkoddban,
koltoi, kutatoi, filozofikus elmékben (természetiik leirasdaul mondjuk ezt roluk) megértek
élmények, amelyeknek kifejezése ebben az egymassal alkotott egyiittesben van a legjob-
ban a maga helyén. Mint a bogarszem sokszogli alkatrészei, kiilon-kiilon néznek egyet-
len targyra: a tiszta létre, amely egyszer antik formaba esett, s akkor arulta el Snmagarol
a legtobbet. [...] Elmélkedések antik vilagfelfogasrdl és a hozza tartozoé magatartasrol
(gorog szavakkal: mitoldgiarol €s kalokagathiardl), antik koltészet- és tajélmények ezen
az alapon egyértelmli mintava szovodnek. S viszont, hogy mit kell értentink »tiszta lé-
ten«, mennyire nem elvont, hanem megrenditd, bdséges valosagot, arrdl a minta beszEl.
A szovet: alap és minta egyiitt, elvalaszthatatlanul. E kotet irdit ilyen mozaik-szem ré-
szeinek, irasukat ilyen szovetnek tekintse az olvas6”'* — irja Kerényi, e diszkurziv min-
tazat jellegének tobb fontos aspektusat mar cimében is megvilagitd, Tartalomjegyzék
helyett cim(i epilogusaban, amelyet a Sziget-miihely kollaborativ kiadvanyait lezarando
fiizott hozza a sorozathoz.

A Szigetnek sem a sajat koraban, sem pedig azt kovetéen nem zajlott le a Kerényi és
kozossége ambiciozus célkitlizéseinek megfeleld,'** széleskorii befogadasa. Mind a mai
napig szamos megvalaszolatlan kérdést magaban rejtd, felfedezendd alakulatként all a
20. szazadi magyar miivelodés torténetében. Az elmult évtizedek humantudomanyi for-
dulataira visszatekintve és egyben a Bildung kollapszusat ideologiai municidval is timo-
gato diszkurziv heterotopiak'> utan kutatva azonban egy eurdpai sszehasonlitasban is
kiemelkedd jelentdségli miihely-kisérletként, a heterotdpia diskurzusanak egy jelentds
helyeként ismerhetjiik fel a Szigetet. Olyan neves kezdeményezések tarsaként, mint
példaul a ,.Doctrines — Archéologie — Beaux-Arts — Ethnographie” targymegjeloléssel
megjelent Documents cimii folydirat, amely 1929-1930 kozott Georges Bataille szer-
kesztésében mintegy tizendt szamot élt meg. Vagy a Szigettel csaknem egy idében ki-
bontakozd, André Breton és Picasso korei altal miikodtetett sziirrealista Minotaure
(1933-1939), illetve az ugyancsak Georges Bataille altal létrehivott titkos-ezoterikus-

123

KERENYI, Tartalomjegy=ék helyett = Sziget I-111, i. m., 263.

24 V¢, a Szigetet elindito, kialtvanyszerii cikkben foglaltakkal: KERENYI, Tuddsoknak valé = Sziget I-111, i.
m., 7-11.

125 Amennyiben a diskurzusra mint térre valo hivatkozasainkat érvényesnek fogadjuk el, érvényesek kell
legyenek ra a filozofiai topoldgia foucault-i fogalmai is, vo. Michel FOUCAULT, Des espaces autres (Con-
férence au Cercle d’études architecturales, 14 mars 1967), Architecture, Mouvement, Continuité, 5, octobre
1984, 46-49.
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ironikus Acéphale (1936—-1939), amelyek ugyancsak a heterotopia diskurzusanak megte-
remtésén munkalkodtak.

Els6 kozelitésben mindezek a periodikak a Szigettdl rendkiviil kiilonb6z6 kezdemé-
nyezéseknek mindsiilnek, azonban tobb parhuzamos tendenciat is felfedezhetiink a ki-
bontakozasukat meghatarozo motivumokban, valamint az &ltaluk képviselt kulturalis
allasfoglalasokban is. A kiadvanyok tartalmi érintkezése koziil csak egyetlen, jollehet
meghatarozo és komplex motivum a nietzschei gorogségképbol, annak a kortars kulttra-
ra vonatkoztatott radikalis konzekvenciaibdl és excentrikus gesztusokbol taplalkozoé filo-
zofiai kontextus-kozosség és a mitosz modern poétikdjanak progressziv gyakorlataihoz
valé teoretikus-miivészi hozzajarulds. Eltér6é formaban és hangsulyokkal ugyan, de mind-
egyik kiadvany-sorozatra jellemzoek voltak a kulturalis mozgalomszerii megnyilvanula-
sok, illetve az is, hogy egy-egy rendkiviil heterogén osszetételil transzgeneracios kozos-
ségnek az alternativ forumaiként miikodtek. A fentiekben felsorolt és a hozzajuk hasonld
korabeli platformok a korszak diszciplinaris és ideoldgiai rendjéhez képest megallapitha-
to . kiviilségiiknek”, heterotdp poziciojuknak koszénhetéen bizonyultak olyannyira inspi-
ralonak, s ugyanakkor kiszolgaltatottnak is, hogy voltaképpen kreativ instabilitasuk
pulzalasaban bukkantak fel, majd pedig tlintek el a masodik vilaghaboru kitérésekor.

A déli természet az antikvitds érzéki hagyomanyahoz tartozhatnék — ha nem volna
még tobb: az a valtozatlan vilagvalosag, amely az antik embert nem mint taj, hanem mint
istenségek: er6k és alakok vilaga ragadta meg. [...] A miivészet az élet értelme — de
egylittes értelme annak, ami megragad: a természetnek, és a téle megragadott emberi
létnek. Az antik emberi léten at a Dél értelme nyilik meg, id6feletti valosaga ragad meg
benniinket. Ezt az 0j szint jelenti szamunkra az 6kortudomany: a Dél betorésér”'*® — irta
Kerényi a Sziget koordinatait 1934-ben mintegy elére kijelold Okortudomdny cimi
irasaban. A célkitiizés megvalosuldsara a Sziget sodrd lendiiletti, kiilonos szévegvilaga
az elsddleges bizonyiték. Az anyag részletes elemzésekre modot add pillanatfelvételek-
ben dokumentalta az ,,antikvitas érzéki hagyomanyanak™ episztemologiajat jellemzo im-
merziv okorkutatdi gyakorlatot is, egy olyan eljarast, amely Kerényi kutatdi karakterét
egész életmiivére nézve meghatarozta (nem véletleniil hivatkozik az ,,antikvitas érzéki
hagyomanyanak” elméletére a Sziget-korszakot kovetd, idegen nyelvii kotetei csaknem
mindegyikének elészavaban). A Sziget irasait olvasva érthetjiik meg, hogy az antikvitas
érzéki hagyomanyanak tartalmat nem csupan az antik vilagbol fennmaradt materialis
artefaktumok és immaterialis szellemi javak képezik, hanem egy radikalis, szinergikus
kiterjesztés révén beletartoznak mindazok az archetipikus-medialis-,,memetikus” atorok-
16dések, sot, azok a személyes relaciok, diszpozicidk is, amelyek a kutatdt 6sszekotik
mindazzal, amivel a kutatas tulajdonképpeni targyat képez6 tartalmak a 1étrejottiik soran
kozvetve vagy kozvetleniil érintkezésbe Iéptek (a ma is megtapasztalhatd gorog tajjal, a
klimaval, a gorog vidék hangulataval, boraival, ételeinek izével, de az el6dok generacio-
in keresztiil még mai lakdival is stb.).

126 K ERENYI, Okortudomdny = U6, Halhatatlansdg és Apollén-vallds, i. m., 161.
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Ennek a mind tudoméanyos, mind pedig miivészi szempontbol nehezen koriilirhatd
modszernek az illusztracidjat adja a Lesbosi utazas cimii Kerényi-szoveg is, ami miifajat
tekintve irodalmi igénnyel megirt uti esszé, azonban a Kerényi altal javasolt formabontd
okortudomanyi gyakorlat ismeretében voltaképpen kutatasi naploként is olvashato: ,,EZ
AZ AJASSZOI MEGLEPETES. Masutt, Krétaban is, az ésmediterran kultira f6fészké-
ben a Foldkozi-tenger keletén, a mizeum és az asatasi teriilet, az archeoldgiai anyag volt
képes arra, hogy hirtelen atemeljen azon a hataron, amelyen tul egyszerre feltarul a taj
mogott a vilagvaldsagnak egy mélyebben elrejtett darabja. A hataron atemelkedésnek ezt
a megrazkddtatasat itt akkor éreztem, amikor atléptiink a templomudvar kapujan a bels6
Ajasszoba. S archeologiai anyag helyett ember-anyag sejtetett egy legbelsé Ajasszot, egy
ember ¢és élettipus fennmaradasat, amelyrdl a gorogség elotti kulturak kutatoinak érdekes
és talan tanulsagos lesz tudomast szerezniok. De szamolni kell vele a gorogség megérto-
jének is, mint elemmel, amely ime tovabbél, atiit, atszinez.”'?’ Majd pedig: ,,Féradt va-
gyok, s még egy bizonytalan éj var ream. Azutan Sarlidza ismét, ahol pihenni lehet,
Sapphot olvasni és Alkaiost, €s hagyni, hogy a magyarazatba Lesbos észrevétleniil belé-
szoljon™'?® — zarul Kerényi irasa.

A szoveg, keltezése szerint, 1935 szeptemberében, tehat kozvetleniil a Sziget 1935.
augusztusi meginditasat kovetden irddott, s a Sziget 1936-0s, kozépsd szamaban jelent
meg. Kerényi a cikket a szigeti szovegfolyamot az utolsé Sziget-kzleménnyel lezaro
Franz Altheimnak dedikalta. Kerényi és Altheim 1932-ben véletleniil ismerkedtek meg
az olasz Riviéran. Altheim, a Kerényi szdmara mindvégig mérvadé Walter F. Ottonal
habilitalt német tudos, az Okorkutatds frankfurti iskolajanak képviseldje volt, aki az
okortudomany megujitasanak nemzetkozileg elismert reprezentansaként kulcsszerepet
jatszhatott volna a Sziget tevékenységének hazai és nemzetko6zi integracidjaban. Altheim
jelentette a fo Osszekottetést Leo Frobenius korével, a Kulturmorfologiai Intézettel, a
Doorni Akadémiaval, s az egyiittmiikodés eredményességét jol bizonyitja, hogy Altheim
részt vett a Kerényi altal szerkesztett Egyetemes tirténet'™ munkalataiban, valamint a
pécsi egyetem keszthelyi nyari szemeszterein. Kerényivel kialakult személyes baratsa-
guk bizonyitéka, hogy Altheim Kerényi Karoly hazassagi tanujaként is szerepelt.'*’
Azonban a haboru kitérése a Sziget folytatasat is teljesen ellehetetlenitette: Kerényi
1943-ban Svéjcba tavozott, Altheim politikai szerepvallaldasanak (Franz Altheim 1934—
1936-ig tagja volt az SA-nak, 1937-t6] pedig a Himmler &ltal vezérelt Deutsches
Ahnenerbének, amely ,,german Ostorténeti” expediciokat és kutatasokat bonyolitott le a
vilag szamos pontjan) kovetkezményei pedig Kerényit is sulyosan kompromittaltak.

27 KERENYI Kéroly, Lesbosi utazds = Sziget I-111, i. m., 173—174.

'8 KERENYI, Lesbosi utazds = Sziget I-111, i. m., 177.

129 Egyetemes torténet, I, Az okor torténete, szerk. KERENYI Karoly, Bp., 1935.

130V, Volker LOSEMANN, A Dioskurosok: Franz Altheim és Kerényi Kdroly. Egy bardtsdg szakaszai, ford.
KARSAY Orsolya = Mitolégia és humanitds, i. m., 111-144.
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A Kerényi ellen inditott politikai kampany f6 részletei ma mar ismeretesek.”' A va-
dak nélkiiloztek minden alapot. Kerényi t6bb hulliamban megvaldsitott magyarorszagi
szellemi elszigetelése annak az etikatlan lukacsi taktikanak a jegyében ment végbe,
amely a tudomanyos élet marxista—leninista atalakitasat gyakorta éppen a nietzscheaniz-
mus ,,vadjanak” érvényesitésével valdsitotta meg, és voltaképpen az egész hazai tudo-
manyossagot alapjaiban érintette. A részben kozéleti, részben pedig ahhoz felzarkozo
kvazi-tudomanyos diszkurziv tdmadassorozat paradox mddon Kerényi okortudomanyi
innovacidjanak egy eltorzitott, primitiv olvasatdit — mindenekel6tt Kerényi Nietzsche
altal inspiralt és a ,,fasizmus széllascsinaldjanak” mindsitett ,,irracionalizmusat” — sze-
gezte szembe Kerényi tudosi rangjaval, hitelével. Kerényi Karoly 1947-es hazatérési
szandékat elutasitottak.

Eletmiivének féként német és olasz nyelven irt részébdl mind a mai napig elenyészé-
en kevés magyar forditas késziilt, azonban a kutatasait megalapozé elméletnek, az ,,an-
tikvitas érzéki hagyomanyanak™ a kidolgozasa és a koncepciora alapozott elso kisérletek
magyar nyelvii munkdiban és a Sziget-miihely kollaborativ szévegfolyamaban is nyo-
mon kovethetdk. Utobbi nagy része — foként a Sziget-kiadvanyok nem Kerényi altal
jegyzett munkai, amelyek pedig szintén lényegi jelentdséggel birnak a Sziget-miihely
okortudomanyi kisérletének szempontjabdl — viszont a nemzetkozi diskurzusban nincse-
nek jelen. Azonban Kerényi magyarorszagi és nemzetkozi tevékenysége egymast feltéte-
lezi, igy munkéssaga alapos megismerésének elengedhetetlen kovetelménye azoknak a
miihelyeknek a feltérképezése is, amelyekben Kerényi id6r6l idére kibontakozott. Hi-
szen Kerényi tudoési, alkotdi 1étformajanak a Sziget utan is mindvégig meghatarozo ele-
me maradt a miithelymunka, a diskurzus-épités €s a kollaboracio, a nagy formatumu
személyes munkatarsaktol kezdve az olyan jelentds gondolkodoi-alkotoi kozosségek
munkdjaba torténd aktiv bekapcsolodasig, mint példaul a Jung révén megismert Eranos-
kor, ' Vle}3gy a palyajanak utolso szakaszaban meghatarozé jelentéségti Castelli-konfe-
rencidk.”

BUVo. SZILAGYI Janos Gyorgy, Egy haldlhir: Kerényi és Magyarorszdg, 1943—1948 = U0, Szirénzene:
Okortudomanyi tanulmdnyok, Bp., Osiris, 2005.

32 A ma is mitkodé Eranos-kor honlapjan Kerényit mint az ,,Eranos” név értelmét a tagok szamara megyvi-
lagito ,,magyar mitologust™ latjuk emliteni, vo. http://www.eranosfoundation.org/history.htm (2011.08.09). Az
Eranos-korrdl lasd az alabbi munkakat: Hans Thomas HAKL, Der verborgene Geist von Eranos. Unbekannte
Begegnungen von Wissenschaft und Esoterik: Eine alternative Geistesgeschichte des 20. Jahrhunderts, Bret-
ten, Scientia nova — Verlag Neue Wissenschaft, 2001; Pioniere, Poeten, Professoren: Eranos und der Monte
Verita in der Zivilisationsgeschichte des 20. Jahrhunderts, Hrsgg. Elisabetta BARONE, Matthias RIEDL, Ale-
xandra TISCHEL, Wirzburg, Konigshausen und Neumann, 2004; Steven WASSERSTROM, Religion after
Religion: Gershom Scholem, Mircea Eliade, and Henry Corbin at Eranos, Princeton University Press, 1999.

133 Kerényirdl és a Castelli-konferenciakrél lasd Riccardo DOTTORI, Kerényi Kdroly Enrico Castelli nem-
zetkozi filozfus-taldlkozéin (1955-1971), ford. SAJO Tamas = Mitolégia és humanitds, i. m., 207-235; Natale
SPINETO, Forrdskutatds és ,,emberkutatds”: Kerényi Kdroly és az olaszorszdgi vallastorténeti kutatdsok, ford.
BENCZE Agnes, Besz¢16, 1998/4, 105-116.
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