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CONVIVIUM PAJORIN KLARA 70. SZULETESNAPJARA

Ediderunt Eniké Békés et Emericus Tegyey, Debrecini—Budapestini, Societas Neolatina
Hungarica, Sectio Debreceniensis—Institutum Doctrinae Litterarum Academiae
Scientiarum Hungariae, 2012 (Classica — Mediaevalia — Neolatina, 6), 278 1.

A kotet szerkesztéi (ahogyan ez kerek
szamu sziiletésnapok alkalmabdl legtobb-
szor lenni szokott) Pajorin Klara kutatasi
terlileteihez ~ kapcsolédd  tanulmanyok
Osszegyijtésével ¢és kiadasaval kivantak
megorvendeztetni az tinnepeltet. A szerzok
pedig talaltak valamit sajat munkéssaguk-
ban, ami szorosabb (ahogyan ez a legrit-
kabban fordul eld) vagy lazabb (ahogyan
ez legtobbszor lenni szokott) szalakkal fii-
z8dik az ohajtott témakhoz. Esetleg semmi
koze nincs hozzd (ami szintén nem példa
nélkili az emlékkonyv-miifajban). De hat
a koztiszteletnek és kozszeretetnek orven-
doé kolleg(in)a iranti j6 szandék minden-
képpen méltanylando, kiilonosen, ha érté-
kes tudomanyos eredmény kozzétételében
valdsul meg (ami elég gyakori).

A Pars prior 23 magyar, a Pars altera
négy francia nyelvil tanulmanyt tartalmaz.
A dolgozatok mindkét részben szerzdjik
nevének betiirendjében sorakoznak. A ma-
sodik rész kulfoldi szerzdinek jelenléte
nemcsak Pajorin Klara nemzetkozi elis-
mertségét bizonyitja, hanem a kotet szer-
kesztdinek eredményes szervezOkészségét
is. Az utdbbiak kozott a cimleirasban
ugyan nem olvashaté6 Havas Laszl6 neve,
de tudhato, hogy a kotet 1étrejottében neki
is fontos szerepe volt. Sejthetden az 6
nemzetkozi kapcsolatrendszere és szakmai
érdeklddése is kozrejatszott abban, hogy a
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kulfoldi kollégdk munkai az uralkodék
neveltetésé¢hez kapcsolddnak.

A masodik részben Havas Léaszl6 maga
is egy francia nyelvii tanulmanyt k6zol: azt
vizsgalja, hogy a keresztény uralkod6 mint
,vicarius Dei” III. Ottd6 német-romai csa-
szar személyéhez fiz6d6 eszménye ho-
gyan fluigghet 6ssze Szent Istvan Intelmei-
vel. Ugyancsak az Intelmek €s a Decreto-
rum liber el6képeit keresi Jean-Pierre Le-
vet (Limoges): a szovegeket Gerbert d’Au-
rillac, a késébbi II. Szilveszter papa elkép-
zeléseivel veti Ossze. A kiralytiikrok téma-
jaban olvashatdé a magyar allamalapitas
korahoz képest egy korabbi és egy késébbi
korszakhoz kapcsolodé tanulméany is.
Jean-Louis Charlet (Provence) azt mutatja
be, hogyan jelennek meg és milyen forra-
sokra vezethet6k vissza Claudius Clau-
dianus epikus kolteményeiben Honorius
csaszar erkolcsi €s politikai neveltetésérol
vallott nézetei. Gilbert Tournoy (Leuven)
témdaja Erasmus [Institutio principis Chri-
stianijanak elsé nyomtatasban megjelent
francia forditasa (Benoit Du Troncy, Lyon,
1592), osszevetve mds francia valtoza-
tokkal.

A kovetkez6kben a magyar nyelvil szo-
vegeket tekintem at témajuk idérendjében.
gy kovetheté nyomon a legkonnyebben,
hogy az okortol a 19. szdzadig — némely
utaldsokban a kortars irodalomig — hogyan
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lehet a humanizmus témajahoz kapcsolod-
ni, esetleg az osszefliggés latszatat felkel-
teni vagy a kapcsolatteremtést meg sem
kisérelni.

A legrégebbi idoktdl, az antikvitastol
Tar Ibolya kozelit a témahoz. A humaniz-
mus-fogalom dkori eredetét vizsgalja, kii-
16nos tekintettel a ,humanitas Romana”
catullusi értelmezésére, amelyben megje-
lenik a rémaisag és a barbarsag ellentéte
is. Lazar Istvan David Petrarca egy invek-
tivajat (1355) mutatja be és helyezi el az
életmtben. Petrarca Jean de Caraman bi-
borossal vitdzva a tudatlansag és a zsarno-
kok baratsaganak vadja ellen védekezik,
mik6ézben nem mulasztja el ellenfele kigu-
nyolasat sem. Andreas Pannonius Enekek
éneke-kommentarjanak prolégusat (1460-
as évek) Kertész Baldzsné hasonlitja ossze
hasonlo késé antik és kozépkori szovegek-
kel. A kozvetlen atvételek Haymo von Au-
xerre és Nicolaus de Lyra miiveib6l bizo-
nyithatok.

A magyarorszagi humanizmus korahoz
elérkezve akar bevezetésként is szolgal-
hatna Szorényi Laszlé tanulmanya, ame-
lyik az elmult évtizedek hazai reneszansz-
kutatasait tekinti at. Az dsszefoglalé erede-
tileg egy firenzei konferencian, 2007-ben
hangzott el; természetesen tartalmazza az
tinnepelt vizsgalddasi teriileteinek felsoro-
lasat is. Ezenkiviil az is Pajorin Klara
személyéhez kapcsolja a magyar nyelvii
valtozatot, hogy annak idején a jeles al-
kalmon 6 is részt vett. (A konferencia
anyaga, benne Szorényi Laszld irdasanak
olasz nyelvii valtozataval, azodta szintén
megjelent: Italy and Hungary: Humanism
and Art in Early Renaissance, eds. Péter
FARBAKY, Louis A. WALDMAN, Firenze,
Villa I Tatti — The Harvard University Cen-
ter for Italian Renaissance Studies, 2011.)

Kiss Farkas Gabor a magyar humaniz-
mus kibontakozasanak koriilményeit fejte-
geti. A tobbek altal meghatarozonak vélt
Pier Paolo Vergerio—Vitéz Janos-kapcsolat
helyett a Béccsel vald osszefiiggések mel-
lett érvel: Johann Trosternek Vitéz titkara-
ként fontos szerepe lehetett Aeneas Syl-
vius Piccolomini hatasanak kozvetitésé-
ben, kiil6nos tekintettel a humanista levél-
iras gyakorlatanak elterjesztésére. Ugyan-
csak a bécsi kapcsolat jelent6ségét hangsu-
lyozza Szilagyi Emdke Rita, mégpedig
Vitéz Janosnak Piccolominival folytatott
levelezése alapjan. A fennmaradt és kiko-
vetkeztethetd darabok preciz szambavétele
megszabja a tovabbi kutatdsok iranyat is.
Azért Vergerio mellett sz6l6 érv is akad a
kotetben: Lengyel Réka mutat ra, hogy
Kisvardai Janosnak, a sarospataki plébani-
ai iskola tanardnak egy bejegyzése a
Szalkai-kodexbe (1489/90) nem Petrarca,
hanem Pier Paolo Vergerio ismeretét bizo-
nyitja.

A pécsi humanizmus vilagaba enged
bepillantast Boda Miklés. Handé Gyorgy
székeskaptalani prépost feltételezett nyil-
vanos konyvtaranak legendajat szertefosz-
latva valoszintisiti, hogy sokkal inkabb a
liturgikus kodexek és az oktatashoz hasz-
nalt kotetek gylijteményére kell gondol-
nunk, amelyet a székesegyhaz sekrestyéjé-
ben, késdbb a kaptalanhazban helyeztek el.

Tobb tanulmany kapcsolodik Matyas
udvardhoz és az olasz humanistakhoz. Bo-
lonyai Géabor azt vizsgalja, hogyan jelen-
nek meg a gorog tragédiaszerzok Naldo
Naldi Matyas hires konyvtarat dicsoitd
kolteményében. Kimutatja, hogyan filigg
Ossze az okori és a humanista hagyomany-
nyal Aiszkhiilosz hidnya, valamint Szo-
phoklész és Euripidész értékelése. Takacs
Laszl6 Bartolomeo Fonzio Matyas kiraly-
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nak ajandékozott kddexe egyik darabjarol
ir, a husz évvel korabban késziilt Persius-
kommentar kiegészitett, javitott valtozata-
rol. Az eredeti redakcié masolata egy fi-
renzei kodexben maradt fenn, az ajandék
Wolfenbiittelbe keriilt. A két szoveg 0sz-
szehasonlitdsabdl vilagosan kitlinnek a
kiilonbségek. Brandolini Matyas kiraly vi-
gasztalasara firott dialégusanak miifaji
Osszefiiggéseit vizsgalva Békés Eniko al-
lapitja meg, hogy a szerz6 az emberi sors-
rol értekezve ujszerli megoldast alkalmaz:
egy mivon belil itkozteti a contemptus
mundi- és a dignitas hominis-hagyomanyt.
Munkaja masodik, a betegségek elviselé-
sérdl szold részében Petrarca hatdsa mu-
tathato ki.

Ritookné Szalay Agnes Janus és Vérad
kapcsolatat taglalja a hires bucsuvers alap-
jan; tobbek kozott azt a szerepet, amit a
varos a kolté életpalyajanak alakitasaban
betoltott. A parhuzamos helyek miatt kii-
I6nosen érdekes az a Padova-leiras, ame-
lyet Janus Ferraraban megismerhetett, igy
akar munkdjanak egyik forrasa is lehetett.
A Vérad-bucsuversbol kiindulva Csehy
Zoltan verstani kérdéseket boncolgat: tar-
gya a hendecasyllabusos, ismétléstechni-
kékon alapuld, refrénes vers a humanista
koltészetben, kitekintéssel nemcsak az
antik mintakra (Catullus, Martialis), ha-
nem a versforma tovabbélésére is, egészen
a mai irodalomig (Kovacs Andras Ferenc,
Marké Béla, Szalinger Balazs). A sz616rdl
sz616 Janus-epigramma kiilonb6z6 magyar
forditasainak erényeit és hibait Polgar Ani-
ké mutatja ki, mélyen elmeriilve a két sor
értelmezésében, nem tévesztve szem el6l
az irodalomtorténeti parhuzamokat. Szent-
martoni Szabd Géza régota foglalkozik a
,Romulidae Cannas” kezdetli, a hazai vé-
lekedés altal sokaig Janusnak tulajdonitott
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epigrammaval. Ez alkalommal minden ed-
diginél teljesebb Osszefoglalasat adja kuta-
tasainak. Itt valik publikussa, hogy megta-
lalta az évszazadokon keresztiil ujra meg
ujra felbukkano vers legels6 megjelenését:
Christophorus Manlius sorai elszor a
Poetae Germani et exteri (Gorlitz, 1573)
cimi antolégiaban lattak napvilagot, innen
kertiltek a Delitiae poetarum Germano-
rumba (Frankfurt, 1612).

A kotet tobbi tanulmanya ugyancsak a
Matyas-kor utani idészakokat érinti. Ekler
Péter Augustinus Moravus Olomucensis
episztolografidjanak a stilusok tanardl
sz6lo fejezeteit ismerteti. Mivel a morva-
orszagi szerz6 11. Ulészlo budai kancellari-
ajanak titkara és a Sodalitas Litteraria Da-
nubiana tagja volt, a magyar irodalomtor-
ténet is magaénak vallja. gy Ekler Péter
dolgozata a magyar kritikatorténet szamara
is rendkiviil fontos. Erasmus és Jacobus
Piso levelezésébol Jankovits Laszlo az
egyetlen olyan fennmaradt levélpart mutat-
ja be, amelyik Erasmus Piséhoz irott sorait
is tartalmazza. A szévegek hasznos adalé-
kokkal szolgalnak a humanista levéliras
technikdjahoz, szerkesztési és stilaris kér-
déseihez. A Brodarics-filologidhoz Kasza
Péter szolgal ujdonsagokkal. Krakkdban
felfedezte a Historia verissima egy meg-
semmistiltnek hitt kéziratat, amelynek tex-
toldgiai jelent6sége abban all, hogy aligha-
nem az elveszett 1527. évi nyomtatott ki-
adasrél késziilhetett. A Verancsics-hagya-
tékbdl ugyancsak jonnan eldkeriilt kézirat
is a helyére keriil a szovegtorténetben. Ma-
das Edit az Ersekujvari Kodex (1529-31)
»Nagy édességes dicséretnek éneklése
zengedez” kezdetli szekvencia-forditasanak
nemcsak kozépkori forrasairdl, hanem a
magyar valtozat keletkezésének €s haszna-
latanak koriilményeirdl tajékoztat.
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Foldrajzilag H. Kakucska Maria dolgo-
zata visz a legtavolabbra Magyarorszagtol:
a spanyol reneszansz irodalom egyik rejté-
lyének megoldasara tesz kisérletet. A La-
zarillo de Tormes (1554) cimi regényt a
spanyol pikareszk el6futaranak tekintik.
Szerzdje ismeretlen, az ujabb kutatas Juan
Luis Vivesnek tulajdonitja. H. Kakucska
Maria az ehhez kapcsolddd érveléshez
csatlakozik, Vivesnek a témaval 6sszefiig-
g6 munkdira tamaszkodva. Atlépve a ko-
vetkez6 szazadba Dalloul Zaynab Berger
[1lés 1602-ben megjelent, az Ausztriai haz
csillagait és oszlopait dics6it6 latin eposzat
ismerteti. Felhivja a figyelmet — Szorényi
Laszlé6 nyoman — a munka irodalomtorté-
neti jelentdségére: fordulopont a magyar-
orszagi neolatin epikdban, mivel Berger
ezzel a miivével teremtette meg a nemzeti
eposzt. Ugyancsak fontos, hogy itt kapcso-
lodik elészor dssze a hun—magyar monda-
kor a Habsburg-dinasztia hagyomanyaval.
Még tovabb halad az idében Maté Agnes.
Dolgozata 18. szazadi témat targyaz: Pray
Gyorgy solymaszati tankolteményének
kibovitett valtozataban a sélyom és a holld
Osi ellenségeskedését is elbeszéli. A torté-
net mégis kapcsolddik a humanizmushoz,
forrdsa ugyanis Aeneas Sylvius Piccolo-
mini; az 6 miivébol feltehetéen Conrad
Gessner Historia animaliumanak kozveti-
tésével kertilhetett Prayhoz.

Id6ben és targyban Bibor Maté Janos
keriil a legmesszebbre az tinnepelt kutatasi
teriileteit6l. Egy 1816-ban nyomtatott név-
napi koszonto fiizetecskében megtalalhato,
eddig kétes szerzoséglinek tartott versrol
bizonyitja be, hogy egyértelmiien Ungvar-
németi Toth Laszld szerzeménye. Nem
nélkiilozi a szellemességet és a dertilatast
Bibor Maté Janos érvelése, ahogyan dol-
gozatanak létjogosultsagat igazolja a szo-

ban forgd kotetben: Ungvarnémeti Toth-
nak is a szemére vetették, hogy versének
semmi koze a névnapi tidvozlethez — mos-
tani megjelentetése viszont egy sziiletés-
naphoz kapcsolodik, igy most remélhetd-
leg eléri céljat.

Attekintve a témajuk alapjan idoben és
térben tag hatarok kozott elhelyezhetd dol-
gozatokat, megallapithatjuk, hogy a kotet
nemcsak Pajorin Klaranak, hanem az
egész szakmanak oromére szolgalhat —
fliggetlentil attél, hogy a tanulmanyok je-
lent6s részét (ahogyan ez legtobbszor lenni
szokott) nehéz volna az iinnepelt munkas-
sagaval szoros vagy akar csak kozeli 6sz-
szefiiggésbe hozni. Ett6l az apro szépség-
hibatol eltekintve, mint oly sok hasonld
alkalombdl késziilt 6sszeallitas, ez a gytij-
temény is indokolja NEMETH S. Katalin
megvaldsitdsra érdemes oOhajat: ,.égetd
sziikség lenne — legalabb a régi magyar
irodalmat érintd teriileten — az emlékkony-
vek analitikus feldolgozasara, hogy a ko-
szont6 kotetek éljenek és ne valjanak érté-
kes tudomanyos eredmények temet6jéve”.
(Az emlékkinyvek haszndrol és karardl =
Otvos Péter Festschrifi, szerk. FONT Zsu-
zsa, KESERU Gizella, Szeged, SZTE BTK,
2006 [Acta Historiae Literarum Hungari-
carum, 29], 199-210, 210. A torténészek a
maguk szakteriiletén elvégezték ezt a mun-
kat: Torténeti emlékkonyvek repertoriuma:
Magyar tudosok és tandrok tiszteletére
megjelent emlékkonyvek és emlékszamok
torténeti vonatkozdsu tanulmdnyainak va-
logatott jegyzéke, 1884—2004, szerk. LAKA-
TOS Balint, PAKSA Rudolf, Bp., ELTE
BTK Kozépkori és Kora Ujkori Magyar
Torténeti Tanszék—Eotvos Collegium, 2006
[Torténeti Adattarak és Bibliografiak, 1].)

Az utobbi években gomba modra sza-
porodnak a ,,tudésok és tanarok” készon-
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tésére késziilo kotetek. Ebben a tularado
tisztelet €s szeretet mellett bizonyosan az
is szerepet jatszik, hogy a digitalizacio
kedvez a kiadvanyok gyors és olcsé eldal-
litisinak. Ma mar konnyen megoldhatd,
hogy annyi nyomtatott példany késziiljon,
amennyire igény van; a halézati publikaci-
oval pedig a nyomdakoltség teljes egészé-

ben megsporolhatd, barki olvashatja, le-
toltheti az elektronikus formaban rogzitett
szovegeket. Mivel ezek jelent6s része a
magyar irodalomtorténethez kapcsolddik,
egyre indokoltabb az attekinthetdség igé-
nye ezen a szakteriileten is. A torténészek
példaja adva van, lehet kovetni!

Bartok Istvan

MAGYARORSZAGI GONDOLKODOK 18. SZAZAD,

BOLCSESZETTUDOMANYOK, L.

Valogatta, szerkesztette, az utdszot irta Tiiskés Gabor, munkatars Lengyel Réka,
Budapest, Kortars Kiadd, 2010 (Magyar Remekirok: Uj folyam), 1086 1.

Fata sua habent libelli — tartja a mon-
das. S noha a kijelentés inkabb a konyvek
utdéletére, tehat megjelenésiik utani torté-
netére vonatkozik, mostani esetiinkben a
mondast a megjelenés iddszakara érthet-
jiik. Erdemes kicsit tagabb kornyezetben
atgondolni, hogy milyen feltételek hata-
roztak meg ennek a konyvnek a megsziile-
tését, mert ezeket az Osszefiiggéseket is
mérlegre téve pontosabb képet alakitha-
tunk ki a konyvrol.

Kezdjiik eloszor azzal a mihellyel,
amelyben a kézirat megsziiletett. Az MTA
Irodalomtudomanyi Intézete hagyomanyo-
san az irodalomtudomany egyik fellegva-
ra, ahol a hétkoznapi élet zavard tényezoin
felilemelkedve, mintegy hermetikus ma-
ganyban lehetett az irodalommal foglal-
kozni. 1990 6ta a tudomany finanszirozasa
jelentdsen megvaltozott. Az Uj szisztéma-
ban egyre nagyobb lett a késztetés, hogy a
tudésok ne csak olvassanak és kutassanak,
hanem mérhetd, vaskos konyvekben pub-
likaljak munkdjuk eredményét, s mivel
ennek alapjan szamithattak nagyobb elis-
mertségre, ajanlatos volt minél rovidebb
idé alatt minél terjedelmesebb miiveket
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alkotni. Tegyiik hozza mindehhez, hogy
idokozben a kutatdsok tamogatasara for-
dithat6 pénz fokozatosan egyre kevesebb
és kevesebb lett.

A konyv torténetében fontos tényezd a
kiadé és a sorozat is. A Kortars Kiado
kiilonleges, heroikus szerepet vallalt 1990
utan tobb olyan szerzd és sorozat megje-
lentetésével, amelyek rendkiviil fontosak
kultirank, irodalmunk szempontjabol, de
nem kecsegtetnek iizleti sikerrel. Ezek
kozé tartozott az egykor a Szépirodalmi
Kiadonal megjelend6 Magyar Remekirdk
sorozat Uujraélesztése is. A vallalkozas
azért is nevezhetd heroikusnak, mert ilyen
tipusy, mindségii és terjedelmt konyvek
inkdbb egy nagyobb tdkével rendelkezd
kiadé palettdjara kivankoznak. Ezzel
egylitt maga a kiadé sem volt felkésziilve
egy sokszerzos, kemény filologiai munkat
igényld konyv kiadasara, ezért a munkala-
tok megoszlottak a kiadd és az intézet
kozott.

A harmadik fontos elem maga a soro-
zat, amelyben a konyv megjelent. A Ma-
gyar Remekirok sorozat 1973-ban indult,
elsddleges célja az volt, hogy a szélesebb
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kozonség szamara is elérhetdvé valjanak
azok a tudomanyos kutatasok soran elért
eredmények (szovegkiadasi munka, illetve
a hozza kapcsolodo tudast magukba 6leld
jegyzetek), amelyek a ,,magas tudomany”
miihelyeiben sziilettek. A megcélzott szé-
lesebb olvasokor azt igényelte, hogy a
szovegek modern 4tirasban keriiljenek az
oldalakra, a jegyzetek mennyiségét a leg-
sziikségesebbre csokkentsék a szerkesztok,
a nélkiilozhetetlen lexikalis informaciokat
a konyv végén gylijtsék egybe. Az egyes
koteteket rendszerint utdszo zarta, amely-
nek egyik fontos feladata volt roviden
Osszefoglalni az adott témahoz tartozo
legiijabb  tudomédnyos  eredményeket.
Hosszu elemzésekre nemigen volt mad,
kivételnek szamitott példaul Hopp Lajos
utdszava Mikes Kelemen miiveirdl.

A sorozat tehat eredetileg a ,miivelt
nagykozonségnek” szolt, mig a szakmabe-
liek a kritikai kiadasokat és a tudomanyos
monografidkat olvastdk. A miivelt nagy-
kozonség soraiba szamitottak a bolcsész
egyetemistak, akik olcsé, konnyen kézbe
vehetd konyveket kaptak. Azért fontos
mindezeket elsorolni itt, mert mara mar
ez a kozonségtipus szinte kihalt. A ,,nejlon
klasszikusokat” mar az egyetemistak sem
nagyon olvassak (igaz, a régebbi kotetek
bibliapapirja sem konnyiti meg életiiket), a
sorozat darabjai egykor volt miiveltségiink
mementoi.

A konyv értékeléséhez elengedhetetle-
niil fontos viszont a kiaddi szandék pontos
koriilhatarolasa, hiszen most két, nem
teljesen azonos érdekkel rendelkezé mii-
helyben késziilt el a konyv. A Kortars
Kiadonak az az érdeke, hogy egy jol for-
gathatd, érdekes konyv sziilessen, amely-
nek tartalmahoz konnyen tudjon kapcso-
16dni minél t6bb olvaséd (potencialis vasar-

16). Az MTA Irodalomtudomanyi Intézete
18. szazadi osztalyanak pedig nem lehet
mas célja, mint hogy egy minél magasabb
szinvonali szakmai teljesitményt hozzon
létre. A tudomanyossag fokmérdjével mér-
ve ez alaposan dokumentalt filologiai tel-
jesitményt, szakszerti, részletgazdag, sok
iranyba Kkiterjed6 jegyzetanyagot jelent.
A két, eltérd igényt Osszeegyeztetni valo-
ban nagyon nehéz, mint ezt a szerkeszto,
Tiiskés Gabor is jelzi az Utdszéban.

A 18. szazadnak egyik legfontosabb kii-
lonbsége a megel6z6 szazadokhoz képest,
hogy a papir olcsobba valasa és az iras-/
olvaséastudas novekedése miatt sokkal tobb
mindent rogzitettek irasban, nyomtatasban,
mint korabban, valamint a forrasok fenn-
maradasanak esélye is jobb lett. A szaza-
dot bemutatni szandékozo tudésnak el-
szor azzal kell szembesiilnie, hogy az
anyag sokkal nagyobb anndl, mint amit at
tud fogni, mint amennyivel megismerked-
het élete folyaman. A korszak bemutatisa
szitkségszerlien csak részleges lehet, egy-
két kiemelt szempontra felflizott forras-,
illetve szovegegyiittes nyujthatd at az ol-
vasonak, ezért valik fontos kérdéssé, hogy
menyire sikeriil koherens szempontot ta-
lalni az anyag valogatasahoz, illetve elren-
dezéséhez. A Magyarorszdgi gondolkodok
18. szdazad — a cim bizonyos fokig kény-
szer a Magyar gondolkodok 17. szdzad
korabbi sorozati titulus utan — tobb érdekes
kérdést is felvet. Szerencsére a 18. szazad
pontos datumok kozé zart kijelolésével a
szerkeszté megoldotta a korszakhatarok
elvi boncolgatasabol eredd problémakat: a
kotet 1700 €s 1800 kozott sziiletett szove-
geket tartalmaz négy kivétellel. A ,,gon-
dolkoddok™ sz6 jelentését mar nehezebb
megragadni, hiszen éppen ebben a szazad-
ban a tudomanyos ¢és a kdzgondolkodas is
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nagy atalakulason megy keresztiil, s ezért
nem konnyil koriilirni, hogy ki szamit
gondolkodénak az adott id6szakban.
A szerkesztdi utoszd a reflexiok megjele-
nését, az egyes tudomanyos teriiletek on-
reflexidjanak kialakulasat jeloli meg mint
fontos kritériumot. Valoészintli, hogy ezen
fontos jellemz6 mellett masféléket is el6-
sorolhatnank, amelyek a gondolkodok, il-
letve mtveik spektrumat névelhetnék. Az
alabb felvetett kérdések, amelyek a kotetbe
szerkesztett szovegek korét és statuszat
vizsgaljak, nem szerkesztoi elveket, még
kevésbé a hatalmas szerkeszt6i munkat
akarjak kétségbe vonni, inkabb azt érzé-
keltetik, hogy milyen Osszetett és sokrétt
volt a literatus élet a 18. szazadban ha-
zankban.

A 18. szazad kutatdsa a hatalmas for-
rasmennyiségen tal azért is nehéz feladat,
mert ez a szaz év az irodalomtorténeti, de
a politikatorténeti hagyomanyban is mint a
19. szazadot megel6z6 kor rogzodott,
illetve mintegy hidat, &tmenetet képezett a
17. szazadi nagy vérflirdok és a reformkori
polgari kibontakozas kozott. A szazadrol
utélag kialakult képben ezért rendszerint
azok a jelenetek szerepelnek erdsebb vo-
nasokkal, amelyek a felvilagosodashoz
kapcsolddnak, s emiatt sokszor ,orrsu-
lyosnak” ttinik a korszak. Noha magyaraz-
haté mindez a tudomanytorténet hagyo-
manya alapjan, de azért érdemes elgondol-
kodnunk, hogy a szazad egészérdl képet
advan, milyen mértékben sziikséges szere-
peltetni az utolso két évtizedben sziiletett
munkdékat. A kotet egyértelmtien a hagyo-
manyos szerkezetben adja kozre anyagat, a
valasztovonalat 1772 koriil huzva meg. Az
aranyokat tekintve ez azt jelenti, hogy a
bolcseleti részben 5 szoveg szerepel 1772
elottrél és 22 a késobbi évekbdl, a nyelvi
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részben 6/20, az irodalmiban 5/18 és a
torténelmiben 8/11 az arany. A magyaror-
szagi tudomanyos reflexiv gondolkodas
valoban ennyire a felvilagosodashoz koto-
dott? S az aranyokat tekintve valdban
ennyire kevés el6zménybol épiilt ki min-
den a szazad utols6 negyedében? Vagy in-
kabb olyan koncepcidval allunk szemkozt,
amely a szdzadbdl elsdsorban a felvilago-
sodas eredményeit érzi kiemelkedonek, s a
megeldzé korszakot mint a csendes lap-
pangast tartja szamon? Erdemes lett volna
talan kiegyenlitettebb képet mutatni, elsd-
sorban a korabbi szovegek bovitésével.

Emellett fontos eltoprengeniink azon,
hogy a cim (Magyarorszdgi gondolkodok)
ohatatlanul az irodalomtudomanyunkban
régebb ota jelen 1évo biografikus struktu-
raju irodalomszemléletet képezi le, s ezért
az anyag a szerz6khoz kapcsolédd miivek
szerinti elrendezésben kap helyet a konyv-
ben. Igy ohatatlanul hattérbe szorul a ma-
sik szempont, hogy a korszakot témak,
parbeszédek, 0sszhatasok egyiitteseként
lassuk és értékeljiik.

A tematikus besorolas, foleg ha egy
konyv szamara késziil tematikus rend, so-
sem lesz képes atfogni azt a gazdagsagot,
amelyet az akkori szemlélet jelentett.
A szerkesztdi utdszoban Tiiskés Gabor
részletesen ki is tér erre a problémara, s6t
jelzi azt is, hogy ez a kotet a bolcsészettu-
domanyok els6 kotete, amelyet kiegészit
majd egy masodik, amelyben az esztétikai,
moralfilozoéfiai, vallasfilozofiai targykorok
kapnak majd helyet. Szamolva azzal, hogy
a bolcselet, a nyelv, az irodalom és a torté-
nelem négy olyan targykor, amelyet a mi
korunk irodalomszemlélete tart fontos ka-
tegdrianak, hiszen a korszakban ezek nem
ennyire elkiiloniilten, sokkal inkabb egy-
masba fonddva jelentkeztek, tudomasul



ItK

|rodalomtorténeti K 6zlemények
2012. CXVI. évfolyam 2. szam

kell venniink azt is, hogy nem tudunk
olyan szerteagazo témastrukturat kialaki-
tani, amilyen szines az egykori irodalmi és
tudomanyos élet volt.

Eppen ezért tartom jo és korszerti 6tlet-
nek, kicsit tovabbmozdulva a szerzoi
szemléletli alapallasrol, hogy a nagy
anyagmennyiséget téma, illetve targykor
szerinti csoportositasban kapjuk meg. Ab-
ban viszont mar bizonytalan vagyok, hogy
ezek a kategoriak, illetve kategdriahatarok
valoban hasznalhatok-e egy ilyen, nagyon
sokszinii és ezerfelé tartdo anyag bemutata-
sara. Kiindulopontként szembetalaljuk ma-
gunkat azzal a problémaval, hogy a kor-
szakban, tehat a 18. szazadban az irdsos
mivek felosztasanak mas rendszere Iéte-
zett. A tudomanyos, illetve nem tudoma-
nyos megkozelitésmod hatarai — lévén,
hogy a tudomany korantsem volt olyan
normativ, mint a pozitivizmus utdn —, az
ismeretek tovabbadasanak retorikai €s
pragmatikus keretei egészen mashol hu-
zodtak, s6t a szdzad soran nagyon sokat
valtoztak is. Az iskolai ismeretszerzés, az
elmélytilt értekezésekben lefektetett gon-
dolatok, az antik hagyomany bazisan fel-
épiil6 tudasanyag mas- és masféle ismeret-
és kompetenciakort jelentett a korszak
emberei szamara. Ebbdl kovetkezik, hogy
amikor reflektaltak egy-egy fontos (tudo-
manyos vagy nem tudomanyos) gondolat-
ra, problémakorre, azt nagyon sokféle
modon, s egymastol jelentdsen eltérd be-
szédrendekben tették meg. Valyi Andras
egyetemi koszontdjének vagy Gyarmathi
értekezésének éppen funkcidjuk miatt mas
volt a retorikai felépitése, érvkészlete, hi-
vatkozasi bazisa, a tudomanyra vald ref-
lektalasa. Egymas mellé allitasuk azonban
elfedheti ezt a jelentds kiilonbséget, netan

megzavarhatja az olvasét, aki egymas utan
lapozgatja végig az egyes fejezeteket.

A négy nagy téman beliil kronologiai
rendben kovetkeznek egymas utan a szo-
vegek. Ez olyan struktara, amely kovetke-
zetesen érvényesithetd, azonban nem eme-
li ki plasztikusan azokat a kérdéskoroket,
amelyek koré ekkoriban az egyes tudo-
manyteriiletek csoportosultak. Ebbol a
szempontbol lehetett volna erdsebb vona-
lon kovetni az utészoban eloképként meg-
idézett A magyar kritika évszdzadai els6
(Tarnai—Csetri-féle) kotetének rendszere-
zési elvét. Ott egyes problémakorokhoz
mint téméakhoz kapcsolodnak az irasok,
igaz, terjedelemi okok miatt joval keve-
sebb szoveg jelenhetett meg. A kisebb
tematikus egységek jelentdségét abban
latnam, hogy az olvasé nem biztos, hogy
rogton megérti példaul a Debreceni Gram-
matika kezdd sorainak panaszhangjat
(,,Nem tagadhatni, hogy alig van az euro-
pai nemzetek nyelve kozott, amely eleit6l
fogva oly nagy elhagyattatasban lett volna,
mint a magyar nyelv”, 425), amikor a
nyelvi rész elején mar ott all a Tsétsi-
grammatika bevezetdje, de a Debreczeni
Grammatika elott is éppen egy tételes
nyelvtannak, Gyarmathiénak elsé passzu-
sai olvashatok. Ha a nyelvtudomany terii-
letén a grammatikairas, a szotarkészités, a
nyelv eredetének, torténetének megirasa
mint altémak szerepelnének, sokkal jobban
éreznénk azt az izgalmas parbeszédet,
amely a szerzok, illetve miiveik kozott zaj-
lik. Hasonloképpen az irodalom teriiletén
is talan hatasosabb lett volna kiemelni €s
egymas mellé helyezni a historia litteraria
(Czvittinger, Rotarides, Bod, Horanyi,
Haner, Wallaszky, Belnay) szovegeit, ame-
lyekben jol nyomon kovethetd lenne a fo-
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lyamatos, apro lépésekben torténd elmoz-
dulas az iras mint ’irott sz6, materialisan
rogzitett tudas’ felol, az iras mint ’a szel-
lemi kincsek (termékek) hordozoja’ jelen-
tés felé. E valtozas miatt a korabeli szer-
z6knek egyre tobb kanonizacios €s ideolo-
giai (nemzetiség, miifajok, popularitas,
nyelvvalasztas stb.) kérdéssel kellett szem-
benéznitik.

Nagy kérdés az is, hogy a tételes, els6d-
legesen a tudds tovabbadasat eldsegitd
miivek, példaul az iskolai oktatashoz kap-
csolédéd nagy mennyiségli szoveg, ame-
lyek nem az 11j ismeretek felkutatasat tiizik
ki célul, mennyiben férnek bele a megne-
vezett kategoriaba. Osszevetve Margdcsy
Istvan fontos tanulmanyanak (A4 magyar
nyelv jelenléte a 18. szdzadi iskoldztatds-
ban, 2005) végén talalhaté kronoldgianak
és bibliografianak ide vonatkozd részeit és
jelen kotetiink szovegvalogatasat, lathato,
hogy akad még olyan kiaknazatlan anyag,
amelynek a kotetben lehetett volna a he-
lye. Igaz, ezek a tételek elsdsorban a ha-
gyomanyos ismereteket foglaltak Ossze, s
nem az Uj tudomanyos-reflexiv eredmé-
nyeket kozvetitették. Barczafalvi Szabo
A tudomdnyok magyarul cimli 1792-es
konyve talan szintén befért volna a szer-
kesztési szempontok alapjan. A kodzreadott
korpusztdl tavolabbra esd, de hasonlokép-
pen érdekes lehetett volna — akar csak egy
rovid részletig — idézni Marton Istvan
1792-es grammatikajanak végérol, onnan,
ahol a ,,dedk-beszéd magyarra valé fordi-
tasarol” értekezik, hiszen itt is olvashatok
a nyelvre vonatkozo reflexiok. Izgalmas
lehetett volna esetleg Valyi K. Andras
Levélirdsi tankonyvének zéardpasszusaibol
a kisebb terjedelmt mifajok rendszerérol
sz616 egynémely mondatot atvenni. Ezek a
kisebb szovegek természetesen nem az
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ujdonsagot, hanem éppen a rogziilt tudast
jelentették a korszakban, am éppen itt
talalhatjuk meg azt a hatteret, amely eldtt a
nyelvr6l sz6lo reflektiv gondolkodas 1ij
teljesitményei megsziilettek.

A kivalasztott szovegek igy tarka, na-
gyon izgalmas, de nem teljes képet mutat-
nak a korszakrdl. Kozrejatszik ebben (itt
sajnos) a sorozati egység kovetelménye,
amely jelen esetben olyan fontos szerzok
munkait iktatta masik kétetbe, mint Mikes,
Csokonai, Bessenyei, mégis érdemes lett
volna Bessenyei egy-két ropiratat, ame-
lyek alapvetden fontosak voltak mind a
nyelvrdl sz6l6 gondolatok irdanyanak ala-
kulasa, mind a fraziskészlet tekintetében,
itt ujra kozolni.

Bessenyei mellett Csokonainak is terje-
delmes kotete volt mar kordbban a soro-
zatban, de éppen a nyelvrdl sz6l6 gondola-
tai kaphattak volna itt is néhany oldalt.
Magam szivesen lattam volna olyan be-
kezdéseket is, amelyek a nem tudomanyos,
de a gondolkodoi reflexionak ékes példai,
mint Mikes leveleinek szép mondatai vagy
Bod Szent Hilariusanak részletei, példaul
ahol A tanuldsrdl és a tudomdanyrdl szol,
néhol nagyon talalé példékat is eldsorolva:
,Micsoda karos az emberi tarsasagnak? —
Az, hogy mindenek magokat bolcseknek
tartjak, s az igazgatasra elég okosoknak.
Sokrates azt mondja, ha egy nagy gyiile-
kezetben azt kialtanak: alljanak fel a csiz-
madiak, csak azok allnanak fel; de ha azt
mondandk: alljanak fel a bolcsek, mind-
nyajon feladllandnak, mert senki magat
tudatlannak nem tartja.” (4 tanuldsrdl és a
tudomdnyrol, 489 = Szent Hildrius, szov.
gond., bev., jegyz. HARGITTAY Emil, Bp.,
1987, 163.) Ez utobbi példak nem a kifi-
nomult gondolkodas sziilottei, mégis fon-
tos helyiik lenne egy altalanos gondolko-
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dastorténeti térképen. (Igaz, Bod szovege
még helyet kaphat a kovetkezd kotetben,
témaja szerint illik oda is.) Azért is hozom
ezeket ide példanak, mert hasonld hetero-
geneitast a kotet felmutat, amikor Makd
Pal szigora érvkészletii logikai értekezése
és Benyak Bernat metafizikai nézetei ko-
z6tt olvashatjuk Koényi Janos Dodsley-for-
ditasat, amely témédjaban, de foleg Konyi
stilusaban eléggé eliit a masik két filozofi-
ai szovegtol.

Egy kiemelt téma tobbféle megkozelité-
sére jo valasztas lehetett volna a nyelv
témakore. Itt a nyelv mint a tudomanyos
vizsgéalat targyanak szépen dokumentalt
alakulastorténete mellett nagyon jol elfért
volna ,,a nyelv mint kommunikacios esz-
k6z”, vagy ,,a nyelv mint ideologiai va-
lasztas targya” témakor illusztralasa.
S noha ezek a kérdések elsdsorban prag-
matikus beszédmodokban keriiltek volna
el6 — tehat valoban nem illenének bele az
onreflexiv tudomany kategoridjaba —,
mégis egyik-masik darabjuk jobban érthe-
tové tette volna azt a hatteret, amely eldtt a
kotet szovegei megsziilettek. Nemcsak
olyan kuriozumokra gondolok, mint pél-
daul hogy az 1790-es orszaggytlésen el-
hatdroztdk az orszaggytilési jegyzokonyv
magyar nyelvli vezetését is — s ez nagy
horderejii valtozas a korszakban —, hanem
inkabb olyan eseményekre, fordulatokra,
amelyeknek a tudomanyossag teriiletén is
volt nagyobb reflexiv hatasuk a korszak-
ban. Kett6t emelnék ki, amelyek csaknem
eltiinnek a kotetb6l, mintha a 18. szdzad-
ban nem is befolyasoltak volna gondolko-
doéink életét. Az egyik a Ratio educationis
—amelyrdl meg kell jegyezni, hogy a jegy-
zetekben tobbszor hivatkoznak ra a kotet
szerz6i —, a masik I1. Jozsef 1784-es nyelv-
rendelete.

Mindezeket nem hianylistaként sorolom
itt fel, hanem annak érzékeltetésére, hogy
a konyvben olvashato anyag reprezentativ
ugyan, de korantsem ad teljes képet a kor-
szakrol. Jol kivehetd a szerkesztdi szan-
dék, amely els6sorban az 6nallé konyvtari
tételként megjelent miiveket vette alapegy-
ségnek, mégis szamos olyan forrascsoport
van — alkalmi beszédek, beiktatasok, ver-
sek, ujsagbevezetdk, maganlevelezés —,
ahol szintén nagyon fontos, olykor megha-
tarozd nézeteket olvashatunk a nyelv és
irodalom targykorében. Nem is emliteném
ezt, ha maga a kotet nem hozna ilyen tipu-
su szovegekre is példat, mint Bél levele a
lipcsei baratjahoz, 1718-bol (644—648)
vagy akar Révainak a Magyar Hirmondo-
ban megjelent felhivasa a népdalok gytijté-
sére, ahol maga a Tudomdnybéli dolgok
rovatcim is jelzi a szoveg forrasat. De itt
kell kijelenteni azt is, hogy az olvasok
nagy Oromére bekeriiltek olyan szovegek
is a kotetbe, amelyeket a legujabb tudo-
manyos eredményekként tarthatunk sza-
mon, mint példaul Belnay Gyorgy Alajos
értekezése a dal miifajardl, melyet a pesti
egyetem esztétikai tanszékének palyazata-
ra készitett 1791-ben, s amely kevesebb
mint egy éve bukkant eld az Orszagos Le-
véltar raktarabol.

Az eddig felsoroltak elsdsorban a konyv-
hoz mint a tudomanyos paradigmaba tar-
toz6 alkotashoz kapcsolodnak, s nem te-
kintettem a bevezetdben vazolt masik ol-
dalra. Ha azt helyezem el6térbe, hogy a
szélesebb olvasokozonség egy olyan
konyvvel gazdagodott, amelybdl megtud-
hatja, hogy mar a 18. szdzadban is milyen
mély alapossaggal és mennyire magasrop-
tiien tudtak az irodalomrdl, nyelvrdl, torté-
nelemrdl gondolkodni, akkor a kétet min-
denféleképpen reprezentativ valogatds, és
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arra csabitja az olvasot, hogy megismer-
kedjék ezzel a paratlanul izgalmas kor-
szakkal, amelyben a gondolkodas csirai
még rengeteg valtozatos irdnyba novesz-
tették a modern tudomanyt. A szovegek
szerzdirdl szold bevezetok az atlagolvasot
megfeleld6 mennyiségii informacioval lat-
jak el, és a legsziikségesebb adatokat meg-
kapja a jegyzetekbol. S ezek olyan erényei
és érdemei a konyvnek, amelyek el6keld
helyre allitjadk azt napjaink tudomanyos
konyvkiadasanak mezonyében.

Zarasul még azt a jelentds kozosségi
munkat kell kiemelnem, amellyel e konyv

megsziiletett, hiszen a szerkesztd mellett
sok kozremiikodo alapos filoldgiai segit-
ségére volt sziikség, hogy ez az 1086 lap
Osszedlljon. Ez a fajta, nagy Ilétszamu
csapatmunka nem jellemz6 a mai human-
tudomanyi életre, ezért kiilon dicséret illet
minden résztvevot, és természetesen Ki-
emelten az egész munkat Osszefogo, he-
roikus feladatot vallalo foszerkesztot. Re-
mélem, hogy a kovetkezd kotet hasonloan
buzgd kozremiikodés eredményeként mie-
16bb elkésziil.

Thimar Attila

SZABO ADAM: CANUDOS OSVENYEIN. MARAI SANDORRAL
ES MARIO VARGAS LLOSAVAL EUCLIDES DA CUNHA NYOMAN

Budapest, L’Harmattan, 2010, 165 1.

Szabé Adam konyve Marai egyik rovid
regényérol, az [télet Canudosban cimi
kotetérdl szolo monografia. Az értelmezés
terjedelme jocskan meghaladja a regényét,
ez az arany onmagaban is jol szemlélteti
azt a részletezd megkozelitést, amely a
konyv metodusat jellemzi. Az egyetlen
mire dsszpontosuld figyelem tébb szem-
pontbol is helyeselhetd. Egyrészt jelzi az
olvasds szovegkozeliségének szandékat,
masrészt az értekezés hatarozott torekvése,
hogy — néhany jelentés kezdeményezés
utan — meggy6z0, kiterjedt érvelés segitsé-
gével az irodalmi koztudatban végre meg-
szilarditsa a jelentds Marai-regények ko-
recepcio korantsem fogadott egyontett el-
ismeréssel.

A kotet felépitését koriiltekinté gondos-
sag jellemzi. Az els6 fejezetben a szerzd
igyekszik elhelyezni a regényt az emigra-
ci6 elsd husz évének idoszakaban keletke-
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zett Marai-mutvek kozott. Ennek keretében
meggy6zéen szemlélteti a harmincas—
negyvenes évek sikerkorszakdban gyakran
modorossa valo Marai-hang jelent6s atala-
kulasat. A két korszak elbeszélés-poétika-
janak Osszevetése mellett meggy6zden
mutat ra arra is, hogy az [télet Canudosban
nyelvét nemcsak a retorikusan bobeszédii,
modorossagra hajlé korabbi alkotasokhoz,
hanem a vele megkozelitdleg egy id6ben
keletkezett Maria-regényekhez képest is
nagyfoku egyszerlisodés, gazdasagossag,
mar-mar szikar eléadasmad jellemzi.

A masodik fejezet a regény keletkezés-
torténetét koveti nyomon elsésorban Marai
napldjegyzeteinek segitségével. Részlete-
sen dokumentalja az iras folyamatanak el-
huzédasat, az iré szoveggel folytatott kiiz-
zel a keletkezéstorténet és az alkotaslélek-
tan oldalardl is igyekszik alatamasztani a
regény nyelvi megalkotottsdganak korab-
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ban jelzett sajatszerliségét: a bejaratott, til-
retorizalt Marai-hang atalakuldsat. Mas-
részt arra is vallalkozik, hogy bemutassa
azoknak a gondolatoknak a feltiinését az
életmiiben, melyek a példazatos széveg je-
lentésének elvi-bolcseleti referenciait adjak.

A harmadik fejezet a kotet legeredetibb
és filologiai szempontbol valdszintleg
legmaradandobb  teljesitménye.  Szabd
Adam a Marai-recepcié jelentds addssaga-
nak torlesztésére vallalkozott, amikor a
Marai-regény forrasaul szolgalé da Cunha-
miivet, az Os Sertdest 6sszevetette az [télet
Canudosban szovegével. A korabbi Marai-
kutatds da Cunha konyvét csak cimérol
ismerve nem vallalkozhatott komparatisz-
tikai vizsgalatra, ezt elséként Szabo Adam
végezte el. Ennek a ténynek a jelentdsége
aligha becsiilhetd tal, hiszen elemzése a
késobbi kutatds szamara komoly tdmpon-
tokkal szolgalhat. Immar meglehetds pon-
tossaggal tudhato, hogy a cselekményve-
zetés, az alakformalas és a szovegstruktira
terén milyen szamottevo kiilonbségek mu-
tatkoznak a két kotet kozott. Mivel a vizs-
galat a Marai jegyzetében irtakat vissza-
igazolja, azaz a regény csak nagyon kevés-
sé tamaszkodik a brazil szerz6 munkdjara,
a beszédmodd imitacidja nem igazan johet
szoba. Ezért nem talalhatunk kivetnivalot
abban az eljarasban, hogy Szabé Adam el-
s6sorban da Cunha mtivének francia fordi-
tasara tamaszkodott, s csak a szamara fon-
tosnak tetszd szoveghelyeket vetette dssze
a Marai altal olvasott angol forditassal.

A negyedik fejezet ugyancsak 6sszeha-
sonlitd vizsgalatot nyujt. A szerz6 itt
Marai regényét az ugyancsak az Os Ser-
toest forrasként hasznalé Vargas Llosa-
mivel, a Hdboru a vildg végén cimii nagy-
regénnyel veti 0ssze. A messzemend poé-
tikai, miifaji, szerkezetbeli eltérések még

inkabb meggydzik az olvasot arrol, hogy
az ltélet Canudosban mind koncepcioja,
mind elbeszélésmodja tekintetében nagyon
eltér da Cunha miivétol, melynek Vargas
Llosa munkdja lényegesen tobb vonasat
Orizte meg, noha ez is jelent6sen eltér
forrasatdl. Mindezek alapjan nehéz lenne
kétségbe vonni, hogy ez a komparatisztikai
fejezet is fontos adalékokkal szolgal Marai
regényének értékeléséhez. Ugyanakkor
felmeriil a kérdés, vajon sziikség van-e
ilyen terjedelemre egy olyan vizsgalat ese-
tében, amely Vargas Llosa regényének
magyar forditasat veti O6ssze Marai regé-
nyével. Ennek a fejezetnek a hossza
ugyanis megegyezik a da Cunha-miivet
targyald szakaszéval, jollehet Vargas Llo-
sa regénye nem szolgalt forrasként Marai
szamara.

Szabé Adam az otodik fejezetet szenteli
a regény onallé értelmezésének. Ez az
egység a kotet leghosszabb része, terje-
delme mintegy kétszerese barmely mas
fejezetének. Az alapossagra vald torekvés
tehat jol érzékelhetd mar a szerkezeti ara-
nyokban is, ugyanakkor megitélésem sze-
rint a konyvnek mégis ez a legproblemati-
kusabb fejezete. Korabban szintén el6-
el6fordultak olyan megallapitasok, melye-
ket erdsen vitathatonak, egyoldalunak
vagy némiképp leegyszeriisitonek éreztem.
Ezek az értékelések és mindsitések a tulaj-
donképpeni szovegértelmezés soran visz-
szatérnek, s még hatarozottabb alakot
oltenek. Ennek kovetkeztében az interpre-
tacio bizonyos pontokon lesziikiti a széveg
jelentését, tovabba némiképp kovetkezet-
lennek mutatkozik.

Szerzonk elutasitja a regényt egyértel-
mien parabolaként min6sitd értékeléseket,
noha elfogadja, hogy a példazatszeriiség a
szoveg poétikajanak egyik fontos jellegze-
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tessége. Ezt a kiegyensulyozott értékelést
nem all szandékomban vitatni, ugyanakkor
meggy6z6désem, hogy a megvaldsult in-
terpretacié meglehet6sen egyértelmt pél-
dazatként allitja elénk a regényt. Az utol-
s0, recepciotorténeti fejezet atolvasasa
utan csak meger6sodott az a meggy6zodé-
sem, hogy Szabo Adam attetszbbnek latja
a regény parabolikus szerkezetét, mint
annak korabbi jelentés értelmezdi. Szege-
dy-Maszak Mihaly, Lérinczy Huba vagy
Banyai Janos egyarant eldonthetetlen di-
lemmaként mutattdk be az egymast kizard
elvek 6sszecsapasat Bittencourt marsall és
a nd parbeszédében. Szabo Adam latszolag
atveszi ezt a megkozelitést, amikor a két
alakot ,,[e]gy eldontetlen-eldonthetetlen
dilemma két oldalanak képviseldi”-ként
(102) értékeli. Ugyanakkor a kovetkezd
lapon érvelése mar vissza is vonja az elob-
bi allitast: ,,A n6 emlékezésének megkapd
hangulata, a hazaspar torténetének érde-
kessége és foként személyes hitele, min-
denképpen befolyasolja az olvasot, és a
mérleg nyelvét onkéntelenill a nd igazsa-
ganak iranyaba lenditi.” (103.) A szerzo
tehat rovid uton eldonti az imént még el-
donthetetlennek nyilvanitott dilemmat. A fel-
oldhatatlan ellentét, a provokald apdria he-
lyett a tovabbiakban is az egyértelmiisités
iranydba mozdul el az elemzés. A 104.
lapon a lazadok templomaban megszolald
eziistharang hangjarol ezt olvashatjuk: ,,[a]
»végitélet« harangszava [...], amely a
marsall dont vereségét jelzi”. Holott a
harangsz6 nem a gy6zelemrdl ad hirt,
hanem a két elv kiizdelmének lezarhatat-
lansagarol. Csak annyit tudunk meg, hogy
Bittencourt téved, amikor azt hiszi, végér-
vényesen lezart egy aktat, mivel az Anar-
chia szelleme tovabb €l. Az értelmezés azt
is kétségbe vonja, hogy az irnok megért
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valamit Canudos jelentésébol: ,,vélemé-
nylink szerint nem annyira a canudosiak-
kal szembeni megértésrol, mint inkabb sa-
jat tarsai kegyetlenségének (nyilvan elsé-
sorban utolagos) elutasitasardl kell beszél-
niink.” (110.) Ezzel a regény harom meg-
hatdrozo szoélama egyarant ugyanahhoz a
tanulsaghoz latszik elérkezni: a lazadok
altal megtestesitett értékek mégiscsak ma-
gasabb rendiliek, mint amit a polgari kor-
many hadserege képvisel. A szerkezet le-
egyszerlisodik az elkovetdk és az aldoza-
tok kétosztatu képletére, s ugy tiinhet, a
két allaspont koziil az egyik kétséget kiza-
roan magasabb rendli a masiknal.

Ugy vélem, hogy az interpretacio ebben
az esetben kiilonb6z6 jelentésszinteket
kever §ssze egymassal. Az aldozatok iranti
részvét, a gyilkolas elutasitdsa nem jelenti
az altaluk képviselt elvek igazolasat. Rend
és Anarchia vitaja eldonthetetlen, az Anar-
chia elvének aktualis képvisel6i irant any-
nyi egyiittérzés nyilvanul meg, amennyi az
aldozatnak kijar. A regénybeli Anarchia
azonban maga sem itéli el az er6szakot, s
ha ennek az 6rok kiizdelemnek éppen egy
olyan epizodjat latnank, amelyben a Rend
elvének képviseldi halnak sorra erdszakos
halalt, a részvét a regénynek tulajdonithatd
perspektivabdl kozelitve oket is megillet-
né. Az aldozatok iranti egyiittérzésnek
vajmi kevés kdze van ahhoz, hogy igazo-
lédnak-e az altaluk képviselt elvek.

A dilemma feloldasa iranyaba tesz 1é-
pést Szabo Adam akkor is, amikor a cim-
beli itélet kozelebbi meghatarozasara val-
lalkozik. Azonositja azokat a szoveghe-
lyeket, amelyeken az itélet kifejezés elo-
fordul, ennek nyoman Kkitiinik, hogy vala-
mennyi esetben Bittencourt alakjahoz kap-
csolodik az itélkezés szandéka. Mindebbol
azonban nem azt a kovetkeztetést vonja le,
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hogy a marsall magabiztossagaval az itél-
kezés lehetdsége is szertefoszlik, hanem
ugy véli, az itélkezés szandéka Bittencourt
fejére hull vissza, 6 lesz az, aki megitélte-
tik: ,,ellentétben Lérinczy Huba és Szege-
dy-Maszéak Mihaly értelmezésével, ame-
lyek kettos jelentéstinek tartjak a cimet,
ugy véljiik, hogy az »itélet« elsésorban a
hatalmat, a rendszert, az allamot képviseld
hadiigyminiszter vonatkozasaban értendd.”
(104.) Ugy vélem, ezen a ponton ismét
kiilonbozo szinteken adott valaszok keve-
rednek Ossze egymassal. A magam részé-
r6l fenntartas nélkiill egyetértek Banyai
Janos véleményével, aki igy fogalmaz: ,,a
regény azért tartozik Marai Sandor legjobb
miivei sordba, mert a torténelemcsinald
Bittencourt marsall és a Tulvilagot hirdet6
Tanacsado ellentétében nem hozza meg az
itéletet.” (147.) Banyai kijelentését — mivel
nem hatarolja el téle sajat nézOpontjat —
Szabé Adam vélhetdleg tugy értelmezi,
hogy a regény nem mondja ki implicite az
itéletet, de hatarozottan sugallja azt. Az én
olvasatom szerint Banyai szévege egészen
mast allit: azt, hogy a konyv kétségbe
vonja az itélkezés, a hatarozott allasfogla-
las lehet6ségét, mivel feloldhatatlan di-
lemmaként lattatja a példazatos szovegben
megtestesiild elvek sszecsapasat.

Azért id6zom ilyen hosszasan ennél a
probléménal, mert a kérdés Szabé Adam
konyvének alapvetd célkitlizését érinti:
széles korben elfogadtatni az irodalmi
kozvéleménnyel azt az allaspontot, hogy
az [télet Canudosban Marai legjelent6sebb
regényei kozé tartozik. A didaktikus meg-
oldasokkal szembeni kortars olvasoi ide-
genkedés azonban nem kedveli az attetszo,
tanmeseszerii paraboldkat. Amikor Szabd
Adam interpretacioja eldonti azt, ami a
regény perspektivajabol szemlélve eldont-

hetetlen, minden egyes mondataval tavo-
labb helyezi a regényt a kortars befogadas-
tol. Nem csupan arrol van szd, hogy ebben
a fejezetben — a tobbitdl eltérd6 modon —
nem igazan alkalmas szempontokat valaszt
a konyv vonzova tételéhez, hanem arrdl is,
hogy leegyszertisiti a regény jelentését.

Ha a fent emlitett harom regényszodla-
mot vizsgaljuk, batran kijelenthetjiik: téves
az a bedllitas, amely egy-egy osztatlanul
egységes allaspont képviseldjeként fogja
fel a nd, Bittencourt vagy a narrator figura-
jat. Ha a csucsjelenetként aposztrofalt
fiirdésre gondolunk, maris bonyolultabb
képet alkothatunk a nének a polgari kulta-
réhoz és Canudoshoz f(iz6d6 viszonyarol.
Olykor Szabé Adam is hajlik arra, hogy
Osszetettebb  viszonyulast feltételezzen:
»And két vilag megtestesitoje: a polgari
multé és Canudosé”. (111.) Mas kérdés,
hogy kevés hajlandosagot mutat ennek a
néz6pontnak a kovetkezetes érvényesitésé-
re. Jobban megvizsgilva a fenti idézetet
kitlinik, hogy a feloldhatatlan dilemma
az els6 tagmondattal érthetnek maradékta-
lanul egyet. A masodik tagmondat mar
megszoritast,  visszalépést  tartalmaz,
amennyiben a nd polgari 1étét kategoriku-
san a multhoz utalja. Marpedig a fiirdés-
jelenet és a kozben lezajlé metamorfozis
éppen a nd polgari 1étét teszi jelenvalova.
A fiirdés kivansaga nem a canudosi laza-
dok szellemiségeébol fakad. Ez a bozot-
puszta gyilkos szarazsagaban mar-mar
képtelen kivansag a polgari komfortot, a
civilizalt életet idézi vissza, ahogy a férfi-
ak viselkedése is. Udvariasan hatat fordi-
tanak a fiird6z6 noének, ezzel visszacsem-
pészik a vadonba azt a kulturat, azt a civi-
lizalt rendezettséget, amely bel6lilk is
kiveszett a brutalis hadviselés soran.
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A sarvarosban a noknek nincsenek eldjo-
gaik, nem illeti meg Oket sem az el6zé-
kenység, sem a kitlintetett banasmod, sem
kadfiirdd — mindez a civilizacié terméke.
A nd, aki szinte életsziikségletként sikolt a
flirdé utan, részben visszahelyezi magat a
civilizacidba, uringvé valtozik, aki angolul
tarsalog a marsallal. Mikozben parbeszé-
dik zajlik, nem tartozik egyértelmiien
egyik szféraba sem: a fiirdés a rendhez €s a
civilizaciohoz koti, kiildetésének végrehaj-
tasa, a Tanacsado tizenetének atadasa pe-
dig Canudoshoz.

Még Bittencourt-rol sem allithato, hogy
soha egyetlen pillanatra sem érinti meg
Canudos szelleme. Miért folytatna hosszas
tarsalgast egy fogolyndvel a sarvarosbeli
viszonyokrdl, ha nem érdekelné, mi moz-
gatja az ottaniakat? A Tanidcsado haldla
dokumentalt tény, melyet fotok tamaszta-
nak ald. Ha mégis élne, néhany o6rdja van
hatra az utolsé tdmadasig. Kérdezdskodése
aligha magyardzhat6é a halalhirrel kapcso-
latos bizonytalansaggal. Az elnyuld be-
sz¢lgetés ive a magabiztos kihallgatastol a
szorongo6 érdeklddésig ivel, majd végiil a
marsall egy mesterséges gesztussal — on-
magan is eroszakot téve — visszahelyezke-
vediink, ha ugy véljik, ez az intelligens
polgar ¢és biirokrata maga is felfogja Rend
és Anarchia dilemmajat, majd miutan
belepillantott a megnyilé o6rvénybe, ra-
kényszeriti magat a biztosnak latszé Rend
sancai mogé valo visszatérésre.
allaspontom Lérinczy Huba véleményével
rokon. A szereploi elbeszél6 mesztic volta
a civilizacio és a vadon kettos kotddésének
erdterébe helyezi alakjat. Apja erdszakra
épiild nevelési elvei igencsak emlékeztet-
nek a Rendet képvisel6 allamhatalom
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modszereire. A megirds belsé kényszere
nem csupan a hadjarat szornytiségeit atélo
emlékezd lelkiismeret-furdalasaval hozha-
to Osszefuiggésbe, hiszen nagyrészt nem is
a habort eseményeit beszéli el, hanem a
sajtotajékoztatd és a flirdés torténetét.
Marai a maga elbeszé19jét nem az értetlen,
az események jelentdségét felfogni képte-
len narrétori szerepkorbe helyezi. A narra-
tor nem ért meg ugyan mindent, de elbe-
sz¢élése kiemeli a jelent6s eseményeket, s
eléadasmodja nem utal lépten-nyomon el-
beszél6i avatatlansigara. Eppen ezért
nincs okunk feltételezni, hogy nem a meg-
értés szandéka vezeti, amikor éppen egy
hasonlo hatarhelyzet kozelében érzi magat.
Lassan a halalra késziil, arra az eseményre,
amely addigi vildganak rendezettségét,
értelmét vonja kétségbe, ahogy minden
emberi élet rendjét, értelmét megkérddje-
lezi. Szabé Adam idézi Marai egyik nap-
l6bejegyzését, amelyben korhazi tartozko-
déasardél szdélva Canudosnak éppen ilyen
jelentést tulajdonit: ,,Utolso délutan elol-
vasom a Canudos-regényt. »Egyszer min-
denkinek el kell menni Canudosba...« Ez
igaz, most megtortént. De mas is: a 126.
oldalon a nd arrdl beszél, »egy napon
észrevette, hogy igazadn megérkezett Canu-
dosba ¢és akkor mar nem akart elmenni
onnan...« Utols6 délutan és éjszaka nagy
meglepetéssel érzek ilyesmit: ez az ol, a
szenvedésnek, a testi felbomlasnak ez az
alvilagi bortone, ez a kiilonos, egész eldzod
életemet felboritd, megvaltoztatd kozjaték
fortelmes volt, de adott is valamit...” (46.)

Ez az idézet atvezet a példazatossaggal
kapcsolatos problémakor egy masik vetii-
letéhez. A parabolikus szerkezet leegysze-
risitésének csak az egyik valtozata az
eldonthetetlen dilemma eldontése, a masik
— ennél semmivel sem jelentéktelenebb
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vonatkozdsa — az egymassal Osszelitk6zo
elvek azonositasa. Alapvetd tévedésnek
vélem, hogy Szabé Adam értelmezése a
Rend és az Anarchia kategoridit visszatérd
moédon lesziikitd értelemben hasznalja,
szinte kizarolag az emberi létezés politi-
kai-tarsadalmi szintjéhez koti, holott sok-
kal atfogobb és tobb jelentéssikot mozgatd
oppoziciorél van szoé. A rendezettség és
miden rend eredend6 értelmetlensége mint
feloldhatatlan dilemma az emberi lét va-
lamennyi szintjén értendd. A hétkéznapi
szokasoktdl a tarsas viszonyokon, a kultd-
ran at az elvontabb jelentésszintekig.
A példazat leegyszertsitésének kétes érté-
kii utjan azzal is elindulhatunk, ha a re-
gényt az allam és az anarchizmus elvét
juk le. Pedig hatarozott szignalok utalnak
rd a regény szovegében, hogy az elbeszé-
Iés igyekszik eltériteni az olvasot a szimp-
lifikalo magyarazattdl. A marsall igencsak
nevetséges szinben tlinik fel, amikor az
ismeretlen Urindt arrél faggatja, olvasta-e
Proudhont, Bakunyint vagy Kropotkint.
Nem tudja elképzelni, hogy valaki ne al-
lamellenes nézetei miatt csatlakozzon a
sarvaros lakéihoz. Holott csupan arrél van
sz6, hogy a nd — akarcsak férje — sajat
életvitelének mechanikus rendjét, kitirese-
dését felismerve indult el megtapasztalni
azt, ami egész addigi életén kiviil van, an-

nak egészét megkérddjelezi. Amig az al-
lamellenes Osszeeskiivés kategdridjaval
kell szembenéznie, Bittencourt mindvégig
magabiztos marad, akkor bizonytalanodik
el, amikor az anarchia egzisztencialis ki-
terjesztésének orvényébe pillant bele.
Szabé Adam monografiaja sok tekintet-
ben alapos, koriiltekintden megirt munka.
A regényt meggy6zden helyezi el az élet-
mi kontextusaban, pontosan jellemzi Ma-
rai elbeszélésmddjanak és stilusanak atala-
kulasat, részletesen dokumentalja a mi
keletkezéstorténetét. A regény és a forra-
saul szolgalo terjedelmes da Cunha-kotet
Osszehasonlitd elemzését elsdként végzi el,
s aligha tulzok, ha ugy vélem, ezzel a
Marai-recepcié megkeriilhetetlen darabja-
va valt. Barki nyuljon ehhez a témahoz a
késobbiekben, nem hagyhatja figyelmen
kiviil Szabo Adam kutatasi eredményeit.
Ugyanakkor egy vonatkozasban némi hi-
anyérzet marad az olvasoban, amikor lete-
szi a monografiat. Marai regényét a di-
lemma eldonthetetlensége és az egymas-
nak fesziil6 két elv jelentésszintjeinek gaz-
dagsaga teszi igazan jelent6s alkotassa.
Ezen a téren — szamos erénye ellenére — a
kotetbeli regényértelmezés nem nyit wjsze-
rii perspektivat, s a korabbi jelentosebb
interpretacioknal talan némiképp hagyo-
manyosabb olvasatot nyujt.
Gintli Tibor
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