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KATONA JOZSEF ZISKA CiMU DRAMAJANAK BEFOGADASTORTENETE"

A dramai mivek — igy a Ziska — utééletének harom aspektusaval kell szdmolnunk.
A szovegkritikai palyaiv kovetése a szoveghagyomany folyamatanak textologiai, kiadas-
torténeti tényeit rogziti, a szinhdzmiivészeti szempontoktdl el nem valaszthato irodalom-
torténeti utdélet a forraskritikai és keletkezés-torténeti adatok feltardsa utan a hatasvizs-
galati szempontokat érvényesiti, valamint az irott drdma interpretacidjanak folyamatat
végigkisérve a befogadas-torténeti mozzanatokkal vet szamot. A szinhazi utéélet szam-
bavétele pedig az el6adasok sajatos medidlis eszkozeinek rogzithetd s ily médon a vizs-
galddas szamara elérhetd elemei alapjan targyalja — az irott drama és az eldadasszovegek
viszonylatdban — a mli megmutatkozasat a szinjatszéas alakulasi folyamataban, s e meg-
mutatkozas értelmezési, befogadas-torténeti hozadékat a dramaszovegre nézve. Az utd-
élet alakulaskozegének e harom vetiilete — valtozo erével — olyan kapcsolodasokat (vagy
adott esetben elszakadasokat) tiikkr6z, amit, a fenti szempontok kezeléséhez hasonloan,
szintén figyelembe kell venni. Ez a tanulmany az utéélet hullamterének befogadas-
torténeti folyamatat fogja kovetni az értelmezések horizontjaban.

A Ziska a Calice, a’ Taboritdk Vezére — a Jerusdlem’ Pusztuldsa mellett — dramapoé-
tikai mindségét tekintve kétségkiviil kiemelkedik Katona Jézsef korai (Bdnk bdan elétti)
dramai koziil. Am mindkét mii megértését korlatozta az életmiiben elfoglalt helyiik,
amely a fomiihoz képest preludium szerepbe helyezte Oket, tobbnyire tehat elétanul-
manyt lattak benniik, vagyis a Bdank bdn feldl visszapillantva olvastdk e szindarabokat,
mintegy annak pretextusaként. Ezek a szovegek tehat nem tudtak kilépni a fdmi arnyé-
kabol. Ez az olvasasi mdéd egyébként fontos hozadékkal is jart: feltarultak az életmil
bels6 intertextusai. Az elétanulmény szerep mellett a Ziska 6nallé miiként torténd meg-
értését tovabbi két kortilmény is nehezitette: a szoveg tobb elembdl dsszetett heterogén
természete, erdsen tobbnyelvi jellege és a dramardl valo 19. szdzadi gondolkodéstol
eltéré dramaturgiai felépitése. A Ziska olyan szdvegkorpusz, amelyet fécime (Ziska a
Calice, a’ Taboritak Vezére) hét szovegegységbdl pantol egyiivé. Ezek koziil 6t (kiilon-
b6z6 mddon) szerzdi kozleményként felfoghato fliggelékszoveg. Ilyen az Olvasé!-hoz
cimzett, az ajanlas szerepét is betoltd el6szé €s A’ Huszszitak cimii, Leopold Friedrich

" E tanulmany a Katona Jézsef korai (Bdnk bdn el6tti) drdamdinak kritikai kiaddsa cimii OTKA palyazat (K
81.791) munkalatai soran késziilt.
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Schulz 1808-ban megjelent torténeti miivébdl forditott értekezés, amelyet Katona a dra-
matizalt szovegek hattértanulmanyabdl, peremszovegébdl avatott a teljes mii organikus
részévé. Korabban azt gondoltak, hogy elébbi ,,csak a Huszrol szold értekezés kozlésé-
nek megokolasa”,' mi inkabb ugy véljiik, hogy e kozvetlen kotodésen til az elészo az
egész miinek is szerves 0sszetevdje. llyen fiiggelékszoveg tovabba az olvasé tajékoztata-
sat szolgald — a dramaszoveg neveirdl és az ird anyanyelvet pallérozéd szandékardl szold
— Elol Jaro Beszéd és a korpuszt zaro, Toldalékotska cimii utdszd. Az utdbbi két fiigge-
Iékszoveg kozé van beillesztve a dilogiat alkotdé két drama (mindkett6 ,,Eredeti Nézo
Jaték™): a Ziska vagy is A Huszszitak’ Elso Pdrtiitések Cseh Orszdgban (mint I Da-
rab”) és ,,mint Folytatasa az Elobbeninek” a Ziska a’ Taboritik’ Vezére. A dialogizalt
szoveget huszonharom, harom esetben szokatlanul terjedelmes, latin, illetve német és
magyar nyelvil szerzoi labjegyzet kiséri, gyarapitva a (dialogizalt szovegekhez torténeti
és dramaturgiai szempontbol is k6t6do) fiiggelékszovegek mennyiségét. (A kéziratot az
OSZK Szinhaztorténeti Taraban 6rzik, jelzete N. Sz. Z. 10.) Ez a tobb elemi szoveg-
épitmény a szerzoi hangok elkiiloniilése, a torténetiroi €s dramaszerz6i beszédmod kettds
természete miatt, illetve a fiiggelékszovegek dramaturgiai statusanak kérdésessége, en-
nek egymastdl eltérd késobbi megitélései kovetkeztében okozott gondot. Mindehhez
hozzajarult az a nehézség, hogy a dilogia (akarcsak a Jerusdlem’ Pusztildsa) nem a
dramaolvasast a 19. szazadban, s6t, nalunk jorészt egészen a legutobbi idokig meghata-
rozo konfliktus-elv alapjan irédott, igy ennek alkalmazasa az elemzésekben jelentos
mértékben befolyasolta (és torzitotta) a dramapoétikai értékelést.

A korai dramak megértésének alapkérdését Nagy Miklds fogalmazta meg: ,kisebb
testvérek vagy inkabb csak elézmények a fémiihoz képest” ezek a dramak?’® A Ziska
utdéletében e kérdés két polusa mentén mozog a mii befogadasa a kisebb testvérként
torténd megértés iranyaban.

A Ziska irodalomtorténeti utdélete Gyulai Pal Katona Jozsef és Bank bdanja cimii mo-
nografiajanak e draméval foglalkozé szakaszaval kezd6dik.” Azért ilyen késon, hetven
évvel a keletkezés utan, mert a drama csak 1880-ban jelent meg elészor nyomtatasban.”
(E kiadas csak a kettds dramat tartalmazza a labjegyzetekkel és a Toldalékotskat.)
A Gyulai altal kijelolt kérdésiranyok hosszu ideig, mintegy fél évszazadig meghataroz-
tak a mi iranti érdekl6dés szempontjait. Ezek: a mintak és forrasok kérdése, a szerzo
lasz altal meghatarozott nézépontbdl kdvetkezéen a dramaturgiai fogyatkozasok magya-
razata, illetve a mii el6tanulmany szerepének hangstlyozasa. A lehetséges dramatorténe-
ti mintak koziil Gyulai Shakespeare kronikas dramait és Schiller Wallenstein trilogiajat
emliti. A szoveg statusaval kapcsolatosan ugy véli: ,,Katona inkabb olvasmanynak szan-

U WALDAPFEL Jozsef, Katona drdmdi és kézirataik, 1K, 1930, 341-353, 344.

2 NAGY Miklos, Ne csak a Bdnk bdnra figyeljiink! Katona Jozsef vilogatott drdmdi Orosz LdszIé kiaddsd-
ban, Forras, 1999. junius, 82—84.

3 GYULAI Pal, Katona Jézsef és Bank bdnja, Bp., Franklin Térsulat, 1883, 69-73.

* KATONA Jozsef Osszes mitvei, kiadja ABAFI Lajos, Bp., Aigner Lajos, 1880, 11, 1-154.
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ta”.> Az altala tanulmanyozott fiiggelékszovegeknek — mint a szinhézi vilagtol az iro-
dalmi nyilvanossag felé valo kozeledés dokumentumainak — elhelyezését a mii egészé-
ben a szerz6 epikus szandékabol magyarazza. Az elemz6 szigoru biraloja a drama altala
észlelt, illetve feltételezett fogyatkozasainak. ,,Egészében véve mindkét drama épen oly
kevéssé szinpadi, mint k6lt6i mii, de vannak bennok oly jelenetek, melyek mindkét te-
kintetben foliilmuljak eddigi miiveit. [...] Egységes és érdekes cselekvénye egyiknek
sincs, hajlanak az eposz felé s Ziskanak, a fohdsnek egysége tartja dssze az epizodos
cselekvény szalait.”® Szerinte a dilogia masodik darabjaban még ,kevesebb a dramai-
sag”, mert a fohos ekkor mar teljesen passziv, s az akciohianybol vezeti le a Jaromir-
szalnak, a hos alruhdban fellépd leanyaval kapcsolatos eseménysornak eldtérbe kertilé-
sét, de ezek a jelenetek ,,inkabb dalmiiszeriick, mint valoban dramai hatastak™, jollehet
»héhol valddi koltéi hangulat omlik el a miivon, bizonyos melancholia, mely tébbet
sejtet, mint a mennyit kifejez”.” Gyulai elemzésének e pontjan eléremutatéan felfigyelt a
szoveg teatralis effektusainak fontossagara. Ziska jellemrajzanak gyengéit az epikus
szandék és a dramai forma fesziiltségébol eredezteti. ,,Katona a Ziska jellemzésére he-
lyezte a fosulyt s a hala és a nagyravagyas, a szeretet és boszi Osszelitkozéseit akarta
rajzolni, azonban a kiilonboz6 elemek, melyek Ziska tetteibdl folynak nincsenek kelld
aranyban vegyitve és dsszeolvasztva. Néha alig értjitkk meg lelki allapotat” — irja.® Ehhez
viszonyitva allitja, hogy Vencel jellemrajza jobban sikeriilt.

Gyulai szerint Ziska hiiség és lazadas kozti vivodasa rokonsagot mutat Bank szitua-
ciojaval. A két mii kapcsolataval foglalkozva megjegyzi, hogy olyan ,meghaté kép”,
mint a masodik rész masodik felvonasanak harmadik jelenete (Jaromir lanttal s énekkel
mulattatja a mélazo Ziskat, a hallgatag Prokopot és az iddogalé Vodat) a Bank bdanban is
talalhato. (Feltehetoen a masodik felvonas kezd6 és zaro jelenetére gondol.) ,,Voda jel-
lemzésében is van egy par oly vonas, melybdl Mikhal ban alakul” — mondja a drama
el6tanulmany szerepével kapcsolatosan. Ez utobbi, szerintiink kérdéses (késobb Mikhal
szerepének félreértéseként rogziild) Osszevetés arra figyelmeztet, hogy ez az életmi
kronoldgiai rendjében eldretekintd, am az értékviszonyokra nézve retrospektiv pillantas
akkor valhat majd termékennyé, ha az elemz6 szandék a dramaturgia felszini rétegeiben
megfigyelhetd hasonlosagok mogott a jelenetszovést miikodtetd szemantikai gesztusra s
az ezzel dsszefiiggd dramapoétikai elvre iranyul. Ilyen lehet példaul a lazadé hésnek a
miifaji logikaval tarsulo krizishelyzete. Ezaltal az egymassal kapcsolatba hozott szove-
gek belso viszonyainak, ismétl6do strukturdinak felismerésétol eljuthatunk rejtett tizene-
tiik megértéséig.’

> GYULAI (1883), i. m., 69.

¢ GYULAI (1883), i. m., 70.

" GyYULAI (1883), i. m., 72-73.

8 GyuLal (1883), i m., 71.

® Paul RICOEUR, Mi a széveg? = P. R., Vdlogatott irodalomelméleti tanulmdnyok, ford. ANGYALOSI Ger-
gely stb., Bp., Osiris Kiado, 1999, 9-33.
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A Gyulai-monografia kritikai fogadtatasdnak fontosabb szovegei koziil'® Heinrich
Gusztav elemz6 birdlata emelhet6 ki, amely boviti a fomiivel kapcsolatos filologiai isme-
reteket. A korai dramakrdl szolva feltételezi A’ Lutza Széke népjeleneteinek eredetiségét,
szamba veszi az elveszett vagy lappangd mtveket, s részletesen elemzi az Istvdan és a
forrasaul szolgalo Girzik-drama viszonyat. A Ziskdrol azonban nem szol."

Bayer Jozsef Gyulai konyvének ismeretében irta meg dramatorténetének Katona Jo-
zsef korai szinmiiveirdl szol6 fejezetét. (A Bdank bdnt kiilon fejezetben elemzi.) Az elod-
je (és a pozitivista iskola) altal kijelolt szempontokat alkalmazza, s Iényegében megma-
rad a mar ismert tényanyag jegyében kialakult hatarokon beliil.'> Az irodalmi mintékra
nézve Shakespeare kiralydramainal fontosabbnak véli Schiller, jelesiil (mint mar Gyulai
is) a Wallenstein inspiracidjat, s megismétli a drama epikus természetére vonatkozd
megallapitast. A Ziska, mondja, ,,csak dramatizalt torténetet” ad, igy az egész mi ,,in-
kabb torténelmi hitelli, mint dramai érdekd”. Kulonosen a masodik résszel foglalkozva
fogalmazza meg dramaturgiai kifogasait, mert ez szerinte ,,jobbara elbesz¢lés”, ,nem
torténik benne semmi dramai”, ezért ,hatasa inkabb melodramatikus”."> A Gyulai altal
koltéi szempontbol, viszonylagosan elismert Jaromir-szalrdl elddjénél szigorubban itél-
kezik. ,, Teljességgel nem értjiik, hogy mire valé ez az alorcaskodas”." (Majd’ szaz évet
kell még varni, hogy ez a motivum értelmezhet6 legyen.) Részleges dramaturgiai értéket
csak néhany jelenetben vél felfedezni (Ziska 1. 111. 9, IV. 1. és 9, Ziska 11. 11. 8-9). Dube
monologjat ,[a] darab legpoétikusabb jeleneté”-nek tartja. Némi elmozdulast Gyulai
szemléletmodjatol legfeljebb abban lathatunk, hogy Bayer drama- és szinhaztorténész-
ként nem a Bdnk bdn feldl pillant vissza a Ziska motivumaira, hanem a korabeli szinpa-
dokon népszerii Kotzebue-darabok és leventedramak hatasat figyeli meg a szerzoi inst-
rukcidk altal jelolt szinpadi mozgasokban és heves gesztusokban, Voda alakjat pedig
Katona kordbban irt dramaja, a Monostori Veron’ka nagyivé figurajaval, Alpari Farkas-
sal hozza 6sszefliggésbe. Szerinte ,,bajos” Ziskaban ,, Bank ban erételjes jellemvonasai-
bol egyet is folismerni”."

Van azonban Bayernek egy olyan kifogasa, amelyet a Bdnk bdnra nézve akar sejtés-
nek is vélhetiink. A huszita vezér huiganak meger6szakolasaval kapcsolatosan ezt irja:
,,Ki becstelenitette meg — ez dramailag fontosabb, mint maga a tény. Mar pedig K[ato-
na]-nal csak a tényt tudjuk meg és ezt is csupan azért, hogy a habozo Ziskat valami kiilsé
ok hajtsa a huszitdk karjai kozé, kik a tarsadalom decomponalé elemét latszanak képvi-
selni.”'® Az elemzé itt felfigyel az erészakkal kapcsolatosan egy olyan elhallgatasra,

9 _¢ [RAKOSI Jend], Katona Jozsef és Bank bdnja, rta Gyulai Pdl, Budapesti Hirlap, 1882. nov. 26., 1-3;
F. J. [FERENCZY Jozsef|, Gyulai Padl: Katona Jozsef és Bdank banja, Széaz, 1883, 388-390; ua. = F. J., Irodalmi
dolgozatok, Bp., Hornyanszky Viktor, 1899, 118—121.

W HEINRICH Gusztav, Katona Jozsef és Bank bdnja. Irta Gyulai Pal, EPhK, 1883, 936-945.

2 BAYER Jozsef, A magyar drdmairodalom torténete: A legrégibb nyomokon 1867-ig, 1-11, Bp., MTA,
1897.

3 BAYER (1897), i. m., 251-252.

" BAYER (1897), i. m., 253.

'S BAYER (1897), i. m., 252.

' BAYER (1897), i. m., 251.
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befogadoi értelmezésre varo iires hely (Leerstelle) termékeny osztonzésére,'” ami, mas
moédon, a Melinda-torténetben is szerepet jatszik. Ott ismerjiik a tettest, azt is, hogy
valdsziniileg megesett a dolog, de valéjaban mindmaig nem tisztazodott, hogy lényegé-
ben mi is tortént Melindaval, mi volt az a ,,pokolbeli tiz”, amirdl a szerencsétlen asszony
beszélt. (A huszita dramaban a gaztettbol fakado tettek Bayer altal megfigyelt motivalat-
lansagat Biro Ferenc fogja majd értelmezni.)

Itt emlitjiilk meg, hogy Galamb Sandor késdbb azt allitja, hogy a hug meggyalazasat
mint bosszura serkentd motivumot Fessler emliti, s ezt Katona innen is vehette.'® Am a
dramairé, aki gondosan felsorolja forrasait, nem emliti Fessler nevét és miivét."” A Fess-
ler miivének negyedik kotetében szerepld korrajzot pedig azért sem hasznalhatta fel,
mert draméja e kotet megjelenésénél (1816) harom évvel korabban késziilt el (1813-
ban).?’ (Hozzétessziik, hogy mivel Fessler elsé két kotete 1815-ben, a Bdnk bdn elsd
kidolgozasanak befejezése utan latott napvilagot, igy hatasat csak a végleges szovegre
nézve tehetjiik vizsgalat targyava.”")

Ami a Gyulai és Bayer altal is szoba hozott Wallensteint illeti, megjegyezziik, hogy e
drama hazai szinhazi el6adasara a Ziska megirasaig nincs adatunk.”” E szindarabnak a
pesti és budai német tarsulat 1815-1816-0s miisoran valo felbukkandsara vonatkozd
bizonytalan hiraddson kiviil csupan annyit tudunk, hogy e mii 1816-tdl tiinik fel a Schil-
lerrel kapcsolatos diskurzusban, forditasa 1828-ban késziilt el, de nem jelent meg.”
A hatascsatorna természetesen német szoveg is lehet, s ez azért emlitend6, mert a trilogia
kozEépsd részének szovegében (Die Piccolomini) beépitett elbeszélésként szerepel a hu-
szita haboruk torténete (4. Aufzug, 5. Aufiritt). Ennek soran Kellermeister igy szol Neu-
mannhoz: ,,Drum waren meine Ahnherrn Taboriten / Und dienten unter dem Prokop und
Ziska. / Fried’ sei mit ihrem Staube! Kampften sie / Fiir eine gute Sache doch...”**
Aprily Lajos forditasaban: ,,Mert taboritdk voltak éseim, / Prokop és Ziska jo vitézei. /
Nyugodjanak békében! Jo tigyért / Vivtak harcukat.”*

A Ziska befogadastorténetének rendkiviil fontos alloméasa Horvath Janos Katona Jo-
zsefrdl szold egyetemi eldadasainak konyv formajaban toérténd publikalasa, s benne a

7 Wolfgang ISER, Der Akt des Lesens: Theorie dsthetischer Wirkung, Minchen, Wilhelm Fink Verlag,
1994%,284-314.

' GALAMB Sandor, Grillparzer és Magyarorszdg = Philologiai dolgozatok a magyar—német érintkezések-
r6l (Heinrich Gusztav emlékkonyv), szerk. GRAGGER Robert, Bp., Hornyanszky Viktor, 1912.

Y Die Geschichte der Ungern und ihrer Landsassen, erzahlt von Dr. 1. A. FESSLER, I-X, Leipzig, Johann
Friedrich Gleditsch, 1815-1825.

2 PAPP Zoltan, Fessler Igndc Aurél és a magyar romantikusok, kiadja az Eotvos-Kollégium volt tagjainak
szovetsége, Pécs, Dunantuli Egyetemi Nyomda, €. n. (Eotvos-fiizetek, 10).

2! TOLNAI Vilmos, Katona Jézsef és Fessler: Forrdstanulmany, tK, 1918, 1-13, 2.

22 KADAR Jolan, 4 budai és pesti német szinészet torténete 1812-ig: Jatékszini és dramairodalmi szempont-
bdl, Bp., Pfeifer Ferdinand, 1914.

2 BAYER Jozsef, Schiller drdamdi a régi magyar szinpadon és irodalmunkban, Bp., MTA, 1912, 122, 211.

* SCHILLERs Scmtliche Werke, Hrsg. Paul MERKER, Leipzig, Philipp Reclam jun., €. n., Zweiter Band,
Vierter Teil, 102.

 Friedrich SCHILLER Osszes drdmdi, 1-11, Bp., Magyar Helikon, 1970, I, 658.
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16désti torténetird”-éval azonositja, s ebbdl vezeti le a darab epikus természetét, amely a
dilégia masodik részében (ez szerinte ,elégikus torténeti kép”) lirai jelleggel tarsul.
LA torténelmet szemléld koltd vetiti ki benne sajat lirai hangulatat” — irja.”” (A torténet-
filozdfiai megkozelités késobb el6térbe fog keriilni.) Horvath Gyulai szemléleti horizont-
jan beliil marad a Ziska el6tanulmany szerepének hangsulyozasaval. (Ez azzal magya-
razhatd, hogy mindketten monografiat irnak, amelynek centrumaban a fomii all.) Zsofia
szerinte ,,félig-meddig” Gertrud elédje uralkodasi vagyaval, a korona kaprazataért vald
rajongasaval. E szempont adatbazisat Horvath rendkiviil fontos megfigyeléssel boviti.
A Vencel és Ziska nagy nyelvi tusajaban eldforduld ,,alattomos gyilkos” kifejezés, amit
az elemzo kiemel, és annak jelenetbeli kontextusa segithet benniinket a Bdank bdan 6todik
felvonasaban (Petur szavainak Solom altali kozvetitésében) elhangzd — és ott a Myska
ban altal hasznalt ,,orozva gyilkold” kifejezéssel stlyosbitott — jelzds szerkezet (a fohds
szamara sorsdontd erkolcsi itélet) értelmezésében. A Ziskdban ez a szdszerkezet a cso-
porttol elszakadé maganyos gyilkos, az egyéni zsarnoko6l6 lehetséges tettére vonatkozik,
amit a huszita vezér éppen ugy elvet ¢s elitél, mint Petur.

Horvath Janos elemzése dramaturgiai szempontbdl jelentds elérelépés a korabbiakhoz
képest. Felfigyel ugyanis a Ziska dramaturgiajanak kulcsfontossagu jegyeire. Az els6
rész Ziskajarol igy ir: ,,Oly dramai hos 6, aki [...] alig egyéb az intrikus-tipusnak egy uj
valtozatanal, egy els6 szerepre tord intrikusnal, [...] s ugynevezett »fejlodése« is ezért
tudatosabb, mintsem egy igazi hdsé lehetne. [...] Egy jellem érvényesiilésének fluktuala-
sa ez egy bizonyos idépontig, de nem fejlodése és dramai vagy éppen tragikus lezara-
sa.”?® A masodik részrél ezt irja: ,,H6se mar nincs is, a beteg Ziska mar csak arnya on-
maganak. Helyette Prokop a huszitak igazi cselekvd vezére. [...] Ziska passziv alakja
koriil operettszerti torténet jatszik le. Leanya ismeretleniil tartézkodik kortilotte, »Jaro-
mir, a kisdobos« alarcaban; kémlel, mindent tud, kelld pillanatban minden bajon segit;
apja halalos agyanal felfedi kilétét, s megvallja, hogy szerelmes az ellentabor egyik vité-
zeébe, Ziska megaldja frigyiiket, pedig ez az a vitéz, aki egy iitkdzetben Ziskanak Jaro-
mirral egylitt amazonkodo hugat leszurta volt. Hajdan tan ellenezte volna, most ebbe is
beletorodik.”> A dramapoétika késobbi fejleményei — és a legujabb Ziska-elemzések —
alapjan ugy latjuk, hogy a dramai mi nem feltétleniil igényel fejlod6é host (elegendd
feltétel lehet a jellem kiilonféle tartalmainak feltarulasa, amit Horvath , fluktualas”-nak
nevez), és passziv hds koré is szervezddhet értékes drama. Amikor Horvéath kimutatta,
hogy a Ziska figuraja koré épitett dramai viszonyrendszer el6bb (az elsé részben) egy
nagyravagyasatol és bosszuvagyatol sarkallt aktiv, nagyformatumu intrikusként tevé-
kenykedd f6szerepldre épiil, majd ez késobb (a masodik részben) egy aldozati helyzetbe
keriilt vak, halalosan beteg figurava valtozik, Iényegében felismerte az epikusnak vélt

% HORVATH Janos, Katona Jézsef> Jdtékszini és drdmairodalmi eldzmények. Katona drdmairé kortdrsai,
Bp., Kokai Lajos, 1936, 32-35.

*" HORVATH (1936), i. m., 34.

 HORVATH (1936), i. m., 33.

* HORVATH (1936), i. m., 34.
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jegyek mogott rejlo, s a dramai folyamatot szervezd miifaji jelleget, és annak modosula-
sat, megvaltozasat is. Ez utdbbival kiélezett egy olyan problémat, ami elméleti szem-
pontbdl biralatra vagy magyarazatra var. Elemzésével uj fejezetet nyitott a drama befo-
gadastorténetében. A forraskritikai szempontok mellett erdteljesen megjelent a drama-
poétikai probléma. Ennek tovabbi tisztazasahoz, ugy véljik, szakitani kell a konfliktus-
nak mint dramaturgiai kulcsfogalomnak 19. szazadban kialakult felfogasaval. (Ami elég-
gé megrogzodott a szakirodalomban: még Nagy Mikloés is a ,,felekezeti ellentétek konf-
liktusteremtd erejét” hangsilyozza a huszita dramardl szélva.’®) Horvath Janos elemzé-
sének ez a legf6bb tanulsaga.

Waldapfel Jozsef Katona korai, historiai targyu dramaival foglalkozo tanulméanya’®'
elébb latott napvilagot, mint Horvath Janos kotete, mivel azonban Waldapfel értekezésé-
nek a Ziskdval kapcsolatos gondolatai 1942-ben megjelent Katona-monografidjanak e
dramaval foglalkozé fejezetével szoros egységet alkotnak, ezért a Ziska utdéletében is
egyiitt targyalandok.’ Waldapfel legfobb eredményeit a Katona-filologiaban a forrasku-
tatas terén érte el (e téren a Horvath el6tti befogadas-torténeti modellt folytatja), ezek
forraskritikai Osszefiiggésben targyalandok. Itt csak annyit jegyziink meg, hogy Wald-
apfel sszevetései szerint Katona a dildgia elsd részének csaknem egész anyagat megta-
lalta Leopold Friedrich Schulz Interessante Erzdhlungen und Anekdoten cimli miivében,
s6t, a cselekmény tér- és idébeli viszonyain kiviil es6 koriilményekre vonatkozodan is
Schulzra tamaszkodott.”> A masodik drama torténeti forrasaira nézve Schulz mellett
fontos szerepet jatszik Bohuslaus Balbinus Epitome historica rerum Bohemicarum cim(i
miive, s még a koltstt mellékeselekményre vonatkozoan is ebbél meritette inspiracioit.*

Katona irodalmi mintdi kézott — a mar masok altal is emlitett Wallenstein mellett —
Waldapfel kiemeli a Fiesco szerepét, s szerinte feltételezhetd, hogy Vencel halalanak
jelenetébe Macbeth lakoméjanak emléke is belejatszhatott. A csaszari vitéz, Katzow
Erneszt vereségiik utani megnyilatkozasat (,,A Vaksag ellen hasztalan hartzolnak magok
a Romai Istenek” — Ziska a’ Taboritdk’ Vezére, 111. 1) a Jungfrau von Orleans legy6-
z6tt Talbotjanak szovegével azonositja (,Mit der Dummheit kdmpfen Gotter selbst
vergebens.” III. 6). Fontos fejlemény, hogy Waldapfel eszmetorténeti 9sszefiiggésben
Katona egyhaztorténeti érdeklodését is kiemeli, s a felviligosodas néhany szovegének
emlitése utan ezt irja: ,,Még érdekesebb bizonyitéka K[atona] alapos érdeklddésének az,
hogy Zsofia kiralyné ajkara ad egy idézetet (els6 rész, 1. 2) Pazmany Kalauzénak az
iszlam fanatizmusrol sz6lo fiiggelékébol. (Ez az idézet és a hozza kapcsolddd szerzoi
jegyzet, mint majd latni fogjuk, osszefiigg a mi torténelem-szemléletével.) A Biblia

'NAGY Mikl6s (1999), i. m., 84.

31 WALDAPFEL Jozsef, Katona elsd torténeti drdamai, K, 1933, 75-92, 243-263; 1934, 32-50.

2 WALDAPFEL Jozsef, Katona Jozsef, Bp., Franklin Tarsulat, [1942], 47-58.

3 Interessante Erzihlungen und Anekdoten aus der Geschichte des Oesterreichischen Kaiserstaates, ge-
sammelt von Leop. Friedr. SCHULZ, Wien, Anton Doll, 1808.

M Epitome historica rerum Bohemicarum..., authore Bohuslao BALBINO e Societate Jesu, Pragae, Typis
Universitatis Carolo—Ferdinandeae in Collegio Societatis Jesu, 1677.

% Katona dramajanak szovegét a kéziratbol idézzitk: OSZK, N. Sz. Z. 10, 54v. Modernizalt szovegii ki-
adasban: KATONA Jozsef Osszes miivei, I-11, sajt6 ala rend. SOLT Andor, Bp., Szépirodalmi, 1959, I, 206.
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tanulmanyozasanak is a Ziskdban van a legtobb nyoma; a huszita kor térténelmi levego-
jébe is beleillik, de K[atona] érdeklodésére is jellemzo, hogy szerepl6i egyre masra bib-
liai alakok sorsaval példaloznak.”*® A masodik részt Waldapfel szinhaztorténeti ossze-
fliggésbe helyezi (tiindérjatékok, rablodramak). Az ugyanitt szereplé harom betétdal
koziil (Voda bordala, Jaromir csatadala €s a szinfalak mogott felhangzé halotti ének) az
elsot és az utolsot Karl Friedrich Hensler Pefermdnnchen cimii mtiivének hasonld részle-
teivel hozza dsszefliggésbe. Monografidjaban a bordalt Holty nyoman keletkezettnek véli.
A mii dramaturgiai koncepciojat Waldapfel a torténeti érdeklddés, a pszicholdgiai
szempont és az 0sztonds dramai latasmod harmas inspiraciojabol vezeti le. ,,Az 6 Ziskdja
nem k6zonséges gonosztevd, hanem nagyon bonyolult jellem: a nagyravagyas ugyan a
legfobb hajtéerd benne, de sokféle érzelmi fék és gat is korlatozza érvényesiilését, mig a
leger6sebb érzelmi gat leomldsa utan azza a vad pusztitdva nem lesz, aminek Schulz
mondja.”*” Ehhez a szemponthoz monogréfiajaban hozzateszi: . kétségtelen lélektani
tanulmanyként vald nagy jelentésége. Katona, aki a legkiilsélegesebb izgalomra szamito
mifajbol indult, olyan dramaval kisérletezik, amely csak 1élekrajzra épiil, egy elhataro-
zasig vivo belsd kiizdést mutat be, torténelmi fordulatot egy ember lelki fejlodésével
akar megokolni.”*® A masodik rész vilaganak stét tonusait az elemz6 a dramairé pesz-
szimista torténelemszemlélete fel6l értelmezi. ,,Az emberiség torténetének pesszimista
latasa maga is, egyéni kedélyvilagan kiviil, részben a jogbolcselet tanulmanyabol érthe-
td, melynek kiinduldsa Hobbeséval rokon, s amely a jogrendszer sziikséges voltat épen
az ember 6si vadsagabol vezette le és ugyanabbdl a fennallo rend ellen valé minden
erészakos tamadas biinds voltanak elméletét is.”*’ Ziska lazadasanak négy motivumat
emeli ki: nagyravagyasat, huganak meggyalazasat, valamint Huszinec szerepét és Vencel
halalat. A mi komor hangulatat ellenpontozza ,,Jaromir tiindéries, pajkossagbol, férfias
batorsagbol és leanyos érzékenységbdl szott alakja s a vele kapcsolatos cselekmény-
szal.”** Mindazonaltal a masodik részben szinte ,,nincs semmi, ami az elsé dramaban
megindult kiizdelem tragikus folyoméanya volna”.*' Horvath Janos dramaturgiai megfi-
gyelésére emlékezve ugy véljik, hogy a Ziska koézépponti dramaturgiai helyzetében
bekovetkezett fordulat (viszonylag aktiv hosbol szenvedd szereplové valasa) alapjan
sziilethetett meg a dilogia kettészakadasanak, tehat a kompozicio szétesésének gondola-
ta. Mint latjuk, Waldapfel csupan az ltala kiemelt lélektani szempont alapjan lat kapcso-
latot a két szinmii kozott. Ott a lelkiismeretével, itt kiszolgaltatott helyzetével, tigyének
hanyatlasaval viaskodik. Vagyis a dramaturgia helyett a pszicholdgia fel6l értékeli Kato-
na vallalkozasat. A drama jelenetszovési technikajaval kapcsolatosan azonban az érteke-
z6 fontos megfigyelése, hogy a nyilt szini valtozasokat — mint az Aubigny Clemetidban —
Katona tigy oldja meg, hogy a sziikebb térrdl a kozvetlentil eldtte 1évo tagasabbra torté-

3 WALDAPFEL (1934), i. m., 46.
3 WALDAPFEL (1934), i. m., 36.
¥ WALDAPFEL (1942), i. m., 51.
3 WALDAPFEL (1934), i. m., 45.
* WALDAPFEL (1934), i. m., 48.
' WALDAPFEL (1942), i. m., 53.

174



ItK

|rodalomtorténeti K 6zlemények
2012. CXVI. évfolyam 2. szam

nik az atvonulés. igy az els6 rész II. felvonasanak 8. és 9. jelenete kozott a kabinétbol az
audiencias palotaba, a III. felvonds 11. és 12. jelenete esetében a fohds szobajabol a
piacra, amelyre az ablak nyilik, a IV. felvonasban pedig a kunradiczi var ebédl6 szalaja-
bol a szabad vidékre, baloldalt a varfallal.

Monografidjaban a szerz0 a Ziska-elemzés élére helyezi a Kotzebue Die Hussiten vor
Naumburg cimi, huszita targy dramajaval kapcsolatos dsszefiiggést.” A népszerii dré-
maird sikeres melodramaja, amelyet a pesti német szinhdz négyévi sziinet utan, 1813.
augusztus 14-én ujitott fel, Katonanak a draméhoz kapcsolt egyik jegyzete szerint ,,felsé-
gessen le irta” a huszita harcok Ziska halala utani, Prokophoz kothetd szakaszat, s ez a
mi valdban 6sztondzhette az ,,eredeti néz6 jaték”-ot iré Katonat, hogy 6 viszont magara
Ziskara koncentraljon. A Ziska a’ Tdboritdk’ Vezére cimii draméban Rokytzana Janos,
,Praganak Szoészolloja” meg is jovendoli Prokopnak az esetet: ,,Valamint most O [Ziska]
Praga elott — ugy fogsz te is egykor Naumburgnal allani! Tégedet nem annyira egyetlen
egy oOreg, mint a Gyermekek fognak meginditani, mert mar akkor a Szeretet szabadabb
nyelvet, szabadabb szivet — Feleséget é¢s Gyermeket 4d a Szeretet — meg konyoériilsz,
mert Atya lészesz.”* Ez a dialogusba foglalt utalds, valamint a hozza flizott szerz6i
jegyzet — Katona miivének el6adasa, megjelenése esetén — a nézok és olvasdk szamara
kreativ intertextualis kapcsolatot hozhatott volna Iétre. Ezaltal egy latens dramatrilogia
képzodhetett. (Abafi kiadasa, 1880 ota ez a lehetdség adott.) Genette az efféle célzast a
transztextualitds egyik tipusanak tekinti, Riffaterre-t kovetve pedig az intertextus nyo-
maként értelmezhetjiik a Katona-drama jelzett helyét.**

Az eldtanulmany szerep Waldapfelnél visszafogottan jut szohoz, de mivel az 6 mun-
kajanak kozéppontjaban is a fomii all, ennek a vonzasa igen erds, igy 6 is felveti, hogy
Zso6fia nagyravagyasa Gertrud hatalmi megszallottsagara emlékeztet, s a huszita vezér
idegenellenes kifakadasa Vencel elétt (az ,,idegen molyok”-rol) olyan , magyar keserti-
ség”-et szolaltat meg, amely majd Bank és Mikhal vadjaiban fog visszhangzani. A fug-
gelékszovegekrdl ugy véli, hogy a mu kiadasara gondolva szerelte fel ezekkel dramajat.

A monografia kritikai fogadtatasa elsdsorban a Bdnk bdn-elemzés szempontjabol fon-
tos. Kenyeres Imre példaul a Iélektani probléma (,,a nagy ember sulyos tévedésének
tragédiaja”) tovabbi megfontolasra sarkallo kovetkezményeire utal.”’ A korai dramékra
vonatkozoan érdemes Csaszar Elemér megallapitasat idézni: ,, Toérténeti dramaiban még
hatarozottabban jelentkezik [Katona] tehetsége: a kiilsé torténés leegyszertsitésével a
belsé nyer jelentdségben; személyei alaptermészetének 1ényege a szenvedély, s ha ez
megnyilatkozasaiban szertelen és nem is kdzvetlen forrasa a katasztrofanak, mégis valo-
saggal dramai, s a nyelv is iparkodik az igazi dramai beszélgetés magaslatara emelkedni.

2 August KOTZEBUE, Die Hussiten vor Naumburg im Jahr 1432: Ein vaterlindisches Schauspiel mit Ché-
ren in fiinf Acten, Leipzig, Paul Gotthelf Kummer, 1803.

# 0SZK, N. Sz. Z. 10, 58v. Modernizalt szoveggel: KATONA 1959, 1, 214.

* Gérard GENETTE, Palimpseste: Die Literatur auf zweiter Stufe, aus dem Franzosischen von Wolfram
BAYER, Dieter HONIG, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1993, 9-78; Michael RIFFATERRE, Az intertextus nyo-
ma, ford. SEPSI Enik6, Helikon, 1996, 67-81.

* KENYERES Imre, Waldapfel Jozsef: Katona Jézsef, It, 1946, 4143
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A Bdnk bdn majdani szerzbjére jellemz6, hogy mennyire foglalkoztatja képzeletét a
partiités motivuma, amelyet a korabeli jogbolcselet szellemében fog fel. Elso kisérletei-
hez képest alakitd készsége is nagy fejlodésen megy at: anyagat egyre tokéletesebben, a
maga sajatos latasmodjanak természete szerint jeleniti meg, lerazva magardl az idegen
szemlélet- és abrazolasmdd nytligét. Katonanak ezek a korai dramai minden fogyatkoza-
saik mellett is jelent6s helyet foglalnak el dramairodalmunk térténetében s raszolgalnak
arra a tiszteletre, amellyel Waldapfel sz6l roluk.”*®

Molnéar Miklés kovetkezo évtizedben publikalt kismonografiajanak a huszita drama-
val foglalkozé szakaszat leegyszer(isitetten marxizald szemléletével 6sszefiiggo feloldat-
lan ellentmondas jellemzi.*” Egyrészt ,jelentés és érdekes” miinek nevezi a dramat,
kiemelve (de elemzéssel nem igazolva) szerzdjének ,,jellemabrazolo képességé”’-t, beér-
ve azzal a kozléssel, hogy, mint irja, ,,a kezdetben becsvagyo lovagok igazi népi hosokké
magasodnak”. Masrészt viszont elhibazottnak tartja az dbrazolas nézopontjat, mivel a
szerz6 nem a huszita mozgalom feldl, hanem Ziska krizise fel6l szemléli targyat. Ezzel
Molnar lényegében visszavonna a darab lélektani értékeire és dramaturgiai jellemz6inek
sajatossagara vonatkozo korabbi megallapitasokat. Hibaként konyveli el a f6hés nagyra-
vagyasanak el6térbe helyezését, s bar ,,a nagy népmozgalom kohoja kiolvasztja beldle a
salakot”, a hés bemutatasa soran ,,Iélektani és politikai torés” kovetkezik be. A konyv
kritikai fogadtatasaban nem szerepel a korai dramak kérdése, az egyik kritikus csak a
Jerusalem’ Pusztuldasarodl jegyzi meg, hogy abban, szerinte, a szerz6 a nemesi osztalyo-
kat jelképez zsido vezéreket biralja.*®

Ezutan tobb mint két évtizedet kellett varni egy ujabb Katona-monografiara, amely-
ben a korai dramakrdl, igy a Ziskdardl is érdemben esik sz6. Orosz Laszlo konyve két
szempontbol is igen jelentds: visszaveszi a pozitivista €s a szellemtorténeti iskola képvi-
seloinek eredményeit, azaz helyreallitja a befogadastorténet folyamatszeriiségét, és fon-
z6jének els6 olyan dramdja, amely torténeti forrasok alapjan késziilt, s mikozben ,,egé-
szen aggalyosan ragaszkodott forrasaihoz”, a dramai cselekmény fokuszaba Ziska ot
évét (1419—1424) helyezte oly mddon, hogy dramaturgiai leleménnyel e fél évtizedes
torténeti iv kezdd és zard szakaszabdl alkotta meg dildgiajat, a megjelenitett cselek-
ménybdl kimetszve a kozépso szakaszt. Ezzel Orosz magyarazatot ad a tobb elembdl és
szovegtipusbdl megépitett korpusz belsé rendjére, a fliggelékszovegek és a dialogizalt
részek viszonyara, illetve a két drama kompozicids kapcsolatara. Vagyis a fliggelékszo-
vegek jelenlétét a miiben nem epikus szandékkal, hanem a dramaturgiai gondolkodas
tudatossagaval indokolja. Katona a dramai fékusz szempontjabol nem relevans, de a
torténeti kontextus szempontjabol mégis fontos ismereteket (igy az eldzményeket
Husszal és a kovetkezményeket Prokoppal) a fliggelékszovegekbe helyezte. Alkalmasint
a huszita hitujitds magvat alkoto ,,négy pragai pont” sem csupan a cenzura miatt, hanem

0 CSASZAR Elemér, Waldapfel Jozsef: Katona Jézsef, tK, 1942, 311-313.

T MOLNAR Miklos, Katona Jézsef, Bp., Miivelt Nép Konyvkiado, 1952, 21-23.
* MIHALYI Gabor, Molndr Mikiés: Katona Jézsef, K, 1952, 311-313.

¥ ORrOSz Laszl6, Katona Jézsef, Bp., Gondolat Kiado, 1974, 62-76.
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dramaturgiai okokbol keriilt a jegyzetekbe. Amihez mai elgondolasunk alapjan hozzate-
hetjiik, hogy Katona cseh targyt mive elkiiloniild, mégis egymashoz kapcsolodd nyelv-
valtozatok szovegépitménye, amelyben nyelvi ellenpontok és beszédbeli talalkozasok
szervezddnek polifon hangzasrenddé. A fliggelékszovegek monologikus prézaja atsleli a
dramaszovegek dialogizalt jeleneteit, amelyeket a toérténetird jegyzetei kisérnek mellék-
szolamként, a fiiggelékszovegek a beszédpozicié és a kommunikacios stratégia kiilonféle
valtozatait képezik, a Schulzbdl atiiltetett tanulmanyban egyszerre halljuk az eredeti
textus szerzdjének és a forditonak a hangjat. A két dramaszoveg pedig a kiizdo, lazado,
illetve a szenvedd, halalra késziil6 hossel, a dramai kozéppont jellegének megvaltoztata-
irdi kisérlet eredménye. Az izgalmas nyelvi diszperzitast fokozza a vallasi felekezetek és
iranyzatok jellegzetes szokincsének, retorikajanak kiilonbsége. Hatalmas, merész kon-
cepcio ez, s bar megoldasa nem hibatlan, a beszédmdd polifonidjahoz disszonans elemek
kapcsolddnak, de a vallalkozas nagysaga igy is figyelemre méltova teszi a Ziskat. Kiils-
nosen akkor, ha meggondoljuk, hogy ez a vallalt heterogeneitas a hagyomanytorténetben
kétarcu, két iranyba tekinto jelenség. Egyfeldl a 18. szdzad szerzoi (akiket Katona felte-
hetden csak részben ismert) gondolkodtak efféle polifonikus rendben, tragédidk, komi-
kus kozjatékok, valamint latin és magyar fiiggelékszovegek szinjatékos talalkozasaban.
Mint a protestans iskoladrama-szerzo, a marosvasarhelyi Nagy Gyorgy a Konok peres-
keddkben (1780), és Kertso Cyrjak minorita szerz6 a Leoninus és Leonina cimii tragédi-
Vagy Csokonai a Karnyoné rekonstrualt csurgdi dsbemutatéjanak megkomponalasa-
kor.” De a tobbszor széba hozott Wallenstein is 6sszetett dramai épitmény. Katona évti-
zedében nalunk Ungvarnémeti Toth Laszlo Verseinek kotetében (1816, benne a kompo-
zici6 szerves részeként a Ndrcisz vagy a’ gyilkos onn-szeretet cimii draméval) és Bolyai
Farkas dramakonyvében (Ot szomoru jaték, irta egy Hazafi, Szebenben, 1817) tapasztal-
hatunk a Katonaéhoz hasonlé tobbtényezos szerkezeti rendet. Es ha elérepillantunk, azt
latjuk, hogy a romantikus korszakban is gyakoriak az efféle poliglott szovegek. (Kés6bb
is: példaul Ibsen A csdszdr és Galileusa [1873] kett6s drama, még késdbb Wedekind
Lulu-darabjai, az 6s-Lulu és a bel6le kibontott paros szindarab is egyiitt olvasva komp-
lex alkotast képeznek, Németh Laszlé Nagy csalddja szintén dildgia, s Némethnek a két
Bolyaival foglalkozo, Vdltozatok egy témdra cimii, 1962-ben publikalt kdtetkompozicio-
ja pedig olyan Osszetett szovegépitmény, amely két dramat és hat kiillonboz6 miifaji mas
szoveget tartalmaz.) Katona tudatos dramaturgiai gondolkodasat érzékeljiikk abban is,
hogy, mint Orosz Laszlo6 is megfigyelte, Ziska megitélése sokkal negativabb a fliggelék-
szovegekben, mint a dialogizalt részekben. A kétféle néz6pont fesziiltségének hatterében
Katona dramapoétikai gondolkodasa egyik alaptézisét sejtjiik: ,,a dramanak czélja pedig

'NAGY Imre, Iskola és szinhdz: Csokonai vigjatékai és a magyar iskolai komédia, Bp., Balassi Kiado,
2007, 297-330.
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— mint a kolté Kisfaludy Karoly //kdjardl sz6lé dramaturgiai tanulmanyaban irta — em-
bert tenni a vilag elébe, nem okralan 6ldoklst, nem fenevadat.”'

Orosz nem ért egyet Ziska intrikusi szerepének Horvath Janos altali megfigyelésével
(szerinte ,hidnyzik beldle az a biztonsagérzés, az a folény és gatlastalansag, amely a
lovagdramak intrikusait jellemzi”),”> aminek alapjan feltételezhet6, hogy dramapoétikai
szempontbol masként itéli meg a miivet. O alapvetéen passzivnak tekinti a figurat, akit
donteni képtelen vivodas” jellemez, s mar az elsd részben is ,kiilsé erd birja elhataro-
zasra. [...] Huszinec kihallgatja, s mintegy megzsarolja a titkat: Ziskanak most mar Hu-
szinec, illetve a huszitdk mellé kell allnia.”*’ Megjegyezziik, hogy a kihallgatas mint
megoldas nem okvetleniil dramaiatlan eszkoz, s6t a szinpadra képzelt drama sajatos
teatralis hataselemeként funkcionalhat, mint Katonanal. Mivel a szinhazi el6adas elma-
radhatatlan eleme a néz6 megfigyel6i jelenléte, a kilesés-kihallgatas helyzete ravetiti az
el6adasra (az olvasas kozben elképzelt eldadasra is) e szinhazi jelleget, annak megketto-
zésével. E megduplazodas (,,szinhaz” a szinhazban) olykor termékeny fesziiltséget képez
az interpretacié szamara, mint példaul a Bdnk ban elsé felvonasaban, ahol a nézd és a
Gertrudis—Otto jelenetet kihallgato Bank megfigyeldi pozicidja kozott nyilvanvald kii-
16nbség tapasztalhato, minthogy Bank csak hallja a dialogust, de nem latja a jelenetet.
Orosz is hangsulyozza, hogy a masodik részben kiteljesedik a f6hos passzivitasa. Ezzel
magyarazza, hogy a szerz6 bizonyos lelki tartalmakat nem dialogizalt jelenetekben,
hanem ,,csak onfeltaré monologban képes napvilagra hozni”.** Szerintiink a dialogus és
a monolog ilyen szembeallitasa vitathato, mert, ahogy Emile Benveniste megallapitotta:
,»A monologot, a latszat ellenére, a dialdgus mint alapvetd struktura egy valtozataként
kell értelmezniink. A monoldg interiorizalt dialégus, »belsé nyelven« van megfogalmaz-
va, a kozI6 én és a befogado én kozott.”>> A dramaturgia nyelvére atforditva a valtozo
mértékben ugyan, de mindvégig passziv fo6hos feltételezése Orosznal nem csupan a dra-
maiatlansag vadjaként értelmezhetd, hanem a drama miifaji jellegének megsejtéseként is
elkdnyvelhetd a kozéppontos dramatipus jegyében.>

Konyvének monografikus jellegéb6l adddoan Orosz Laszlo sem keriilheti el a mii elo-
tanulmany szerepének felvetését. E téren két fontos megfigyelése van. Zsofia ragaszko-
dasat a hatalmi poziciohoz mar Horvath Janos 6sszekapcsolta Gertrudis uralkoddi ambi-
cidival, de ehhez Orosz hozzateszi: Zsofia ,terhét is érzi az uralkodasnak”.’” Errél
esziinkbe juthat, hogy Gertrudis is ,,almatlan sok éjtszakait” emliti az uralkodasrol sz6l6
monologjaban. Szcenikai szempontbdl tanulsdgos Orosz kovetkezd megfigyelése:
»A Ziska masodik része utolsé szinében ugyanaz a diszlet, ugyanaz a komor kép fogad,

31 KATONA Jozsef, [Kisfaludy Kdroly: llkal = K. 1., Versek, tanulmdanyok, egyéb irdsok, kritikai kiadas, saj-
t6 ala rend. OROSZ Laszl6, Bp., Balassi Kiado, 2001, 51-65, 58.

2 OROSZ (1974), i. m., 64.

3 OROSZ (1974), i. m., 64—65.

> OROSZ (1974), i. m., 68.

55 Emile BENVENISTE, Problémes de lingvistique générale, 1-11, Paris, 1963-1967, 11, 85. Idézi MAAR Ju-
dit, A drdmai és elbeszéld szoveg szemantikai vizsgalata, Bp., Akadémiai Kiado, 1995, 90.

S BECSY Tamés, A dramamodellek és a mai drdma, Bp., Akadémiai Kiadé, 1974, 117-177.

7 OrOSZ (1974), i. m., 65.
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mint majd a Bdnk bdn utols6 felvonasaban: bolthajtas, félrevont sotét karpit, nyitott
koporso, egy asszony fekszik benne: itt Ziska hiiga, ott majd Gertrudis.”*® A szini képze-
let egymashoz hasonlé miikodése a két dramaban szerintiink részben a pesti tarsulat
szamara jatékhelyiil szolgaldo Rondella szinterének adottsagara, mélységi tagolasanak
lehetoségére vezethetd vissza. Ami arra figyelmeztet, hogy Katona szcenikai fantaziaja
és a Rondella mint jatékhely kozott tanulsagos 6sszefiiggés talalhato.

Az 1810-es évek kiilonos jelentdségét a magyar irodalom alakulastorténete szempont-
jabdl tobben kiemelték. Horvath Janos fejlodéstorténeti munkajaban izléstorténeti, Tol-
nai Vilmos pedig a neoldgiat targyalva nyelvtorténeti nézépontbdl mutatott ra az évtized
korszakkiiszob jellegére. Szauder Jozsef a szociologiai €s eszmetorténeti hattér feltarasa-
val (kiilonos tekintettel a kanti eszmék recepcidjaval kapcsolatos ,.filozofiai zsibongas”-
ra) a magyar romantika forrasvidékeként targyalta az id6szakot. Ezt a megallapitast
Feny® Istvan kritikatorténeti adalékokkal és érvekkel tamasztotta ald.” Rohonyi Zoltan,
akinek a korszakkal foglalkozé munkéja egy évvel Orosz Laszld kényve utan latott nap-
vilagot,” az évtized miifajtorténeti struktirajat vizsgalva kiemelte a dramai szovegek
goreso ala vételének rendkiviili fontossagat: ,,A romantikus irodalom kialakulasa szem-
pontjabol kritikus 1810-es évek feltarasaban kiilonleges jelentdségii a dramairodalom
helyének, jellegének és funkciojanak tisztazasa.”®' A kutatasi feladat sziikségességét
azzal indokolta, hogy mig a koltészet teriiletén ,,a klasszikan beliil kezdddik egyfajta
erjedés az Uj élmények, Uj 1étfelfogas hatasara, ezzel szemben a szinimiisor, a [...] dra-
mairodalom mar korabban elszakadt Bessenyei vonalatdl, s a kozonségtol kedvelt ka-
land- és rémtorténeteket vitte a nézok elé.” A miifajra iranyulé vizsgaldédas nézdpontjat
igy definialta: ,,a torténelem-koncepciod, az esztétikai-filozofiai felfogas tisztazasa mellett
a drama-strukturak olyan koriiltekintd elemzésére van sziikség, melyben a romantika felé
mutatd elemek kontextualis szemlélete uralkodjék.”®” Ennek jegyében elemzi a miifaj
altala reprezentativnak tekintett alkotasait, a Bank bdn mellett a Hunyady Janost Kisfa-
ludy Sandort6l, Gombos Imre Az eskiivés és Kisfaludy Karoly Irene cimii szinmtiveit.
Katona Jézsef palyajan az 1813-as évet tekinti fordulatnak, amikor a dramair6 tragikum-
kozpontu szemléletének vonzaskorében — a kataklizmaktol valo irtézas szemléleti han-
goltsagaval — a torténelem felé fordult oly modon, hogy a historiai folyamatban hatar-
helyzetbe kertilt és ,,tragikumba meriil6 egyén” sorsa, lelki krizise érdekelte.

A Ziskat elemezve bizonyitja, hogy a szerzot ,,[a] kivételes élethelyzetekben kibonta-
kozo emberi kiilonosség maganal az egységes mii megalkotasa eszményénél is jobban
érdekli”, amib6l a mii romantikus tendencidjara kovetkeztet. Rohonyi dramapoétikai
szempontbol megmarad a konfliktus elméleti kulcsfogalomként toérténd alkalmazasanal,
de, alkalmasint észlelve a fogalom és a szoveg kozti fesziiltséget, a terminus jelentésko-

# OrOSZ (1974), i. m., 75.

%% A kérdéskor osszefoglalasa: NAGY Imre, Nemzet és egyéniség: Drdmairodalmunk az 1810-es években,
Bp., Argumentum Kiadd, 1993, 9-19.

% ROHONYI Zoltan, A magyar romantika kezdetei, Bukarest, Kriterion Konyvkiado, 1975.

! ROHONYI (1975), i. m., 74.

2 ROHONYI (1975), i. m., 74, 75.
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rét kitagitva a fogalom ,,tobbsikuva” képzését észleli, s megkiilonbozteti az éltala fo-
konfliktusnak nevezett fesziiltségtdl (a huszitdk és Vencel kiraly szembenallasatol) az
ennek alarendelt kolliziokat. Katona dramaturgidjanak kovetkezetesen alkalmazott elja-
rasaként veszi észre (amire mar Waldapfel is felfigyelt) ,,az el6tér és hattér ismételt val-
togatasa”-t, amely a jelenetszovésnek liktetést, dinamikat kolcsonsz. Rohonyi a méasodik
rész elégikussagat (a korabbi jelzésektol eltér6en) nem hangulati, hanem értékszemléleti
alapon magyarazza: Ziska ,,szanalmas ronccsd valt, haldlra szant” figura, am ,tudata
mindvégig régi énje értékméreéjét hajlamos alkalmazni.”® A mii elétanulmany szerepé-
re is Ujszertien, a dramai beszédmod alakitésa, jellegzetes képzése szempontjabol reflek-
tal, amikor az érzékeny léleknek bolcselkedésre hajlamos megnyilatkozasaiban és a
réviiletbe kertilt 1élek szaggatott mondataiban, hidnyos szerkezeteiben lat rokonsagot a
huszita drama és a Bdank bdn kozott.

A legutdbbi negyedszazadban két olyan interpretacid latott napvilagot, amely a Ziska
befogadastorténetének horizontjat 1j szempontokkal tagitotta. A Nemzet és egyéniség:
Dréamairodalmunk az 1810-es években cimii monografia elemzése® dramapoétikai ér-
vekkel igazolja, hogy a fohds tobbek altal karhoztatott passzivitdsa nem dramaturgiai
hiba, hanem a miifaji jellegb6l kovetkezd sajatossag. A Ziska: kdzéppontos drama,
amely vilagat a mli centruméba helyezett fohdshoz kapcsolodo valtozd viszonyokbol
szervezi.”” E miifaji jelleggel fiiggenek ossze a feler6sodd lirai szélamok és a masodik
rész néhany jelenetének ritualis tonusa. A dilégia két darabja nem csupan a torténet kro-
nologiai rendjéhez valo viszonya alapjan kiilonbozik, hanem a féhds kdzépponti pozicio-
jaban bekovetkez6 mddosulas szerint is: a bénitd erdkkel hol nyiltan, hol szinlelve vias-
kodd hos a koriilményekhez szenvedblegesen viszonyuld szereplové alakul. Dramapoé-
tikai szempontbdl azonban e valtozas is indokolhatd. Ziska a viszonyrendszer centruma-
ban marad még akkor is, ha tervet kovacsolo, cselszovo hosbol aldozati helyzetbe keriild
figurava valik. Itt jegyezzilk meg, hogy a Ziska vagy is A Huszszitdk’ elsé Partiitések
Cseh Orszdgban cseldrama jellegét korabban Horvath Janoson kiviil Otrok Mihaly is
megsejtette, amikor a mii lovagdramai dramaturgiajarol szdélva (indulatos hoés, var-
ostromok) megjegyzi: ,,Maga Ziska is sok tekintetben hasonlit a ritterekhez, eliit6 vonas
benne, hogy alattomos, a mi rittereknél nem igen szokott eléfordulni.”*® A planumot
megtervezd hds ugyanis céljai elérése érdekében sziikségképpen szinlel, ami azzal jar,
hogy a mifaj feszegeti a jatéktipus kereteit. Késébb Nagy Miklos is észrevette, hogy ,,[a]
kiralyi kamaras elég sokaig ravaszkodik és taktikazik”.%”

% ROHONYI (1975), i. m., 89.

* NAGY Imre (1993), i. m., 112-132.

5 A kozéppontos dramarol: BECSY Tamas, A drdma lételméletérdl: Ontolégiai megkizelités, Bp., Akadé-
miai Kiado, 1984, 146-147; U0, A drama esztétikdja: A drama miineme és mijfajai, Bp., Kossuth Konyvkiado,
1988, 69-72.

% OtrOK Mihdly, Torring mint lovagdrdmairé és a német lovagdrdma hatdsa irodalmunkra, Eger, Egri
Nyomda Rt., 1900, 29.

" NAGY Miklés (1999), i. m., 82.
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Fontos fejlemény Rokytzana dramaturgiai jelent6ségének felismerése. Mig a nagyra-
vagyo hos onmegvaldsitod lazadasa az elsd részben Vencel kirdly fel6l nézve problemati-
kus erkolcsi szempontbdl, a masodik részben a pragai polgarokat képviseld Rokytzana-
val valé talalkozas jelenetében valik kérdésessé. A legitimitas elvének Vencellel kapcso-
latos krizise felmenthetné Ziskat a hiiség bensd parancsanak megszegéséért, de a rend
helyreallitasanak és a béke megdrzésének vagya és kovetelménye, amelyet a pragai szo-
sz016 képvisel, feliilirja a nagyravagyé (de mar testileg, lelkileg megfaradt) személyiség
onelvii érveit. ,,Ziska utja Venceltdl — 6nnon individualitasan keresztiil — Rokytzanahoz
vezet, a kamarasbol katona lesz, majd elfiradva a nyugalmat valasztja.”*®

A muegység felszakadozasa nem a fohos jellemrajzanak s pszichologidjanak vélt ko-
vetkezetlenségeibdl fakad. Az ellentétes motivaciok altal vezérelt zaklatott jellem, tépett
lélek szinrevitele §sszeegyeztethetd mind a Sturm und Drang, mind a romantika drama-
turgiai elvarasaival, illetve lehetoségeivel. Sokkal inkabb arrdl lehet szo, hogy Katona
(foként a dilogia masodik részében) az emberismeret 6t szenvedélyesen érdekld problé-
majanak a szovegre vetitésével olyan bolcseleti problémaval terhelte meg a miivet, ame-
lyet a torténelmi draménak az elsé részben megalapozott kompozicidja nem bir el a
szerkezet atformalddasa s néhany tartéoszlopanak megroskadasa nélkiil. Mindez §ssze-
fligg a létezésnek latszatként vald megmutatkozasaval, s a 1élek mélységes kutként valo
felfogasaval. , Ki lathattya meg mi vagyon a Kuit fenekén, ki tekinthet be a Léleknek bel-
so Rejtekébe...” — topreng Ziska,*” s az emberi személyiség megmutatkozasaval dssze-
fliggésben igy bukkannak fel a szé6veg metaforikus szintjén az dtldtszatlan iiveg, a kamé-
leon, a ldrva és a napraforgo képei, s az dlarc mint szinpadi kellék az emberi identitas
rejtettségének jegyében szemantizalodik. ,,A dramaban ugyanis nem csupan Ziska lea-
nya, de Huszinec, s6t, mint lattuk, metaforikus értelemben maga Ziska is alarcot visel.
A szereplok gyakran »béburkézva« jelennek meg, hogy aztan egy alkalmas pillanatban
lerantsak alarcukat és jelmeziiket. A bedltozés €s vetkdzés néha talanyos ritussa alakul.
Ziska leanya felolti Jaromir alarcat, aztan erre »egy mesterséges olasz larvat« tesz, majd
ujabb maszkot hizva »paléstba burkolozott emberkévé« alakul, legkézelebb amazonként
jelenik meg, végiil az alarcok alol ismét elétiinik a leany. O is korpalyan halad tehat,
ahol kezdet és vég egybeesik, mialtal a valtozas, s6t maga a személyiség is, latszatta
valik. S a kornyezd vilag is! A masodik rész negyedik felvonasanak 6todik jelenetében
példaul »a karpit hirtelen felvonattatik«, s kideriil, hogy a szereplék egészen mashol
vannak, mint képzelték. Folyton at kell értékelnitik vilagukrdl, embertarsukrol s onma-
gukrol alkotott véleménytiket, s e proteuszi valtozasok kdzepette rendszerint ugyanoda
jutnak, ahonnét elindultak.”” Ha az arc, a kiilsé megjelenés és a viselkedés (sot a szod, a
beszéd is) jel, akkor e jel jeloltjét a talany fatyola burkolja, mert az ember valdjaban nem
az, aminek latszik, minthogy ez a latszat csak reprezentacid, amely félrevezeti a szemlé-
16t. Az emberismeret talanya (e kérdés valoban 6sszekéti a korai dramakat a Bdnk bdn-
nal) értelmezhet6 a Foucault altal elemzett (a 18. szdzad nyelvszemléletét is meghataro-

% NAGY Imre (1993), i. m., 82.
% OSZK, N. Sz. Z. 10, 14r (KATONA 1959, 1, 101).
" NAGY Imre (1993), i. m., 129-130.
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70) episztémévaltas jegyében, de a barokk udvari emberrdl szold szovegek szinleléssel
kapcsolatos aggodalmai feldl is megkozelithetd.”" A létrejtély problémaja és a latszat és
vald elkiiloniilésének krizise mogott alkalmasint posztkriticista gondolati szituacio is
feltételezhet6. A lovagdrama érzelemstruktiiraira intenziv torténeti-filozofiai érdeklodés
tapasztalat-mintazatai vetiilnek. A bibliai utalasok pedig olyan mitologiai parhuzamot
képeznek, amelynek eldterében a cselekmény a torténelemben periodikusan ismétl6do
tragikus valtozasok karnevali felvonulasaként értelmezheto.

Biré Ferenc Katona Jozsef életmiivét targyalé monografidjanak eszmetorténeti alapu
Ziska-elemzése”” szintén a fordulatot jelentd 1813-as évbél indul ki, amikor az életmii-
ben ,el6térbe keriilnek, sot kizardlagos szerepet jatszanak a torténelmi témak”, aminek
folyomanyaként ,,a szinpad a torténelem megidézésének autentikus szintere lett”.”” Nem
valoszini, irja Biro, hogy Katona konzekvens torténetfilozofia kidolgozasara késziilt,
,sok jel utal viszont egy igen erés torténetfilozofiai érzékenység kibontakozasara™.”
Bird szerint ez az érzékenység a vilaggal szembenalld, sebzett hdsok megformalasahoz s
a nemzetek hanyatlasaval és eltlinésével kapcsolatos tragikus tapasztalathoz vezet. Az
elemz6 szerint a Ziska megértésének alapkérdése: milyen Isten tételezodik a szovegben?
Miféle valasz adodhat erre a kérdésre abban a miiben, amelynek vilagaban véletlenszert-
ség, kontingencia tapasztalhat6? ,,Vencellel szembefordulva 6 [Ziska] forgatja fel a vilag
rendjét, de ezt csak azért tehette meg, mert az isteni akarat lehetdvé teszi e rend idonként
vald s az emberi tekintet szamara onkényes megvaltozasat. A Ziska-dramaban jelenlévo
vilaglatas ezért tragikus — a drama folotti égbolt nem tires ugyan, de lakoja tavoli, hallga-
tag és rejtozkodo Isten, akinek vilagaban az esetlegesség uralkodik, a rend itt torékeny, s
nagyon is konnyen indulhatnak el végzetes kovetkezményekkel jaré folyamatok.””
Ebben az elemzésben a dramapoétikai szempont a rejtézkodo Isten képzetével szoros
Osszefiiggésben vetddik fel. A dramai alaphelyzet az altal jon 1étre, hogy a fohds dontése
kovetkeztében a ,tehetetlen Trocnova”-bol ,,ij Phoenix™ sziiletik. Bir6 tigy véli, Huszi-
nec nem motivalja Ziska dontését, mert a drama ,,valdjaban arrdl szdl, amir6l Zsofia
kiralyné beszélt: most érkezett el a torténelem egyik nagy »megvaltozas«-anak ideje”.
Az elemz0 szerint a harmadik felvonas koézepétdl modosul a mii jellege, a huszita torté-
nelem tragikus eseményei keriilnek eldtérbe, €s Ziska iranyitasaval a huszitak szornyi
tetteket hajtanak végre. Bird szerint a f6hos alakjaval kapcsolatos nézdpont valtozasai
motivalatlanok. A dilégia méasodik részében szerinte is tovabb erdsddnek a disszonanci-
ak: ellentmondas fesziil Ziska alapjaban sikeres palyafutasa €s utolso iddszakanak elégi-
kus min6sége kozott. (Itt azonban, szerintiink, figyelembe lehetne venni a tdgabb histori-

"' Michel FOUCAULT, 4 szavak és a dolgok: A tdrsadalomtudomdnyok archeolégidja, ford. ROMHANYI TO-
ROK Gabor, Bp., Osiris Kiado, 2000, kilongsen 65-98; Torquato ACCETTO, A tisztes szinlelésrdl, ford. VIGH
Eva, Szeged, JATEPress, 1997; ViGH Eva, A barokk szinlelés miivészete és Torquato Accetto = ACCETTO
1997, 5-32.

"2 BiRO Ferenc, Katona Jézsef: Monogrdfia, Bp., Balassi Kiado, 2002, 5056, 65-79.

3 BiRO (2002), i. m., 50-51.

™ BIRO (2002), i. m., 55.

¥ BiRO (2002), i. m., 71.
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ai cselekmény és a szcenikai térben megjelenitett dramai cselekmény Katona altali elkii-
16nitését, ez utobbi szféraban, tehat magaban a dialogizalt szévegben, ez az ellentmondas
kevésbé érzékelhetd.) Bird szerint a darab kezdete és vége kozott nincs szerves kapcso-
lat, s problematikusnak tartja, hogy a Ziskat ér6 csapasok nem a tetteib6l, dontéseibol
kovetkeznek. (Ez a kozéppontos dramaban nem kizarélagos kovetelmény, vagyis a meg-
figyelés dramapoétikai szempontbdl is jelentds.) Az elemz6 ennek alapjan ugy latja,
hogy ,,Ziska formatuma és sorsa inkabb alkalom arra, hogy lassuk az emberi vilagnak azt
az instabilitasat, amelyet maga az Isten hagyott jova, s amelyet 6 tett nyilvanvalova min-
denki szdméra.”’

Biré Ferenc legtijabb miivében, amely a nemzethalal kérdésének korabeli valtozatai-
val s alakulasaval foglalkozik, mas nézdpontbol is megvilagitja az instabil vilag e felka-
var6 tapasztalatat.”” A Ziskdt ir6 Katona torténelmi érdeklédésének fokuszat ugy hata-
rozza meg, hogy 6t a kérlelhetetlen mulanddsag veszélyének kiszolgaltatott népek sorsa
érdekelte. Ezért valasztott torténelmi dramaiban a nemzetek szamara sorsdontd idésza-
kokat. Ily modon a huszita haborut feldolgozé mii vilaga egészen mas, mint a korabbi
szinmiiveké. A drama szitudcidjat egy nagy formatumu, immoralis rendbonto fellépése
hozza létre olyan pillanatban, amikor nincs hasonld formatumu erkélesos uralkodo. Biro,
korabbi véleményét gazdagitva, Ggy latja, hogy az els6 rész kozepén bekovetkezd — és
tobbek altal motivacids hibaként elkonyvelt — fordulat, mikor Ziska a hugat ért gyalazat-
ra nem a gaztett elkdvetdjének megbiintetésével, hanem véres népirtassal valaszol, torté-
netfilozofiai alapon értelmezhetd. A szerz6 a motivacid és a tett aszimmetrigjaval valo-
jaban arra figyelmeztet, hogy fanatikus tettek vallasi elfogultsag nélkiil is elkovethetok.
Ez utobbinak Ziska magatartasaban nincs nyoma. Ot az indulatai vezérlik, s ezek rejtik
el eléle az isteni értékek rendjét. Eppen ezért indulatainak vaksaga osszefiigg a ,,megval-
tozas” vilagallapotaval.

Elemzését Bird egy problematikus textushely filoldgiai szovegmagyarazataval is ala-
tamasztja. A Zsoéfia kiralynd altal a cimszerepld és a kirdly nagy nyelvi tusaja elott
(Ziska 1. 1I. 2) megfogalmazott szentencia arrol, hogy ,,[s]emmi allandét az Isten ebben
az ¢letben nem alkotott”, mint Katona ezt jegyzetében tisztazza, idézet Pazmany Péter
Kalauzébdl, 4 Mahomet valldsarél ciml appendixbél. De ez maga is idézet. Pazmany
Grégoraszt citalja. Am az idézett gondolat a kétszeres atiiltetés soran, a kontextus meg-
valtoztatasaval, ismételten atalakul, mig Zsofia szajabol Katona szinpadan elhangzik.
Grégorasz torténeti miivében alkalmi érv volt az egyik szerepld szamara, a Kalauz ezt
latinul idézi az evilagi dolgok hivsagos voltara vonatkozo altalanos bolcsességként, mig
a Ziska szovegvilagaban (s feltehetéen Katona vilagszemléletében) a teremtett vilag
alapvetd torvényszeriiségének tételévé valik. A ,megvaltozasok” soranak magyarazata
mar nem szoritkozik a vallas tigyére, a rejtozk6dd Isten ismeretlen szandékaval fiigg
Ossze. (Az elemz6 nem zarja ki egy janzenista hatas lehetdségét.)

 BIRO (2002), i. m., 79.
"7 BiRO Ferenc, A nemzethaldl drnya a XVIII. szdzadvég és a XIX. szdzadelé magyar irodalmdban, kézirat.
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A dramai miivek kettés 1étmodja kovetkeztében (irott, nyomtatott szovegként olvas-
sak, szinhazban eldadott szovegként nézik) egy drama utoéletéhez és befogadastorté-
netéhez az eldadasok is hozzatartoznak. Szinrevitel esetében a drama belép egy masik
mivészet Osszetett jelrendszerébe, amelynek az irott (nyomtatott) szoveg (legtobbszor
el6adasszoveggé atformalva, amelyet a rendezdi példany rogzit) csupan egyik eleme.
Mindazonaltal az eldadas tobbé-kevésbé felfoghatd az irott (nyomtatott) drama sajatos
interpretacidjanak is (a szinhaz gyakorlatiasabb kzegében transzparenssé valik a drama-
turgia bels6 csontrendszere), aminek kovetkeztében egy drama szinhazi utéélete kettds
tanulsaggal szolgal: hogyan miikodik a szoveg a szinhdzi miialkotas részeként, s miként
értelmezodik a teatrumban. A Ziska szerepe mindkét vonatkozasban igen szerény. Re-
formkori eléadasara nézve nem rendelkeziink dokumentalhaté tényekkel, az a hir, hogy
1826 tavaszan Kecskeméten eldadta volna Kilényi David tarsulata, a helyi hagyomany
része.” ,,A Pozsonyba tarté direktor tavozasa utan Kilényi David vonult be tarsulataval”
— irja err6l Jods Ferenc a kecskeméti szinjatszas torténetét attekintd mtivében. ,,Az 6
miikodése idejébol is volt egy szinlapunk 1826. jan. 14-érél. Kotzebue »Ubaldo«-jabol
Lang Adam altal magyaritott »Botskai Istvan«-t adtak. Egyik szerepléje a darabnak
Széppataki Johanna volt, Déryné htiga. Katonanak darabjai koziil a »Monostori Veron-
ka«-t, »Ziska«-t és »Hédervari Czeczilia«-t jatszottak. A tarsulat miikodésével a kecs-
keméti kozonség meg volt elégedve ugy, hogy mikor 1826. marc. 11-én tavoztak, a ta-
nécstol dszre visszatérési engedélyt kaptak.”” Joos szerint késébb, de még ugyanebben
az évben az Istvdnt is el6adtak. Jods Ziskdra vonatkozé adalékanak forrasa feltehetden
Liszka Béla ugyanezzel a téméval foglalkozé korabbi dolgozata.*® Ebben a szerzo a
varosi tanacsi jegyz6konyvek megjelolt lapjaira hivatkozva szol a Kilényi-tarsulat kecs-
keméti tevékenységérol, s tényként kozli a Jods altal késobb emlitett Katona-dramak
el6adasat, de erre vonatkozoan nem ad jegyzOkonyvi hivatkozast. A Ziska ezen eléada-
sara vonatkozé kozleményt tehat jelen ismereteink szerint nem tamasztja ala szinhaztor-
téneti dokumentum (mtsorrend, szinlap stb.), amit6l, persze, megtorténhetett, csupan
bizonyosnak nem tekinthet6. A kecskeméti eldadas valosziniisége ellen szol, hogy Déry-
né, amikor Katonara emlékezik, dramairdl szdlva a Bdnk bdn mellett még két miivet
emlit: ,,irt 6 még mas darabokat is, um. a Kardcsony éjszakdjat és a Pestist, de azt nem
volt szabad eléadni. Azt, miutan elolvastuk, visszavette, s nem jott tobbé elé.”8" A Déry-
né altal emlitett két darab koziil az elsd bizonyosan A’ Lutza Széke Kardtson Etszakdjdn,
az utdbbi pedig nagy valodsziniiséggel a Ziska, amelynek masodik részében a cimszerepld
pestisben szenved. Ezt tehat nem volt szabad eléadni. Gyorgy Eszter szinlapkatalégusa-

"8 KERENYI Ferenc, Katona Jézsef a magyar szinpadok miisordn (1811-1837), tK, 1992, 399413, 409.

™ Joos Ferenc, A vdndorszinészettél az dllami szinhdzig: Kecskemét szinészetének kronikdja, Kecskemét,
1957 (Kiskunsag Kiskonyvtara, 3), 19-20.

8 LiszKA Béla, A kecskeméti szinhdz és szinészet multja = Katona emlékkonyv, a koltd halalanak szazados
fordulojan kiadja a kecskeméti Katona Jozsef Kor, szerk. HAINOCZY Ivan, Kecskemét, 1930, 96-130.

81 DERYNE Emlékezései, 1-11, sajto ala rend. REz Pél, Bp., Szépirodalmi, 1955, 1, 173.
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ban sem szerepel erre vonatkozo adat.®* A kecskeméti irodalmi hagyomanyokat Sssze-
foglalé munkéban Orosz Laszl6 roviden érinti a Katona-dramak széban forgd kecskemé-
ti eldadasanak kérdését. ,,Az 1810-es és 20-as években tobb darabjat jatszottak Kecs-
keméten, koztik az Istvdn, a magyarok elsé kirdlydt is, volt hivatali féonoke, Csanyi
Janos azonban, akivel éveken at egyiitt dolgozott, s aki 1840-ben meleg hangu emléke-
zést irt rola, mikor Erdélyi Janos e fel6l a darabja fel6l érdeklodott, mit sem tudott ro-
1a.”® Orosz Laszl6 mas munkajéban is atveszi Liszka és Joos allitasat, de gondosan
hozzateszi: ,,Ezekre az eldadasokra azonban aligha figyeltek fel az immar fotigyésszé
el6lépett szerzo hivatalnoktarsai. A varos uri kozonsége nem latogatta a vandortarsulatok
eldadasait.”® A fentieket igy foglalhatjuk ossze: az (e vonatkozasban nem dokumental-
hato) helyi hagyomany szerint 1826-ban Kecskeméten Kilényi David tarsulata eldadott
négy Katona-darabot, koztiik a Ziskdt.

A Ziska (ujabb vagy els6) kecskeméti eldadasara 1980-ban, a dramaird halalanak
masfélszazados évfordulojan keriilt sor egy iinnepi program részeként.® Az eléadas
kritikai visszhangja két szempontbdl tanulsdgos. Az egyik: az eldadast a kritikusok is a
Bdnk banhoz viszonyitva nézték, s vagy ,lélektani el6tanulmany”-ként értékelték,* vagy
pedig afféle ,tiszteletet ébresztd és zavarba ejtd” ,protokoll jovatételnek” tekintették.®
A recenziok leird részei (a mozgoképi rogzités idoszaka elott az utokor szamara ezek a
kritikak leghasznosabbnak bizonyulé elemei) hozzasegitenek benniinket ahhoz, hogy
felidézziik az eldadas vizualis élményét. ,,Székely LaszIo [...] [s]zinpadképe egyszerti és
monumentalis, a zavaros kor zordon hangulatat s a végzet hatalmat egyszerre megérzéki-
t6 kivalo s a komor dramahoz beszédesen igazodo teljesitmény” — olvassuk egy helyen.*
A masik, s az el6bbinél fontosabb tanulsag dramaturgiai természetli. Az eldéadas alkal-
masint megvilagitotta a drama egyik fontos jellemzojét (s véleményiink szerint a Kato-
na-életmii egyik legfobb szemantikai gesztusat), hogy a dramaird néz6pontja a torténel-
mi kolliziét megtestesitd két szembenallo fél egyikével sem azonosul, aminek kovetkez-
tében a szerz6 feliilirja a konfliktus dramaelméleti képzetét, s az egyre passzivabba valo
kozépponti hos koré épitett viszonyokbol alkotja meg dramaturgiai kapcsolatrendszerét.
Ahogy, mint lattuk, az irodalmarok egy része ezt a megoldast dramaiatlannak vélte, ugy
a szinhazi kritikdkban is negativumként vetddik fel, hogy Katona ,,egyik fél mellé sem
all oda”, s ,,nem tudott egyetérteni a partiitéssel”, s ez — az egyébként legarnyaltabban
elemzo kritikdban — ,,antidramatikus alobjektivitas”-nak mindsiil.*

8 GYORGY Eszter, Katona Jézsef miivei a szinpadon: Szinlapkatalégus (1811-1836), Szinhaztudomanyi
Szemle, 11(1983), 145-186.

8 ORrOSz Laszl6, FUzi Laszlo, Kecskemét irodalomtiorténete, Kecskemét, Kecskeméti Lapok, 2003, 30.

¥ ORrosz Laszl6, Katona — Kecskemét, Forras, 2009/3, 78-85, 81.

8 FOLDES Anna, Belated Premieres..., The New Hungarian Quarterly, 80(1980), 212-217; HELTAI Nan-
dor, Bemutaté 167 év multdn..., Petdfi Népe, 1980. apr. 16., 5; MESZAROS Tamas, Katona Jozsef Ziskdja
Kecskeméten: Tokéletlen kaméleon, Magyar Hirlap, 1980. m4j. 21., 6.

8 PALMAI Kalman, Katona Jozsef: Ziska, Kritika, 1980/6, 29.

87 SZEKRENYESY Jalia, Kuriézum, alkonyfényben, Elet és Irodalom, 1980. apr. 26., 12.

88 PALMATI (1980), i. m., 29.

8 SZANTO Judit, Feltdmasszuk? Ne tamasszuk? A Ziska kecskeméti bemutatdjardl, Szinhaz, 1980/7, 1-4.
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Mindez 6sszefligg a cimszerepld jellemrajzaval. Azzal, hogy — mint Orosz Laszl6 irta
az eldadasrol — Katona ,,h6sét, Ziskat, nem a huszitak tigyével teljes mértékben azonosu-
16 vezérként abrazolja”.”® (Megjegyezziik, hogy e miisorfiizet is tényként emliti a drama
1826-0s el6adasat.) A cimszerepet alakitdé Nagy Attila is ebb6l a kortilménybdl indult ki,
megprobalvan a jellemfejlodés kulcsat az igy kialakitott 1élektani szituaciobol kibontani.
A lazadasoknak szerinte ,,stilyos gerjeszt6i vannak és ezek a tények nem hagyjak érintet-
lentiil a forradalom Ziska-szer(i »karrieristait« sem. A zsarnoksag burjanzé biinei el6bb-
utobb 6ket is megsebzik és a zendiilés érzelmileg telitett részeseivé teszik.””' A bemuta-
toval (és a dramaval) kapcsolatos fenntartasok, kételyek az alakitas értékelését is befo-
lyasoltak. Elismerést valtott ki, hogy a szinész dicséretesen azonosult Ziska robusztus
jellemével, am mivel tarsaival egyiitt ugy kozelitett a miith6z, mint klasszikus remekhez,
,.porén és kiabranditoan tiintek elé a drama fogyatékossagai”.”> Emlitést kell tenni Szan-
té Judit eldadas-elemzésének két figyelemre méltd felvetésérol. Az egyik a pragaiak
nevében megbékélést kovetel6 Rokycana érsek (a szinlapon igy szerepel a neve) kulcs-
fontossagu szerepének s altala ,,a béke perspektivajanak” az eldadas zaro jelenetében
torténd érvényesitése, ami a kritikus szerint a szerzo6i nézéponttal fiigg 6ssze. A masik (a
késobbiekben szinhazi szempontbol kiilondsen hasznosithatd) gondolat a korai Katona-
draméak eldadasanak avantgard tigyként vald értelmezése. Valdban, a klasszicizmus
felbomlasa és a romantikus dramaturgia kiépiilése kozotti, ellentétes nézépontokat és
konfrontalodod nyelvalakzatokat prezentald szoévegvilagra nézve ez megfontolandd ren-
dezdi hipotézisként foganhat meg. A kritikakbdl itélve problematikusnak bizonyult vi-
szont a miivet szinpadra alkalmazo Beke Sandor (6 rendezte az eldadast) és Osztovits
Levente nagyon is realisztikus ¢és tilmagyarazé megoldasa, a harom néma szereplonek (a
cenzornak ¢és a szerz6 két alakmasanak) felléptetése, s a veliikk kapcsolatos ,,néma eld-
szinpadi harmas tusa” hozzaillesztése a darabhoz. Ez a szinpadi fliggelék egy kiilsé ko-
riilmény, az egykori cenzori intézmény irot korlatozod szerepének hangsulyozasaval fe-
leslegesen nyitotta meg a dramatizalt szoveg vilagat.

A Ziska szinhazi utééletéhez tartozik még a Jozsefvarosi Szinhaz 1988-ban szinre vitt
produkcioja, a Partiités, amelynek szinpadi szovegét Giricz Matyas allitotta dssze (a
rendezést is ¢ vallalta) Katona dilégidjanak atdolgozasaval. Olyan, az eredeti szoveg
szellemisége nélkiil is tanulsagos kronikas drama képzoédott, amely ,.filmszerti eszko-
zokkel montirozta, szerkesztette az el6adast”, ,hirtelen sotétekkel, gyors metszésekkel
vette elejét a romantikus sodortatasnak”. E jatéktipus egyszerti, kifejez6 latvanyvilagot
kovetel. Ahogy a kritikus hangsulyozta, ,,Gyarmathy Agnes diszlet- és jelmeztervei
igencsak megfelelnek e kivanalomnak. A durvan acsolt, 1étrakon nyugvo, hidszerti épit-
mény magassagban jol tagolja a kicsiny jatékteret, épp hogy el lehet férni alatta és rajta.
A fa egyszerlisége, nyersesége, kortalansaga a kulisszak durvan sodort, amorf, tépett

% OROSZ Laszl6, Katona Jézsef: Ziska, Nézétér: A Kecskeméti Katona Jézsef Szinhaz Miisorfiizete, 1980.
apr., [3].

I NAGY Attila, Gondolatok késziilddés kozben, Néz6tér, [11].

2 SZANTO (1980), i. m., 4.
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textilboritasaval, kotelékeivel tarsul.”” A kritikus szerint azonban a rendezé tul raciona-

lisan viszonyult a szoveghez, mell6zte a szerzd szertelenségeit (ami, szerintlink, a fen-
tebb emlitett avantgard {igy szempontjabdl éppen hogy kiaknazhaté lehetett volna), am a
jellemrajz kovetkezetlensége és vazlatossaga, mint irja, nagyon kititk6zott (ha realiszti-
kusan okoskodunk, bizonyéra igy is van). Erdekes viszont, hogy Tarjan a dilogia maso-
dik részét tartja kiérleltebb miinek, s ennek jegyében értékelte a fohost alakitd szinész
jatékat: ,,a Szélyes Imre teremtette vak emberre raszall az a bensd vilagossag, amely
gazdagabb lelki tartalmakkal, sulyosuld bolcsességgel ajandékozhatja meg a fényekre és
formakra mar érzéketleneket. [...] Ziskarol, akit egy helyben allni késztet a vilagtalan-
sag, fekiidni a betegség, ekkor deriil ki: idegember volt, akinek minden randulasaba
hazéjanak buja-baja sajdult bele. Belatja — mert beliil latja — az orszag folemelkedéséért,
szabadsagaért vivott kiizdelmének csddjét, tudja, mily aranyban terheli felelosség o6t
magét az igéretes torténelmi pillanat elszalasztasaért.”™

A Ziska befogadastorténetének bemutatasaval Nagy Miklos felszolitasanak probal-
tunk eleget tenni: ,,Ne csak a Bank banra figyeljiink!” A felidézett ut harom tanulsaggal
szolgalt. Az egyik: az el6tanulmany-szerep preferalasa egy ideig akadalyként miik6dott a
drama onértékeinek (és hibainak) felismerése tekintetében. A masik: a konfliktus fogal-
manak dramaelméleti kovetelményként vald alkalmazasa torzitd tiikorként szerepelt a
mi dramaturgiai elemzése sordn, amely a jellemrajz értelmezésére is hatassal volt, fo-
ként a hos passzivitasanak karhoztatasaban. E téren elobb érzékeny elemzoi szemre valld
sejtések altal (a fohds intrikus szerepének nem kis gondot okozd megfigyelésével kap-
csolatosan), majd a miifaji sajatossag felismerése révén — a kozéppontos drama két val-
tozatanak azonositasaval a szovegben — artikulalodott a miivet hiteles valaszra késztetd
kérdésfelvetés. Ezzel lehetéség nyilt a szovegkorpusz ellentmondasainak termékeny
fesziiltségként torténd értelmezésére, illetve, mas esetben, a mi hibaiként valo kezelésé-
re. Es végiil: be kell latnunk, hogy a Ziska az irodalomtorténeti és (sajnos, ritkasagnak
szamitd) szinhazi eréfeszitések ellenére kitorlddott a nemzeti emlékezetbol. Ebben bizo-
nyara szerepet jatszott a nagyon fiatal, minddssze huszonkét éves szerz6 miivének kifor-
ratlansaga, valamint a teljes mii szokatlan terjedelme és osszetettsége. Es, bizonyara, a
nemzeti tematikatol eltérd témavalasztas: ,,tobb Baratimtol hallottam azt kérdezni: Husz-
szita? Huszszita? ugyan mitsodak azok a Huszszitai Vélemények?” — irta a kolto Elo/
Jdré Beszédében. Es a maga modjan valaszolt is a kérdésben rejlo kifogasra. ,,Enged;
meg hibamnak, Nemzetem! hogy ezt mondom: »Ziska, a kiért Pennamat kezembe vet-
tem«; mert valojaban a feé Tzél a mellyre igyekszek édes anyai nyelviink eldlmozditasa.
Boldog vagyok, ha Tehetetlenségem ezen Munkdmmal, tsak egy 1épésnek szazad része-
vel kozelebb viszi is a Pallérozodas Temploméahoz Magyar nyelviinket: bizonyara nem is
szégyenitem azzal meg, mintha Hazai torténetet nem taldlvan, idegen Embereknek Tette-
it irom, mert ezen pontban is a Tokélletesedés volt a tzélom...””> A drama befogadas-

% TARIAN Tamés, Hdla-dldozat. Katona Jézsef- Pdrtiités, Szinhaz, 1988/5, 1-3.
** TARIAN (1988), i. m., 3.
% OSZK, N. Sz. Z. 10, 9v (KATONA 1959, 1, 86).
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torténetének (jelenlegi) végére érve ugy véljik, hogy azok a tényezok, amelyek sokaig
az emlékezetben tartas akadalyai voltak, mara egy ujfajta megértés termékeny kiindulo
pontjava valhatnak. Ezért gondoljuk, hogy legalabb az emlékezet peremén megdrzésre
méltd Katona Jozsef huszita dramaja.
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