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M. NAGY ILONA — VARGA TEREZ

ARPAD-HAZI SZENT MARGIT LEGENDA VETUSANAK
SZOVEGKIADASAROL
(A magyar nyelvii Margit-legenda tanulsaga)*

Szent Margit els6 latin nyelvii legenddja, legenda vetusa (LV), mas néven az un. Mar-
cellus-legenda vagy Bolognai legenda ismeretesen egyik f6 forrasat képezte a Réaskay
Lea masolatdban (1510) fennmaradt kozépkori magyar nyelvli Margit-legenddnak. Ez
utébbinak a latin forrdsokkal valé osszevetése érdekes tanulsadggal jart: amikor a cél
annak megallapitasa volt, hogyan bant a magyar legenda szerkeszt6je a vezérforrasanak
tekintett latin legendaval,' kideriilt, nemcsak az LV segit a magyar legenda megismeré-
sében, hanem forditva is: a magyar szoveg szdmos eltérésre hivja fel a figyelmet az LV
szovegének nyomtatott kiadasaban,” amelyek egyébként legtobbszor rejtve maradtak
volna. A tény Oonmagdaban, ha a magyar szoveg mogott mas latin sejlik, mint amit a
nyomtatott forrdsszoveg mutat, ovatosan kezelendd, hiszen természetesen tobb okra
mehet vissza. Ilyen példaul, ha a magyar legenda aktualis forrasa az LV egy mas redak-
cioja, vagy az, hogy a latinos anyanyelvi szovegképzés koraban a magyar szoveg tiik-
rozhet a forrasatdl kiilonb6zd, masik latin kifejezésmintat. Esetiinkben belejatszhat az is,
hogy az LV rank maradt latin szovegérdl tudjuk, tobb helyen kivonatos, roviditett, e
pontokon pedig éppen szarmazékai segitenek az eredeti teljesebb széveg — igy a magyar
legenda forrasanak is — bizonyos rekonstrudlasaban. A szovegek dsszevetésekor azonban

* A szovegtorténeti vizsgalatokat és a publikacio elkészitését az OTKA K 69.093 sz. tervmunka és a
TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007. szamu projekt tamogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési
Terven keresztiil az Europai Unio tamogatéasaval, az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocia-
lis Alap tarsfinanszirozasaval valésult meg. A dolgozat eléadasként elhangzott a X. Magyar Okortudomanyi
Konferencian 2012. majus 25-én Piliscsaban.

! Erre, illetve a szoveg-osszehasonlitas menetére 1asd M. NAGY Ilona, A Margit-legenda (1510) és forrdsai
(Kozépkori anyanyelvii szovegek és forrdsaik osszevetésének modszertandhoz) = Forrdskutatds, forrdskiadds,
tudomdnytorténet, szerk. KOROMPAY Klara, TERBE Erika, C. VLADAR Zsuzsa, ZSILINSZKY Eva, Bp., Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag, 2009 (A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai, 229), 48—62.

% Kiadasa: P. BOLE Kornél, Incipit vita Beate Margarite de Ungaria ordinis predicatorum = U0, Arpddhdzi
Boldog Margit szenttéavatdsi iigye és a legdsibb latin Margit-legenda, Bp., 1937 (A Szent Istvan Akadémia
Hittudomany-bolcseleti Osztalyanak Felolvasasai, I11/1), 17-43. — B6le kiadasanak ujrakozlése fejezetszamo-
zassal: Albinus Franciscus GOMBOS, Catalogus fontium historiae Hungaricae, 111, Budapestini, 1938, 2009—
2029; Bole kiadasa szovegjavitdsokkal, modernebb ortografiaval, fejezetszamozassal: Scriptores rerum Hun-
garicarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum [SRH], ed. Emericus SZENTPETERY, reprint
kiadas, az utdszot és a bibliografiat osszeallitotta, valamint a fiiggelékben kozolt irasokat az 1. kiadas anyaga-
hoz illesztette SZOVAK Kornél, VESZPREMY Laszlo, Bp., Nap, 1999, fiiggelék, 685-709, 795-796.
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mindezt figyelembe véve is tobbszér felmeriilt a gyant, hogy az LV nyomtatott széve-
gének olvasata téves (is) lehet, ami sziikségessé tette az ellenérzést a kéziratrol, ponto-
sabban annak xerox- és mikrofilmmasolatarol.’ Miutan az igy kiugro példak esetében a
gyanu tobbszor igazolddott, s a kézirat alapjan az olvasatot helyesbiteni lehetett, rend-
szeresen Osszevetettiik az LV nyomtatott szovegét a kéziratéval. (A magyar legenda nem
tartalmazza az 1, 51, 55, 59. caputok forditasat, de ezeket is ellendriztiik.) Ezt a munkat
kozosen — e cikk szerzoi — végeztiik el, s tanulsagat a kovetkezokben tomoren foglaljuk
0ssze.

Eloljaréban azonban szolnunk kell arrél, milyen koriilmények kozott sziiletett meg az
LV nyomtatott szovegkiadasa. Az LV egyetlen latin nyelvii kézirata a bolognai St. Do-
menico kolostorban keriilt eld, egy mas szovegeket is tartalmazo kodexbe, az un. Bolo-
gnai Kodexbe — a tovabbiakban BolK. — utolsé egységként bemasolva.* Szovegét Bole
Kornél tette kdzzé 1937-ben, aki azokban az években a domonkos rend hivatalos megbi-
zottjaként intenziven dolgozott Margit szentté avatasanak elémozditasan, amelyet vagy
1938-ra, Szent Istvan vagy 1942-re, Margit haladlanak évforduldjara szerettek volna elér-
ni. Ennek érdekében tobbszor megfordult Romaban is.” Arra, hogy a bolognai domonkos
rendi zarda egyik kodexe tartalmaz egy Margit-legendat, Ivanyi Béla torténész hivta fel a
figyelmét — aki egyébként korabban Romaban kutatta a magyar domonkos rendtorténet
anyagat® —, s kérte, hogy szerezze meg ezt szamara. B6le maga igy ir err6l’ (bekezdéseit
/ jellel jelezziik): ,,1931 elején dr. Ivanyi Béla szegedi egyetemi tanar, szorgalmas kutatd,
azt kérte tdlem, hozassak el, vagy ha magam megyek arra, hozzak el Bolognabol, az
ottani szent Domonkos-rendi zardabdl egy kodexet, amelyben egy Margit-legenda is
van. / Mikor Roméaban a Collegium Angelicum tanaraival beszélgetve emlitettem, nem
lehetne-e egy bizonyos Kodexet bolognai zardankbol megkapni, mert abban valami
Margit-legenda is van, azt valaszolta P. Canal Archivarius, hogy neki ez a Kodex itt is
meg van [sic] fényképekben. / Elhozva tdle, mohon hozzalattam az olvasasahoz és egy-
szeriben a B. Margit régi zsolozsmajanak latin szovegét véltem felfedezni egyik-masik
részében. [...] Nemsoka rajottem, ez az a legenda, amelyet régen keres a Margit-iro-

? MTAK Mikrofilmtar, A. 2698/I1. Margit-legenda. A mikrofilm Klaniczay Tibor gondoskodasabol keriilt
az Akadémiai Konyvtarba, lasd KLANICZAY Gébor, Elész6 = KLANICZAY Tibor, KLANICZAY Gébor, Szent
Margit legenddi és stigmai, Bp., Argumentum, 1994 (Irodalomtorténeti Fuizetek, 137), 8. Itt koszonjik meg
Katona Sziddnia szives segitségét a mikrofilm digitalis masolatanak megszerzésében.

* A Bolognai Kodexbe keriilt szoveg proveniencidjat KLANICZAY Tibor kutatta ki. Eszerint az eredetileg
Velencében késziilt kodexbe 1409—1410 kozott masoltak be a legendat, amelyet a budai domonkosok kiildtek a
velencei prior kérésére, aki Margit stigmatizalt hirének igazsagat akarta kideriteni (4 Margit-legenddk torténe-
tének revizidja = KLANICZAY-KLANICZAY, i. m., 17-91, itt: 38 skk.). Kiilon felhivta a figyelmet arra is, hogy a
legenda vetus szovegéhez ott az 1276. évi szentségvizsgalatot végz papai kovetek jelentése és a vallomasok
elejének részlete (harom és fél vallomas) is csatlakozik.

>BOLE, i. m., 8. A szovegkiadas torténetének rovid osszefoglalasat lasd Sz.[ovAK] K.[ornél] = SRH 795—
796.

® DEAK Viktoria Hedvig OP, Arpdd-hdzi Szent Margit alakja a XX. szdzadi kutatdsok tiikrében = A Domon-
kos rend Magyarorszdgon, szerk. ILLES Pal Attila, OzE Sandor, ZAGORHIDI CZIGANY Balézs, Piliscsaba—Bp.—
Vasvar, 2007, 295-307, itt: 295.

"BOLE, i. m., 12.
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dalom!” Mindebbdl kideriil, hogy Béle fényképmasolatokban jutott a legendahoz, azok-
rol irta le a szovegét, miutan felismerte annak értékét s egyes részleteit ismerdsnek is
talalta Margit régi zsolozsmajanak szévege alapjan.

A Bole altal leirt és kiadott szoveg még kétszer jelent meg, ami nagyban megkonnyi-
tette, hogy szélesebb korben elérhetd legyen. Ugyanakkor kdzlésmaddja is tokéletesedett:
Gombos kaputszamozassal latta el a korabban tagolas nélkiil kozolt szoveget, s nyilvan-
valé elirasaibol tobbet javitott,® az SRH reprint kiadasanak fiiggelékében valo kozlése
pedig modernebb szovegkiaddi elveket kovetett: tovabbi szovegjavitasokat tett, kiilono-
sen helyesirasan, kozpontozasaban, ami altalaban jelent6sen segiti a szoveg értelmezhe-
tdségét, s szovegkritikai jelzésekkel jelolte meg az addigi modositasokat is. Az eredeti
kiadas igy 1ényegében mar jol kezelhetd, sok tekintetben konnyebben értelmezhetd szo-
veggé valt. Ez lehet a benyomasunk réla, mig a magyar legenda szovegével nem szem-
besitjiik.

Kozépkori szovegeink régi kiadasaival kapcsolatban nemrégiben Szovak Kornél® hiv-
ta fel a figyelmet arra a — f6leg az MKLSz. készitése soran tapasztalt — meglepének tiind
tényre, hogy a kéziratok leirdéi nemegyszer ugyan jo latinos felkésziiltséggel, de kevéssé
gyakorlott paleografiai készséggel rendelkeztek, s az igy kozolt szovegekben szamos
eltérés fedezheto fel a kézirattal valo Osszevetés soran. Esetiinkben is hasonlorol lehet
sz6. Nem kétséges, hogy Boéle Kornél, aki hires szonok és egyhazi lelkiségi iro volt,
alapos ismerdje volt a Margittal kapcsolatos latin nyelvii emlékeknek, illetve az egyhazi
latin nyelvhasznalatnak. Mégsem volt azonban kifejezetten tudomanyos kutato.'® Maga
nem tér ki arra, milyen mindségii (és nagysagu) fényképekrol irta at a szoveget, de pale-
ografiai gyakorlata az ide sziikségesnél valdszintileg kevesebb volt, ami neki nem is
rohaté fel. A kézirat nehezebben olvashato helyeinek, roviditéseinek feloldasaban vi-
szont a nehézségeken bizonyara atsegitette a témaban és az egyhazi nyelvhasznalatban
vald alapos jartassaga. Az atiras hitelességének ellendrzésérol is igyekezett gondoskodni,
amint irja,'" szaktekintéllyel feliilvizsgaltatta, valosziniileg nem rajta mult, hogy az utob-
bi is atsiklott bizonyos nehezen olvashatd helyeken. Késébb pedig az eredeti kddexet is
felkereste Bolognaban s attanulmanyozta, ekkor azonban aprolékos Osszevetésre mar
nyilvanvaléan nem keriilt sor.

12

¥ Arra vonatkozoan, hogy Gombos javitasai a kézirattol fiiggetleniil sziilettek-e, nincs kozvetlen informa-
cionk. Mindenesetre Bole mar 1931-ben a Szent Istvan Akadémian tartott eldaddsaban ismertette a latin legen-
da megtalalasat, s azt a felfedezését, hogy a korabbi nézettdl eltérden szerzéje magyar ember. Béle 1937-es
szovegkozlését roviddel kovette Gombos tjrakozlése, amelyben feltiinen sok a kéziratban szereplével azonos-
ra javitott alak (lasd cikkunk fiiggelékében), s kaputszamozésa is — amelyre Bolénél semmi utalast nem tala-
lunk — igazodik a kézirat bekezdéseihez. Bar az utdbbit a szarmazéklegendak is el6segithették, e tények egyiitt
felvethetik a gyanut, hogy Gombosnak modja lehetett esetleg futdlag belenézni a kéziratba.

? SzZOVAK Kornél, Svpplementvm ad Lexicon Latinitatis Medii Aevi Hvngariae A-I: Pars prima et secvn-
da, akadémiai doktori értekezés tézisei, Bp., 2011, 4. — Itt mondunk koszonetet Szovak Kornélnak, aki szives
szaktandcsaival segitette munkankat és a nyomtatott latin legenda digitalizalt szovegét is rendelkezésiinkre
bocsatotta.

' DEAK, i. m., 295.

"BOLE, i. m., 12.
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A kovetkezokben lassunk tehat néhany példat olyan szoveghelyekrdl, amelyek javi-
tando voltara kozvetleniil vagy kézvetve a magyar legenda szovegével vald Osszevetés
hivta fel a figyelmiinket. Az olvasat helyesbitése vagy a szoveg javitasara tett javaslata-
ink, s esetenként a kézirati fakszimile bemutatasa mellett kitériink arra, hogyan vezet ra a
helyes megoldasra a kdzépkori magyar forditas, valamint hogyan erdsitik azt meg mas
(els6sorban német) szarmazéklegendak.'> A magyar legenda szovege természetesen nem
mindig tekinthetd mérvadonak, nemegyszer azonban, mint latni fogjuk, meggy6zden
vilagit ra az eredeti értelemre. Rdmutatunk tovabba, hogyan korrigalando a helyes olva-
sat nyoman az LV mai magyar forditasa,"> ami nemcsak az érdeklddéknek szant olvas-
many, hanem a szakirodalomnak is sziiksége van ra. Végiil fiiggelékben csatolunk egy
listat a javitandokkal, amely — amig elkésziil az LV kivanatos 1j szovegkozlése — remél-
hetdleg betolti azt a szerepet, hogy ne keriiljenek hibas adatok tovabbi felhasznalasra,
idézésre. (A bal oldali oszlopban idézziikk az LV példait az SRH-beli kozlésébdl, s a
javitando részt benne alapontozassal jeloljiik. Az altalunk tett javitasat fekvo nyil utan
vastagon szedve kozoljiik. A jobb oldali oszlopban pedig a magyar szoveget idézziik,
félkovér szedéssel a forras javitasahoz segitd részletet. A szogletes zardjelben Bole ki-
adasanak lapszama all.)

A szent 6s6k életszentségének példai kozott Laszlo kiralyrdl a nyomtatott szovegben
ezeket talaljuk:

LV 12. c.: [Revolvebat crebrius secum et conferebat
cum aliis interdum progenitorum suorum vitam et vi-
te sanctitatem ...] Sancti quoque Ladislai regis, qui
glorioga — ~am regni gubernatione — ~em et de-
fensationg — ~em adversus invasores, maxime in-
sultus paganorum partium orientalium, ut scriptum
continet Ungarorum, amministrans frequentissime
libus et in (?) orationibus ac ceteris sanctis [22] ope-
ribus vacans et quiete corporis relegata noctes duce-
bat insompnes, cuius sanctitati usque hodie curatio-
nis beneficia crebra perhibent testimonia.

MargL. 47: Esmeeg ez zent zvz - meg gondolya vala -
zent lazlo kyralnak eletyt - hogky mager orzagnak
dichevsseges byrodalmat es oltalmazast zolgaltatuan -
az <po> puztehtoknak [.] le ellene - jelesevl poganok-
nak ellene - de maga azert ez zent kyral gyakorta -
alamisna adasokba - kyraly jgassagokba - es jmadsa-
gokba - es egyeb jozagos myelkevdetevkben magat
foglaluan - meeg ennek felette az testnek nyvgodalmat
el veuen - az eyet visely vala alom nekevl - kinek ev
zentsegerevl byzonsagot teznek mynd ez may napyg -
Az gyogyvlasoknak gyakorta valo jo tetely

Vo. még J. V. VL c.: [Dy selig junkfraw M. het stetz

2 A magyar legenda (MargL.) kiadéasa: Szent Margit élete, 1510, a nyelvemlék hasonmasa és betiihii atirata

bevezetéssel és jegyzetekkel, kiad., jegyz. DOMOTOR Adrienne, POLYA Katalin, bev. P. BALAZS Janos, Bp.,
1990 (Régi Magyar Kodexek, 10). frasunkban e kiadas javitott szovegébol idéziink, amely jelenleg a magyar
legendat latin forrasaival egyuitt bemutato, fejlesztés alatt 1évo elektronikus adatbazisunkban érhet6 el a kovet-
kez6 cimen: http://deba.unideb.hu/deba/Margit-legenda Szent Margit elete 1510 (2012.10.31). Az LV idé-
zend6 szarmazékai: Jorg Valder (Falder-Pistoris [J. V.]) legendaja: HORVATH Cyrill, Johannes Vercellensis és
a magyar Margit-legenda, Bp., 1908 (AkNyErt. XX/8); SALACZ Gébor, Arpddhdzi Boldog Margit téssi legen-
ddja | TossiL.], Pécs, 1940.

Bt csak az utolso teljes forditast vesszitk figyelembe, amely a latin szoveg zokkendi ellenére a lehetdsé-
gek szerint altalaban korrekt, j6 magyarsagu, s amelyet rendszerint idéz a szakirodalom, amikor magyar szo-
veggel hivatkozik a legendara: Boldog Margit élettorténete, ford. BELLUS Ibolya = BELLUS Ibolya, KLANI-
CZAY Gébor, SZABO Zsuzsanna, Arpdd-hdzi Szent Margit legrégibb legenddja és szenttéavatdsi pere, Bp.,
Balassi, 1999, 27-57.
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in iren gedechtniisz.] ... Sein reyches almusen. daz er
mit teylt hat den armen. Sein emsziges peten.

Bors. XIV. c.: Sancti quoque Ladislai regis preclara
gesta revolvens, qui eleemosynis et bonis operibus
regnum gubernando profecit, multum incitabatur.

A kipontozott helyen 6nmagaban is feltlind a gondolatmenet sutasdga. Az ammini-
strans participium moddhatarozoi bévitményeként szerepel az orszagiranyitas és védelem
nagyszerli munkéja (gloriosa regni gubernatione et defensatione), targyaként pedig az
egyhdazi tigyek (causam clericis?), mintha az elébbiek ezek intézésének lennének kisérd
kortilményei. Az amministrans participiumhoz valoban sziikséges egy targy, s a magyar
szoveg — amely a zstufolt mondatot szokdsa szerint tagoltabban adja vissza, bar nem
hibatlan, de a kritikus helyeken jol igazit el — sejteti, hogy az irdnyitas (,,szolgéltatas™)
tartalma eredetileg az orszag kormanyzasara és védelmére vonatkozhatott. Egyhazi tigyet
az nem emlit, hanem alamizsnaadast, s az ellentétes kotoszéval (demaga *de, azonban’)
ravilagit arra, hogy a folytatasban leirt kegyességi stb. cselekedetek az eldbbiekkel meg-
engedd (enyhe ellentétes) viszonyban allnak. Az alamizsnaosztas szovegbeli jelenlétét
megerdsiti Jorg Valder fent idézett 15. szdzadi német forditasa is. A kézirat kopiajabol
aztan kideriil, hogy a BolK. t6bb helyének téves olvasatardl van szé (1. dbra): az ammi-
nistrans targya a gloriosam [...] gubernationem et defensationem, ahol a nazélisjelek
talan nem latszhattak a Boéle altal hasznalt fényképmasolaton, két masik roviditést pedig
félreértve oldott fel a nyelvtani mintdzat (ti. az amministrans bdvitményszerkezete)
sziikséglete szerint. A hibdhoz hozzajarulhatott, hogy a kézirat elis roviditése a fényké-
pen konnyen clis forménak tiinhetett. A két kérdéses rovidités a tamen eleemosynis for-
makat takarja, s az altalunk javitott olvasattal a szoveg értelmezhetdvé valik. Kisebb
probléma ugyan még a vacans participium bévitményei kozott megjelend in prepozicié
(in orationibus). A tobbi bovitmény (eleemosynis stb.) elbtt ugyanis, amelyek ugyanattdl
fuggnek, nem szerepel. Elegendd lenne a puszta esetalak (egyébként is dativus), tehat a
prepozici6 vagy folosleges, vagy az elsé bovitmény elé illene. Ez azonban a mondat ér-
telmét mar nem befolyasolja. Mai, Bellus Ibolyatol készitett forditasat'* a megfeleld he-
lyen eszerint igy moddosithatjuk: ,,Gondolkodott Szent Lészlo kiralyrdl is, aki — mint ezt
a magyarokrol sz6l6 irds tartalmazza — az orszagot dicsdségesen korméanyozta és meg-
védte a rd tdmadokkal szemben, féként a poganyoknak a keleti részekbe torténd betoré-
sei ellen. Mégis igen gyakran (azonban) kirdalyi igazsdgossdaggal alamizsnaaddsok-
ba/alamizsnalkoddsokba és imdaba és egyéb szent cselekedetekbe meriilvén testi nyugal-
mardl is megfeledkezett, s dlmatlanul virrasztotta 4t az éjszakékat. Szentségér6l mind a
mai napig taniskodnak a gyakori gyégyuldsok jotéteményei.”

“'Vo6. Boldog Margit élettirténete, 34: ,,Gondolkodott Szent Laszl6 kiralyrol is, aki — mint ezt a magyarok-
1ol szolo iras tartalmazza — az orszagot dicséségesen kormanyozta és megvédte a ra timadokkal szemben,
foként a poganyoknak a keleti részekbe torténd betorései ellen. A magyar allamot iranyitva gyakran mélyedt el
egyhazi kérdésekben, kiralyi itéletekben, beszédekben, és egyéb szent munkéakban; testi nyugalmardl is megfe-
ledkezett, s almatlanul virrasztotta at az éjszakakat. Szentségér6l mind a mai napig taniskodnak a gyakori
gyogyulasok jotéteményei.”
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1. dbra

A kovetkezd példa kérdéses helyén a szovegkiadas mar javitdson ment at: az elsé két
kozlésben (Bole, Gombos) szerepld tumatus format, amely a penitens nére vonatkozott
volna, az SRH-ban a nénemii rumata valtotta fel. A kéziratban az itt értelmezhetetlen ru
mater forméak olvashaték (2. dbra), ami szavankénti masolasbol adddé szovegromlas
lehet. Tumatus 3 format azonban nem ismernek a szotarak, melléknévként, melléknévi
igenévként tumens, tumidus 3 *dagado, dagadt’, igeként tumeo 2, -ui és tumesco 3 -ui
szokasos (pl. Fin.), amelyek egyikébdl sem vezethetd le az itt szerepld jelz6. A magyar
legenda ,,daganat miatt” kifejezése altal sugallt tumore kiegészités azonban, amelyet az
egyik német nyelvii szarmazéklegenda is timogat (v6. mai német die Geschwulst *daga-
nat, tumor’) valdsziniileg megfelelden rekonstruélja az eredeti szoveget, annak stilusaba
ill6" parhuzamos szerkesztéssel, s 6sszecsengd paros declinatios végzédésekkel. A szo-
vegromlas a rumore forma r betlijébol indulhatott ki, amelyet egy masold #-nek vélhetett,
s ezutan az etimologizal6 hajlam mechanikusan ketté tagolta a sz6t. A BolK. egyébként,
amelyrdl tudjuk, hogy a beleirt szoveget legalabb kétszer masoltak le — ti. amikor Buda-
rol kiildték, majd ott helyben — nem egy esetben tartalmaz masutt is elirdsokat.

LV 37. c.: Penitens quedam, nomine Elsa, natione
Theutonica de Wancii castro octo annis continuo
ne genarum supercrescente et oculos operiente ceca
permanebat.

MargL. 152: Vala nemely penitencia tarto kynek vala
neue evlse - es vala nemet - Ez nyolc eztendeyg zev-
netlen zenvede zemeynek faydalmat - es az nagy daga-
nagnagmyatta - az ev orchayanak husa fel neue-
kevdueen - es az ev zemeyt <az> be fedy vala az ev

orchayanak dagatod husa - ezenkeppen vakon marad
vala meg -

Vo. TossiL. LXVIL. c.: was ir die geschwulst als gross
vif den ogen vnd vff den hufflin der ogen, das ir das
flaisch die ogen vber gieng

(J. V. XIIL. 8. er6sen rovidit)

odoss lore et ¢4 ma® momo

2. abra

15 Az LV stilusara lasd M. NAGY Ilona, Uber den Stil der dltesten lateinischen Legende von der HI. Margit
aus der Arpadendynastie, Acta Classica Universitatis Scientiarum Debreceniensis, 40—41(2004-2005), 391—
399; magyar véltozata: U0, Arpdd-hdzi Szent Margit legrégibb latin nyelvii legenddjcénak stilusdrél = Classica
— mediaevalia — neolatina: Acta conventus diebus undecimo et duodecimo mensis Maii anno MMIV Debrecini
habiti, ed. Ladislaus HAVAS, Emericus TEGYEY, Debrecini, 2006, 121-129.
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A kérdéses mondat mai forditasa'® igy modosulna: ,,Egy bizonyos Elza nevii, német
szarmazasu blinbano leany, aki Vac varosaban élt, szemének sziintelen fajdalma és igen
nagy daganata miatt, minthogy az archusa ranétt a szemére és elfedte azt, nyolc évig
vaksagban élt.”

A harmadik példankban a Bole altal kiadott szoveg obstructis formaja eltér ugyan a
kézirattdl, de mivel tartalmilag illik a kontextusba, a tovabbi szovegk6zlo6k nem kifoga-
solhattak, s a magyar , kontrollszoveg” nélkiil valdszintileg nem is okozna feltinést, a
szoveg hibas voltara a nyomtatasban 1ényegében csak az in potentiis részlet prepozicioja
figyelmeztet.

LV 17. c.: [sc.soror Margareta] tam fratres, quam so-
rores ac alias quaslibet personas religiosas rogabat et
rogari faciebat instare precibus apud Deum, ut dex-

MargL. 83: kery vala ez zent zvz - mynd az fraterevket
- mynd az sororokat - es mynden egyeb zerzetevssev-
ket - es kerettety vala egyebekel es - hogy kevnyerge-

nenek az vr istennek alazatos kevnyergessel - hog az
vr mendenhato isten - az ev jogyanak hatalmaual -
meg zoreha - es meg ehnyche - az kegyetleneknek
hatalmokat - es meg oltalmazya az artatlanokat

nocentes

Boéle nem jelzi, hogy javitott a kéziraton, pedig a t6le kozolt obstructis helyén a
BolK.-ben constructis olvashat6, az in potentiis leirdsakor pedig kimaradt egy szé: a ko-
dexben in quorum potentiis all (3. abra). Az eldbbirdl, ha nem egyszerlien elnézte, ész-
revehette Bole, hogy nem illik a kontextusba: Margit nem a hatalmasok hatalmanak
felépitését kéri Istentd], hanem ellenkezdjét: annak /eromboldsdt. A tartalom helyreigazi-
tasara ezért feltehetden az igei prefixumot cserélte ki, s igy az ige ellentétes, a szovegbe
ill6 értelmet kapott: construo *6sszerak, felépit stb.” — obstruo *szétszed, lerombol, gatol
stb.”. Az, hogy az ob- forma hajlamos-e altaldban conna romlani, nemigen meriilhetett
fel ennek soran. Az eredeti valtozatot itt a magyar szoveg ,,megszorit” szava arulja el: a
BolK. hibas constructis alakja constrictis formara javitando, ami egy betl elirasaval, a
hasonlé sz6alakoknak a mechanikus mésolas sordn valo keveredésével jol magyarazhato.
A constringere igét az MKLSz. tanusaga szerint alkalmaztak a hatalommal 6sszefliggés-
ben, a “hatalmat korlatoz’ kifejezésben, vo. az ige Alcy jelentése alatt (de potestate): No-
lent constringere praelati potestatem regis ... in aliquo (Decr. 1498. 26[1]). Az LV sz6-
ban forgé helye e hasznalatra nyujt egy korabbi példat. A nyomtatott széveg in potentiis
kifejezése helyén a kéziratban all6 in quorum potentiis szerkezet pedig, amint a magyar
legenda ,.kegyetleneknek hatalma” kifejezése tiikrozi, infi]quorum potentiis formara ja-
vitandé. A fenti hely mai forditasa'” ennek megfelelden igy modosulhat: , kérte és kérette
a fratereket, sororokat s minden mas istenes személyt, konyorogjenek kitartéan Istenhez,

V6. Boldog Margit élettorténete, 47: ,Egy német sziarmazasu, Elza nevii blinbano leany, aki Wancium
varaban élt, nyolc évig sziinteleniil szenvedett szeme fajdalmatol és dagadtsagatol. Mikor pedig az archusa
talzottan megduzzadt és elboritotta a szemét, megvakult.”

7Vo. Boldog Margit élettirténete, 37: ,kérte és kérette a fratereket, sororokat s minden mas istenes sze-
mélyt, konyorogjenek kitartdan Istenhez, hogy fékezze meg a hatalma ellen lazadokat s jobbjaval védje meg az
artatlanokat.”
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hogy jobbjanak hatalmdval korldatozva és megfékezve/megzaboldzva a gonoszok hatal-
madt, védje meg az artatlanokat.”

—_— ——

gft et afpenang T [

3. abra

Egy tovéabbi helyen az LV szovegkiadasaban arr6l olvasunk, hogy halédla el6tt hat
vagy hét évvel Margit napkozben egy harmadik durva, halosnak (reciatum) nevezett cili-
ciumot oIttt magara, melyet nagyszombatig viselt. Margittal kapcsolatban ugyan tobb-
szor emlit a legenda ciliciumot, elészor gyerekkordban, amelyet még nem tudott viselni
(4. c.), késébb a félig gyapjubol, félig 16sz6rbdl késziiltet (10. c.), a ,harmadik™ jelz6t
legfeljebb ezekhez képest érthetjiik, de mivel a ciliciumok szdma a legenddban nem kap
hangsulyt, a tartalom kiss¢ zokken. Pusztan ezen akar &t is siklik az olvaso, egyértelmii-
en ramutat azonban a ,tertium” szénak a kornyezetétdl idegen voltara, hogy az a rimes
fogalmazasbol, amely a tartalmilag hangsiilyozni kivant helyek sajatja,'® a jelzett szava-
t0l elszakadva sutan emelkedik ki, erdsitve ezzel a tartalmi zokken®t is.

LV 10. c.: Ante transitum autem suum / annis VI vel  MargL. 40/25-41/2: Azonkeppen az <v> negven
VII in die fertiwn — cinerum / cilicium durum, napokban hanuazo zerdatvl mynd husuetyk cilicio-
quod reciatum vocamus, indutum / usque ad sanctum  mot visel vala

Sabbatum / continue portabat

A hely valodi olvasatarol, hogy ti. a rovidités feloldasa tertium helyett (in die)
cinerum (4. dbra), megbizhatoéan igazit el a magyar legenda: Margit hamvazdészerdan
oltotte magara ezt a fajta ciliciumot. Ezzel a rimes prézai olvasat altal kiemelt részlet is
értelmet kap: hamvazdszerdatdl nagyszombatig gyotorte ezzel magat. A kézirat kdpidjan
egyébként latszik, hogy mas, vékony tintdval nyilvan egy késébbi kéz {61¢€ irta a rovidi-
tés helyes feloldasat. A kézirat pontosabb vizsgélata mutathatja meg, hogy ez mikor
torténhetett.

SRR S s Ao s ofy 0 o

o 1D i va i o

4. abra

A részlet magyar forditasa tehat: Haléla el6tt hat vagy hét évvel hamvazdszerdan dur-
va ciliciumot 6ltott magéara, melyet recidtumnak neveziink, s azt viselte folyamatosan
egészen nagyszombatig.'’

8 Lasd a 15. jegyzetet.
Y V6. Boldog Margit élettorténete, 32: , A halala elétti hatodik vagy hetedik évben azt a harmadik, durva
ciliciumot, amit reciatumnak hivunk, egészen szombat szent napjaig hordta folyamatosan...”
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Az ijabb példaban a legenda egy eszét vesztett nd gydgyulasat irja le, akinek kozelal-
161 Margithoz konyorogtek. A torténet végén a nyomtatott szovegben a putarunt forma
all, ami kérdéses lehet: ,,a meggyogyult nét, amint a sirhoz jéttek az eset tanuival, egész-
ségesnek talaltak.” Kik? Az eset tanui, akik a gyogyulttal egytitt jottek, s mar jol tudtak,
hogy meggyogyult? Vagy a sirnal lev6 idegenek? Ez esetben — hatarozatlan alanyra
vonatkozva — nem allhatna az ige aktiv alakja. A BolK.-ben itt putarent format latunk (5.
dbra), ezt javitotta a kézirat leirdja a legenda szovegében szokasos indicativusi §ssze-
vont formara, valészintileg mivel a coniunctivusi praeteritumot — joggal — indokolatlan-
nak latta. Probléma tovabba, hogy a csodat tapasztalok és tanuik nem igy szoktak visel-
kedni, hanem ugy, hogy bemutatjadk a gyogyultat masoknak bizonysagként, példaul a
sirnal az ott 1évéknek.” igy latjuk példaul az LV 42. caputjanak végén: Hunc puerum sic
meritis virginis Margaretae suscitatum presentialiter preposito et capitulo [...] et venera-
bilibus patribus episcopis [...] presentaverunt (vo. MargL. 161/4: Ez meg holt gyerme-
ket [...] k¥ zent margyt azzonnak erdeme mya fel tamadot vala - nyluan meg mutataak
obuday prepostnak...); hasonldéan a 43. caput végén: vicinis [...] concurrentibus filium,
quem mortuum tota nocte planxerant, meritis virginis Margaretae gaudentes vivum pre-
sentarunt [...] eundemque parentes supremi pontificis inquisitoribus incolumem presen-
tarunt (vo. MargL. 164/17: eleuenen mutatak meg; uo. 25: az papa kevuetynek es - meg
mutatak az gyermevkevth). A magyar legenda szévege is arra utal, hogy hasonléan vég-
zOdhetett ez a torténet is. A téves olvasatra pedig az adhatott okot, hogy a szo elejérél a
BolK.-ben elmaradt a réviditésjel, s a p betlit kovetd -n konnyen vélhetd u-nak: p/re-
se[ntarunt.

LV 40. c.: Pro hoc non tantum sui amici, sed et vicini
compassione ducti facto voto debito merita sororis
virginis Margarete fideliter implorantes et mentis
alienate plenam recuperationem et corporis perfectam
obtinuerunt sanitatem. Sanatamque ad sepulcrum dic-
te virginis rei facte multis cum testibus venientes in-

MargL. 155: vala ev elmeetevl el jdegenedet - es so-
kaktvl alehtatyk vala evrdevn gevsnek - kyert tartatyk
vala meg <vaz>a vasaztatvan - kynek okaert nem
chak ev baraty - de meeg ev zomzedy es <u> ke-
nyerevinek vala ev rayta - ffogadast tevnek - kerueen
zent margyt azzonnak erdemet es ez elmeyetvl el jde-
genyevlt azzonyallatnak tevkelletevs egesseget nyere-
nek - es meg gyogyvlvaan zent margyt azzonnak ko-
porsoyahoz hozak - es ez dologrol sok tanokkal by-
zonsagot tevnek - es ez azzonyallatot egessegben
eleue mutatak byzonsagval - : - --

2 Erre lasd KLANICZAY Gébor, 4 csodatorténetek retorikdja a szentté avatdsi perekben és a legenddkban =
Religio, retorika, nemzettudat régi irodalmunkban, szerk. BITSKEY Istvan, OLAH Szabolcs, Debrecen, Egyete-
mi Kiado, 2004 (Csokonai Konyvtar: Bibliotheca Studiorum Litterarium, 31), 29-49.
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A fentiek alapjan a kérdéses hely mai forditasa igy modosulhat: ,,Az eset sok tanuja-
val az emlitett sziiz sirjahoz mentek, s a gyogyult asszonyt egészségesen bemutattik.”'

Egy ujabb, a Margit érdemei altal csodalatosan meggyogyitott kisgyerek tovabbi sor-
sardl szolo részletben szintén ramutat a magyar forditas a széveg helyes értelmére, bar
némi tartalmi zékken6é magaban a latin szovegben is felhivhatta volna a figyelmet a
téves olvasatra.

LV 56. c.: sanitati [...] restitutus usque in presentem  MargL. 192: meg gyogyvla [...] Az vtan es meg ma-
diem plena semper fretus — fructus fuit et nunc frui-  rada nagy jo tevkelletevs Egessegben
tur sospitate.

Nem egészen logikus, hogy a mar meggyogyult ember maig mindig bizakodjék a tel-
jes egészségében, minthogy a bizakodas éppen a gyogyulds elérését célozza, bar nem
lehetetlen. Az et nunc fruitur részletnek az el6zményhez vald kapcsoloddsa azonban
eléggé utal ra, hogy az igei nyomdsitd szerkezet kedvelt mintazatardl van szé: ugyan-
azon ige kiilonb6zd nyelvtani formadit parositjuk tartalmanak erositésére, hatokorének
kiterjesztésére. Példaul a cselekvok széles korét jelzi a cselekvd és a miivelteto ige kap-
csolata: MargL. 84: | Ezeket kery - es kerettety vala vr istentevl ez zent zvz”: rogabat et
rogari faciebat; a nagyobb iddbeli kiterjedést pedig kiilonbozé iddalakok parositasa:
HorvK.* 1: ,,mykoron istennek djchevseges zvleye zvz maria - mynkevnc zamlalhattat-
lan jokat tevt es tezen”: cum gloriosissima dei genitrix virgo Maria continue conferat in-
enarrabilia nobis et contulerit beneficia. A gyogyult allapot folytonos fennallasa szintén
ugyanannak az igének kiilonboz6 idbalakjaibol alkotott parral jelezhetd, ezt a sémat tori
meg a fenti olvasat. A BolK.-ben szereplé forma talan fényképen valéban nem volt
konnyen olvashato (6. dbra): az r utani betii c-nek vagy e-nek is latszhatott (frctus / fre-
tus). A fretus tiinhetett konnyebb olvasatnak, azonban a frctus roviditett formardl van
sz0, amely a fructus alakot képviseli, s a mondat helyesen: ,,semper fructus fuit et nunc
fruitur sospitate.” Ez alapjan a mai forditas igy hangozhat: ,teljesen meggyogyulvan
mind a mai napig végig tokéletes egészségnek drvendett és drvend most is.”*

ﬁa‘f«q‘ "GN’ ot o et ’:ou" '.;1,.;.;':

6. abra

Tovabbi hasonl6 helyeket idézhetnénk, amelyek a kézirat alapjan korrigalhatok, illet-
ve korrigalandok, s ezzel a szoveg is érthetd lesz. Tobbek kozott a ,,békité” (15. c.:
pacatorius) beszéd helyett konyorg6rdl (precatorius) van szd, a seprések porardl (scopa-

2 V6. Boldog Margit élettorténete, 48: Az eset sok tantjaval az emlitett sziiz sirjahoz mentek, s az asz-
szonyt épnek és egészségesnek talaltak.”

2 HorvK. = Horvdt-kédex, 1522, Bp., Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1994 (Régi Magyar Kodexek, 17).

B Vo. Boldog Margit élettorténete, 56: ,meggyogyult, mind a mai napig bizakodott, s most is teljes épség-
nek 6rvend.”
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tionum) s nem a ,,seprokérol” (4. c.: scopatorum), kegyességi feladatokrdl (pietatis offi-
cia) s nem ,.tisztasagiakrdl” (13. c.: puritatis officia), a fejét Margit vélumaval kézenfek-
vonek latszdan ,,befedd” (52. c.: caput cooperiens) kirdly képe is csaldka, ehelyett az all,
hogy a kiraly felismerte (comperiens) a fejére tett vélumot stb.

A magyar Margit-legenda forrasanak tanulmanyozasa tehat elvezetett benniinket Mar-
git legenda vetusanak nyomtatott szovegében megbuijo, sokszor észrevétlen hibak felfe-
déséhez és nagyrészt helyesbitéséhez is. Ez nem mellesleg ravilagit arra is, hogy a ma-
gyar legenda szokasosan elmarasztalt forditasanak kérdése feliilvizsgalatra szorulhat.
A Margit-kutatasnak pedig érdeke, hogy az LV javitott szovege mielébb elérhetd le-
gyen,” hogy a legrégibb latin Margit-legenda irodalmi értékelése megbizhatobb széveg-
re tamaszkodhasson, s modern forditasa® és a belble leszarmazott legendak vizsgalata
szamara a lehetoségekhez mérten megfeleld szoveg alljon rendelkezésre.

Fiiggelék

1. A Legenda vetus nyomtatott szovegének™ olvasati, masolas- és sajtohibai a Bolo-
gnai Kdodex alapjan javitva:

1. c.: omnis honor et gloria helyett est omnis honor et gloria; 4. c.: pulveribusque
scopatorum helyett pulveribusque scopationum; 4. c.: denigare helyett denigrare; 5. c.:
bonorum sororum helyett bonarum sororum (v6. G.); 5. c.: dicta est Sancte Marie he-
lyett dicta est insula Sancte Marie; 6. c.: usque alterum prandium helyett usque altum
prandium; 6. c.: ymaginibus piis helyett ymaginibus prius; 6. c.. oratione helyett in
oratione; 7. c.: ac se helyett ac si; 10. c.: sese gaudenter occupari helyett sese gauderet
occupari; 10. c.: in die tertium cilicium durum helyett in die cinerum cilicium durum;
11. c.: confortabat helyett confortabant (vo. B., G.); 11. c.: mitius ageret helyett mitius
secum ageret; 11. c.: querentes supervacuas helyett quietes supervacuas; 11. c.: culmen,
virtutem helyett culmen virtutum; 11. c.: ascenderit helyett ascenderint (v6. B., G.); 11.
c.: in Dei amore helyett et in Dei amore (V6. B., G.); 11. c.: sollicitus helyett sollicitius;
12. c.: gloriosa regni gubernatione et defensatione helyett gloriosam regni gubernatio-
nem et defensationem; 12. c.: causam clericis helyett tamen eleemosynis; 12. c.: elee-
mosynis ... et in orationibus ... vacans helyett vagy az in torlése, vagy athelyezése: in
eleemosynis ...; 13. c.: puritatis officia helyett pietatis officia; 13. c.: hodie helyett usque
hodie; 14. c.: doleo ..., quia helyett doleo ..., quod; 15. c.: sermo ... pacatorius helyett
sermo ... precatorius; 16. c.: Cui pater helyett Cui cum pater (v6. B., G.); 16. c.: con-
iugfiJum helyett coniugium (v6. G.); 16. c.: vim parentis helyett uti parentis; 17. c.: per-
sonarum clamor helyett personas, quorum clamor; 17. c.: continuatisque lacrymarum

# Az LV javitott szovegének jelentds része, ti. a magyar legendéban felhasznalt részletek a remélt szoveg-
kiadas elkésziiltéig is fokozatosan elérhetdk emlitett elektronikus adatbazisunkban (lasd a 12. jegyzetben).

> A magyaron kiviil cseh forditasa (PRAZAK) is késziilt (Iasd SRH 795).

% Az SRH-ban kozolt valtozathoz viszonyitva. Ha a korabbi kiadasokban szerepel az altalunk olvasott for-
ma, azt B. és G. roviditéssel jelezziik.
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undis copiosam helyett continuatisque lacrymarum undis copiosis; 17. c.. Particularem-
que helyett Particlaque; 18. c.: claustro sui clausura helyett claustri sui clausura; 18. c.:
contemptum iniuriam helyett contemptum et iniuriam; 19. c.: quartodecimo helyett
quintodecimo; 19. c.: lacrimis suis pre helyett lacrimis pre; 19. c.: veniam accipietis
helyett misericordiam accipietis; 20. c.: inextimabilis candoris helyett inestimabilis
candoris (V6. B. jz.); 20. c.: gradibus helyett gradibusque; 20. c.: coelum helyett celum;
20. c.: condescendentibus helyett conscendentibus; 21. c.: in aere helyett in aiera; 22. c.:
Tauriensi helyett Jauriensi; 25. c.: de eiusmodi rancoribus helyett eiusmodi rancoribus;
25. c¢.: suam involvat animam helyett suum involvat animum; 26. c. vehementer con-
sternata stupore helyett vehementi consternata stupore; 27. c.. modicum helyett mini-
mum;, 28. c.: pfifissime helyett piissime (vo. G.); 28. c.: ab ... morte ... vicina liberares
helyett ab ... morte ... vicina me liberares; 28. c.: cum teipso ora devocius helyett pro
teipso ora devocius (cum torlendd); 28. c.: ornatafm] helyett ornatam;, 28. c.: ingre[s]sa
helyett ingressa; 29. c.: iam perseveranter ora helyett tam perseveranter ora; 30. c.:
tantumfmjodo helyett tantummodo; 30. c.: ab infancia helyett ab infantia tua; 32. c.: VII
helyett XII; 32. c.: infra aliquos dies helyett infra aliquos dies, quos; 33. c.: virginis
merita exprimere volens helyett virginis merita experire volens; 33. c.: Se helyett Sed,
37. c. genfiftricis helyett genitricis; 37. c.: ad suo itinere plusquam XX-orum rastario-
rum helyett ad suos itinere plusquam XX-orum (?) rastarum; 39. c.: dimidfi]e helyett
dimidie (vo. G.); 40. c.: multis testibus helyett multis cum testibus; 41. c.: [a] marito
helyett [a] marito suo; 42. c.: Quefm|] cum omnino helyett Quem cum omnino; 42. c.:
vitali spiritu aspectu penitus privatum helyett vitali spiritu penitus privatum; 43. c.:
cuifufsdam helyett cuiusdam; 43. c.: funero helyett funerfe]o (vo. G.); 43. c.: plangentis
matris helyett plangens mater; 44. c.: benelfi]ciis sanitatum helyett beneficiis sanitatum
(v6. G.); 44. c.: presentibus helyett parentibus; 45. c.. Ponsa helyett Pousa; 45. c.:
contfr]aria helyett contraria (v6. G.); 45. c.: querulosa helyett querulosam; 46. c.: sui
benefactricis helyett sue benefactricis; 47. c.: beneficiis acceptis helyett pro beneficiis
acceptis; 48. c.: morbo caduco adeo graviter torquebatur ... ter aut quater frequenter
mortuus putabatur helyett: morbo caduco adeo graviter torquebatur ... ter aut quater
arfrleptus frequenter mortuus putabatur (vo. BolK. acceptus formaja -cc- alatt kipon-
tozva, foléirt -r-rel javitva); 49. c.: potuerat helyett poterat; 49. c.: Venientesque helyett
Veniensque; 50. c.: ibi helyett ubi (vo. G.); 50. c.: pas[s]ionis helyett passionis; 51. c.: et
presentis gratie helyett ac presentis gratie; 52. c.: Annae ducissae helyett dominae An-
nae ducissae; 52. c.: cooperiens helyett comperiens; 52. c.: esset curatus helyett esse
curatum;, 53. c.. Martinus quidam helyett Martinus quidam vir; 54. c.: agnes helyett
Agnes; 54. c.: contrita helyett contracta; 56. c.: sacri baptismati fonte helyett sacri
baptismatis fonte (vo. B.); 56. c.: commendaverunt [suffragiis] helyett meritis sororis ...
commendaverunt; 56. c.: plena semper fretus fuit et nunc fruitur sospitate helyett plena
semper fructus fuit et nunc fruitur sospitate; 57. c.. augeretur helyett angeretur (vo.
G.); 57. c.: tam in oculo, tam in toto capite helyett tam in oculo, quam in toto capite; 58.
c.: Ompid helyett Ompud, 58. c.: amicorum et necessitudine helyett amicorum ac neces-
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situdine; 58. c.: horrande helyett horrende; 59. c.: un quolibet helyett in quolibet (V6.
B., G.); 59. c.: cunctis diebus vite sue helyett cunctis vite sue diebus.

2. Szovegjavitasi javaslataink (emendacié) a magyar legenda (ill. esetenként mas
szarmazéklegendak) szévegével vald dsszevetés alapjan:

1. c.: vitam et preclara merita ... ad memoriam revocamus, et [laudato] corde et ani-
mo Deo in sanctis eius ... scripture commendamus, vo. J. V. praef.: ... tragen. wir in
gedechtniisz. Vnd got in seinen heiligen mit herzen vnd selen loben vnd sagen wir
danck.; 17. c.: in quorum potentiis helyett infilquorum potentiis (vo. MargL. 83/16—17:
az kegyetleneknek hatalmokat); 17. c.: qui ... nutriebatur helyett qui ... nutriebafnjtur;
18. c.: vultuositatibus inconvenientibus abundabalnjt exacerbantes helyett vultuositati-
bus inconvenientibus exacerbantes (az utolsoé elotti szo6 térlendo, vo. Margl. 91/25-92/1:
alkolmatlan jvevitessekkel meg <se> keserehtven); 21. c.: ea egrotare sciret helyett
eafm] egrotare sciret; 30. c.: naribus adhererent helyett natibus adhererent (MargL.
139/20: az ev sarkay az ev vtolso evlev felehez ragattak volna, v6. G.); 30. c.: qui helyett
quae (sc. filia); 33. c.: Virgoque hesitans promptius in devocione firmata helyett Virgo-
que hesitans prius in devotione firmata (vo. Margl. 148/7-8: es ez zvz ky elevzer
ketelkedyk vala, J. V. XIII. 5: vnd dy. dy vor nit glauben wolt); 37. c.: tumata nimio
helyett tumore nimio (vo. Margl. 152/1: az nagy daganagnagmyatta, TossiL. LXVIL. c.:
was ir die geschwulst als gross); 39. c.: ut iudicabant, plurimifs] catenis vinctus helyett
ut iudicabant plurimi, catenis (a magyar széveg inkabb egy ,,ut iudicabatur a plurimis”-
féle valtozatra utal, vo. MargL. 154/3: mykeppen sokaktvl jtyltetyk vala); 40. c.: incolu-
mem putarunt helyett incolumem presentarunt (v6. Margl. 155/23-24: egessegben ele-
ue mutatak); 46. c.: neque ... sui movere presumebat helyett neque ... sui movere presu-
meba[n]t; 56. c.. cum pro teneritudine infantilis etatis, cum propter nimiam distantiam
habitationis helyett cum pro teneritudine infantilis etatis, tum propter nimiam distantiam
habitationis; 56. c.: cum devotione debita servatam helyett cum devotione debita serva-
tum (sc. velum, vo. G.); 56. c.: infantulum helyett infantuli [caput] (?) (v6. BolK.: infan-
tuli, MargL.. 192/1-2: bele takarak az kychyn gyermeknek feyet).
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