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FRIED ISTVAN

EGY FURCSA MONARCHIA-TORTENET
(Kozelitések Jokai A Magldy-csaldd cimii elbeszéléséhez)'

Tobbféleképpen kezdhetnok el ezt a tanulmanyt. Igazolhaté volna, ha a torténetiras,
torténeti legenda, szépirodalom szovevényébdl indulnank ki, Jokai 4ltala ,,regényes raj-
z0”-nak nevezett magyar torténete ama epizddjabol, amely a magyar torténetirdsban
szokatlan fejezetbe foglaltatott: ,,Majmok és papagéjok a torténelemben”. Ezzel rokonit-
haté a ,,szakmaibb” elbeszélés a Habsburg-birodalom és Torokorszag kozott lezajlé
haborukrdl, a 17. szdzad végének hoditasairdl, felszabadité harcairél, a valtozo szeren-
csével folytatott balkdni haborukrol, amelyek kovetkezménye a szerbek bevandorlasa
Magyarorszag teriiletére, a Duna partjan létesiilt telepiilések migracioés viszonyainak
eseményeire utalas, Rackevétdl Komaromig (v6. Brazovics Athandz Az arany ember-
ben). Az irodalmi valtozat motivumtorténeti elemzéssel gazdagitand a Jokai-életmil
kulsé és belsd torténetét, a foljebb emlitett torténeti fejezet ismétlodését a Jokai-
mivekben, és természetesen ebbe a korbe vonna 4 Maglay-csalddot, amelynek csalad-
torténete a balkédni hadjarat majmokkal és papagédjokkal diszitett epizodjaig vezet vissza.
Ami a kiilsd torténetet illeti, a kutatds Szalay Laszl6é és Horvath Mihély torténetirasat
emlegette,” a magam részérél Csaplovics Janos idevonatkoztathato leirdsara hivtam fol a
figyelmet.” Az id6s6dé Jokainak (de a nem oly idésnek is) kiilonds érzéke volt a torténe-
lem kuriozitasai irant, és ezekbdl a kuriozumokbdl fejtett ki, vezetett le nem egyszer
bonyodalmas szerelmi torténetet, a kuriozumot laza szalakkal folflizve a kibontandd
eseménysorhoz, ezaltal nem kevésbé laza, nemigen okadatolhaté motivumléancba illeszt-
ve tavolabbi elézményt €s jelen idejli torténést. Egyben a szabdlytalannak tiind cselek-
ményvezetésben mintegy eldlegezve a megleponek tetszd végkifejletet, a bizonytalan-
sagba kifutoé zarast. Hiszen ami torténeti kontextusként szolgél, a késébbiekben (szinte
teljes mértékben) elvesziti jelentdségét, diszitésnek hat, feltételezhetd, hogy a kuriézum

' JOKAI Mér, A Maglday-csaldd — A ki holta utdn dll bossziit: Két elbeszélés, Bp., 1887; U0, Nincsen ordig
— A Maglay-csalad — A ki holta utdn dll bosszut, Bp., 1910; az Olcsé Jokai sorozatban onalldan jelent meg
1914-ben.

2 JOKAI Mor, A magyar nemzet térténete regényes rajzokban, s. a. r. TEGLAS Tivadar, VEGH Ferenc, Bp.,
1969, 11, 171-173 (a 1. kotet 1884-ben jelent meg); SZALAY Laszlo, Magyarorszdg torténete, Pest, 1866, V.
kotetben majmokat és csacskakat emleget; HORVATH Mihaly, Magyarorszdg torténelme, Pest, 1872% V, 213.
kajdacsokat.

3 A délszlav népkoltészet recepcidja a magyar irodalomban Kazinczytél Jokaiig, Bp., 1979, 230.
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erejével bir, s a divatba jott kozeli egzotikum bevonasa egy szerelmi torténetbe. A 19.
szazad 70-es éveiben akutta lett balkani kérdés nem pusztan a birodalmi politika intézgi-
nek képzeletét és tigybuzgalmat mozgatta meg, mar csak azért sem, mivel Bosznia 1878-
kiildetés idedja; ugyanakkor ez a horvatorszagi politika érdeklddésének is homlokterébe
kertilt, és a Monarchia meg a cari Oroszorszag balkani hegemoniaért vetélkedd torekve-
seiben is szerephez jutott. A kevésbé ismert teriilet részint majd az utazok folklorisztikai,
foldrajzi stb. leirdsai révén reprezentalodik az olvasdk el6tt, részint Jokai miiveiben
jelenik meg (korabbi balkani leiras Jokai munkatarsanak, Urhazy Gyorgynek kotetében*
szemléltet egy idegen, domesztikalando, de folklorisztikailag figyelembe veendd vila-
got). Az olyan népszerii sajtotermékek, mint tobbek kozott a Vasarnapi Ujsag, illusztralt
hiradasokat, nemcsak politikai érdekii cikkeket kozolnek a bekebelezendé Boszniardl,” s
a torténeti jog alapjan a magyar kiraly balkani érdekeltsége elevenedik fol. Jokai elbe-
szélése sokszorosan eleget tesz az ,idegen” sajatta integraldsa akarasanak, a torténeti
hattéranyagot, a multat élénk szinekkel megjelenitd fejezet(ek) nemcsak Nagy Lajos
kiraly hazassagat emlegetik, a bosnyak népdalok Szibinyani Jankdjat (Arany Janos bal-
ladajaban Szerbhon ifjainak, lednyainak dalarol szolt), a Maglay csalad boszniai szarma-
zasat osszekotve a régi magyar nemesi szarmazassal, hanem a nemzetkézi ,,folklor”-
motivumba agyazassal a Magyarorszagon egyébként jol ismert délszlav népballadak egy
torténetét is a befogadas, sajatta fogadas targyava teszi. Itt kapcsolja be életmiivébe, mas
miveiben ismételve, amit itt tomoritve beszél el: ,,A délszlav népballadak legfényesebb
hose a »kiralyfi, a »Deli Marko, aki ott alszik a harmas érczkorondval bezart barlang-
ban, mig a menyasszonya érte nem jon, fel nem kolti, akkor aztan feltamad és felszaba-
ditja a rab népeket és visszahozza a hajdani fényt és boldogsagot”.

A Jokai-életmii ismerdi az Egy jdtékos, aki nyert® idézhetik fol, ahol a fészerepld
jatssza el a népballadai hdst, a Jokai altal krealt (szerbus manierként megnevezhet6 ver-
selésti-elvadast) ballada aztan kiilonféle részrendszereket kapcsol Ossze, a folklorét
(pontosabban egy folklor-értelmezését), a nemzetkozi politikaét és a folklor szellemisé-
gében €16 szerepld érzelmi magatartasanak ,,vilagaét”: a népballadai torténet egy mani-
pulacio részeként éppen ugy funkcionadl, mint befogadhato folkléralkotasként. Az
A Maglay-csaldd szovegiségébe illesztett ,,folklor-vonatkozasok”-nak tébbnyire nincs
koziik a torténésekhez, illetdleg a majmok-papagajok torténetalkotd6 mondaisagat ismét-
lik meg, ezuttal egy furcsa, egyoldaluva valo szerelmi torténet nyitanyaul. Klarinda ,.el-

* URHAZY Gyorgy, Keleti képek, Pest, 1854. Urhazy délszlav kapcsolatairél vo. a 3. sz. jegyzetben i. m.,
271-279.

3 ERODI Béla, Bosznia és Herczegovina, Vasarnapi Ujsélg, 1878, 490-491, 505-506, 522, 557-559. A jovo-
be mutatéan érdekes elbeszélés: ,,A bosnyakok monddja szerint egy Rade nevii fogoly épitémester a hid épité-
sével valtotta meg életét a torokoktdl. Ezt a mestermiivet azonban csak a boszorkéany (vila) segitségével tudta
felépiteni, kinek tanacsara egy szerelmes part [!] falazott be a hid oszlopaba.” (Ivo Andri¢ Hid a Drindn cimii
regényének egy fejezetét eldlegezi meg e néhany sor.) Vo. még U0, Boszna-szerdj, Boszna févdrosa, vo., 455—
456, a harcokrol: 585-587.

® JOKAI Mér, Egy jatékos, aki nyer, s. a. r. NACSADY Jozsef, Bp., 1966, 130147, 148-159. Kiegészités a 3.
sz. jegyzetben i. m. JOkai-fejezetében.
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veszitett” (megtudjuk majd: szandékosan elveszitett) kajdacsa, papagaja inditja el ka-
nyargds utjaira a cselekményt, amellyel bejarjuk a Monarchiat, hiszen a torténetnek
magyar, horvat, cseh, bécsi helyszinei, elagazasai vannak, a szerepldk valamennyi hely-
szinen otthonosan mozognak, mint ahogy a cseh, ,,morldk”, magyar, német—osztrak sze-
replék részint ismerdsként érintkeznek, részint olyan félreértésekbe bonyolddnak, ame-
lyeknek ,tarsasagi” €s korantsem nemzet(iség)i vonatkozasai vannak. Ugyanide utal
vissza az elbeszélés torténeti-miivelodéstorténeti-miivészeti ,,anyaga” is. Maglay Sebes-
tyén a horvat-magyar Zrinyiek, Frangepanok 6rokose, feleségének, Klarindanak szeretd-
je (?) a cseh Sternberg grof (nem tudhatd, mi tortént koztiik), aligha kételkedhetiink
abban, hogy Jokainak kozvetett vagy kozvetlen ismeretei voltak a Sternbergekrol, akik a
cseh ,,nemzeti ébredés” korszakaban tevolegesen vettek részt, munkalkodasuk a Széché-
nyi Ferencével vonhato peirhuzamba.7 A morlak Mirko a ,,vila”-t emlegeti, Mailath Janos
és Berzsenyi Daniel 6ta a ,,villitanc” sem ismeretlen; a Zrinyi-6r6kos, Maglay 1. Lipot hii
embere, a tobb nemzet kulturatoérténetébe sorolt Kupeczky Janos (Jan Kupecky) festi a
férfiak portréjat, a kovetkez6 csaladi festd bécsi szarmazasu (kilétére nem dertil fény), az
elbeszélés hosén magyar dolmany fesziil. Ez a sokfeldl az elbeszélésbe érkezé muivels-
dési anyag tekinthet6 gy is, mint az arisztokracia nemzetkoziségének jelz6dése, de ugy
is, hogy az elbeszélésben megteremtédik egy Monarchia-beli tér, amelybe integralédnak
a ktilonféle helyr6l szarmaztathatd identitasok, kulturalis téredékek.

Az egyes szereplok ,,nemzeti” dnazonossaga sosem valik ugyan kétségessé, am ez
nem akadalyozza az atjarast sem a kulturalis hagyomanyok, sem a tarsasagi hovatarto-
zasok kozott, jollehet eltérd magatartasformak konfliktusainak, inkabb konfliktus-
lehet6ségeinek, viszonylag gazdag valtozatainak leirasara, szemléltetésére keriil sor. Ez
azonban a déli versus északi ,,tipus” megjelenitésével kap alakot: a Maglayok déli, ,,vad-
ember”-re emlékeztetd személyiségébol csak az egyik ag orokli az 6sok természetét, a
masik ag képviseldje az idealis-naiv Jokai-hdsok tulajdonsagaival rendelkezik. A cseh
Sternbergek hasonloképpen reprezentalnak egy arisztokratikus-konnyedebb, kis talzas-
sal: 1éhabb-tarsasagibb valtozatot, amely egy bizonyos ponton szintén széttagolodik, a
férfi ag tovabbviszi egy szereploben az apai orokséget, a ndi ag azonban kozelit az idea-
lis-naiv Jokai-h6snokhoz. Ezaltal azonban a két, idealisan-naivan szemlél6do-cselekvd
szerepld (a férfi Maglay és a ndi Sternberg) véletlen, félreértésekkel teli taldlkozasa
megismétli, am jelentékeny modositassal ujrajatssza a korabbi eseményeket, majd végzi
el a két csalad egyesiilését, rokonuldsat. Mindez — természetszeriileg — egy atlag-
érzékeny, a kontextust belevonva: atlag-romantikus cselekményszovés soran beszélod-
hetne el, és Jokai fesziiltségkelto-fesziiltségkioltd modszere szerint anekdotikus-vigjatéki
betétekkel feldusitva haladhatna a végkifejlet felé: az elbeszélés bécsi, csehorszagi részé-
re tartalékolt félreértések, félreismerések jorészt a humoros elemet iktatjak be a valdja-

7 Kagpar Sternberk (1761-1838) a cseh nemzeti mozgalom kulturalis fazisanak reprezentansa. A Nemzeti
Muzeum els6 elnoke. Onéletrajzat FrantiSek Palacky adta ki. Numizmatikai gy(ijteményét a Nemzeti Muzeum-
nak adta. Levelezett Goethével. Frantisek Sternberk (1763-1830) jeles természettudos. Magyar targyu miive:
Reise nach den ungarischen Bergstidten Schemnitz, Neusohl, Schmélnitz, den Karpathengebirge und Pesth im
Jahre 1807, Wien, 1808. Jaroslav Sternberk (1809—1874) Orczy Eleonérat vette feleségiil.
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ban nem humoros térténetbe, a csalasok-megcsalatasok bonyolult — csaladi — viszonyai-
ba. A véletlen raismerésnek akar eltéritd-kijozanité hatasa is lehetne, mindezt fokozza az
elhallgatasok szokatlan erds narratologiai hozadéka: mig apré részletekrdl eléggé alapos
ismereteket k6zol az elbeszEld, 1ényeges események elbeszélése, akar kozlése elmarad, a
torténetben meglepden fontos az {ires helyek szerepe, amelyekre csak utdlag, sejtetés,
talalgatas révén kovetkeztethet a szerepld. Ami a tarsasagi félreértést illeti, ott a hason-
mas-szerli alakok folcserélodése a tévedések-tévesztések vigjatékahoz vezethet, a ro-
mantika hasonmas-torténeteinek parodidjahoz: mig a cselekmény-indité apak (Maglay és
Sternberg) esetében a kiilonbségek dominalnak, és az egy n6 két férfi k6zott motivuma-
nak® kibontasaban vesznek részt, meglepé fordulattal (a j6 vademberként megjelenitett
Maglay elfogatja a csabitonak gondolt, menekiild Sternberget, és egyesztendds fogsagra
itéli, nem szamolvan azzal, hogy megindithatja a majdani félreértések, gyanusitasok
lancolatat), a fiuk (a két Fiilop) hasonldsaga éppen azért hat az elbeszélésben varatlanul,
amig Sternberg meg nem jelenik, a félreértések komikuma erejével, mivel ama bizonyos
egy esztendo torténéseinek kozlése kimarad, az oreg Maglay halalarol, orokségérdl, két
gyermekérol értesiiliink (a masik, emlitettem, az apa ,,vademberi” tulajdonsagait 6rokli),
egyszoval a tarsasagi szcéndk ,hattéranyag’-a hianyzik, az egymast kovetd epizodok
kozott igen laza a kapcsolat. Ugyanakkor a parhuzamok egyben a torténések megfordita-
saval jarnak: mig az els6 részben Maglay felesége, Klarinda €s az apa Sternberg kozott
szovddik a szerelmi szal, utobb megforditva, az ifju Magldy és a Sternberg-leanyka ér-
zelmi regénye kezd el szovodni. Kitérdképpen emliteném meg, hogy nem elképzelhetet-
len Tankréd és Clorinda térténetének bevonasa a targy- és motivumtorténeti eldzmények
kozé, Zrinyi Miklos és Vorosmarty Mihdaly eposzaiban a Tassora emlékeztetd fordulatok
jelzik az olasz barokk koltd magyarorszagi ismertségét, a Megszabaditott Jeruzsdlem
tobb forditasa jelent meg, Voltaire szinmiive, a Tankréd 1834-ben 1j atiiltetésben volt
olvashatd, Rossini operdja szamottevd népszerliségnek orvendett. Arany Zrinyi és
Tassojanak részlete is megjelent. Nem pusztan a névbeli hasonldsag késztet a f6ljebbiek
beiktatasara, hanem Jokai forrasfelhasznalasa sokszeriiségének tudatositasa is, olvasott-
hallott esetek, miivek egy-egy darabja bukkan f6l miveiben, hozzaillesztve a masfelé
kanyargo torténethez. 4 Magldy-csaladban az emlitett délszlav mondai anyag, a morlak
alak személyiségjegyei, amelyek szintén idevezetnek, a hasonldsagon alapulo téveszté-
sek (amelyeknek ugyancsak gazdag a vilagirodalmi rokonsaga) nem feltétleniil jarulnak
hozza az egyenes vonalu torténetvezetéshez, a jol megkonstrualt, I¢lektanilag megalapo-
zott személyiségrajzok felvazolasahoz. Eppen ellenkezdleg: az egymashoz csupan dur-
van simulé torténetdarabok, a kiilonnemii elemek Osszefogasara torténd, nem mindig
sikeres kisérletek nem bizonyosan eredményezik a harmonikus, megnyugtaté szerkesz-
tést. S mint elbeszélésiink esetében, nem a torténések (egyébként a korban tébbnyire
igényelt) belso logikajabol kovetkezik a kibontakozas, a boldog befejezést kiilsd kortil-
mény késziti eld, esetleg hitetés, tudatos tévesztés, mindenesetre kevéssé egyértelmii
kozbelépés. Az események (korabban mar emlitett) parhuzamossaga, az ebben a parhu-

8 A motivumtorténeti elemzéshez vo. Elisabeth FRENZEL, Motive der Weltliteratur, Stuttgart, 1976.
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zamossagban foltetszo ellentételezés akar a kolt6i igazsagszolgaltatas iranyaba tolhatna
el a cselekményt: ami nem sikertilt, mert legalisan nem sikeriilhetett az apak nemzedé-
kének, azt a torténés iranyat megforditva a fiatalok nemzedéke teljesiti be; csakhogy ez a
leegyszerisitd, bar a Jokai-olvasok zomében tetszést kivaltd ,,megoldas” ezuttal elmarad,
a feloldas tobbértelmiisége kétségeket ébreszthet, ugyan nem a szereplokben, hanem az
elbeszéld kozvetitette zaré mondat révén.

Az ismétlddések ugyanis nem csupan az apak és a fiuk szerelmi torténeteiben érhetdk
tetten, még csak nem is azzal, hogy a szétszakadd agak egyike ujraélteti, ujrajatssza az
apai torténetet, nem egyszer kisszertibben, némileg eltorzitva, ijabb szereplokkel. Ha-
nem éppen azaltal, hogy a kibontakozas felé haladva, az akér raisonneur-ként felfoghato
Pargha fiskalis (és nem a fszereplok) kezébe keriil a dontés, az ifju Maglay valsagba
jutott életének kilenditése a holtpontrdl, és ezaltal a minden bizonnyal eldkészitett, vart,
igényelt, Jokainal tobbé-kevésbé (az oreg Jokainal egyre kevésbé) megszokott happy
ending biztositasa. Ehhez azonban tjabb szinjatékot kell rendeznie, a hasonmas-
gondolatot latszélag til-romantizalnia. gy a parodisztikus felé eltolnia, tovabbé a , ter-
mészetfolotti”’-hez folyamodnia magyarazatért. Miutan a természetfolotti az uj idok
racionalis gondolkodasaban elveszitette jelentdségét. A romantika hasonmas-elképzelé-
sei kozott is akadhatott az 6n-parddia jellegével bird (Gogoltél Dosztojevszkijig ivel en-
nek elgondolésa), am az elbeszélés sziikségesnek vélte orvosi-természettudomanyos ma-
gyarazattal ellatni a hasonmas-létezéseket, éppen ezzel a lehetdséggel élve értelmezni e
romantikatdl 6rokolt elképzeléseket, igy ohatatlanul az elbeszélés (6n)parddigjat segitett
megvaldsulni. Mindkét Maglay-fivér aldozata (?), elviseldje (?), szerepléje egy vélt vagy
valodi torténetnek, amely a hasonmas-1étre kivan (elfogadhato) magyarazattal szolgalni.
Eloszor Maglay Fiiloppel esik meg, hogy Osszetévesztik az ifju Sternberggel, akinek
viselt dolgaiba {iitkozik, értetleniil reagalva mindarra, ami az tigyek nem-ismeretébol
kovetkezik. Majd az ifjabb Magldy és a fiskalis fia hasonlitanak megtévesztoleg egymas-
ra, Maglay Ern6 és Pargha Joska azonosnak tetszd kiilseje okoz mulatsdgosnak bizonyu-
16 félreértést. Ami az elbeszé16t illeti, ezuttal is a parhuzam eszkozével él, érzékeltetve a
kiilonbségeket a nagyuri tarsasagban és a fiskalis el6szobdjaban lejatszodd események
kozott. Az els6 pillanatban ugy tetszik, hogy a déli meg az északi tipust képviseldk ko-
zott megismétlddhet a romantikabol ideszarmaztatott torténet. Raadasul megkétszerezve,
elobb a tarsadalmilag felsd, utdbb az alsobb szinten. Ez viszont a nivellalédasnak ked-
vez, nemcsak a tarsadalmi kiegyenlitédésnek, hanem olyan regény-elképzelést von két-
ségbe, amely kiilonbséget tételez fol a kiilonféle ,,osztalyok™ torténeteinek elbeszélése-
kor. Egyben azt az illuziét is cafolja, miszerint ,,fenn” masképpen alakulnak a dolgok,
mint ,,lejjebb”. Mindez némileg akar Jokai onkritikaja lehetne: a fels6 korokben jatszodo
regényeinek emelkedettebb hangvétele eltér az anekdotaba ill6 korok eseményeinek
zsanerképszert rajzaitol. Ennek modositasara is jorészt sort kerit Jokai 6regkori miivei-
ben.” A Magldy-csaldd déli és északi tipusai mas-mas regényt feltételeznek, az oreg
Maglay torténetei a kalandregényhez kozelithetok, ebbe vonodik be az idésebb Stern-

° Ennek részletes kifejtése tolem: Oreg Jokai nem vén Jokai, Bp., 2003.
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berg, aki menekiilne a kalandtdl, hogy egy kifinomultabb vilag részese lehessen, a féres
galantes-é, s ezt az elbeszélés végén hirtelen kibukkano (addig leplezett) parizsi romanca
mintha erésitené. A kusza torténet feloldasa ellenben anekdotikus jellegti, (al?)tudoma-
nyos magyarazataval, mindenképpen a hasonmas-kérdésnek kvazi-romantikus értelme-
zése, amely kérdés ismétlodése tematizalja a fenn—lejjebb (latszat)azonossagot. Az ifju
Maglay meg az ifju Sternberg megtévesztd hasonldsagat az ifju Maglay azzal magyaraz-
za, hogy féltestvérek, Klarinda és Sternberg ,romanc”-anak '’ gylimolcsei. A Sternberg-
kastélyban titokban 6rzott-tartott ndi portréban az ifji Magldy anyjara vél ismerni. Innen
a boldog befejezést tagadd igyekezete, leszamolasa vilagi életével, elhatarozasa: kolos-
torba vonul. Az idill gyaszosra fordul, a felhdtlen eseménysorozat elkomorul, a sziilok
vétkéért blinhodésre itéli magat. A fiskalis, akirdl aligha lehet tudni, mennyire ismer6s a
korabbi eseményekkel, szinjatékot rendez. Az ifji Maglay ellatogat az irodaba, s az ott
ildogélo-varakozo, rusztikus alakban dccsére ismer: a parbeszéd tévesztéseire majd fény
fog dertilni, visszamendleg tetszik fol annak komikuma. Pargha elarulja, hogy Jéska fia
szinte masa az ifjabb Maglaynak, Ernének, noha veliik dsszefiiggésben nem tételezhetod
fol (legalabbis a fiskalis szavai szerint), hogy Klarinda a férfiszépségnek nemigen ne-
vezhetd fiskalisba szeretett volna bele. igy a két fii nem azonos anyétdl szarmazik.
A rejtély kulcsa (tehat) a fiskalis kezében van, s 6 él a magyardzat lehetdségével:
,»A noknél bizonyos allapotban uralkod6 idiosyncrasia teremti ezt. Az egyik asszony
megbamulja Napoleon képét, s a sziilotte Napoleon-arczot kap, a masik rabamul egy
majomra, s a fia majompofat hoz a vilagra.” Ezt az altalanos magyarazatot kiegésziti a
sajat esetével, nem elég a példa, sziikséges ehhez az , életbeli” demonstralas. A két kije-
lentés kozott egy honap telik el, egy honapnyi rés az elbeszélésben; nem tudjuk, mit tesz
a fiskalis ezenkozben, talan hazarendeli valahonnan a fiat: ,,Akkoriban épen én jartam ott
a maglai kastélyban. De mar azzal talan csak nem akarja 6n azt a dics6iilt emlékii tirhol-
gyet gyanusitani, hogy ebbe az én hypopotamusi pofamba szeretett volna bele. Az én
Joskam épen olyan jogon hasonlit az 6n Erné 6ccséhez. Mint a Sternberg Fiilop 6nhoz.
Réank bamultak...”

Magam is bizonytalan vagyok, hogyan értsem az idézet zaré mondatat. A fiskalis
nyilvan megnyugtatonak szanja, Maglay Fiillop megnyugszik, ehhez azonban tovabbi
winformaciokra” van sziiksége. Az idioszinkrazia'' bevezetése nagy valoszintiséggel a
korszakban elterjedt (?) hitnek kdszoénheti folbukkanasat a torténetben, a bolcs fiskalis
tuddskodo okfejtése akar meggy6zonek hathat a naiv hos eldtt; hiszen az orvosi és 1élek-
tani nyelvbdl vett kifejezéssel teszi elfogadhatéva, ami masképp aligha volna elfogadha-

" Nem miifajjelold, hanem koznyelvi értelemben hasznalom. Olyan érzelmes-szerelmes torténet, amelybe
balladaszerii elemek csempészddhetnek be, tragizalo hangsulyok nélkiil.

" A Jokai-konyvtarban follelhetd lexikonok atbuvarlasa tovabbi feladat. , Egy ember, akit még eddig nem
ismertiink”: A Petdfi Irodalmi Muzeum Jokai-gytijteményének katalogusa, szerk. E. CSORBA Csilla, Bp., 2006.
Egyéb szaklexikonokban néztem utana a kifejezés jelentésének: Dictionary of Philosophy and Psychology, ed.
James Mark BALDWIN, New York—London, 1901, 1, 510; Lexikon der Psychologie, Hrsg. Wilhelm ARNOLD et
al.,, II, Freiburg—Basel-Wien, 1971, 162. A normalistol eliité reagalasi mod, igen erdteljes elutasitas vagy
talérzékenység bizonyos személyekkel, allatokkal, targyakkal, ételekkel, szagokkal stb. kapcsolatban. Karpa-
thy Zoltan hasonldésaga Szentirmay Rudolffal hasonl6 kérbe vonhato.
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t6. Tal sok minden szol a ,,fél-testvériség” mellett. A ndi arckép, amely az anyat idézi
fol, a megdobbentd hasonldsag, amelynek aldozatdul esik az estélyen. Az ismétlodés
éppen ahhoz segit hozza, hogy a fiskalis (rusztikus) eldadasaban tovabbi bizonyiték
keriiljon el6. Jokai ugy szerkeszti meg regényét, hogy abban a latszat s a valdsag egy-
mashoz simuljon, a tudott-tudni vélt meg az elképzelt dsszeérjen. Maglay Fulop régen
lathatta anyjat, a ndi portréra akar ragondolhatja anyja vonasait, ugyancsak régen latta
Ocesét, ezért (meg az elézmények miatt) Gcesét képzelheti Joska helyén. A kétféle hason-
losag egy ponton ér ossze: Klarinda alakjaban. A sokat mondo ,,rank bamultak” egy
fejtegetés tomor Osszegzéseként funkcionalhat, de értelmezhetd volna olyaténképpen,
amely a hasonlosagoknak a fiskalisénal ,,pittoreszkebb” vonasokat tulajdonit, Klarinda
erényét netan kétségbe vonna. Noha fiskalisunk az erkolcsokért latszik sikra szallni. Az
idioszinkrazia az a bilivos szd, amely minden gyanut eloszlathat, elég tudomanyos a
meggy6zéshez, kivaltképpen, ha egy kétségbeesett, hinni kivano, a remélt boldogsagot
szétfoszlani gondolo személyiségrol van szo. A fiskalis realitas-érzéke és Maglay Fiilop
idealizmusa ebben a szdban talalkozik, ez az, aminek a korszakban bizonyos korokben
elfogadott (?) jelentése Maglay Fulop szamara elhozhatja a megnyugvast. Meg annak
kijelentése, hogy a ndi portré nem Klarindat jeleniti meg. ,,Az egy fiatal parizsi énekes-
nének a képmasa, a szép Cornemuse istenasszonynak, aki a megboldogultnak fiatal
koraban egy uradalmaba keriilt.” Nem keriilhet6 meg a kérdés: mi hitelesiti a fiskalis
kijelentését? ElbeszEloi igazolas a szovegben nem lelhetd, talan a Sternbergek életmod-
jabol lehetne kovetkeztetni? Ennek némileg ellene mond Sternberg és Klarinda beszélge-
tése, Sternberg nem maradhat Klarinda mellett, otthon vérja menyasszonya, ugyanakkor
a cseh grof egyéb hivatkozasait Klarinda tartézkodassal fogadja, cafolja. A fiu, Filop
életmddja aztan megfelel annak az életvitelnek, amely a kép értelmezéséiil szolgal: az
oreg Sternbergnek titkolnia kell a néi portrét a csalad eldtt, vagy a csaladi béke megova-
sa miatt, vagy az eljatszott uradalom miatt. De hogy ki lenne 6, azt ezek szerint fia sem
tudja, csak a fiskalis. Hogy 6 honnan szerezte be az informaciot, nem tudhatni. Igaz, nem
latta a képet, nem azonosithatja Klarindaval sem, a parizsi énekesnével sem.

Noha a fiskalis ravasz mddszere célhoz ér, legalabbis az olvasoban marad egy kevés
(kevés?) bizonytalansag. Mindenesetre a Maglay és a Sternberg csalad ,,egyesitése” elott
elharulni latszik az akadaly. Maglay Fiilop szivesen elhiszi a fiskalis felvilagitasat, meg-
elégszik a kapott informaciokkal, nem kérdez tjra, nem kételkedik, tlinni hagyja rosszér-
zését. Pedig a ,,rank bamultak” tobbértelmiisége, foleg azutan, hogy az elbeszélés végére
értiink, nyitva hagyja a dilemmat. Néhany odavetett mondat arulkodhat egy gyantuval teli
olvasas esetén: ,,szeretetreméltdo malicziaval mosolygott a fiskalis”. A fiskalis tanacsat
(megint csak tobbféleképpen értelmezhetd kijelentését) ekképpen fogalmazza meg: ,,Ha-
nem annyit mondok, hogy mikor az idiosyncrasia elkovetkezik, akkor tegye tivegharang
ald. — Szegény asszonyok! Mennyi rosszat rajuk fognak! Pedig az 6rok, kitanulhatatlan
természet titkai ezek! Ki tudja a teremtés rejtélyét?”

Feltételezések, kérdések, folvetések, melyekre sehonnan nem érkezik valasz, legfo-
képpen a fiskalistol nem. Tobbet tud-e vagy kevesebbet az elbeszélonél, nem donthetd el
teljes bizonyossaggal. Maglay Fiilopnél bizonyosan tobbet. Az elbeszé16t6]l sem telik
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masra, mint kérdésre, amely persze lehet a cinkostarsé, a beavatotté, a tanacstalané, aki
elbeszélése végére eljut oda, hogy nem vallalja a dontébird szerepét, nem tudja, nem
akarja megmondani, f6ltarni, mi az igazsag...

Miel6tt leiratna az utolsé mondat, amely megnevezné a megnevezendoét, leleplezné a
titkot, a sejtelmesség helyett fényt deritene a ,,valodi” torténetre, megnyugtatdlag lezarna
a kanyargds események sorat, nyomdatechnikailag kiemelddik a zar6 mondat jelentdsé-
ge, csillag valasztja el az el6zoktol. A csillag utan kurta bekezdés okoz csalddast, mivel
nem azt kapjuk, amit vartunk, hanem kérdéseket, amelyek a korabban esetleg folmertild
kérdésekre utalhatnak vissza, egyben nem cafolva, ezek a kérdések nem teljesen ok nél-
kiil hangozhatnanak el. Az elbeszélésben eszerint csupa derék ember szerepelt, ezeknek
a derék embereknek félreértései eltérithettek az egyenes vonalu cselekménytol, am vég-
eredményben az tortént, aminek torténnie kellett, egymasra talaltak, akiknek egymasra
kellett talalniok. Még egyszer: ennek feltételezését nem igazolja sem pro, sem kontra, a
bekezdés, amely ekképpen hangzik: ,,Mar most az a kérdés, hogy a sok derék ember
koziil melyik volt a legderekabb? Maglay Sebestyén-e? vagy Sternberg? Vagy Fiilop?
Vagy Pargha fiskalis?” Az olvas¢ visszakérdezhet: az 6reg Maglay €s az oreg Sternberg
valoban olyan derék ember volt? Két férfi meg Klarinda esete! Es a parizsi énekesnd (ha
valdjaban volt)? Fiilop naivitasa akar tiszteletet parancsolhatna, Pargha fiskalis megte-
remtette annak lehetdségét, hogy a fiatalok eskiivdje eldtt ne legyen akadaly. De milyen
aron? Informacioi mennyire megbizhatéak? Magyarazata mennyire helytallé? Az elbe-
sz€16 kérdez, feleletre nem vallalkozik. Mert 6 sem tudja? Pargha sem tudja? Annyi
bizonyos, hogy ez a bizonytalansag visszafelé atirhatja az elbeszélést, ami biztosnak
tetszett, kétségessé valt, a kétségek felerosodtek, a tragizald anekdotikussa lett, az elbe-
sz¢lés végiil is a folklorba-,,6sidobe” agyazott kezdett6l a jelenkori bizonytalanba futott
ki. Viszont a szereplok révén az olvasd délrol eljutott északra, bejarta a Monarchia vidé-
keit, varosait, megismerkedhetett az arisztokracia néhany képviseldjével, szokasaival,
tgyvédi praktikakkal és egy szerelmi torténettel. Mindezek egymasba épiilnek, egymas-
ba érnek, kiegészitik egymast, téredékességiikkel, hidnyaikkal torténetté lesznek.

Ezek utan — hogy a lehetdségek szerint egészen kozel kertilhessiink 4 Magldy-csaldad-
ban is érzékelhet6 fordulathoz, amely az id6s6dd Jokai kései regényeinek jellegét segit
megértetni — nem art szembenézni azzal a kérdéssel, mennyire szolgalta (ki) ironk olva-
soi izlését, milyen mértékben felelt meg elvarasaiknak. Hogy erével, mindenaron meg
akart felelni kozonségének, ez Gyulai Palék részér6l vadként hangzott el, szinte izlésron-
tast emlegetve. Masok érdemének tartottdk, hogy Dumas, Sue vagy mas sikerszerzok
el6l elvonta az olvasokat, a magyar irodalom korébe vonta Gket, sdt: megteremtett egy
olvasotabort, amely az irasain szocializalodott (irodalmilag). A magam részér6l sem a
vad, sem a védelem itt nem részletezett érveit nem gondolom perdontének. Azt csak igen
roviden emliteném meg, hogy aki foleg az irasbol él, regényei megjelenésébol kivanja
egzisztenciajat biztositani, annak valoban tekintettel kell lennie olvasoira. Csakhogy
legalabb olyan mértékben formalja Jokai olvasdit, mint az olvasok elvarasai Jokait. Re-
gényeinek tulnyomo tobbsége elsonek folytatdsokban jelent meg az ujsagokban (nem-
csak magyar lapokban, hanem példaul a Pester Lloydban is), s ebben a kozlésmodban
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csupan megismétlodott, ami az angol vagy a francia irodalomban mar viszonylag régota
szokas volt, ugyanezekbdl az irodalmakbdl ismerjiikk azt az ir6i szokdsmoddot, hogy a
szerz$ szamol az Ujsag- és konyvolvasé varhatd reakcidival, mintegy elére megtervezi a
befogadast, olyan regényalakzatokat kisérletezik ki, amelyek nagy valoszintiséggel siker-
re szamithatnak. Ez Jokai palyajanak els6 felére jorészt igaznak bizonyul, noha (nem-
egyszer rejtve) osszetettebb alakzatokkal is probalkozik, Az uj foldesir ebbdl a szem-
pontbél bizonyult szamomra tanulsagosnak.'> De mar Az arany ember szembemegy az
atlagolvaso erkolcsi elvaradsaival, a Fekete gyémantokban a tokéletesnek elgondolt Be-
rend Ivan belsé monolégja felébredt szexualitasaval vivott kiizdelmérdl arulkodik, de
az egészen korai Erdély aranykora Azraéle figurdja (viszonya Banffyhoz) is meglephette
az 1850-es esztenddk Jokai-olvasojat.

A Maglay-csalad az els6 megkozelitésben aligha latszik tobbnek olyan szoérakoztatd
olvasmanynal, amely felmondja a Jokai-olvasok kivansagai szerint valamennyi lehetdsé-
get, amellyel raismerhet a sajat Jokai-elbeszélésére. A Maglay-csaldd ekkoriban egzoti-
kusnak, kiilonlegesnek szamitd kornyezete, amelyet azért hazaiva integralnak a magyar
torténelmi vonatkozasok, valamint a népszeri ijsagokbol érkezé hirek," a tulajdonsaga-
ik, kiilsejiik, szokasaik alapjan ellenkez6 pdlusra helyezett szereplok, akik az egymasra
utalt baratsag és a szerelemben konfliktusba keriilé (e konfliktust félreérthet6 cselekvés-
sel elharitani igyekv®) magatartas kozott fokozzak a fesziiltséget, az utdédok egyszerre
élik tovabb, amit a sziilok megalapozni kezdtek, ugyanakkor megfelel6 helyen komi-
kumba fullasztjak, masfel6l viszont érzelmi hurokat pengetnek. A toérténések atfordulasa
egy masik tonusba a rejtegetett titok elokeriilése miatt szinte cafolni latszik az ,,el6zmé-
nyeket”, a Jokai-olvasok az akadaly elharulasa eldtt tetOpontra érd félreértések, félre-
értelmezések, tévutra keriilések dramaturgiajahoz szoktak hozza, a ,,csucs”-ra jaratott
izgalom a megakasztds mozzanatara emlékeztet. Hogy azutan egy ,,bélcs” megoldassal
elegyengetédjék mindaz, ami az ifjii szerelmesek utjaban allt, a jo elnyerje jutalmat,
minek kovetkeztében a rossz érvényesiilésének esélye megsziinjon. Az egzotikumbdl az
otthonossagba ér a cselekmény, az erdei vadaszat, a fogsag, a csalodas/megcsalatottsag
emelkedett, mindenesetre , konfliktusos”-kiilonds vilagabdl a Monarchia meghittnek
tetsz0, ,.civilizalt”, jogszeri teriiletén lehetnek boldogok, akik azt megérdemlik. Ilyen
moddon az olvasod nem tartja szitkségesnek, hogy felfigyeljen az apro jelekre, amelyek
figyelmeztetnek arra, hogy korantsem elegend6 a megszokott Jokai-olvasas stratégiaja, a
humoros epizodok nem pusztan a fesziiltség-oldas, az anekdotikus kozbeckelés kedvéért
integralodtak a szovegbe, a szereplok, az elbeszéld szinte mellékesen elhangzd, am az
elbeszélést zard poénban folerdsdodo — elidegenitd — szélamait érdemes volna akképpen
olvasni, hogy a Jokai-,,dallam” ellen hatnak, annak egyszertsitéseit, ,,egyértelmiisités”-

2Vo. tolem: Egy regény regénye (Az ij foldesirrol kicsit mdasképpen), 1t, 2006, 378-391.

B Gyémdnt maradt, ami gyémdnt volt? Félreértések Jokai Mor Fekete gyémdntok cimii regénye koriil, Tt,
2008, 3-24.

V6. 5. sz. jegyzetben i. m. Vo. még STRAUSZ Adolf, Bosnydk fold és népe, 1. Bosznia torténete, 2. Bosz-
nia és Herczegovina politikai, kézgazdasdgi, foldrajzi leirasa, Bp., 1881-1883; ASBOTH Janos, Bosznia és
Herczegovina, Bp., 1887, I-11.
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eit megkérddjelezik. Mar az els6é részben elhangzik, miszerint a kajdacs (a papagdj)
»hangtanilag” képes eljatszani, Gjrajatszani Klarinda szerelmi odaadasat, az erdei jele-
netben a morlak hiaba lesi meg a bticsuzé cseh grof és Klarinda beszélgetését, nem tudja,
hogy elcsattan-e a csok, netdn a papagdj utanzoképessége téveszti meg. A fiskalis ,,tu-
domanyos” magyarazata mintegy deus ex machina-ként miikodtethetd, s bar az idio-
szinkrazia a pszicholégidban meg az orvostudomanyban szamon tartott jelenség, a cse-
lekménybe applikalasa legalabb is kétségeket ébreszt a torténéseknek foljebb emlitett
leegyszerlisitd magyarazata irant. A fiskalis nem szemtantiként nyugtatja az ifji Mag-
layt, hanem tudomanyos értelmezéssel gydzkodi. A zaré mondat kérddjelei nemcsak
nem allitanak semmit, nem pusztan a lehetséges magyardzat tobbféleségét sugalljak,
nemcsak tartézkodnak a fiskalis teljes szavahihet6ségének alatamasztasatdl, hanem cin-
kossagra szdlitjak {6l az olvasot, atadjak a kérdésekre adandd, adhatd felelet jogat, nem
zarkoznak el a cselekménynek olyan tovabbgondolasatol sem, amelyek alaposabb meg-
fontolas targyava tennék az ifju Maglay korabbi fenntartasait, elgondolasait, kovetkezte-
téseit. Persze az, hogy vigjatékinak latszé keretben a féltestvérek kozott megkotendod
hazassag elfogadasara, happy endingként tudomasul veendd lezardsara 6sztokélné az
elbeszéld az olvasot, talan tilsdgosan merész feltételezésként hathatna, éppen ennek
ellensulyozasara szolgal a tévedések vigjatékanak kerete. Igaz, tragizalobb, poétikusabb
cselekményvezetéssel A hdrom mdrvdanyfej az egy férfi két n6 kozott motivumot még
radikalisabban bontja ki, viszont ezt egy korantsem negativan elbeszélt ,eretnekség”
kozegében teszi meg."” A Magldy-csalddban a tarsasagi/tarsalgasi vigjaték elemeivel is
talalkozunk, ezekhez képest a féltestvérségrol nem tudd fiatalok torténete akar tragikus
kimenetelt igérhet. Ez a torténetvaltozat azonban csupan az ifju Maglay Fiilop életrajza-
nak egyik esélye, a menyasszony mit sem tud réla, megkimélodik attol, hogy tudomaséara
jusson. S bar a tudoméanyos magyarazathoz tartozd élet-epizddok megismétlése kizarni
latszik a tragikus kifejletet, az alaposabb olvasas soran nem foszlanak szét a folmeriilhe-
td kétségek. Ismétlem: mi és ki szavatolja Pargha fiskalis igazmondasat a parizsi mii-
vésznd romancat illetéleg? Honnan szerezhetett err6l tudomast? Mennyire volt, lehetett
tisztaban a Sternberg csalad,'® kivaltképpen az idésebb Sternberg ,maganiigyei”-vel?
A Sternberg-birtokok sorsaval? A Maglay-birtokokra ellatogatott a fiskalis, de Csehor-
szagba? Elképzelhetd volna, hogy az idésebb Sternbergrél olyat is tud, amit a fia sem,
nevezetesen azt, kirdl festetett a néi arckép? Semmiféle informacié nem 4ll rendelkezé-
stinkre, az elbeszé16 atengedi a hiradast a szereplonek (a fiskalisnak), nem kommentalja,
nem céfolja. Folvethet6, hogy Jokai mas miiveiben sem torekszik a motivumok okadato-
lasara, messze nem hézagtalanul szovi a torténések szalait, a szereplok lélekabrazolasa-
nak hianyait, esetlegességeit tobb izben vetette ellene a kritika. Jokai olykor regényeinek
elbeszéldi kiszolasaiban reagal kritikusainak rosszallasara. A Trenk Frigyesben'” példaul

15 JOKAI Mér, A hdrom mdrvdnyfej, s. a. r. OLTVANYI Ambrus, Bp., 1966.

16 A 7. sz. jegyzetben kozolteket itt nem ismétlem meg, avval egészitem ki, hogy a Sternberk (Sternberg)
grofok németil értekezd, Bohemus-tudatu nemesek, akik az osztrak, német arisztokracidval is rokoni kapcsola-
tokat létesitettek.

17 JOKAI Mér, A két Trenk — Trenk Frigyes, s. a. t. RADO Gyorgy, Bp., 1969, 245.
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a fohdssel osszefliggésben kitér a realizmus versus idealizmus kikovetelte magatartas
rajzara, a cselekmény epizddjainak szerinte valtozo kovetelményeit hangsulyozando:
,»Csak az az egy baj a realizmusban, hogy annak az életben van egy alkatrésze, a mi a
koltészetben rombold hatast gyakorol: ez a véletlen. Hatha a realisztikus hdst, mikor
épen utban van egy realisztikus hostettet elkdvetni, egy még realisztikusabb ficzko fobe
kélintja, mi lesz akkor a regényb6l? Pedig az életben ez igy szokott lenni?” Jokai folé-
nyesen jatszik el a fikcio és a ,,valosag” dichotomidjaval, altalaban a realistinak mondott
esztétikaval, s a maga cselekményszovését védi, a véletlenek torténetalkotasa mellett
tesz hitet. Ezuttal nem emliti, hogy egy torténetnek tobbféle (,hiteles”) valtozata lehet,
mint azt az Oreg ember nem vén ember fogja példazni.'® 4 Magldy-csalad olvasoit felte-
hetdleg nem zavartdk a torténetmonddas hézagai, a ,,véletlen”-ek beiktatasa, a realista,
realistabb akciok egymast feliilird cselekmény-szervezése. A torténet — mint volt rola szo
— egymasba jatszatja a kiilonost meg az ismerdst, az ismer6s iroi fogasok lehetévé teszik
az idealizalo, nem zarjak ki a realizalo olvasast, anélkiil, hogy ,,realista” elbeszélésként
iktatnak be a maguk Jokai-tudasaba. Az dreg, amde irdsdgaban nem vén Jokai szemlélete
azonban az 1860-as esztenddk végétdl jocskan valtozott. Annyiban nem, hogy igyekezett
megtartani olvasdit, hogy tovabbra sem mondott le a kalandregényi eszkdztarrol (eurdpai
sikerét is nagy valdszintiséggel ennek koszonhette, népszerii német/osztrak sorozatokban
jelentek meg miivei),'” bamulatos érzékenységgel reagalt kortarsi politikai, tarsasagi
eseményekre. A berlini kongresszus, Bosznia-Hercegovina okkupacidja ujabb teriiletet
kinalt fantazidja szamara, a Monarchia orszagainak torténései szintén gazdag zsakmanyt
igértek az ujsagolvaso/ujsagszerkesztd Jokainak. Azt nem allitom, hogy kiilongsebben
érdeklddott volna a prézapoétikai kérdések irant; ami az ujabb (esztétikai) elgondolasok-
bdl, a realizmus magyar teoretikusainak, a naturalizmus adaptalt elvarasainak szovegei-
bdl eljutott hozza, arra regényeinek kései utészavaiban, nemegyszer regényeinek egyes
passzusaiban reagalt.”® Vagy olyképpen, amint A Magldy-csalddban tette. Nyitva hagyta
a kaput a kétféle, egymast tagado elképzelés elott. Kritikusainak és olvasoinak rola alko-
tott képe szamos vonatkozasban fedte egymast. Azzal a nem lényegtelen kiilonbséggel,
hogy kritikusai a francia meg az angol realizmus alapjan megrottak Jokait, foleg azért,
amiért az olvaséinak nagy valdsziniiséggel allithato tobbsége kedvelte. A kritikusok
Kemény Zsigmond prozajara eskiidtek, 6 lett a nemzeti klasszicizmus utolérhetetlen
regényszerzdje. Jokai azonban nem Kemény-, hanem Jokai-regényeket irt, azaz nem a
realizmussal jelzett, Balzac megalapozta irdnyban haladt, hanem jorészt a Victor Hugo-
nyokkal, kialakitani a magyar kés6-romantikus regényiras tobbféle kapcsolodasi pontot
felkinalo alakzatait. A Maglay-csalddbol sem hidnyzik az az irénia (vagy ironikus tobb-
let), amellyel egy torténet hitelét, az elbeszélé kompetencidjat, nem kevés kajansaggal,

'8 Részletesebben a 9. sz. jegyzetben i. h.

Y Maurus JOKAL Nach dem Tode geriicht — Der Papagei: Zwei Er=ziihlungen, in deutscher Bearbeitung von
Ludwig WECHSLER, Berlin, [188?] (Collection Otto Janke). 4 Magldy-csaldd német forditasa.

O Tégy jot, A tengerszemii holgy, a De kdr megvéniilni idevonatkoztathato kitételeit mutatom be a 9. sz.
jegyzetben i. m.-ben.
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elbizonytalanitja. Az elbeszéld gy tesz, mintha hiven beszamolna, &m a legfontosabb
helyen, a zarasban, kérdések formajaban ad szamot ismerethianyarol. Az a tény, hogy
derék férfiakra emlékeztet, mintha a moralitas felé tolna a torténetet, jollehet a folmertilt
valtozat moralis vonatkozasai (az elbeszéld, valamint a fiskalis részér6l) messze nem
problématlan kibontakozast készitenek el6. Az 6nmagat ,,tal”-ir6, tovabbgondolasnak
teret add elbeszélés ilyeténképpen lezar és kinyit, megnyugtat és nyugtalanit, kielégit és
kielégtiletlentil hagy. A nem tilsdgosan igényesnek tetsz torténet a kiilondst beemeli a
tarsasagi, a megszokott korébe, ennek révén a kiilonost tarsasagiva, a tarsasagit kiilonos-
sé teszi. Nem allitom, hogy Jokai remekmiivét tartjuk a keziinkben, de azt feltétlentil
hangoztatnam, hogy az elbeszélés — ha gy tetszik: prozapoétikai — jelzései mellett nem
mehetiink el anélkiil, hogy az oreg Jokai fordulatait ne idéznénk f6l. Pedig a Jokai-
kutatas ezt tette, utdélete nemigen mondhatd jelentdsnek, még a délszlav—magyar (iro-
dalmi) kapcsolatok kutatoi sem szenteltek kelld figyelmet az elbeszélésnek. Ideje volt,
hogy ujraolvassuk. Annal is inkdbb, mert a Monarchia-regényesités historikumaba is
beleillik, mint volt réla szd, a helyszinek, a szereplok révén. Nem a Monarchia ,,nagy”
torténetei kozé, még kevésbé a ,nagyelbeszélések” soraba, csupan Jokai folyamatos,
idevagd érdeklodésének keretei kozé. A bevezetésben Osszefoglaltak ,,id6szertiség”-e
talalkoztathat6 volt egy tobbrétegii szerelmi torténettel, amelynek alakjai bejartak az
1867 utan ujjaszervez6dott Monarchiat. Az elbeszéld pedig azt tudatositotta maganak,
hogy torténetének végkovetkeztetésében ironizalo kérdésre telik csupan, ki-ki ugy vala-
szolhatjaﬂmeg, ahogy éppen akarja. Legalabb a felelet felelosségét sikeriil elharitania
magatol.

2! Szinte megforditott (anti-)kolonialis beszédmadd és helyzet jellemzi az egyébként nem kiilonosebben igé-
nyes A boszniai huszdrkaland (Ustokos, 1878) cimii elbeszélést. Egy huszar féhadnagy napldjabol kozol az
anekdotikus elbeszélés egy esetet. Az okkupacio évében a bosnyak lakossag korében elterjed a hir, hogy a
huszarok megeszik a kisgyerekeket. A magyar lapok, beleértve Erddi Béla igen informativ, pontossagra tord
beszamoloit, vagy folklorisztikailag kiilonosrdl irtak, vagy a civilizalando lakossag primitivizmusarol. Az
elbeszélés egyébként a Targallyak cimii gylijteményes kotetben jelent meg, Bp., 1906. A 19. szazad masodik
felének magyar prozai epikdja, elsGsorban Jokaié¢ és Mikszathé kiillonos gonddal iktatta be a ,nemzetiségi”
témakat, mondai hagyomanyokat, alakokat a ,,hazai”-nak elgondolt ,,vilag”-ba, mintegy a korabbi ,,Hungarus”-
tudat irodalmi alakzatainak valtozataiként. Ilyen modon az irodalomban teremtik meg a kulturalis kiegyenlit6-
dés lehetdségét, mindazonaltal a meseiség, balladaszeriiség hangvétele felé kozelitve.
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