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MONTESQUIEU MUVEINEK ES GONDOLATAINAK FOGADTATASA
A 18. SZAZAD VEGETOL NAPJAINKIG MAGYARORSZAGON

Montesquieu a francia irodalom és filozofia kivételes alakja, aki mai gondolkoda-
sunkra talan a legéllandobb hatast gyakorolja a felvildgosodas filozéfusai koziil, bar
nevét ritkibban emlitik, mint példaul Voltaire-ét.' frdsai mar a 18. szazadban vitakat
valtottak ki, amelyek koziil a katolikus hitvédelem és Voltaire biralatai a legismerteb-
bek.? Gondolatai és munkassaga irant soha nem szakadt meg az utdkor érdeklédése:
filozofusként, esztétaként, szépiroként, torténetirdként egyarant mély hatast gyakorolt
egész Eurdpara.

Magyarorszagi hatasa részben egybeesik az eurdpai sajatossagokkal, mikézben az el-
telt két és fél évszazad alatt vannak olyan jelenségek is, amelyek teljesen eltérnek, elso-
sorban abban a vonatkozéasban, hogy melyek azok a miivek, amelyeket az olvasok
elényben részesitenek, de abban is, hogy milyen médon kozvetitik éket a forditok és az
értelmezOk a magyar kozonség szamara, illetve hogy melyik idészakban életmiivének
mely teriiletei keriilnek elétérbe. Magyar forditasair6l 1920-ban késziilt elészor biblio-
grafia,’ amely a késobbiekben néhany ponton kiegésziilt. A 19. szazadtél kezdve sziilet-
tek miiveibdl teljes forditasok, majd a kovetkezé szdzadban ugyanazokbol a mitvekbol uj
forditasok is késziiltek (igy romai torténelme 6sszesen négy kiilonbozé magyar forditd
munkdjaként olvashatd), kozben ugyanakkor mas munkdinak forditasara is sor keriilt.
A magyar kritika azonban nem tarta fel a francia filozéfus és iré hatdsadnak sajatossagait
és nem elemezték azt sem, hogyan alakitottdk miivei vagy azok forditasai a magyar filo-
z6fiai nyelvet, de arrol is csak elszort adataink vannak, hogy miveit (kiilonosen fiktiv
irasait) miért forditottak le vagy milyen szerepet jatszottak a magyarorszagi eszmetorté-
neti és irodalmi folyamatokban.

Montesquieu irasainak a francia, angol és olasz kutatdsok szenteltek nagy figyelmet.
Osszes miiveinek kritikai kiadasat 1998-ban kezdték meg és minden remény megvan
arra, hogy hamarosan megbizhatéd szoveggel és a kutatdsok Osszegzését is elvégezve

! Jean Ehrard megallapitdsa, aki 1998-tol rendszeresen vizsgalja a Montesquieu-re vonatkozo hivatkozéso-
kat a legolvasottabb francia napilapban, a Le Monde-ban, eredményeit a Revue Montesquieu szamaiban olvas-
hatjuk.

2 Az 1721 és 1796 kozott megjelent legjelentdsebb kritikdkbol késziilt valogatas: Mémoire de la critique,
éd. Catherine VOLPILHAC-AUGER, Paris, P. U. de la Sorbonne, 2003.

3 BARANYAI Zoltan, Elsé Montesquieu-forditdsaink, EPhK, 1920, 3—8.




ItK

|rodalomtorténeti K 6zlemények
2012. CXVI. évfolyam 1. szam

keriiljenek az olvaso kezébe ne csak maguk az alapszovegek, hanem azok a vazlatok,
feljegyzések, kiadatlan kéziratok is, amelyeknek eddig nem tulajdonitottak fontos szere-
pet.* A kutatasok feltartak, hogy olyan ismert szévegek esetében is fontos lehet a kiadas
koncepcidja, mint a Perzsa levelek, ahol a kritikai kiadas helyreallitja a szerz6 szandékai
szerint kozlésre szant szoveget.’ A kiadas kutatéi gardaja konferencidkon ismerteti ta-
pasztalatait, amelyek anyaga rendszeresen megjelenik a Cahiers és a Revue Montes-
quieu-ben.® A kutatasi eredmények osszegzéséhez és elterjesztéséhez tematikus szotar is
hozzajarul, a Dictionnaire électronique Montesquieu, amely kizarolag elektronikus for-
maban jelenik meg, ezen kiviil multimédids anyagok, amelyek minden olvasé szdmara
ingyen és konnyen hozzaférhetk.” Az eredeti miivek kiadastorténete egyes esetekben a
magyar recepciora is hatassal volt, igy figyelembe kell venniink 1875 és 1941 utan, min-
den részletre azonban nem tériink ki.®

Montesquieu miivei és gondolatai magyar fogadtatasanak felmérésére és elemzésére
tehat nemcsak jo szovegek, hanem kivételesen gazdag eurdpai szakirodalom birtokdban
véllalkozhatunk. Az eurdpai forditasok sajatossagai vonatkozidsaban még viszonylag
kevés eredményt publikaltak, ilyen szempontbdl vizsgalodasunk bizonyara kiegészité-
sekre szorul a késébbi kutatasok fényében. Tanulmanyunk t6bb célt kivan megvaldsitani.
A 18. szazadi magyar fogadtatas sokszinliségét emeljiik ki és az olvasdk és forditok
érdeklddésének okait és a forditasok hatasat kutatjuk. A torvények szellemérdl és A ro-
maiak nagysdga és hanyatldsa cimii munka magyar forditasai kezdett6l kézponti szere-
pet jatszanak, és hatast gyakorolnak mind a filozofiai, politikai €s jogi gondolkodasra,
mind a magyar nyelvii szakszokincsre a 18. és foleg a 19. szazadban. A 20. szdzadi ma-
gyar forditdsokban az eurdpaisag gondolatanak, valamint az 6nkényuralmi rendszerrel
szemben hasznalhato térvényes lehetdségeknek a keresését véljiik az uj forditasok k6zos
jellemzdjének. A forditok ekkor fedezik fel Montesquieu intim prozajat, fikcios muveit
és az utdbbi években miivészetfilozofiai gondolatait is kozvetitik a magyar olvasdknak.
Elemzésiink harmadik részében a magyar fogadtatas sajatossagait kiséreljiik meg feltar-
ni. Tanulmanyunkkal hozza kivanunk jarulni Montesquieu miiveinek alaposabb megér-
téséhez, mivel egyetértiink azzal a véleménnyel, hogy Montesquieu-t nem ismerik jol az

* GEuvres complétes de MONTESQUIEU, publiées par la Société Montesquieu, Oxford—Napoli, Voltaire
Foundation—Istituto Italiano, XXII. (tervezett) kotet.

3 Az 1721-es eredeti kiadas az alapszoveg, amely Montesquieu szerint . az egyetlen j6 kiadas”. Ez azt jelen-
ti, hogy 150 levél képezi a regényt, az egyéb kiadasokban kozolt levelek a szovegapparatusban jelennek meg
(GEuvres completes de MONTESQUIEU, 1, Lettres persanes, éd. Catherine VOLPILHAC-AUGER, Jean EHRARD,
Edgar Mass, Oxford—Napoli, Voltaire Foundation-Istituto Italiano, 2004). Lasd Philip STEWART, Lettres
persanes = Dictionnaire électronique Montesquieu, http://dictionnaire-montesquieu.ens-lyon.fr (2012.10.12).

¢ A Cahiers Montesquieu-nek 1993-t6l kezdve kilenc, a Revue Montesquieu-nek 1997-t3l nyolc szdma je-
lent meg eddig.

7 Http://dictionnaire-montesquieu.ens-lyon.fr (2008.02.14-t61) és http://lire-montesquieu.ens-lyon. fr.

8 Az egyik Laboulaye hétkotetes kiadasa, a masik Grasset Europaban is népszerii, Montesquieu feljegyzése-
it tartalmazo6 edicioja. A témarol megjelent legujabb osszegzés: Catherine VOLPILHAC-AUGER, Un auteur en
quéte d éditeur ? Histoire éditoriale de I'ceuvre de Montesquieu (1748—1964), Lyon, ENS Editions, 2011.
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olvasok és inkabb csak néhany, leegyszeriisitett, nem is mindig hitelesen kommentalt
gondolata fordul elé a szakirodalomban és a médiaban.’

Montesquieu miivei a 18. szdzadban az egész magyar értelmiségre nagy hatassal vol-
tak. Voltaire ugyan sokkal latvanyosabban van jelen, mivel t6bb mtivének magyar fordi-
tasa megjelenik a szazad vége eldtt (amikor magyarra forditott tragédiait be is mutatjak);
Rousseau politikai és vallasfilozéfiai gondolatai pedig erdteljesebb hatast valtanak ki,
ugyanakkor harméjuk koéziil Montesquieu megitélése valtozik a legkevesebbet a kovet-
kez6 szazad els6 harmadaban. Miivei megtalalhatok a szdzad kozepétol a korabeli
konyvtarakban (ebben megegyezik a két emlitett francia filozéfussal). Teleki Jozsef
konyvgyljteményére érdemes leginkabb odafigyelni, aki 1759 és 1761 kozott, eurdpai
Utja soran vasarolja meg Montesquieu tobb miivét, és feltehetden egyik elsé magyar
olvasoja a Perzsa leveleknek, A torvények szellemérdl irt és az annak védelmeként (Dé-
fense de I’Esprit des lois) sziiletett munkajanak. Ez a hatas igen korai: a fiatal grof fi-
gyelmét valosziniileg Jacob Vernet, genfi protestans lelkész iranyitotta ezekre a munkak-
ra, aki A torvények szellemérdl cimi mi eredeti genfi kiadasa megjelenését gondozza és
iranyitja.'” Konyvtaraban megtalaljuk ennek a miinek 1750-es genfi kiadasat.'' Montes-
quieu-re 1782-es hivatalos beszédében mint ,,a francidk legjelentésebb irdjara” hivatko-
zik, amikor a kiraly és a nemesség kozotti idealis kapcsolatrol beszél.'> Magyar olvasoi
kozott meg kell emliteni Péczeli Jozsef protestans lelkészt, aki éveken at Genfben tanul
és gyakorolja hivatasat, mikézben a varos konyvtarosa is. Hazatérte utan az egyik els6
magyar nyelvii folydirat szerkesztéjeként Montesquieu tobb miivének forditasat javasol-
ja, amelyekbol részleteket is megjelentet, konyveit is gyakran kdlcsonzi forditas célja-
ra."”® A katolikus Klimé Gyorgy piispok konyvtaraban, amelyet 1774-ben nyitnak meg a
nyilvanossag eldtt, a francia De [’esprit des lois (1768) és Lettres persanes (1769) mel-
lett német nyelvii kiadasokat is taldlunk.'* A konyvesboltok kiadési jegyzékében gyakran
talalkozunk Montesquieu nevével, miiveinek cimét azonban ritkan pontositjak."> A genfi

? Catherine VOLPILHAC-AUGER megéllapitasa: Lire, éditer, interpréter Montesquieu, http://lire-montes-
quieu.ens-lyon.ft/877412/0/fiche_pagelibre.

10 A témahoz lasd Catherine VOLPILHAC-AUGER, Jacob Vernet = Dictionnaire électronique Montesquieu;
U6, Genese de I’Esprit des lois = Montesquieu en 2005, éd. Catherine VOLPILHAC-AUGER, Oxford, Voltaire
Foundation, 2005, 172—180.

"' A konyvek jelenleg az MTA Konyvtaraban talalhatok, kozottik a De [ 'esprit des lois, a Lettres persanes,
a Considérations sur les Romains tobb kiadasa Teleki utazasat megel6zden jelent meg (ezuton koszonjik
Haffner Rita bibliografiai pontositasait). Késobbi kiadasban megtalaljuk Montesquieu leveleinek vélogatasat
(1767), Arsace et Isménie (1783), valamint Essais sur le goiit (1766) cimii miivét.

2 Lasd F. CSANAK Dora, Két korszak hatdrdn: Teleki Jézsef a hagyomdnydr=d és felvildgosult gondolkodo,
Bp., Akadémiai, 1983, 90, 141, 222, 389, 392.

3 Konyvtaraban a Lettres persanes 1759-es londoni kiadasat talaljuk, és feltehetéen a Considérations és a
De I’esprit des lois épp azért hianyzik, mert a forditoknal maradt. Konyvei jelenleg az MTA Konyvtaraban
talalhatok, katalogusuk alapjan azonosithatok: Catalogus librorum venalium Josephi Pétzeli, Posonii, 1793, 28.

" Utébbi Montesquieu miiveinek harom- illetve négykotetes bécsi kiadasa 1799-bol.

'S GRANASZTOI Olga, 4 francia kinyvek magyar olvaséi 1770-1810, Bp., Universitas, 2009, 63, 66.
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mellett a périzsi, londoni, amszterdami, lyoni'® és a bécsi német nyelvii Montesquieu-
kiadasok juthattak leggyakrabban a magyar olvasok kezébe.

Az els6 magyar Montesquieu-forditds néhany kommentalt részlet A4 térvények szelle-
mébdl, amely 1779-ben Bessenyei Gyorgy A Holmijanak Monteskié ciml fejezetében
jelent meg.'” Sajnalkozik azon, hogy a mii nem elég ismert, és elsésorban gondolatainak
tomorségét és mélységét dicséri. Stilusaban latja ugyanakkor annak okat, hogy magyar
olvasoi kevéssé értik.'® Bessenyei harom kivételesen tomor rész forditasat adja." A le-
forditott részeket kovetden felidézi azt a vitat, amely Montesquieu és Voltaire kozott
zajlott a modszerrdl: utdbbi didaktikusabb, egyértelmii megfogalmazast tartott volna
szerencsésnek, kevesebb ,jatékos furtsasagot.” Bessenyei véleményének kialakitasaban
kétségkivill szerepet jatszik Voltaire, aki kedvenc ir6ja, miiveit jol ismeri és tobbet lefor-
dit kozilik.”® Megérti azonban a két gondolkodé vitajanak lényegét. Montesquieu nevét
elsésorban fiatalkori irdsaiban emliti, de egyik utols6 miivében is, amelyet a romai torté-
nelemrdl irt.>' 1779-ben azokat az elveket vitatja, amelyek Montesquieu szerint a kiilon-
b6z6 kormanyformakat fenntartjak, konkrétabban azt, hogy a ,,jo erkolts” illetve a ,,vir-
tus” és a ,,betsiilet” a kiilonb6z6 kormanyformakban é16 emberek cselekedeteit meghata-
rozna.”> Mivel Bessenyei a ,kiralyi uralkodas” hive, és el sem tudja képzelni, hogy a
»Respublikak” jo elvek alapjan miikodjenek (,,a tsak alom”), ezt a gondolatot céafolja.
Miivének irasakor mar ismerhette Montesquieu Défense de [’Esprit des lois-jat és azokat
a Voltaire-biralatokat is, amelyekre ebben az frasban vélaszolt.”® Erre utal is, de konkré-
tan nem azonosithaté egyik miivel sem a magyar szerz6 szovege, aki nyilvanvaloan sajat

1 RING Eva a Temple de Gnide 1777-es genfi és a De ['esprit des lois 1792-es lyoni kiadasanak olvasasat
emliti: L 'impact des idées de Montesquieu dans la Hongrie du XVIII® siécle = Montesquieu du nord au sud, éd.
Jean EHRARD, Napoli—Oxford, 2001 (Cahiers Montesquieu, 6), 73.

'7 BESSENYEI Gyorgy, A4 Holmi, kiad. BiRO Ferenc, Bp., Akadémiai, 1983 (B. Gy. Osszes Miivei), 340—
342.

'8 A kovetkezé szazad elejének kritikusai erényként értékelik, hogy a francia szerz6 nem mond ki mindent,
inkabb gondolkodtat. Lasd Elet ¢és Literatura, 1826, I (Szemere Pal kiadvanyanak mottoja Montesquieu méd-
szerét idézi); Fels6 Magyarorszagi Minerva, 1829, 111, 209-216 (Kis Janos Montesquieu irdsainak tomorségét
emeli ki).

Y Az elsé a rabszolgakrol, a masodik az ird médszerérdl szol, a harmadik a despotizmust és a monarchiat
hasonlitja ossze a nék erkolcseire vald hatds szempontjabol. MONTESQUIEU, A térvények szellemérdl, Bp.,
Osiris—Attraktor, 2000, 377, 447, 457. 15. konyv XI. fejezet és 19. konyv 1. és XV. fejezet. (A tovabbiakban
ezt a kiadast idézzik 4 torvények roviditéssel.)

2 Voltaire csipésen fogalmaz: . Nevetnem kell, amikor legalabb szaz olyan fejezetet olvasok a miiben, ame-
Iyekben nincs tobb tizenkét sornal, és tobb olyat is, ahol csak kett6t talalunk.” L°ABC, ou dialogue entre A, B,
C (1768) = Montesquieu : Mémoire de la critique, i. m., 464 (sajat forditasunk, a 22. jegyzetben is).

! BESSENYEI Gyorgy, Rémdnak viselt dolgai, kiad. PENKE Olga, Bp., Argumentum—Akadémiai, Bp., 1992
(B. Gy. Osszes Miivei), 11, 346. ,,Akar hany okot adgyanak €l8 a tudosok: nevezetesen Montesquieu a romai
birodalom hanyatlasanak ’s végre le omlasanak is...”

22 Voltaire igy biral: , Batran kijelentem, hogy minden kormanyzasi formaban van erény (vertu) és becsiilet
(honneur) is.” Commentaire sur ['Esprit des lois (1777) = Montesquieu : Mémoire de la critique ..., i. m., 505—
506.

B De Desprit des lois 1748, Défense de I’Esprit des lois 1750. A témardl lasd Nicole MASSON 6sszefoglala-
sat: Voltaire = Dictionnaire électronique Montesquieu.
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véleményét akarta megfogalmazni, amely mindkét francia filozofusétdl kiilonbozott.
1781-ben, német nyelven irt munkajaban francidul idézi Montesquieu meghatarozasat a
tarsadalmi szabadsagrol: ,,Quand I’innocence du citoyen n’est pas assurée, la liberté ne
I’est pas non plus.” Ebben a folyoiratnak késziilt miiben, ahol a bécsi német nyelvii olva-
sokhoz (és az uralkodohoz) intézi gondolatait, Rousseau-val és Helvétiusszal szall vita-
ba, veliik allitja szembe Montesquieu gondolatat, egyetértéssel idézve mellette Cicero
valamint Locke egy-egy gondolatat is.”*

A magyar olvasok szamara 1790-91-ben Montesquieu miiveit a Mindenes Gytijte-
mény cimi folyoirat mutatja be, amely céljaként a hasznos ismeretek elterjesztését jelsli
meg ¢€s ebben a francia szerzOknek kiilonleges szerepet szan. Alapitdja és szerkesztdje
Péczeli Jozsef, akinek kivételesen gazdag francia konyvgytlijteményér6l mar beszéltiink.
Az irasok, koztik a konyvismertetések, a kozremiikodo €s a forditast végzé munkatarsak
kivalasztasa, a cenzura engedélyének megszerzése egyarant feladatai kozé tartozik.
Montesquieu romai térténelmébdl egy szovegrész forditasa és egy konyvismertetés jele-
nik meg. A részlet kivalasztasa a magyar olvasok érdeklodését kivanja kielégiteni: Mon-
tesquieu Attilarol irt fejezete azok koz¢ a ritka irdsok kozé tartozik a 18. szazadban, ahol
a torténelmi hés pozitiv értelmezést kap.” A konyvrél ismertetés is megjelenik A Ré-
maikrdl, vagy az & felemelkedéseknek 's meg aldztatdsoknak okairdl cimmel. Az ismer-
tetés az egyik legjobb kortars kritikus, Pére Castel irasanak forditasa, aki kivaléan ismer-
te a miivet, 6 adott tanadcsokat Montesquieu-nek, hogyan keriilheti el a cenztira tamadasa-
it.”® Az eredetileg 1734-ben a Mémoire de Trévoux cimii lapban megjelent ismertetést a
magyar periodika egy joval késobb késziilt kivonatbol veszi at, amely egyik fontos forra-
sa.”” A magyar forditas teljes és jol érthetd. A bevezeté bemutatja a szerz6t az eredeti
forrast kiegészitve, és a romai torténelem mellett A torvények szellemérdl cimli mutvet is
értékeli. Kiemeli a torvények, az erkolcsok és a klima kapcsolatat, hangstlyozza a mér-
sékelt kormanyzasi formak hasznossagat és a torvényesség jelentdségét.”®

A torvények szellemérdl cimli mu leforditasara 1790-ben felhivas jelenik meg: husz
arannyal honoralna a fordité6 munkdjat Torok Zsigmond. A felhivas tobb folydiratban is
megjelent, de a forditds nem késziilt el, csak ,,mustrakat” olvashatunk a késziil6 munka-

2 BESSENYEI Gyorgy, Idegen nyelvii munkdk és forditdsok (1773—1781), kiad. KOKAY Gyorgy, Bp., Aka-
démiai, 1991 (B. Gy. Osszes Miivei), 238, 346. Locke-ot franciaul, Cicerét latinul idézi. 4 torvények, 293: ,Ha
az allampolgéarok szabadsaga nincs biztonsagban, akkor a szabadsag sincsen biztositva.”

» Mindenes Gylijtemény (a tovabbiakban: MGy), 1790, IV, 158-160. , Montesquieu visgalodasa, melly
okai légyenek a’ Roémai Birodalom nagy voltanak és annak hanyatlasanak. Attila nagy voltarol.” A mi cimé-
nek forditasa eltér, ami arra utal, hogy a szovegrész és a konyvismertetés forditoja nem azonos. (Modern
forditasban: MONTESQUIEU, A romaiak nagysdaga és hanyatldsa, Bp., Kossuth, 1997. 19. rész, 130-137.)

% Lasd az ismertetést francidul és az ismertetésrél Catherine VOLPILHAC-AUGER tanulmanyat: Montes-
quieu : Mémoires de la critique .., i. m., 71-84, 574.

27 A témardl lasd PENKE Olga, A Mindenes Gyijjtemény egyik forrdsa: az Esprit des Journalistes de Tré-
voux, MKsz, 1988, 248-273.

2 A torvényesség témajarol tobb konyvet ismertetnek a folyoiratban, amelyek 1748 és 1789 kozott jelentek
meg. Lasd errdl PENKE Olga, 4 torvényesség, a tarsadalmi haszon és a szabadsdg osszefiiggése a Mindenes
Gyiijteményben = Szinhdz, drama, irodalom: Tanulmdnyok a 70 éves Nagy Imre tiszteletére, szerk. TOTH
Orsolya, Pécs, Panndnia, 2010, 223-235.
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bol a Mindenes Gytijteményben.” Ezek a részek a folyoirat valtozatos kozonsége érdek-
l6désének felelnek meg, igy a ndolvasoknak, a nemeseknek, a fiatal értelmiségieknek.
Leforditjak azt a részt is, amelyben — a mii bevezetdjeként — Montesquieu az egész
konyv koncepcidjat felvazolja, bemutatva az ,,isteni” €s a természeti térvények, a politi-
kai és a polgari térvények (,,a’ Tarsasagnak Torvényje”), valamint a nemzetk6zi jog
(,,Nemzeteknek Torvényje”) sszefiiggéseit.”® A személyes és politikai szabadsag vonat-
kozasaban legérdekesebb az a részlet, amely az ,.engedelmességnek kiillombségét” vizs-
galja ,,a> mértéklett és a’ szabad kényli igazgatasok alatt”, azaz a mérsékelt és az on-
kényuralmi kormanyzatokban.’' A forditast a mérsékelt monarchiarél irt részlettel mutat-
juk be, amely mar Bessenyei érdeklddését is kivivta: ,,Az eggy Uru, de mértéklett Tarsa-
sagokban, meg-szorittatott a’ hatalom az altal, a’ mi azokban a’ rugo; az az a’ betsiilet
altal, melly mint valamelly Magan Ur (Monarcha) uralkodik a’ Fejedelmen és Népen.”*>
A rendkiviil tomor fogalmazas lathatoan megprobaltatast okozott a magyar forditonak.

A francia filozofusnak a térvényekrol irt mtive a folydirat mas cikkeiben is referenciat
jelent. Eloéfordul, hogy labjegyzetben idézik, igy konyvének despotizmusrdl irt fejezetét
(pontosabban az alaptorvények teljes hianyat). Platonnal kapcsolatban is hivatkoznak ra,
az antik szerz6 francia nyelven megjelent forditdsa kapcsan, ahol Platon allamrdl irt
miivét Montesquieu torvényekrél sz6l6 munkajahoz hasonlitjak.*® A folyoirat emlitést
tesz ezen kiviill Montesquieu-nek az izlésr6l irt esszéjérol, amely az Enciklopédidban
jelent meg, a magyar olvaso igy a filozofus esztétikai nézeteirdl is képet alkothatott.**

Ebben a gondolati korben kell megemliteni Kazinczy Ferenc kéziratban maradt 7or-
vények lelke cimii forditasat, aki Montesquieu miivében azt értékeli, hogy a tarsadalom
alapjanak az erkolcsot tekinti és hogy a kiraly és alattvaldi kapcsolatanak eredeti megfo-
galmazast ad. A forditas azonban, akarcsak a Montesquieu-t méltatd sorok Cesare Bec-
caria Dei delitti delle pene cimli mlivébol szarmaznak. Kazinczy azt remélte, hogy bara-
tai leforditjak Montesquieu miivét, ahogyan errdl levelezése tanuskodik.*

¥ MGy, 1790, IV, 184-204. A Torvényeknek Velejérdl: A’ Torvényrdl”, A’ Természetnek Torvényjérol”,
LAz irott torvényekrol”, ,,Az engedelmességnek killombsége, a’ mértéklett és a’ szabad kényli igazgatasok
alatt”, ,, Az Asszonyoknak allapotjokrdl, a’ kulomb féle igazgatasok alatt”, ,,A’ Romaiaknak Hézi Torvény
székjekrol”.

3 MGy, 1790, IV, 184-198. (V6. A torvények, 1. konyv, I-111, 47-54.)

' MGy, 1790, 1V, 198-201. (Vo. A4 torvények, 3. konyv, X, 80-82.)

2 MGy, 1790, IV, 200. Modern forditasban: ,,A monarchikus és a mérsékelt allamokban a hatalmat az kor-
latozza, ami ezeknek mozgatoereje, vagyis a becsiilet, ami egyeduralkodd mddjara tartja uralma alatt a feje-
delmet és a népet egyarant.” (VO. 4 térvények, 3. konyv, X, 81.)

3 MGy, 1790, TII, 296 és 1791, V, 193. Az 6sszehasonlitast a magyar periodika a mar emlitett francia for-
rasbol vette at. A jezsuita szerz6 Platon rendszerét részesiti elonyben, amely szerinte hatékonyabban akada-
lyozza meg a korrupcidt és az artalmas szenvedélyek hatalomra jutasat. A két filozofus osszehasonlitasahoz
lasd Céline SPECTOR, Platon = Dictionnaire électronique Montesquieu.

MGy, 1791, V, 362-367. Az [=lésrél. L art de sentir et de juger en matiére du gont, Paris, 1762.”

33 Lasd RACz Lajos, Kazinczy (egy) ismeretlen értekezése és HENCZE Béla, Kazinczy ismeretlen értekezése,
ItK, 1929, 95-102, 341-345; KAZINCZY Ferenc Levelezése, Bp., 1894, V, 336: Haller Gabor irja Kazinczynak,
hogy elkezdte a mii forditasat, mert a korabbi forditd félbehagyta (1808).
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1785-t61 1794-ig Montesquieu A torvények szelleme cimii mlive szamos magyar, né-
met és latin nyelvii frasban valik hivatkozasi alappa Magyarorszagon. Ekkor latszik
igazan, milyen valtozatos és kiterjedt magyar olvasdinak tdbora. Ezeket a hatasokat
részletesen feltartak és feldolgoztak, igy csak utalunk rajuk. Eckhardt Sandor kutatasai
mar 1924-ben bemutattdk az ,,Esprit des Lois nyomait” a korszak politikai-térténeti
gondolkodasaban: a hatalommegosztas elvét Esterhazy Jozsef mar 1785-ben I1. Jozsef-
nek benyujtott alkotmanytervezetében innen szarmaztatja, Batthyany Alajos Ad amicam
aurem és Hajnoczy Jozsef De comitiis cimli miivében hasonlo gondolatokat idéz. Batsa-
nyi Janos, Koppi Karoly, Forgach Miklds, Berzeviczy Gergely politikai irdsaikban gyak-
ran hivatkoznak a miire, legtobbszor Rousseau gondolatait is felidézve.® Képeczi Béla
azt az ellentmondast vilagitja meg, mely szerint Montesquieu a magyar nemességnek
tulajdonitja az orszag elmaradott gazdasagi allapotat, de értékeli, hogy a kiralyi hata-
lommal szembenallo egyensilyozot jelentenek.’” A német és francia felvilagosodas esz-
méire igen fogékony piarista professzor, Koppi Karoly elismeri, hogy az éghajlati viszo-
nyoknak van bizonyos szerepe az egyes népek sajatos jellemvonasainak formalodasaban,
am ugy gondolja, hogy a klima befolyasat Montesquieu azért alaposan eltulozta.”® A4 tir-
vények szellemérdl cimii miib6l megjelent részletek és a mii hatasat mutato kozlemények
ismeretében érdemes felvetni azt a kérdést, miért kaptak Montesquieu tarsadalomelméle-
ti gondolatai ilyen fontos szerepet a korabeli olvasok korében. 1790-ben, I1. Jozsef hala-
lat kovetden esélyt latott arra a magyar értelmiség, hogy a torvényeket a nemzeti sajatos-
sagoknak megfelelden atalakitsak. Ekkor novekszik meg az érdeklddés az europai tarsa-
dalomelméleti irasok irant és ekkor valik fontossa Montesquieu torvényekrol irt miivé-
nek forditasa, amelyben olyan elvek osszekapcsolodasat lattak, amelyek a mérsékelt
kormanyzasi formanak koszonhetden biztositjak a szabadsagot a politikaban, a vallas
valasztasaban és gyakorlasaban, és elényben részesitik a nemzetek kozotti kapcsolatokat
a kereskedelemben és a gazdasagban.*”

Ezek a célok osszekapcsoltadk Montesquieu magyar olvaséit, akik kézott arisztokrata-
kat, nemeseket ¢és polgarokat, irokat, jogaszokat, kozgazdaszokat és papi szeminaristakat
egyarant talalunk. Ritka a hosszabb forditas, gyakran csak egy-egy gondolat idézése ad

3 ECKHARDT Sandor, 4 francia forradalom eszméi Magyarorszdgon, Bp., 1924 (reprint: 2001), 22-29.
Hajndczy konyvtaraban a mii londoni 1772-es kiaddsa van meg (a Temple de Gnide Colardeau altal megverselt
valtozata mellett). Lasd WIX Gyorgyné, Egy magyar jakobinus kényvtara: H. J. konyvei az OSZK-ban, OSZK
Evkonyv, 1991-1993, 395-427.

7 KoPECZI Béla, Montesquieu és a magyar feudalizmus = K. B., Magyarok és francidk, Bp., 1985, 319—
336; UO, Montesquieu et la Hongrie, Cahiers Montesquieu, 2(1995), 129-135. Kutatasait kiegészitve RING
Eva Berzeviczy Gergely Grundsiitze Osterreichs in der Regierung Ungarns és De domino Austriae in
Hungaria cimii miiveiben a szolgasaggal és a despotizmussal osszefiiggd uralkodas biralatanal mutatja ki a
francia ir6 hatasat, és feltarja, hogyan jelennek meg gazdasagfilozofidjaban Montesquieu gondolatai: L impact
des idées de Montesquieu dans la Hongrie du 18° siécle, uo., 71-79.

3 Kopp1 Kéroly Praelectiones historiae universalis ¢. munkajat idézi HORVATH Ambrus, Koppi Kdroly
miikodése, Szeged, 1940, 47.

¥ Lasd Jean BART Droit civil és Jean TERREL Droit des gens cimii szécikkeit: Dictionnaire électronique
Montesquieu.
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lehet6séget arra, hogy a hatalom megosztasarol, az erény és a boldogsag kozotti kapcso-
latrdl, az egyéni, a tarsadalmi és a nemzetkozi jog eddig kevéssé ismert kérdéseirdl el-
mélkedjenek. Annak ellenére, hogy csak 1808-ban jelent meg a romai torténelem fordi-
tasa és a torvényekrol irt mii leforditasara még huszonot évet kellett varni, Montesquieu
hatdsa a 18. szazadi filozodfiai, politikai, tarsadalmi, jogi, torténeti gondolkodasra és
nyelvre igen jelent6s. Tomor és egyértelmii megfogalmazasainak leforditasa nehézséget
jelentett a specialis terminusok hidnyaban, amelyeket megprobaltak latin megfelelokkel,
neologizmusokkal, mas szakteriiletekr6l kolcsonzott szavakkal helyettesiteni. Gyakran
megmagyaraztak, esetleg szinonimakkal probaltak megértetni a francia szoveget. Mar a
cim magyar nyelvii forditdsa mutatja a pontos megfogalmazas szandékat, ahol az esprit
szot veleje, lelke és szelleme szavakkal magyaritjak. A kérdésre a késobbi forditasok
kapcsan visszatériink. Néhany kozponti jelentdségii fogalom esetében hasonlo valtoza-
tossagot talalunk, erre csak néhany példat emlitiink: principe — rugdo, fundamentum, dlla-
tas; vertu — jo erkolcs, virtus; lois positives — irott torvények; droit des gens — Nemzetek-
nek torvénye; droit civil — polgari dllapotok; despotique — szabad kényii igazgatds, des-
potasdg, despotizmus. A torténetirasban és a szépirodalmi forditasokban hasonlé fordita-
si tendenciakat és megoldasokat figyelhetiink meg.*°

A 18. szazadban nemcsak Montesquieu tarsadalomfilozéfiai gondolatai talaltak ma-
gyar olvasokra. Temple de Gnide cimi mitoldgiai ihletésii regénye két magyar koltot is
forditas készitésére ihletett. Csokonai Vitéz Mihdly levele tanusaga szerint 1801-ben
tervezi a forditast, amelynek kiad4asdhoz tamogatdt keres, terve azonban nem valdsult
meg."' Az érzékeny nemzedékhez tartozé masik lirai kolto: Kisfaludy Sandor 1796-ban
az els6, a masodik és az 6todik énekbdl készit forditast. Naplojaban feljegyzi, hogy a
forditast Milan6 ostroma kézben készitette Vénus’ Temploma Gnidosban cimmel. A for-
ditas koltoi, elegans, lendiiletes és htiséges. A fiatal koltét ekkor a francia és az olasz
irodalom lelkesiti. A Montesquieu-forditas kézirata Voltaire-, Chaulieu- stb. forditasok-
kal egyiitt maradt rank.**

Montesquieu 18. szazadi magyar fogadtatasaban a felvilagosodas ellenségei is jatsza-
nak némi szerepet. A magyar katolikus hitvéd6 irodalom tisztaban van a szerzd jelentd-
ségével. Az apologétak természetesen elvetik €s frivolnak itélik a Perzsa levelek vallés-
és egyhazkritikajat, s biraljak A torvények szellemének azon — a szabadgondolkoddk szi-
vének oly kedves — passzusait, ahol Montesquieu a vallas és a klima osszefiiggéseit tar-
gyalja, azaz végsd soron relativizalja és naturalizalja a keresztény hitet. A tajékozottabb
(vagy elfogulatlanabb) hitvédok azonban nem mulasztjak el javéra irni a francia szerzo-

* Lasd BENKO Lorand, 4 magyar irodalmi irdsbeliség a felvildgosodds kordnak elsé szakaszdban, Bp.,
1960; PENKE Olga, Politikai sz6kincsiink francia forrdsai a magyar torténeti jellegii munkdkban a felvildgoso-
das kordban = Francia eszmék: Tanulmdnyok a francia forradalomrél, szerk. SzZASz Géza, J. NAGY LaszI0,
Szeged, 1995, 20-26.

*1 CSOKONAI VITEZ Mihaly Levelezése, kiad. DEBRECZENI Attila, Bp., Akadémiai, 1999, 128, 165.

2 Rovid leirast idéziink: ,Mind az, a’ mi gyonyoriivel bir a’ természet, oszve van itten kotve mind azzal, a’
mi szépet és istenit a’ Mesterség ki tudna gondolni.” Megjelent 1871-ben és 1892-ben. Modern kiadéasa: Kis-
FALUDY Karoly, Szépprozai miivek, kiad. DEBRECZENI Attila, Debrecen, 1997, 26-32. A mii hatasat vélik
felfedezni A kesergd szerelem cimii kolteményében.
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nek, hogy mitive hires XXIV. fejezetében elveti a ,,Bayle-féle paradoxonokat”, azaz nyil-
vanvalova teszi, hogy a vallasossag fontos szerepet jatszik a tarsadalom erkolesi rendje
és stabilitasa megérzésében.®® Ahogyan tanulmanyunkbol is kideriil, a montesquieu-i
gondolat ezen tradicionalista aspektusa késobb is elokeriil majd a magyarorszagi recep-
cioban. Nalunk is a jezsuitdk szellemi kdzpontjaiban irjak a vitairatokat, ugyanazok a
szerzOk, akik Voltaire, Diderot és Rousseau biralataban jeleskednek. Koziilik csak a
legtuddsabbnak tekintett Csapodi Lajos nevét emlitjiik, aki a Perzsa levelek és A tor-
vények szellemérdl cimti miivet 1771-ben biralja. Az eredeti miiveket nem valdszinii,
hogy olvasta volna, francia és olasz jezsuita szerzoket kdvetve elsdsorban azt a gondola-
tot timadja, mely szerint a klima a vallas kialakulasara hatassal lehet, mivel ezt a keresz-
ténység birdlatanak tekinti. Latin nyelvli m{ive magyar nyelven ir6 kovetokre talal, amit
azért érdemes megemliteni, mert igy bizonyara szélesebb kozonséghez eljuthatott.**
A cenzurahivatal aktai is vallanak Montesquieu olvasdtaborarol és a hivatalok vélemé-
nyér6l. 1798-ban feljelentettek egy nagyvaradi tanart, aki jogot €s irodalmat tanitott,
hogy ateista miivek vannak konyvtaraban, ahol Montesquieu irasait talaljak.*> Még a De
Desprit des lois cimi mii els6 magyar forditasanak térténete is a miivel szembeni fenn-
tartasokat idézi. 1829. junius 30-an Rédly Karoly az elkésziilt kéziratot a budai cenzor-
nak nyujtja be eldzetes cenzurara. Rédly, Szinnyei szerint, az esztergomi érseki urada-
lom szamtartoja volt, aki a Tudomanyos Gylijteménybe irt gazdasagi értekezéseket, s
annak melléklapjaba, a Koszortiba kolteményeket. Ez az allitds azonban nem tiinik pon-
tosnak, hiszen a Tudoméanyos Gytijtemény repertériumaban®® nem talalkozunk Rédly
nevével. A fordito a bevezetében fontosnak tartja hangsulyozni, hogy az 1816-o0s parizsi
kiadast'” hasznalta forrasként, am utal arra is, hogy keze tigyében volt a szoveg német
forditasa is.*® A cenzor, Drescher Frigyes, véleményét azzal kezdi, hogy a magyar fordi-
tas az engedélyezett francia eredeti €s az 1799-es bécsi német forditas alapjan késziilt.
Feladatat abban latja, hogy megallapitsa, a forditas alkalmazkodott-e a német verzidhoz.
Megemliti, hogy a bevezet6 a szerzo életét és filozofiajat hiiségesen ismerteti. A forditas
kiadasat valtoztatas nélkiil javasolja és kiemeli, hogy a mli a monarchikus kormanyzast
védi, és hogy a kirdly és a nemesség kozotti idealis kapcsolat, valamint a polgar és a
korméanyzas szamara egyarant fontos jogi ismereteket ad eld. Dicséri a forditas nyelvét

# Lasd err6l BRUNNER Emdd, A4 francia felvildgosodds és a magyar katolikus hitvédelem, Pannonhalma,
1930.

* Ludovicus CSAPODI, De religione revelata, Tyrnaviae, 1771, I, 336, 373. Azt a gondolatot, miszerint a
katolikus vallas a monarchiakban alakul ki, MOLNAR Jénos biralja (Magyar Kényv-hdz, 1802, XX, 152).

¥ Megbirdltak és birdlok: A cenziirahivatal aktdibol (1780—1867), kiad. MALYUSZNE CSASZAR Edit, Bp.,
Gondolat, 1985, 330. Az elmarasztalast kovetden felmentik.

¥ A Tudomdnyos Gyiijtemény (1817-1841) repertoriuma, 6sszeall. CSECS Teréz, Gyér, Xantus Janos Mu-
zeum—GyOr-Moson-Sopron Megyei Levéltar Gyori Levéltara, 1998.

¥ Oeuvres complettes de Montesquieu, précédées de la vie de cet auteur, Paris, chez Lefevre, 1816.

* Aligha azonosithato, hogy melyik német forditasrél lehet sz6. Montesquieu németorszagi fortunajardl
lasd Montesquieu-Traditionen in Deutschland: Beitrdge zur Erforschung eines Klassikers, Hrsg. Edouard
Mass, Berlin, 2005. Rédly egyébként arrol ir munkaja el6szavaban, hogy a jeles német allamférfi és gondol-
kod6 Ancillon szerint sok hiba cstiszott a német forditdsokba — hogyan lehetne hat tokéletes a magyar atiiltetés?

11



ItK

|rodalomtorténeti K 6zlemények
2012. CXVI. évfolyam 1. szam

(,,hibatlan magyar nyelven”), a mili megjelenését jelentdsnek tartja a magyar mtivelddés
és a magyar jogi szaknyelv fejlodésének szempontjabdl. Végiil hozzateszi, hogy a miivet
mar minden europai nyelvre leforditottdk. Az 1830-ban késziilt cenzori engedélyt végiil
csak 1832-ben kapja meg a forditd (miutan ujra kérelmezi), és a konyv nevének emlitése
nélkiil jelenik meg 1833-ban.*

Rédly — figyelemre mélto s a nehézségekrol is hiven tanuskodo — forditasa meglepden
visszhangtalan marad:> tobb helyen is olvashaté az a nyilvanvaloan téves allitas, mely
szerint a munka kéziratban maradt volna; a 19. szazad nagy politikai gondolkodoéi pedig
a mivet vagy a francia eredetiben idézik, vagy valamelyik német kiadasra utalnak. Nem
latszik tudomast venni a magyar forditasrol Szalai Laszld, aki tartalmas Montesquieu-
tanulmanyaban’' — raadasul Rédlyétsl teljesen eltérd elvek szerint — magyaritja a munka
kulcskifejezéseit; s a Montesquieu-re nem ritkan hivatkozé E6tvos is francia vagy német
kiadasokra utalja olvasojat. Erdemesnek tiinik tehat néhany mondatot széInunk a harom-
kotetes forditasrol™ és a forditorol. A mii émelyitoen alazatos, a korban mar semmikép-
pen sem szokasosnak nevezhetd hangvételben fogant ajanlassal kezdddik, amelynek
cimzettje Reviczky Adam kancellar™ (arrél nincs informacionk, hogy e jeles udvari
személyiség anyagilag vagy mas modon tamogatta-e a forditas Iétrejottét). Rédly a kiad-
vany bevezet6jeként Montesquieu rovid életrajzat adja,”* amelyben a bordeaux-i Parla-
ment tisztségviseldjének a monarchidhoz és a katolicizmushoz valo megkérdojelezhetet-
len htségét emeli ki, elhalvanyitva a miiben kozismerten benne rejlo kritikai potencialt
és a szovegnek a felvilagosodas szekularizacios iranyahoz vald kapcsolodasat. Nem
kizart, hogy az olvasatot ,reakcios” iranyban befolyasolni kivano paratextus jellegét
egyszeriien azzal kell magyaraznunk, hogy a fordito nem kivant széles korben tajéko-
z6dni, s megelégedett az egyébkent is eldtte fekvo kiadas el6szavanak atvételével. Feltii-
n6 azonban, hogy a harom kotet mindegyikének nyitolapjan szerepel — mintegy mottd-
ként — egy-egy a miibdl szarmazo, s minden bizonnyal a forditd altal valasztott mondat:
marpedig a francia eredetiben kozolt idézetek mindegyike a monarchikus eszme és a
keresztény hit kritikatlan védelmezojeként lattatja Montesquieu-t; azt mondhatjuk tehat,
hogy a kiemelt mondatok egy igen irdnyzatos interpretacio szolgalataban allnak.

A szerzd figyelmeztetéséhez illesztett labjegyzetben Rédly szamot ad forditoi elveirdl.
Azt is mondhatnank, hogy ezt némileg feleslegesen teszi: a magyar szovegbdl villam-
gyorsan kitetszik, hogy a forditd a politikai gondolkodas gorég—latin eredetii szokin-
csének teljes magyaritasara torekszik, mi tobb, a harmadik kotet fiiggelékében részletes
felsorolasat adja az idegenszerlinek érzett ¢és igy kigyomlalt kifejezéseknek (s persze

¥ Megbirdltak és birdlok... , i. m., 436.

30 A forditas viszonylagos sikertelenségére utalhat, hogy az elsd kotet eldszavaban megigéri, hogy feltiinteti
az ,,alairé urak” neveit a harmadik kotetben — ennek végiil nem talaljuk nyomat.

3! SZALAI Laszlo, Montesquieu, Tudomanytar, 1841, 358-369.

2 A Torvények’ lelkérdl, forditatott a parisi 1816-os kiadas szerint, Posonyban, Belnay orokoseinek betii-
vel, 1833.

33 Szekfii , furcsa barokk ajanlasrol” beszél a Magyar térténet V. kotetében, 171.

* Az életrajz az 1816-os parizsi kiadas elészava alapjan késziilt, am annak nem forditasa, hanem csak ki-
vonata.
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azok magyar megfeleldinek). A magyar nyelvet a filozofélasra alkalmassa tenni kivané
19. széazadi szerzok és forditok gyakran élnek egyébként ezzel az eljarassal. Rédly tehat
egyértelmiien azok koze tartozik, akik a magyar filozéfiai terminologia megteremtését az
idegen szavak tiikorforditasa — és a nemzetkozi szakszavak teljes kizarasa — titjan latjak
megvaldsithatonak.® A mai fiilnek igen furcsan cseng6 kifejezésekért elére szabadkozik,
de alahtizza, hogy ,.kar ott idegen és tobbnyire korcs szavakkal tarkazni viragzo, de ko-
moly szabast nyelviinket, ahol ennek termékenysége megszenvedi a sajatinkkal vald
élést.” Mindez persze a mai olvas6 szamara nehézzé teszi az olvasast, hiszen ,,az aristo-
kratakat elokeldknek, a bankot valtoszéknek, a demokratiat népfolségnek, a despotiat
kényszernek, az enst 1énynek, a feudumot védjoszagnak [...], a monarchiat fejedelem-
ségnek, a parlamentet szohaznak, a principiumot okfonek, a relatiot viszonynak, a
revolutiot szerdilasnak, a vazallust védhivnek, a virtust pedig erénynek™ fordité Rédly
olyan kifejezéseket is hasznal, amelyek a legkevésbé sem honosodtak meg a magyar
politikai filozéfia nyelvében. Erdemes kitérni arra a kézenfekvotél talan némileg eltérd
dontésre, amelynek értelmében a cimben szerepld esprit szt nem szellemként, hanem
lélekként forditja, amit az indokolhat, hogy a korabbi nyelvhasznalatban a /élek utalha-
tott valaminek a Iényegére, éltetd elemére (lasd példaul a Czuczor—Fogarasi-féle szotar
vonatkozo szdcikkét). Ehhez a valasztashoz a miiben is megprobal hii maradni, kivéve a
XX. konyv 7. fejezetét, amikor is kénytelen ,,Anglianak indulatja a kereskedésre nézve”
magyar cimet adni a De [’esprit du commerce chez les Anglais cimii résznek. Lehetne
még tallozni a forditd vitathaté vagy érdekes dontései kozott, am a rovidség kedvéért
mindossze két dologra kivanjuk felhivni a figyelmet. Az egyik: Rédly — nyilvan okkal —
igencsak bizik magyar olvasdinak deakos kulturdjaban, amit egyfeldl az mutat, hogy
latin eredetiben kozli az dkori auktoroktdl szarmazé és az eredeti miiben francia fordi-
tasban szerepld idézeteket, masfeldl pedig az, hogy példaul a XIX. konyv gyamsagi
kérdésekkel foglalkozd 24. fejezetének kulcsfogalmat franciarol nem is magyarra, in-
kabb latinra forditja (pupillaris substitutio), nyilvan abban reménykedvén, hogy olvasoéi
kiilondsebb nehézség nélkiil megértik majd azt. A masik feltiing jelenség: Montesquieu
fiziologiai és kozgazdasagtani fejtegetéseinek forditasai gyakorlatilag érthetetlenek a mai
olvaso szamara, amiért nyilvanvaléan nem Rédly felel6s, hanem a korabeli magyar tu-
domanyos szokincs alkalmatlansaga.

A francia kultara és kifejezetten a felvilagosodas irodalma iranti érdeklodés felélénkiil
Magyarorszagon a 19. szazad masodik felében, ahogyan errél a Montesquieu-, Diderot-
és Rousseau-forditasok is tantiskodnak. Montesquieu hatdsaban szerepet jatszhat miivei-
nek 1875-6s kiadasa is.

> Az ezzel kapcsolatos vitakrol lasd LACZKO Sandor, 4 magyar filozéfiai miinyelv kialakuldsa = Kézelité-
sek a magyar filozéfia torténetéhez, szerk. PERECZ Laszlo, MESTER Béla, Bp., Aron Kiado, 2004, 75-120.
% A4’ Torvények’ lelkérdl..., i. m., XVIL
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Kezdjiik a romaiakrdl irott munka magyarorszagi fortundjanak ismertetésével. Az iras
elészor 1808-ban jelent meg magyar nyelven,”’ a fordito nevének feltiintetése nélkiil
(minddssze annyit tudunk meg rola, hogy egy ,,igaz magyarrol” van szo). A kiadvany
semmiféle — az olvaso orientalasat szolgalo — el6- vagy utdszot nem tartalmaz, a forditas
pedig eloszeretettel latinizal, azaz statusrol, monarchidardl és respublikdrdl beszEl, ami a
késobbi forditok dontéseivel Osszehasonlitva lesz majd igazan érdekes. A kovetkezo
kiadas 1856-ban latta meg a napvilagot.” A fordité Pados Janos, orvosdoktor és katoli-
kus pap, akinek — itt nem részletezendd — életmiive arrol tanuskodik, hogy a katolikus
egyhaz tarsadalmi-politikai szerepének megorzését minden mas kozéleti kérdésnél fon-
tosabbnak tekintette. A Radnich Imre ercsényi plébanosnak ajanlott forditas bevezetésé-
ben arrdl beszé€l, hogy e kitiind munka sajnalatos médon még nem volt leforditva magyar
nyelvre — azaz nyilvanvaldoan nem tud az 1808-as forditas 1étezésérol. Az elso oldalakon,
labjegyzetben, rovid életrajzot ad a szerz6rdl, majd idézi d’ Alembert akadémiai blicsuz-
tatojat, amelyet Montesquieu halalakor irt. A fé6mtihéz tovabbi labjegyzetei nincsenek,
am a kiadvanyhoz csatolja a Romaiak politikdja a valldsban cimli néhany oldalas irast is,
amelyet Montesquieu 1716-ban olvasott fel a bordeaux-i akadémidban, s amely tobb
francia kiadasban is szerepel. Ehhez Pados — sajat kutfébol — hozzatesz tobb Machiavel-
lit61, Gibbontol és Tacitustdl szarmazé idézetet és kommentart, melyeknek f6 tizenete: a
vallas a politikai kozosség legfontosabb Osszetartd eleme. Montesquieu tehat ismét egy
konzervativ politikai célkitlizés — a katolikus egyhadz pozicidinak megérzése — szolgala-
taban keriil a magyar olvasok elé. A magyar politikai szokincs lassu fejlodését tiikrozo
forditas egyébként joval kevésbé dedkos, mint az 1808-as: Pados példaul stdrus helyett
mar dlladalomrdl beszél. Nem sok érdekeset mondhatunk végiil az 1891-es kiadasrdl,
amely egy angol nyelvii szépirodalmi miivek forditasaban is jeleskedd hadiigyminiszté-
riumi allamtitkar, bizonyos Orlai Antal munkaja.>® Talan csak annyit érdemes megje-
gyezniink, hogy a fiilszoveg ezuttal is a munka els6 magyar kiadasardl beszél. A magyar
filozofiai élet kozmondasos gyengeségét vagy inkabb intézményi strukturalatlansagat jol
mutatja, mennyire nem tudnak egymasrol a forditok. Orlai forditasa egyébként gordiilé-
keny és jol olvashatd: Pados dlladalmat itt mar az dllam kifejezés valtja, ami jol illuszt-
ralja a filozofiai miinyelv valtozasait.

A Perzsa levelek elsd magyar forditasa Palasti Sandortdl 1874-ben jelenik meg (kevés
kényvtarban lelhet6 fel).® Jellemz6, hogy az emlitett Montesquieu-forditasok mindegyi-
két mas forditd késziti. Hasonld a sorsa két kortarsanak: Diderot Apdcza cimii regénye
1869-ben, Rousseau A tdarsadalmi szerzédésrdl és Emil cimli miive 1875-ben, a Jilia, a
mdsodik Heloise 1882—1885-ben jelennek meg magyarul. Ez az érdekl6dés osszefligghet

37 Montesquieu elmélkedése a’ Romaiak nagysdgdnak és elenyészésének okairdl, forditotta egy igaz ma-
gyar, Posonyban ’s Pesten, Fuskuti Landerer Mihalynal, 1808.

8 A rémaiak’ nagysdga és hanyatldsa: Azoknak politikdja a valldsban, magyaritotta PADOS Janos, Pest,
Lauffer, 1856.

3 Elmélkedések a rémaiak nagysdgdnak és hanyatlasénak okairél, forditotta ORLAI Antal, Bp., Franklin,
1891.

% MONTESQUIEU, Persa levelek, forditotta PALASTI Sandor, Bp., Légradi testvérek, 1874.
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Faguet és Nisard francia irodalomtorténetének magyar forditasaval, rajuk hivatkoznak
még a huszadik szazad kozepén is a magyar kritikusok.®' Diderot filozéfiai miivei azon-
ban 1900-ban két kotetben megjelennek a Filozéfiai Irék Tdra sorozatban, egész mun-
kassagat értékeld tanulmannyal.”” Rousseau sziiletésének 200. évforduléjan tobb folyo-
iratunk egész szamot szentel neki, ahol ,,0riasi torténelmi hipndzisként” értelmezik hata-
sat neves iroink és filozofusaink.” Montesquieu értékelése joval szerényebb, bar sziileté-
sének évforduldjarol megemlékeznek, de csak konyvismertetés formajaban: a Magyar
Filozofiai Szemle Albert Sorel Montesquieu-monografiajat ismerteti 1889-ben.** Miivei-
nek hatasa sem jelentds ekkor, mégis emlitésre mélto, hogy ebben az idszakban késziti
minden bizonnyal az els6 magyar nyelvi doktori értekezést Montesquieu tarsadalomtu-
domanyi munkairol Schwarz Gyula jogtorténész.*

Montesquieu magyar fogadtatasaban a 19. szazad végén késziilt forditasokat kovetden
ujabb fordulatrdl csak a negyvenes években beszélhetiink. Ez a valtozas egybeesik az ird
franciaorszagi ¢és europai tjrafelfedezésével is. Bordeaux varos konyvtara a kozeli Mon-
tesquieu-kastélybol 1939-ben vasarol meg korabban nem ismert kéziratokat, kozottiik a
Montesquieu feljegyzéseit tartalmazo flizeteket, amelyek késdbb Pensées, illetve Spici-
lege cimmel jelennek meg. Montesquieu csaladja hozzajarult korabban is a szovegek egy
részének kiadasahoz, de csak rendkiviil korlatozott példanyszamban. A teljes és kritikai
kiadas, amelyre 1899-1901-ben keriil sor Henri Barckhausen gondozdsidban és maig
referenciakiaddsnak tekintik, még a kutatok szdmara sem volt feltétleniil hozzaférheto,
mindossze tizenkét példanyt tudtak beldle regisztralni, ezért ,,klandesztinus” kiadasnak
nevezik.® Ez a kiilonleges helyzet magyarazza, hogy 1941-ben a Montesquieu-kéziratok
nagykodzonségnek szant kiadasban megjelennek, azt kovetden, hogy 1939-ben feljegyzé-
seinek kéziratai eladasra keriiltek. A bestsellernek tekintett kiadas Cahiers (1716—1755)
cimmel jelent meg Bernard Grasset gondozasaban és fél év alatt 18.000 példanyt adtak el
beldle. A kutatasok azdta bizonyitottak, hogy a kiadas nem volt elég gondos €s hiiséges,
ugyanakkor az 1899-es kiadasrdl kozolt véleménye sem volt helytallo, amikor bevezeto-
jében elddjének érdemeit lekicsinyelte (,,al-kiadok” ,,hanyagsagarol” beszélt), mikozben

! Emile FAGUET, A XVIII. szdzad: Irodalmi tanulmadnyok, Bp., 1898; Desiré NISARD, 4 francia irodalom
torténete, Bp., 1880.

2 ALEXANDER Bernét, Diderot-tanulmdnyok, Bp., Franklin, 1900 (Filozofiai [rok Tara, 15).

% Lasd PENKE Olga, 4 francia felvildgosodds magyarorszdgi fogadtatisa a XX. szdzad elsé évtizedeiben =
Hankiss Janos redivivus, szerk. GORILOVICS Tivadar, Debrecen, 1995, 52-60; UO, Diderot magyarorszdgi
Sogadtatdsa a XIX. és XX. szdzadi sajté és konyvkiadds tiikrében, MKsz, 1986, 172—191.

54 7(1889)/3—4, 309-314. RACZ Lajos az Ertesité cimii rovatban kozli az ismertetést a Les grands écrivains
sorozatban megjelent Montesquieu-monografiardl. Montesquieu-t igy értékeli: ,,a politikai szabadsag ihlet6je
[...] az emberi jogot, a bolcs elérehaladast képviseli.”

% ScHWARZ Gyula, Montesquieu elmélete a monarchiai dllamformardl a L Esprit des Lois elsé 10 konyvé-
ben és az eurdpai alkotmanyfejlédés, Bp., Akadémiai, 1885.

% MONTESQUIEU, Pensées et fragments inédits, Bordeaux, G. Goubouilhou, 1899-1901, I-II (Bibliophiles
de Guyenne). Ezt a kiadast veszi figyelembe majd az 1950-es Masson-féle kiadas ¢és a késobbi kiadasok, igy a
jelenlegi kritikai kiadasban (Oxford, Voltaire Foundation) késziilé kotetek.
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sajat munkajat teljes mértékben tuttéronek és kivételes jelentdségiinek allitotta be Mon-
tesquieu utdélete szempontjabol.’” Azért sziikséges ismerniink Montesquieu ,,gondola-
tai” kiadastorténetének ezt az érdekes részletét, mert a beldliik megjelent legteljesebb,
kiilon kotetben k6zolt magyar forditds Grasset munkdja alapjan késziilt 1943-ban, és
mivel a bevezet6 tanulmany atveszi a francia forras értékeléseit. A forditas cime: Montes-
quieu hagyatékdbdl: a forditast és a bevezetét Kiirti Pal készitette.*®

Nem volt kénnyli ezeknek a ,toredékes” irasoknak a megjelentetése, mert a szerzo
tobb regisztert hasznalt besorolasuknal: tobb kotetbe keriiltek, megszdmozta és tema-
tikusan is rendszerezte az egyes irasokat. Ennek oka részben az, hogy nehezen tisztazha-
td ezeknek a rovidebb-hosszabb irdsoknak a helye az életmiiben. Egyeseket kifejezetten
késobbi felhasznalasra szant Montesquieu, vagy olvasmanyaibdl jegyzett fel gondolato-
kat, masok éppen bizonyos miivek tovabbgondolasanak tekinthetok. A mai kutatok elve-
tik Grasset-nak azt az értelmezését, miszerint egyfajta naplonak (,,journal intime”) vagy
az iro levelezése kiegészitésének lehetne oket tekinteni. Munkamddszerére és gondolko-
dasmddjara utalnak, szoros kapcsolatban vannak miiveivel, de helyiiket még nem igazan
tudjuk meghatarozni, igy elemz6i még ma is nyitva hagyjak a kérdést.”” Az 1943-ban
megjelent magyar forditas Kit{in sorozatban kap helyet, amely Platon, Szent Agoston,
Montaigne forditasat kozolte. A bevezetd utal a korabeli politikai helyzetre: ,,amikor
Franciaorszag nemzeti szerencsétlenségbe siillyedt”. A 18. szazad és Montesquieu ér-
telmezésének lényegét abban latja, hogy arra int: ,,6vakodjunk a zsarnoksagtol”, és ki-
emeli, hogy a francia forradalom eldkészitdjének csak a forradalom utani idok tették.
Els6sorban emberségét dicséri. Atveszi Grasset értelmezését a korabbi kiadassal kapcso-
latban: ,,bibliofil nagyképiiskodés és sziikkebliiség” (st még a valdsnal is kalandosab-
ban mutatja be a mii kiadastorténetét).”” A forrasnak tekintett kiadas felosztasat és alci-
meit csak nagyjabol koveti, elhagyja a kéziratokra vald, mar az eredetiben sem mindig
kovetkezetes hivatkozast. A forditas soran sok szovegrész kimarad. A magyar kiadasnak
nincs kiilondsebb visszhangja: ezeket a Montesquieu-irasokat ugyan t6bb magyar valo-
gatas kozli a negyvenes évekt6l mindmaig, de nem veszik figyelembe a korabbi kiada-
sokat, hanem mindig jraforditjak a gyiijteményes kotetek szamara, amelyek legtobbszor
nem is kizarélag Montesquieu irasainak vannak szentelve.

Mar egy évvel a bemutatott forditaskotet megjelenése elott megjelent egy rovid valo-
gatas ezekbol a szovegekbol Illyés Gyula nagy jelentoségli vallalkozasaban, aki az egész
francia irodalombol, amelyet a ,,vilagossag torténeteként” mutat be bevezetdjében, ad ki
gylijteményt, mikézben 6 is hangsulyozza, hogy a ,,francia népnek, sorsa nehéz pillana-

7 MONTESQUIEU, Cahiers (1716—1755), textes recueillis et présentés par Bernard GRASSET, Paris, 1941.

% MONTESQUIEU Hagyatékdbdl, ford., bev. KURTI Pal, Bp., Officina, 1943 (Nagy Gondolkodok), 111. Er-
dekes adat, hogy a Gondolatok egyetlen létezd olasz forditasa is ezen kiadas alapjan késziilt ¢és jelent meg
1943-ban. Lasd Pour [’histoire de la réception de Montesquieu en Italie (1789-2005), éd. Domenico FELICE,
Bologna, CLUEB, 2006 (Biblioteca della Lettere, 19).

% Catherine VOLPILHAC-AUGER, Pensées = Dictionnaire électronique Montesquieu.

" MONTESQUIEU Hagyatékdbdl, i. m., 3-9.
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taban” ajanlja ezt a kotetet 1942 augusztusaban.”' O is megemliti, hogy Montesquieu
»foljegyzései” kevéssel elobb jelentek meg, ebbol kozol harminc szemelvényt a kivald
esszéista Cs. Szabo Laszlo forditasiban.”” A késébbi antologiak koziil Gabor Gyorgy
aforizma-gytijteményét emlitjiik, amely Montesquieu 6tvennyolc ,,gondolatat” koézli, sa-
jat forditasaban, elészor 1958-ban, amely tobb kiadasban, még 2000-ben is megjelent.”
Visszatérve Montesquieu negyvenes évekbeli magyar visszhangjara, emlitést kell ten-
niink az Eurdpa egységérdl cimli kotetrdl, amely 1943-ban jelent meg Rozsahegyi Zol-
tan gondozasaban és forditasaban. A kiadé Montesquieu aktualitdsat hangsulyozza.
A kotetet D’ Alembert Montesquieu-rol irt méltatasanak forditasa nyitja, amely az iré
halalat kovetden, az Enciklopédia 6todik kotetének élén jelent meg elészor.™ Ezt koveti
a cimadd iras, Montesquieu Réflexion sur la monarchie universelle en Europe cimii
mivének forditasa, amely a romai torténelemmel egy id6ben sziiletett, de masfél évsza-
zaddal késobb keriilt kiadasra. A szoveg kiadastorténete rendkiviil érdekes: a kézirat a
Considérations sur les causes de la grandeur des Romains et de leur décadence cimii mu
folytatasaként sziiletett, kiadni is ezzel a miivel egyiitt tervezte az ird, 1734-ben. Amikor
azonban az amszterdami kiadd elkiildte neki a korrekturakat, visszavonta ennek a szo-
maradt és sok javitast hajtott végre rajta, de nem adta ki, s igy csak a 19. szazad végén
jelent meg. Bizonyos szovegrészei megtalalhatok egyéb miiveiben, igy az 1727-es Con-
sidérations sur la richesse de I’Espagne-ban vagy az 1748-as A Torvények szellemérdl
tobb fejezetében.” Mi tiinhetett Montesquieu szamara olyan veszélyesnek ebben az
irasban? A romai torténelem folytatdsaként irddott miiben azt vizsgalja, juthat-e Eurdpa-
ban egy nép olyan hatalomhoz, mint a rémaiak, és félreérthetetleniil XIV. Lajos eurdpai
ambicioirol elmélkedik, Franciaorszag €s Europa jovojét félti. Részletesen elemzi, mi-
lyen osszefiiggésben van a kereskedelem, a gazdasag, a pénzviszonyok és az emberek
élete. Az egyensuly kialakitasanak lehetdségeit keresi, és a mérsékletet tartja idedlisnak a
politikaban. A katonai héditast elitéli, helyette a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok erd-
sitését javasolja. A magyar olvasok kiilonleges érdeklodésére tarthatott szamot az a rész,
amely a spanyolok gyarmatositasaval, illetve ezt kovetben az eurdpai egyensily meg-
rendiilésével fiigg dssze.”® A masodik vilaghabort hodité hatalmait biralo szovegként
olvashattak a haboruellenes szovegrészeket: , korunk betegsége [...], aminek hatasa alatt
mindeniitt megszamlalhatatlanul nagy seregeket tartanak fenn. Ez a betegség egyre pusz-

™ A francia irodalom kincseshdza, szerk. ILLYES Gyula, Bp., Athenaeum, 1942, 9.

” Uo., 205-208.

"* GABOR Gyorgy, Gondolatok kinyve: Az aforizma francia mesterei, Bp., Auktor, 2000, 173-188.

™ D’ ALEMBERT, Emlékezés Montesquieu-rél = MONTESQUEIU, Eurdpa egységérdl: A tirvények szelleme
és a Perzsa levelek vdlogatott részei, Bp., Phonix, 1943, 23—58. Francia cime: Eloge de Montesquieu.

3 A kiadas torténete: Euvres complétes de MONTESQUIEU, 11, Considérations sur les causes de la gran-
deur des Romains et de leur décadence et Réflexions sur la monarchie universelle en Europe, Oxford—Napoli,
Voltaire Foundation—Istituto Italiano, 2000. Lasd Catherine LARRERE és Frangoise WEIL bevezet6jét, 321-337.

76 Ami Eurdpat leginkdbb megfélemlitette, az az uj hatalom volt, amelyet a Habsburg-hdz szerzett maga-
nak; az ujonnan felfedezett vilagrészb6l olyan mennyiségii aranyat és ezustot kapott, hogy minden addigi
vagyon jelentéktelenné valt.” MONTESQUIEU, Eurdpa egységérdl, i. m., 48. ROZSAHEGYI Zoltan el6szava.
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titobb és sziikségszeriien mindent megfert6z, mert mihelyst egy allam megnoveli a had-
seregét, a tobbiek is megnovelik a magukét.”’” Montesquieu gondolata az Eurdpaért
aggddd 20. szazadi olvaso egyetértését valthatta ki: ,,Europa nem mas, mint egy hatal-
mas, tobb kisebb népbdl 6sszeallitott nemzet. Franciaorszagnak és Anglidnak sziiksége
van Lengyelorszag és Oroszorszag jolétére, miként az egyik tartomany ra van utalva a
masikra. Ha valamely allam szomszédja leverésével akarja a hatalmat ndvelni, ugy rend-
szerint csak Gnmagat gyengiti.””® A bevezeté tanulméanyt részben Emile Faguet magyarul
a 19. szazad végén megjelent, korabban mar emlitett konyve ihleti, amelyb6l fél oldalas
idézetet olvashatunk benne. Azonban még ennél is nagyobb hatassal volt irdjara a sza-
zadel6 két német kutatdja, Victor Klemperer és Herman Kunst, akikre szintén hivatko-
zik. Klemperer munkaja azért érdekes, mert 6 irta az els6 német doktori disszertaciot
Montesquieu-rol, jol tajékozott kutatonak tartjak, aki Bordeaux-ban Montesquieu kézira-
taival is foglalkozott; H. Kunst pedig azt vizsgalta, hogyan hatott a francia filozofus
gondolkodésa az Amerikai Egyesiilt Allamok kialakulasara.” Rozsahegyi Zoltan Eurépa
egységeérdl cimii konyve véalogatast ad sajat forditasaban a Perzsa levelek és A torvények
szellemérdl cimii miibol is. A regény forditasa soran kizarélag politikai-filozofiai része-
ket valaszt és a forditdsban még csak nem is jelzi, hogy (levél)regénybdl szarmaznak a
részek.® A tarsadalomfilozofiai miibél olyan fejezeteket fordit le, amelyek a korméanyzas
torvényességével fliggenek ssze, €s mindenekel6tt Europa hatalmi egyensulyanak kér-
dése érdekli a valogato-forditot.”!

A Perzsa levelekbol 1948-ban Orbok Attila készit j forditast. Két gondolatot tart fon-
tosnak megjegyezni a forditas bevezetéseként. Az elsd a forras gondos megvalasztasarol
biztositja az olvasot: az 1748-as parizsi kiadast hasznalja, amelyben benne vannak a
Montesquieu halala el6tt végrehajtott mddositasok, ugyanakkor a késobbi kétes értéki
valtoztatasokat elkeriili. A méasodik megjegyzés Montesquieu értékelésével fligg Ossze:
annak bizonyitéka, hogy a fordité szamara a mii politikai gondolatai fontosak. Mar érzo-
dik benne a ,haladé” gondolkodasu irot értékeld marxista ideoldgia érvényesiilése,
amely Montesquieu-t a forradalom ,,szellemi uttérojének” tartja: ,,bar elméletileg a felvi-
lagosult abszolutizmus hive volt, gyakorlati értékii megallapitasai azonban a forradalom-
ra utalnak, arra, hogy a népek szabadsaga a legnagyobb kincs, amelyért meg kell hoz-
niok minden aldozatot.”** A forditas elég pontos, bar nehézkes. 1953-ban még két levél
uj forditasa megjelenik, egy valogatasban, melynek készitdje Montesquieu egyhazelle-

7 Uo., 56.

™ Uo., 54.

7 Lasd Edgar MASS, Le Montesquieu de Victor Klemperer, Revue Montesquieu, 1, 113-131. KLEMPERER
Montesquieu c. miive két kotetben, 1914—1915-ben jelent meg. Herman KUNST, Montesquieu und die Verfas-
sung der Vereinigten Staaten von Amerika, R. Oldenburg, 1922. (Ez a mii reprint kiadasokban is megjelent.)

8 MONTESQUIEU, Eurdpa egységérdl, i. m., 99—-126. Tizenharom levél forditasa: 11-14, 50, 54, 59, 72, 94,
106, 108. és 145. levelek.

# Uo., 59-98.

8 MONTESQUIEU, Perzsa levelek, ford. ORBOK Attila, Bp., 1948, 4.
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nességét kivanja veliik illusztralni.® 1955-ben végiil Rénay Gyorgy miforditd szép
forditasaban szdlal meg teljes szovegével Montesquieu regénye magyarul és ez a forditas
lesz minden késébbi magyar nyelvi kiadés alapja, a valogatasok is innen meritenek, sot
a bukaresti magyar kiadés is ezt veszi alapul.® A kiadasok koziil csak az 1955-6s tartal-
maz bevezetdt, amelyben Szigeti Jozsef filozofus marxi terminusokkal haladénak értéke-
li Montesquieu-t. Szerinte az iré f6 érdeme, hogy az embert tarsadalmi lénynek tartja,
akit koriilményei hataroznak meg, ugyanakkor birdlja a klimarol irt gondolatait. Montes-
quieu 6rokségét — Marx nyoman — jelentosnek itéli, kiilondsen a béke, a népek jogai és a
nok helyzete vonatkozasaban.

A torvények szellemérdl 1962-ben jelent meg uj forditasban. A miinek ez tehat a ma-
sodik teljes magyar forditasa, amely 2000-ben uj kiadasban is napvilagot lat.*> 1956-ban
Bonis Gyorgy jogtorténész erre a forditasra épitve Montesquieu jogi és politikai nézetei
cimmel jelentetett meg kiadvanyt.®® Csécsy Imre és Sebestyén Pal forditasa minden
tekintetben példaszertinek tekinthetd. A forditdi el6szdban jelzik, hogy az archaizalés és
az erdltetett modernizalas kozotti kozéputat keresik, s idegen eredetii kifejezéseket csak
akkor hasznalnak, ha valamely francia terminusnak nem Iétezik kielégité magyar megfe-
lelgje. Hoznak persze néhany olyan dontést, amelyek a legfrissebb szakirodalom ismere-
tében mar vitathatonak tiinnek: a moeurs—maniéres (a magyarban erkolcs, gyakorlat,
illem, szokas stb.) szembedllitas némely aspektusa elvész a magyar forditdsban, mint
ahogy a frugalitét sem helyes egyszerlien mértékletességként visszaadni. Dicséretes
azonban, hogy felismerik, mikor kell a forditast magyarazattal kiegésziteni: a francia
eszmetorténetben igen fontos szerepet betolto kifejezés, az honnéte homme értelmét
példanak okaért jegyzetben vilagitjak meg.®’ Szintén dicséretet érdemel az a megoldas,
amikor a XXVIII. konyvben szerepld baillit Sebestyén itélémesterként forditja magyar-
ra, majd jegyzetben hasonlitja 6ssze a kozépkori magyar torténelembol ismeretes tisztsé-
get a francia fogalommal.

Igényes és figyelemreméltd az 1987-ben Egyed Péter bevezetdjével megjelent buka-
resti szemelvényes kiadas is, amely Nemes Istvan és Horvath Andor munkéja.®® A ma-
gyar szoveg nyilvan a Csécsy—Sebestyén-féle 1962-es kiadas megjelenése elott késziilt
el, a kései kiadas szerkeszt6i azonban felhasznaltak ennek jegyzeteit is. A forditas leg-
fontosabb jellegzetessége, hogy keriili a francia politique jelzd — kézenfekvonek tiing —
politikaiként vald forditasat (hasonloan jarnak el az 1962-es kiadas készit6i), az értelme-

8 dlszentek cselekedetei: Elbeszélések hatszdz év irodalmdbdl, elészo, jegyzetek HEGEDUS Géza, Bp.,
Szépirodalmi, 1953, 133—134. A levelek forditasa ESZTERGOMI Ferenc munkéja, 85-88.

8 MONTESQUIEU, Perzsa levelek, forditotta RONAY Gyorgy, bevezet SzIGETI Jozsef, Bp., Uj Magyar
Konyvtar, 1955; Eurdpa, 1981, 1986 (A Vilagirodalom Klasszikusai); Fapados, 2010 (elektronikusan ingyene-
sen letolthet6 2011.06.09-t61); Bukarest, Kriterion, 1986.

8 A torvények szellemérdl, 1-11, ford. CSECSY Imre, SEBESTYEN Pal, bev. MATRAI Janos, HAIDU J4nos,
Bp., Akadémiai, 1962. (Egy kotetben ugyanez a forditas, HAHNER Péter értd, a Montesquieu-kutatas fo iranya-
irdl beszamolo utoszavaval: Bp., Osiris, 2000.)

8 A Magyar Tudoményos Akadémia Tarsadalomtorténeti Kiadvanyai, 3. sz., 1956, 209-247.

87 Rédly az 1833-as forditasban egyszeriien ,,becsiiletes emberrél” beszél, ami roppantul félrevezeto.

88 A torvények szellemérdl, bev. EGYED Péter, Bukarest, Kriterion, 1987.
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z¢s 1j lehetdségeit megnyitvan ily mdodon az olvasok eldtt. A vertu politique-bdl igy lesz
kozéleti erény, a loi politique-bdl kozjogi térvény, a puissance politique-bdl pedig dllami
hatalom. Etat politique és état civil ellentéte igy egyszertien allam és tarsadalom szem-
benallasava valik, s ettél Montesquieu hirtelen modern és aktualis szerzoként kezd tiin-
dokolni, ami egyébként is §sszhangban all az Egyed-féle bevezet6 nagy ivil értelmezé-
sével.

A rémaiak nagysaga és hanyatldsa 1975-ben Szavai Janos forditasaban negyedszer
jelent meg Gjra magyarul, ez lesz a tovabbi kiadasok alapja is. Nem tekinthetd véletlen-
nek, hogy Montesquieu sajatos torténetirasa, amelyben a mult és a jelen dialégusa vald-
sul meg, azaz Roma torténelmét elemzi az ir6, mikdzben a korabeli Eurdpara gondol,
Osszesen négy teljes magyar forditas elkészitését inspiralta két évszazad alatt, minden
olyan idészakban, amikor Montesquieu miivei kivaltképpen aktualisnak tiintek.*

Montesquieu fiktiv irasai koziil az Igaz térténetet olvashatjuk 1963-t61 szép miifordi-
tasban. Tardos Tibor koltd-miiforditd élvezetes szovegéhez forrasként az 1948-as kritikai
kiadast vette, amely a jelenlegi kutatasok szerint a kézirathoz a leghtiségesebb.” Luka-
csy Sandor irodalomtorténész a mii esztétikai értékeit és moralfilozofiajat emeli ki az
utészoban, szEép tipografia és a kitling német konyvillusztrator Werner Klemke fametsze-
tei teszik az olvasé szamara még kedvesebbé a kotetet.”’

Montesquieu miivei a hetvenes évektdl kezdve is megjelentek valogatasokban. Esszé-
kotetbe valogatjak be két, korabban le nem forditott irasat, amelyek a francia szakiroda-
lomban ,,mese” (conte) illetve ,dialogus” miifaji megnevezést kapnak. A két forditas
1977-ben jelenik meg Szavai Janos tolla nyoman. A Sulla és Eukratész pdarbeszéde és a
Liiszimakhosz cimi irds a zsarnoksag és a szabadsag, a zsarnoksagot megakadalyozé
torvények és az egyéni tiltakozas értelmének gondolatat latolgatja a fikcio altal biztosi-
tott arnyalt formaban.”> A romai torténelmet is lefordité Szavai Janos igy fogalmazza
meg, mit jelenthet Montesquieu a magyar olvasok szamara: ,,...nehéz eldonteni, hogy
filozofusnak, irénak, moralistanak vagy esetleg torténésznek, szociolégusnak tekint-
stik-e; akar regényt irt, akar torténeti esszét, akar jogi-politikai traktatust, egyetlen cél

8 A témardl lasd PENKE Olga, Poétikai gondolatok és torténelmi téma Montesquieu és Voltaire elsé alkotoi
korszakaban, FK, 2004, 100-115. A legujabb, 2000-ben megjelent kiadas a Réflexions sur la monarchie uni-
verselle en Europe és a Considérations sur les causes de la grandeur des Romains et de leur décadence c.
miiveket egy kotetben kozli. A két szoveg osszetartozasarol lasd Catherine VOLPILHAC-AUGER, Considéra-
tions sur les causes de la grandeur des Romains et de leur décadence = Dictionnaire électronique Montes-
quieu; PENKE Olga, De I'Usage de [’histoire [chez Montesquieu et Voltaire] = Montesquieu en 2005, i. m.,
287-310.

% Carole DORNIER szerint, aki a kiadast a 2005-ben ujra elokerilt kézirat alapjan késziti, ezen a szovegen
dolgozott Montesquieu utoljara 1754-ben, de javitasait tobb korabbi kiadasban (a kézirat lappangasa miatt)
nem vették figyelembe. Lasd Histoire véritable = Dictionnaire électronique Montesquieu.

! MONTESQUIEU, Igaz térténet (regény), ford. TARDOS Tibor, utdszé LUKACSY Sandor, Bp., Magyar Heli-
kon, 1963, 121. Klemke illusztracioi az 1957-es német kiadasbol szarmaznak. Uj kiadas: Bp., Fekete Sas, 1995
(Kolligatum Konyvek, egybekotve HOFFMANN A kis Zaches és BABITS A golyakalifa c. miivével). A forditd
kevéssel munkaja elkésziilte utan emigralt Franciaorszagba.

°2 Ima az Akropoliszon: A francia esszé klasszikusai, val., bev. GYERGYAI Albert, Bp., Eurépa, 1977, 101—
112.
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vezette: egy olyanfajta tarsadalmi berendezkedés elméletének a megteremtése, amely
lehetdvé tenné, hogy minden ember boldog legyen.””® A Perzsa levelekbdl 1993-ban
jelenik meg valogatas, az Ember és polgdr cimii kiétetben, ahol harmincegy levelet ol-
vashatunk és amely Rousseau értekezéseib6l kozol még részleteket.” Montesquieu-t
regényiroként magyarul maig nem méltattak.

Mar a 21. szazad magyar forditasai kozott jelent meg Montesquieu Essai sur le goiit
cimil irasa Esszé az izlésrdl a természet és a miivészet dolgaiban cimmel, kifejezetten
esztétikai frasokat osszegyijté kitetben,” a magyar fogadtatas utolsé érdekes fordulata-
ként, lehetévé téve a magyar olvasonak, hogy Montesquieu munkassagarol teljesebb
képet alkosson.

A Montesquieu-r6l késziilt magyar kritikai irdsok nem mondhatok gazdagnak egyik
korban sem. A 18. szdzadban iroink az eredeti miivek olvasasara tamaszkodva formalnak
rola képet, de mar akkor is el6fordul, hogy miiveit attétellel, rola irt konyveken, esetleg
konyvismertetéseken keresztiil ismerik €s értékelik. A szdzadvég és a kovetkezd masfél
évszazad azokat a gondolatait probalja megérteni-értelmezni, amelyeket alkalmazhato-
nak vélnek. Két rovid, alkotmanyjogi targy konyv jelenik meg réla a 19. szazad végén
és a 20. szazad kozepén. A kritikak iroi legtobbszor nem az eredeti miivekhez fordulnak,
inkabb francia, német és angol nyelvii szakirodalomra tdmaszkodnak. A rola sz6l6 szak-
irodalomb6l mindossze két konyvforditas jelent meg magyar nyelven.’ Elsésorban a
forditasokat kisér6 elo- és utdszavak foglalkoznak a szerzével és miiveivel a 20. szazad-
ban. Montesquieu 18. szazadi magyar hatdsat elemzi tobb tanulmany, amelyekr6l emli-
tést tettiink. A kozgazdaszok pénzelméletének szenteltek tanulmanyt.”” Az utdbbi tiz
évben filozofiai, jogi, torténeti, esztétikai irasairol megjelent tanulmanyok’® remélheto-
leg valtozas kezdetét jelzik Montesquieu magyar recepciojaban.

9 MONTESQUIEU, 4 rémaiak nagysdga és hanyatldsa, ford., utdszé SZAVAI Janos, Bp., Kossuth, 1997, 171.
Nem is érthetd igazan, hogyan maradhattak ki Montesquieu irasai példaul A francia felvildgosodds mordlfilo-
zdfidja c. kotet csaknem ezerlapos valogatasabol (Bp., 1975).

% MONTESQUIEU-ROUSSEAU, Ember és polgdr, Bp., Interpopulart, 1993, 103; elektronikus véltozatban:
http://mek.oszk.hu/00300/00379/index.phtml (2012.10.12).

% BALAZS Péter és HARKANYI Andras forditasa: 4 tudom-is-én-micsoda fogalma, szerk. BARTHA-KOVACS
Katalin, SZECHENYI Endre, Bp., L’Harmattan, 2010, 73-92.

% Judith SHKLAR, Montesquieu, ford. PALOSFALVI Tamas, Bp., Atlantisz, 1994; Louis DESGRAVES, Mon-
tesquieu (életrajz), ford. DEAK Attila, Bp., Osiris, 2003.

7 CSATO Katalin, Montesquieu pénzelmélete, Kereskedelmi Szemle, 1993, 9-13; U6, Montesquieu, a
mennyiségi pénzelmélet eldfutdra, Bp., MTA, 1996.

8 EGYED Péter, Politikai szabadsdg az dllamban — a fogalom meghatdrozdsa: Montesquieu = E. P., Sza-
badsdg a filozdfiaban, Csikszereda, Pallas-Akadémia, 2003; PENKE Olga kordbban emlitett tanulmanyain
kivil: 4 meglepetés kategoridja Montesquieu Esszé az izlésr6l cimii miivében = A tudom-is-én-micsoda fogal-
ma, i. m., 151-161.
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