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MILBACHER ROBERT: ARANY JANOS ES AZ EMLEKEZET BALZSAMA.
AZ ARANY-HAGYOMANY A MAGYAR KULTURALIS EMLEKEZETBEN
Budapest, Racio Kiadd, 2009 (Ligatura, 4), 374 L.

(balzsamozds, nemzetjellemtan, nagyelbeszélés) ,Némuljon el a gydsz hangja s az em-
lI€kezetnek ne fajdalmat, hanem balzsamat keressiik” — keresett vigasztalast Gyulai Pal
Arany Jéanos temetésén, s Milbacher Robert e megnyilatkozéshoz kapcsolédva alkotja
meg konyve cimét, érvényesiti alapkoncepciojat. Csakhogy — mint maga is beismeri — a
balzsam sz6é Gyulai altal alkalmazott jelentéskorét félredobja, s a fonév tovabbképzett
véltozataival operdl. A tanulméany voros fonala a balzsamozds, bebalzsamozds lesz, de
nem a gyogyir, hanem a mumifikdcio, megkovités, meghamisitds, bdlvanyalkotds er6s
értelmében. Milbacher ugyanis nagyon elégedetlen az Arany Janost 6vezé gondolatok-
kal, meggy6zddésekkel, s a gyantitlan olvasénak katasztrofélis kovetkezményeket fed fel
— a bebalzsamozok hatékonyan miikodtek, s a szent test mumifikéalva, életteleniil fekszik
eléttiink. A szalontai alkotd imigyen siirgds revitalizalasra szorul, ,,Aranyt és életmtivét”
vissza kell tisztitanunk valami autentikusabb, igazibb, eredetibb jelrendszerre. (10.) Mil-
bacher Robert magatdl értetd6do, distinkcio nélkiili mellérendelése (,,Aranyt és életmii-
vét”) némiképpen persze nyugtalanité. Nem mindegy ugyanis, hogy a biografiai érte-
lemben felfogott szerzd vagy az életmil ,,visszatisztitdsan” buzgoélkodunk. E nyugtalan-
sagot azonban egyeldre tegyiik félre, s idézziink el kissé a bebalzsamozas kifejezés koriil
— villantsuk fel a milbacheri terminus fobb jelentéstartomanyait, lassuk, mik az autenti-
kus Arany-értés foltétlen gatjai, milyen megkozelitések, gondolati pozicidk valtjak ki
folyton-folyvast az irodalomtorténész haragjat!

Az ,,6sblin” — Milbacher Rébert igy taldlja — ,,a 19. szazadban konstrual6d6 naciona-
lista paradigmd”-hoz (342) kotédik. A {6-16 elkovetdk Gyulai Pal €s a Csengery-kor: 6k
azok, akik Arany Janost nemzeti koltoként, a magyarsagot esszencialisan kifejez6, rep-
rezentalod alkotoként orokitik meg a koztudatban, s altala beszélik el ,,a magyar nép fol-
emelkedésének és megnemesiilésének tidvtorténet”-ét (34). E szlikos és alkalmatlan
narrativa legaldbbis az 1850-es évek kozepét6l meghatarozza az Arany-interpretaciot.
A nemzet kapva kap rajta, nemcsak Bedthy Zsolt, Lehr Albert, Kéky Lajos, Négyesi
Laszlo, Csaszar Elemér, Berzeviczy Albert és tarsaik teszik magukéva, de ezt az elbeszé-
lésrendet koveti ,,— kis tilzdssal — maig minden Arany-monografia”, ,,ami annyit tesz,
hogy egyfajta magatdl értet6dd igazsagrendként fogadja el az »alapitd atyak« Gtmutata-
sat, €s az altaluk kinalt narrativ rendet” (34).

A tévutra vivd eszme koncepcioja koré persze a megerdsitd igazsagok tagabb koreit is
ki kell épiteni. ,,Az individudlis 1ét folotti [...] nemzet mint szakrélis szféra...” (115) al-
talanosabb torténetfilozdfiai értelemben is diszkreditdlando, s vele egyiitt az olyasféle
megkoviilt maradvanyok, mint a bizonyossag akarasa, a személyiség erejére, egységére
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vald vagy, az individuum k6zosségi beagyazottsaga, a miivészet tarsadalmi integraciok-
hoz kapcsolodo szerepe. A szdvegben nemcsak a posztmodernista valsagfilozofia jelleg-
zetes — irodalmi, poétikai viszonyrendszerekben nehezen értelmezhetdé — kifejezései
sorjaznak (,,nemzeti Pantheon”, ,,nagyelbeszélések™, ,,a szubjektum elbeszélhetdségének
Osszeomlasa”), de teljes elutasitdsban részesiil a személyiség barmiféle integralasa, épit-
getése is. ,,A modern én szorongasa ugyanakkor abbdl (is) szdrmazik, hogy kénytelen
belatni: sajat egyediségének érzete is kulturalis konstruktum, még annak ellenére is,
hogy minden korszak eme konstrualtsagot igyekszik eltiintetni a kor szerepléi el6l...” —
szogezi le az értelmez6 (83). Pozitiv értelmezési és életmintakat Milbacher szamara (a
feminista materializmus némely attitidje mellett) csakis a posztmodern szempontbol
értelmezett modernitds szolgaltat. Ez azonban — az elveszett értelem hianyatol netan
szorongo olvasé nem kis meglepetéssel konstatalhatja — teljességgel képes megoldani az
egyén életproblémait. ,,A jelenbe zart szubjektum tapasztalata jellegzetesen modernista
énképlet része, amely rakényszeriti az egyént onmaga mélységei felé valo fordulasra
(pszichologiai diskurzus), illetve jelenének uralasara, vagy éppen bioldgiai alapu ondefi-
nicidkra, amelyek a tudomanyos diskurzus racionalis magyarazataban oldjak fel az elve-
szett értelem kinzé hidnyat” (249).

A nacionalista, nemzeti paradigmara hivatkozas €s a mogé rajzolt kulturfilozéfiai
mintazat oly er0s evidenciaszinezettel, oly gyakorisaggal és oly sokféle valtozatban
jelenik meg Milbacher Robertnél, hogy minden problémakér idevonasa korrektnek, szer-
vesnek, magatdl értetddonek latszik, s végiil valosaggal elrémiiliink, konstatalva az Is-
ten—haza—csalad-mentalitas szertedgazo, mohon tekerg6, az élet €s az irodalom minden
dolgat megragado csapjait. Az olvasénak végiil egyaltalan nem tiinik fel, hogy a koztisz-
teletben allg, ismert ember betegségével kapcsolatos tapintat, eufemizalds nem specifi-
kusan nacionalis, hanem nagyon is mindennapi jelenség, hogy az archaikus patriarcha-
litas akar értékeséllyel is rendelkezhet, hogy az Arany Janos-i lira és az epika jelent6sé-
gének, stulyanak megitélésekor targyilagos, poétikai szempontok is vezethetik az epikat
fontosnak (vagy dontoen fontosnak) gondolot, s hogy az ,,0sbiin” elkovetdi (Gyulai, Csen-
gery, Salamon) netan hiteles védo érveket is tudhatnak felhozni a maguk mentségére.

(balzsamozdstan és recepcios szembesiilések) A vazlatos bevezetést kovetd, kissé
részletesebb biralat soran mindazonaltal legkevésbé a szerzd kulturfilozofiajaval kivanok
foglalkozni. Nem mintha nem tudnék béséges szamu tudomanyos és teoretikus okfejtést
citalni annak a gondolati pozicionak a relativizalasara, gyengitésére, amely a nemzeti 1ét
adottsagat, az ember szilard centrumok iranti vagyat, a személyiségintegracio akarasat
teljességgel negligalni igyekszik, tarsas mivoltunkat eljelentékteleniti, s az ujkor kultar-
torténetét egyfajta valsagfetisizmust teremtve (a krizist abszolutizalva, az elszigetelt
individuumot egyediili autentikus protagonistava avatva) gondolja el. De végiil is nem a
meggy6zodések kiilonbségén akarok inszisztalni. Azt fogom firtatni, hogy Milbacher
érvelése mennyire korrekt, hitelt érdemld, s hogy az irodalomtorténész erds igazsagai
Aranyra vonatkoztatva mennyire alljak ki a gyakorlat probajat.
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Sz6 mi szo, a korrektség tigyében akad toprengeni valonk. Lassuk elészor azt a kriti-
katorténeti vizsgalodast, amely a bebalzsamozas-koncepciot hivatott igazolni, megala-
pozni! Az Arany Janost érintd recepcids irodalmat Milbacher kdnyve Bevezetésében
veszi szamba, de a rendszerezett attekintés csak 1932-ig terjed. A késobbi Arany-iro-
dalombdl a kutaté mar csak ad hoc-szertien idéz, noha a kultikus szemlélet hatasat, mint
fentebb idézett megjegyzése is tantsitja (mar tudniillik az, hogy maig csaknem minden
Arany-monografia az ,alapité atyak” utmutatasat koveti), aggalytalanul terjeszti ki a
jelenkorig. A fogyatékos szambavétel azonban egy szempontbol nagyon is hasznos Mil-
bacher Robert szamara: a tanulmanyir6 igy nem kénytelen ismertetni és elvitatni a kon-
cepcidjaba nem ill6 monografidkat: Keresztury Dezs6, Imre Laszlé konyveit, e recenzid
ir6janak a munkait s az olyan terjedelmes, jelentds dolgozatokat sem, mint Barta Janos-
nak az epikus koltérsl szolo tanulmanyfiizére.'

Lassunk néhany példat arra, milyen anomalidkat okoz ez a mulasztas! Barta Janos a
hetvenes évek elején teszi eldszor kozzé Arany Jdanos és az epikus perspektiva cimii,
érdekes tanulmanyat. A kutatd tanusagtétele szerint Arany verses epikdja a vilagiroda-
lom mas alkotdival egybevetve kivételesen, foltiinden sokféle: az elbeszélésekben a
mese magikus vilagképét, a hosdalok és az 6si epopeidk mitikus, emberfolotti atmoszfé-
rajat, a legendak szakralis-karizmatikus sugalmait, a patriarchalitds dimenzidrétegeit
egyarant megtalaljuk. Az oeuvre alapvetd sajatsaga — az irodalomtorténész igy latja —
éppen az ,.egyedi dimenziok alkotasa, miivenként a dimenziok valtogatasa, uj és 1j epi-
kus dimenziok keresése”, Arany Janos epikus darabjait a sziintelen vandorlas jellemzi ,,a
vilagképek és a dimenzidk kozott”. Egy ,,gazdag, lehet6ségeiben szinte zstufoltan gazdag
természet” omlik bele a miivekbe, a koltd ,,a maga emberi egyéniségének és koltoi alka-
tanak sokoldalusagat éli ki ezekben a szemlélet- és vilagképbeli teremtésekben”, s nyug-
talan, keres®, fausti koborlast folytat a vilagképek vandorutjain.” A sok hivatkozast meg-
¢élt dolgozatrol Milbachernek mar csak azért is meg kellene emlékeznie, mert Barta
Arany verses epikajanak témavilagatdl sem a magyarsag, sem a patriarchalitas, sem az
archaikussag attributumait nem vitatja el, csakhogy mindezeket ,,anyag”-ként, dimenzio-
ként, perspektivaként kezeli, és az individualis 6nkié¢lésnek is boséges teret hagy. A vers-
r6l versre valtozo dimenzidkat a nyugtalan, folyton vandorlo alkotd természetes terré-
numaként, elementumaként fogja fel, s a miivek sziintelen metamorfézisaban a belsé
gazdagsag, a magasrendl jatékoszton kiélését latja. Az archaikus és a nemzeti-
patriarchalis igy nemhogy az individualitas, az onkifejezés gatja, akadalya lenne, hanem
egyenesen annak lehetdsége, alkalma lesz; a tanulmany a vagy-vagy milbacheri balva-
nyat (vagy mandatum, vagy Onkifejezé individualizmus), mondhatni, halomra donti.
Azaz dontené, ha a bebalzsamozokat buzgon ostorozo szerzd egyaltalan szoba hozna...

! DAVIDHAZI Péter Hunyt mesteriink cimii monografiajat (Bp., Argumentum, 1992) néhanyszor megidézi
Milbacher Robert, de arrol nem ejt szot, hogy az Arany Janos kritikai munkassagarol szolo konyv az 6 nézetei-
hez képest alapvetd, 1ényegi pontokon képvisel egészen masféle nézeteket.

2 BARTA Janos, Arany Jdnos és az epikus perspektiva = U0, Klasszikusok nyomdban, Bp., 1976, 171. A ta-
nulmany eldadas formajaban hangzott el az MTA 1. Osztalyanak 1972. aprilis 24-¢n tartott felolvasoiilésén, s
eloszor az MTA 1. OK 1973. évi 28. kotetében jelent meg.
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De szabadjon par mondat erejéig sajat példammal is eléhozakodnom! Jomagam (kis-
monografiam attekintd dsszefoglalasa mellett) az Arany-szakirodalomrol két dolgozatot
is irtam. A teljesebb, 6tvenkét lapos valtozat (4z Arany kéltészet megkozelitési lehetlsé-
gei a recepcié tiikrében) 2001-ben megjelent konyvemben foglal helyet.” E tanulmanyrol
Milbacher egyetlen szt nem ejt, noha irdsomban minden lényeges kérdést masképpen
itélek meg, mint 6. A nemzeti frazeoldgia problematikus atcsapasaira ugyan én is hozok
néhany példat, egészében azonban megértem és indokoltnak tartom az Arany munkassa-
gat 6vezO nemzeti 6romot, biiszkeséget, egyrészt azért, mert a szalontai kolté valoban
biiszkeségre okot ad6 magassagokba emelte a magyar koltészetet, masrészt azért, mert a
»specialisan” magyar tematika, hiedelemvilag és kornyezetiség nem vitathat6 el a harom
Toldi, a Kevehdza, a Buda haldla, a Bolond Isték, a ,torténelmi balladak” és a Virds
Rébék szerzdjétol. (Ki tagadhatna, hogy az Arany-versek csodalatosan plasztikus miivé-
szi kornyezetvizioja az alfoldi tajvilagba, életkornyezetbe kapaszkodik, hogy a Toldi a
mi hazankat teremti 0jja a miivészet szférajaban!)

De van egy masik, az el6z6nél sokkal fontosabb érvem a ,,hazafisagban tetten értek”
védelmére! Gyulai Pal, Kemény Zsigmond, Greguss Agost, Riedl Frigyes és tarsaik 6
érdemét ugyanis egyaltalan nem a ,,nemzettani buzgdlkodasban” latom, hanem abban az
alapvetden targyszerli, irodalmias megkozelitésben, amelyet Milbacher teljességgel
eltagad. Dolgozatomban sok-sok illusztrativ példaval igazolom: Gregussék nemcsak
felismerik, hogy a Buda haldla szerzbje esztétikai robbanast idéz eld a magyar kolté-
szetben, de e magasabb poétikus kulturat jorészt fel is tarjak, és megbizhaté alapokat
szolgaltatva irjak le (a kompozicié motivalt szervessége, a szerkezet miifaj- és targyfiig-
gése, targyhoz idomulasa, kifejezés, hang, stilus egysége, a kompozicionalis formak
sokrétiisége stb.). Milbacher persze gondolhatja okfejtésemet tévesztettnek, s a példa-
illusztraciokat érvénytelennek. De az érveld cafolatot azért elvarhatnam! S ugyanezt
mondhatnam 1988-ban megjelent kismonografiamrol is. A konyvet Milbacher Robert a
bibliografiaban megidézi, de egyébként egyetlen szdt sem szol rola. Marpedig munkam-
ban sem az ,alapitd atyak kultikus-hazafias megkozelitését” nem vettem at, sem azt a
(Németh G. Béla Arany-esszéje nyoman mindinkabb erdsodo, terjedd) elgondolast,
amely Arany poézisét az egyensulyhiany, a toredékesség, a disszeminacio fogalmi koré-
ben értelmezi, s a valsager6zid sodraban passzivan elhelyezkedd koltd képét rajzolja
meg. Dolgozatomban Arany Janost kettds kotédésben latom, olyan alkotoként viziona-
lom, aki az ujkor krizistapasztalatat erdteljesen érzékeli, ugyanakkor a teljességhez vald
ragaszkodas attittidjét, a foltétlen bizonyossag igényét sem adja fel, s 1ényének mindkét
fele hiteles, jelentos miivekben manifesztalodik. Ertelmezéi latomasom (és a ra épitett
szerkezet, elemzéssor) ujfent lehet tévesztett, de par leleplezd, elmarasztald szot azért
érdemelne!

(a balladdk és a keresztényiesitett tragikum) A fentiekhez hasonlo elhallgatasok, elfe-
dések, szembesiilés-kikeriilések végigkisérik Milbacher konyvét. Az olvasot mindeniitt

3 NYILASY Baldzs, 4 konzervativ-modern kolt6: Arany Jdanos verses epikdja, Bp., Eotvos, 2001.
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ugyanaz a nyugtalanito kettdsség fogadja: kiélezett, karakteres, magabiztos (a bebalzsa-
mozas, ,,nemzeti dsszeeskiivés” elsoprd, mindenre kiterjedd hatasat szuggeralo) allitasok
és megdobbents, tomeges elhallgatasok. ,,...Greguss mdig hatéan hatarozza meg azt a
szemléleti keretet, amely az Arany-ballada hdseit tragikus hosként, vétségeit tragikus
vétségként tudja csak lattatni” — alapozza meg az irodalomtérténész a balladafejezet erds
tény gondolkozas nem engedte érvényre jutni az Arany-balladak igazi karakterét, s elfed-
te, hogy e verscsoport igazabdl nem biin és blinh6dés megnyugtaté rendjét tarja fel,
hanem az amoralis, démonikus szenvedélyek, a vak végzet vilagat teremti meg. (203; a
kiemelés tdlem — Ny. B.)

Az allitasnak persze egyik fele sem igaz. Arany balladai nem egyszeriien az amoralis
szenvedélyek vilagat teremtik meg, hiszen legalabb haromfélék. A harmonikus vilagot
teremté romancballadakban (Rozgonyiné, Szent LdszIo, Mdatyds anyja, Szibinydni Jank,
Pdzman lovag) blin, blinhddés, végzet egyaltalan fel sem meriil; a pszichikum és a
szocium vildga a megoldottsag, a harmonikus rendezettség vizidjaban tarul elénk.
A biinkdvetkezményiség balladaiban (4 hamis tanii, Agnes asszony, V. LdszI6, A walesi
bardok) viszont igenis a biin és a blinhddés kettéssége dominal: Markus hamisan eskii-
szik és kobor kisértetté valik, az emberéletek kioltasaért felels, zsarnok kiralyok ideg-
élete osszekuszalodik, a férje meggyilkolasaban segédkezé asszony* megériil. Démoni
vilaglatast folfedo, a végzet roppant hatalmat vizionalé Arany-balladékat valdban tala-
lunk az Arany Janos-i oeuvre-ben, de a jelenség egyaltalan nem kizarélagos érvényii; a
Népdal, a Hid-avatds, a Vords Rébék és talan a Tengeri-hdntds tendalnak egyértelmtien
ebbe az iranyba.

Természetesen nem igaz a milbacheri allitds masik része sem, mar tudniillik az, hogy
a szakirodalom a bebalzsamozok nyoman csak a ,keresztényiesitett tragikum” nyomait
fedi fel az Arany-balladakban. Az Arany Janos-i balladak valdsaglatasanak harmassaga-
rol (elnézést, hogy ujfent sajat példimmal hozakodom el6) mar az ItK 1997-es évfolya-
maban megjelent dolgozatomban hangsulyosan irtam,’ s a késébbiekben tovabb pontosi-
tottam ezt a koncepcidt, bar Milbacher a dologrdl wjfent nem tud semmit. Az Arany-
balladak démonizmusat persze sok-sok mas Arany-értelmezd is szdmon tartja. A ,,nem-
zeti klasszicista” Keresztury Dezsé példaul monografiajaban az Oszikékrdl szolva ujdon-
sagként utal arra, hogy a Tetemre hivds ,erkdlcsi mozgasterét nem a »blin—blinh6dés«
annyiszor megismételt gépiessége szabja meg”, hogy a Népdalban, a Vords Rébékben és
a Hid-avatdsban ,,Blin és blinhddés lancolata bonyolultabb lesz”, s hogy Poérge Dani
torténetében ,,sz6 sem lehet akarmilyen bilinrdl, amelyet biintetés kovet”.®

* Agnes asszony biinrészességét mas értelmezoi véleményekkel szemben mar csak a huszonegyedik strofa
elbeszél6i kozlése nyoman is evidencianak latom. , Mert hidban tiszta a gyolcs, / Benne tobbé semmi vérjel: /
Agnes azt még egyre latja/ S éppen gy, mint akkor éjjel.” (A kiemelés magatol Arany Janostol — Ny. B.)

> NYILASY Balazs, Gondolatok az Arany-ballada poétikdjardl, K, 1997, 527-540.

® KERESZTURY Dezs6, Mindvégig, Bp., Szépirodalmi, 1990, 493.

722



(Riedl Frigyes monogrdfidja és tovabbi torzitasok) Az érthetetlen kihagyasok utan ar-
rol is meg kell emlékeznem, hogy Milbacher Robert nemcsak az elhallgatas gyakorlatat
koveti, de a vizsgalodasai soran megidézett szakirokat is rendszeresen eltorzitja. Gyulai,
Csengery, Greguss szovegeibdl, mint mar emlitettem, rendre csupan a nemzeti biiszke-
ségre utalo szofordulatokat emeli ki, és a targyilagos, szakmai észrevételeket elhallgatja.
A Riedl Frigyesrol irottak, azt hiszem, kiilondsen illusztrativan, szemléletesen mutatjak a
manipulativ szinezetet. Ried] monografiajarol Milbachernak meg kell emlékeznie, hiszen
a mi megjelenése abba az intervallumba esik, amelynek recepciotorténeti atvilagitasat
teljes egészében felvallalta. A kutaté mindazonaltal Az Arany-irodalom természetrajza-
rol cimii recepcios attekintésében az 1887-ben megjelent konyvnek legfeljebb kettd (de
inkabb csak egy) mondatot szentel, s e kozlésnek is fele idézet. ,,igy aztan az elsé mo-
nografidk logikaja és retorikdja magatdl értet6dd természetességgel kovetik az Arany-
kultusz alapitéinak szandékat. Ennek a hagyomanyozddasi rendnek az elsd igazan kano-
ni rangy, és késobb tankonyvként szolgalé monografiaja Riedl Frigyes Hippolyte Taine
elméletét mérceként alkalmazd, mégis esszéisztikus munkaja, amelynek célja »szélesebb
értelemben a népies-romantikus nemzetjellemtan korszeriisitése volt, sziikebb értelemben
pedig a Gyulai-féle Arany-kép igazoldsa«” — szbgezi le Milbacher Rébert Németh G.
Bélat citalva (34). Az 1967-es, nagy hatasu liraparti essz¢é szerzdjének megidézését per-
sze értjiik. A jelentékeny intelligenciaval és sok erés elfogultsaggal rendelkezd tudds
kozismerten nem szerette az epikus Aranyt nagyra tartd Riedl Frigyest, s Milbachernek
ez kapora jon, mert tekintélyi igazolast csatolhat sajat koncepcidjahoz: a monogrdfidk
lényegileg nem kiilonboznek az emlékbeszédektdl, a nemzetjellemtan — lathatjuk — min-
dent és mindenkit atjart.

Csakhogy a késébbiekben szerzonk 6nmaganak mond ellent. A kényv masodik feje-
zetében a Hamlet-lelkli Aranyrol szolva egészen masként nyilatkozik Riedl Frigyesrol.
Az 1887-es monografia ezittal mar az Isten—haza—csalad-koltészet segitségével megte-
remtett harmonia lebontasahoz jarul hozza, ,,a kiegyenlitést szolgalé axiomak megkérdo-
jelezését” szolgalja, s olyan értelmezés felé nyit utat, ,,amelynek lényege éppen abban
all, hogy Arany életmiivét annak a tradiciondlis inerciarendszernek a felbomlasaval
szembesiilo koltészetként fogja fel, amely Gyulai szdméara még érinthetetlen egészet
alkotott.” (89, 90.) Az olvaso torheti a fejét: vajon melyik igaz a két, egymasnak ellent-
mondo jellemzés koziil! S ha a masodik allitas érvényes, ha mar a legeslegelsé nagy
Arany-monografia is ambivalens, kettos alkatot vizional, akkor ugyan hova lesz Mil-
bacher erés igazsaga a bebalzsamozok mérhetetlen hatasardl €s az Arany-kritikusok iner-

(., kanonizalok”, ,, kirdlycsindalok”, ,, bebalzsamozds-optika”) Az elhallgatasok és tor-
zitasok felemlegetésével azonban még korantsem meritettiik ki azoknak a jelenségeknek
a korét amelyek a konyvben a korrekt érvelés (a normalis tudomany) szabalyait eviden-
sen megsértik. Milbacher Robert oly mértékig megszallottja a maga igazsaganak, a be-
balzsamozas, a kartékony nemzetjellemtan kdzponti gondolatat oly erds tézisként allitja,
hogy egyaltalan nem veszi észre, ha gondolatmenete soran masféle szempont, igazsag,
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lehetdség is felmeriil, még akkor sem, ha e szempont magatol értet6dd nyilvanvaldsaggal
kinalkozna. Lassunk erre egy-két konkrét példat a tanulmanykotet negyedik és hatodik
részébol! A konyv ,, E mostani Arany ldz” ciml fejezete biografiai, intézménytorténeti
jellegii vizsgalodast tartalmaz. Az Arany-kultusz megalapitasat a kutatd foképpen az
1856-0s év torténéseihez kapcsoltan jeleniti meg. E kultusz célja Milbacher szerint a
Vorosmarty halalaval megiiresedett nemzeti koltéi hely betsltése volt, s a kanonizacid
f6-f6 cinkosai (Gyulai, Csengery, Greguss, Salamon) nemcsak a magasztalé hangot
tették kotelezové, nemcsak ,,afféle érinthetetlen, szent balvanyt” (132; kiemelés a szer-
z6t6l) akartak faragni Arany Janosbol, nemcsak Tompa Mihalyt és Toth Kalmant toltak
hattérbe, de — horribile dictu — a szalontai tanar Pestre telepitésén, hivatalba iiltetésén
buzgdlkodtak. Milbacher Robert valtozatos torténésmozaikokat, szovegfragmentumokat
megjelenitve mindegyre hatalmi miik6désmodot fed fel, kanonizacios, kisajatitd, nem-
zetjellemtani osszeeskiivést vizional, s a kérlelhetetlen rosszhiszemiiség optikajat alkal-
mazza. Az irodalomkritika belatja, hogy Arany szovegeit vizsgalva nem a birdlatra,
hanem a mestertdl vald tanulasra kell helyeznie a hangsulyt — ,,a kritikai nyelv levaltasa-
ra tett kisérlet”-r6l van sz, olyan befogaddi magatartas meghonositasarol, ,,amely csakis
valamely transzcendens hatalom altal megszentelt iratnak jarna ki” (132, 135). A szer-
z6nél egyszerlibb gondolkozast ember eltdpreng: ha Arany Janos valoban a kor kima-
gasléan legnagyobb é16 magyar koltdje, térvényt teremtd, ujitod alkotdja (s ennek ellen-
kez6jét a tanulmanyird sem allitja), akkor ugyan miért oly rettenetes nagy baj, ha a kriti-
kusok folismerik, tudatositjak ezt a k6ltoi nagysagot, rokonszenves szerénységgel tanul-
ni akarnak a koltotol, s némelyek azon tigykddnek, hogy egzisztencidlisan megsegitsek,
,helyzetbe hozzak” az alkotot. Milbacher azonban tapodtat sem enged a negyvennyolc-
bol. A fokozott kritikai figyelem s a koltd sorsanak jobbitasan valé buzgolkodas puzzle-
darabjaibol folyton-folyvast egyetlen képet rak 6ssze: a kanonizald, nagy nemzeti 6ssze-
eskiivés latomasat.

Az Arany Janos és az emlékezet balzsama hatodik, Toldihoz kapcsolédd fejezete a
népiesség tligyében szolgaltat fontos adalékot e kanonizacidés miiveleti rendhez. A nem-
zeti koltot kreald, otvenes évek kozepi processzus soran — Milbacher igy latja — a népies-
ségfogalom félretolasa, s az Arany-koltészet integrativ, 6ssznemzeti karakterének hang-
sulyozasa valik sziikségessé. A manipulacios folyamat foszereploje Salamon Ferenc.
A valahai korosi tanartars ismeretesen 1856-ban teszi kozzé Arany Jdnos és a népiesség
cimii dolgozatat, s benne az irodalmi népiesség cimkéjét valoban alkalmatlan, esztétikai-
poétikai értelemben hasznalhatatlan fogalomként jeleniti meg. Milbacher Rébert a tor-
ténteket ugy értékeli, hogy Salamon ,,a »kirdlycsinald« irodalmi Dedk-part kozkatondja-
ként Aranyt az egész nemzetet képviseld és integrald nemzeti koltéként akarja lattatni,
megszabaditva a Toldi megjelenése idején kialakult népkoltoéi szerep partikularitasatol”
(188). Az optika ezuttal is nyilvanvaldan inszinuacidra, rosszhiszemtiségre beallitott: az
integrald nemzeti szerep csak alsadg és kitalacio, a figyelemre mélté dolgozat szerzdje,
Salamon Ferenc pedig — az altala képviselt érvelés igazsaga vagy hamissaga Milbachert
egyszeriien nem érdekli — nem mas, mint ellenszenves , kiralycsinal6”. (A kutato termé-
szetesen nem szol arrdl sem, hogy a poétikai, esztétikai elvii salamoni népiességkritika-

724



ban éppenséggel érdekes, 1jitdé gesztust, az irodalomértelmezés autonomiajat, poétikai-
esztétikai elkotelezettségét hangsilyozo huszadik szazadi mozgalmakkal rokon attitiidot
is lathatunk.)

(torténeti bivdrkodds és szovegelemzd metédusok) Irasom elején nyugtalanitonak ne-
veztem azt a spontan mellérendelést, amely ,,Aranyt és életmiivét” distinkcio, kiilonbség-
tétel nélkiil rendelte egymas mellé. Recenziom hatralévd részében arrol szolnék — azt
illusztralnam néhany példaval —, hogy e nyugtalansag egyaltalan nem alaptalan. Mert az
még hagyjan, hogy Milbacher a biogrdfiai és a ,, miivizsgdlo” fejezeteket a bebalzsamo-
zas-koncepcid jegyében aggaly nélkiil valtogatja: hol Arany Janos életutjat, onéletirasat,
betegségeit analizalja, hol a Toldi koriil rdja a meditacios koroket, hol meg a balladak-
hoz, a Szondi két aprédjdhoz, A walesi bardokhoz fordul. Az igazi nagy baj az, hogy a
biografiai, torténeti ténykeresést, adathalmozast a szovegekhez fordulva is alapvetd
moddszerelemként, erés érvként, ultima ratiocként alkalmazza. E hajlama oly er6s, hogy
ha faculté maitresse-t kellene kijelolnom szamara, akkor (a nemzetjellemtant érint6 le-
leplez6 furor mellett) alighanem a torténeti buvarkodas szenvedélyét, a régi szovegekkel
vald jaték készségét valasztanam. ,,Holott szivem-lelkem az archeologiaé: mert ki ne
szeretne felfedezni eddig ismeretlen Arany-leveleket, vagy rabukkanni poros polc mogé
csuszott, sosem olvasott szovegekre” — tantsitja e szenvedély meglétét maga a szerzd
konyve negyedik fejezete inditasakor. ,,Attol félek azonban, a megkésettek csalodottsa-
gaval kell tudomésul vennem, hogy erre vajmi kevés esélyem maradt” — teszi hozza
Oszinte sajnalkozassal (125).

A biografiai, ,,archeologiai” érdeklodés persze egyaltalan nem haszontalan egy iroda-
lomtorténész szamara, de nem art, ha a megfeleld helyen (kelld aranyérzékkel) alkal-
mazzak. E tekintetben azonban — ugy latom — Milbachernél sok minden nincsen rendjén.
Az irodalomtorténész, j szoveg-feltalalasok hijan, legalabb az wjszert szovegkapcsola-
sok szenvedélyének hodol, s ezeket hatastorténeti novumkeént felmutatva rendre koncep-
cioja erbsitésére hasznalja fel. A kutatd szovegkapcsolasai, hatastorténeti hipotézisei
azonban tényszertien altaldban nem igazolhatok, amint ezt szdmos esetben 6 maga is
elismeri. A walesi bdrdok ,revitalizald” értelmezését példaul (a vers ,,nemzeti-allego-
rikus” értelmezése tévuton jar, Edward kirdly nem macbethi zsarnok, s a bardok hoésies
ellenallasa ,,csupan részproblémaja” a balladanak [311]) Széchenyi Istvan Szatirdjanak
tanulsagaival is alatimasztja, mikozben bevallja: ,,nem allithatd, hogy Arany ismerte ezt
a Széchenyi-szoveget” (334).

A valtozatos célu szovegkapcsolasok, hataslétesitések kavalkadja az egész konyvon
végigvonul. Arany Tompahoz, 1854. oktober 18-an irott levelét példaul azon az alapon
kapcsolja Milbacher Robert a Hamlet-monologhoz, hogy mindkettdben hangsulyos a
fonévi igenevek szerepe (85-86), egy masik, Pet6fi Sandornak irott, 1848-as levél nyelvi
jatékat pedig (,,Szives tidvozletét ime kiildi Jean d’Or”) meglehetdsen bonyolult és zava-
ros indoklassal Janos evangéliumanak két passzusahoz tarsitja. A Csalddi kor a kutato
szemében ugyancsak alapos revitalizalasra szorul, a verset meg kell tisztitani a csaladi
fészek melegére alapozé biedermeier interpretacidés hagyomanytdl. A redukalt, csaladias-

725



patriarchalis értelmezést Milbacher ugy haladja meg, hogy (Gere Zsolt nyoman) Ke-
mény Forradalom utdn cimii ropiratanak szomoru tajképét idézi meg, s a megidézés
utan (ki tudja, miért) mar érvényes interpretacioként jelenti ki, hogy ,,a Csalddi kérben
megidézett vilag valoban valamiféle nyugalmas »kisvilag« ikonja, csakhogy annak a
baljos és torékeny rendnek az ikonja, amely Vilagos utan jellemzi a nemzetet” (33). Mil-
bacher Robert legfobb értelmezé mddszere, az indoklo, igazolo szerepbe allitott szoveg-
kapcsolas a hosszabb ,,szévegelemzések”-ben is f6-f6 metodikai szerephez jut. A Szondi
két aprodjat revitalizalva” (a mii tobbszempontisagat, ambivalens bizonytalansagat
hangsulyozva) az értekez6 el6szor Arany Tompanak, Csengerynek cimzett szerénykedo,
onkicsinyitd megjegyzéseit vezeti at a kultusztagadé meggy6zddés tagabb koreibe, majd
az Erdélyi Janoshoz irott, augusztus elsejére datumozott levél faradt, csiiggeteg sorait
idézi meg, s kezeli fontos bizonyitékként.”

(az akkulturalizacio és a Toldi) A ,kiils6 bizonyossagok™ aranytalan és aggalytalan
alkalmazasa természetesen teljességgel kiszoritja az irodalmias, poétikus (a széveg belso
viszonyrendszerét is feltard) elemzési modot. A bebalzsamozas nagy, ideologikus igaz-
sagat a kutato ugy er6szakolja végig konyvén, hogy kézben a megvaldsult, konkrét szo-
vegeket alig-alig szolitja meg, még pontosabban szolva olyan beszédmodot teremt és
mikodtet, amely az ,,Arany-kultusz jelenségeit” és magukat az Arany-miiveket folyama-
tosan Osszemossa. Konyvének hatodik részében Milbacher Robert az akkulturalizdcio
fogalmi korét mozgositva teremti meg azt a helyzetet, amelyben aztan (sokféle értelmet-
len, hamis tarsitas eredményeként) véglegesen osszekeveredik a hamis eufemizalas és a
Toldi, s a nagy elbeszélo kolteményre evidensen ramontirozodik, ramazolédik a
manipulativ alsadg szinezete. A miivelet soran Milbacher szokasa szerint kritikatorténeti
megnyilatkozasok, levelek és a kiilsé szovegbizonyitékok segitségét veszi igénybe.
A problematikus eufemizalas, az ,,akkulturacids bilinbeesés”, a ,,neveld elvii népiesség”
vadjat ugy vetiti ra az 1846-os Arany-miire, hogy a Toldi-tradicié vaskossagara ¢s Ilos-
vai durva, rusztikus Toldi-mintdjara mint igazibb, origindlisabb népiességre hivatkozik.
Nekem, mint egyszerti eszii embernek, megvallom, fogalmam sincsen arrdl, miért kelle-
ne egy autoném irodalmi miinek masok masféle nyomait kdvetnie, milyen érvényes
meggondolds alapjan marasztalhato el az alkotd, ha mégsem ezt teszi, s hogyan lehetsé-
ges negativ értékitéletet fabrikalni abbol a ténybol, hogy Arany Toldi Miklosa finomabb
lelk(i, mint Ilosvai bardolatlan hdse. Milbacher Robert mindazonaltal nem alkuszik. Az
»akkulturacios igazsag” rendithetetlen hiveként allapitja meg zar6 somméazataban, hogy
a Toldi szerzbje nagyot hibazott, amikor ,,egy elvont €s altalanos népképzet alapjan el-
gondolt népi érzésvilagnak” megfelelden, ,,a megnemesités, mitizalas akkulturaciés
eljarasa segitségével rajzolja meg a maga ¢s a magyar népképzet ikonikus figurajat”, s
Arany Janos maga is ,tisztaban volt vele, hogy amit tesz, onkorlatozd, lesziikitd eljaras”
(192, 196).

" A Szondi két aprédjdnak Milbacher Robert-i elemzésérdl részletesebben is széltam: NYILASY Balazs,
Arany Janos balladai, Szombathely, Savaria University Press, 2011, 50-67 (kilonosen 55-57).
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A Toldirdl sz6l6 ,elemzés”, mondhatni, mintapéld4ja annak, miként {iz cstfot Mil-
bacher a hermeneutikus megértés és az esztétikai, poétikai miiértelmezés normaibol.
Azaz miket is beszélek! Hiszen igérkezik itt poétikai elemzés is! A Toldi-fejezet 6t6dik
része a cim tantisaga szerint az Arany-mi narraciojat kivanja vizsgalni. Végre szovegrol
¢és irodalomrdl esik majd szd, gondoljuk naivan: Milbacher olyasféle sajatsagokkal fog
dolgozni, mint a torténési-olvasasi id6, a jelenetezés és a fokalizacid, a pszicho-narracio,
az idézett, elbeszélt monoldg €s hasonszort tarsaik. De a remények bizony ujfent kutba
esnek! A fejezet els6 és befejezd részében a vart poétikus elemzés teljességgel elmarad:
Milbacher Salamon Ferenc és Greguss vitajara utal, majd kedvenc szokasanak hodolva,
kiilsé szovegkapcsolasokkal operal: Arany Tompanak irott leveleibdl idéz. ,,Narratolo-
giai” észrevételt mindossze az alfejezet masodik, kozbees6 részében talalunk, ott is
mindosszesen kettot: a szerz6 a Toldi mottoirdl azt deriti ki, hogy a kulturalis-irodalmi
beagyazottsagot szolgaljak, a jegyzetekrol pedig azt allapitja meg, hogy ,.egyfajta etnog-
rafusi nézdpontot képviselnek, mellyel a széveg narracidjat valéban a népi tudat szintjé-
hez rogzitik. Ezzel azonban a szerzoi, vagy még inkabb az iroi kiilsé szélam elarulja,
hogy nem (vagy nem egyszeriien) népi olvasokra szamit, hiszen a népi olvasénak nem
sziikséges megmagyarazni a fentieket...” (189).

A Toldi narracidjarol ugyszélvan semmit sem mondo okfejtés® — nem lehet nem elér-
teniink — természetesen ujfent a bebalzsamozas fogalmi koréhez illeszkedik, s az 1846-o0s
mi akkulturalizaciés hamissagat hivatott bizonygatni. De a Toldit illeté milbacheri ba-
nasmodd s az alfejezet szovegértelmezési vaksaga, nem tagadom, végleg lehangol. Az
ideologikus merevség nem tiiri itten az esztétikai szempontot? Vagy a filolégus-archeo-
logus értelmezd nincs is birtokaban a szovegek értelmezéséhez sziikséges készségeknek,
tudasnak, metodikanak? Es hat hogyan gondolhatja Milbacher Rébert, hogy roppant
atértelmez0 vallalkozasa ennyi stlyos fogyatékokkal is hiteles, érvényes lehet?

Nyilasy Baldzs

8 Pedig éppenséggel volna mit vizsgélni. A Toldi ugyanis egyaltalan nem az eposzias, archaikus epika nar-
rativ tradiciojat koveti, hanem az wjkori elbeszélés személyes, individudlis, dinamikus hangjan sz6l. Ahhoz a
nagy-nagy narraciés megujulashoz kapcsolodik tehat, amely a cervantesi, fieldingi, wielandi prozat oly élénken
elkuloniti a barokk regény, a régi romance, a hosének tradicidjatol. Az 1846-os mii elbeszéldje az epicre jel-
lemz6 narracids stratégiat feladva rendre érzelemnyilvanitasokat tesz, megszolitdsokkal, kérdésekkel él, a
mindentudd narrator attitidjét Iépten-nyomon lazitja, allitasait idor6l idore helyesbiti, korrigalja, torténetmon-
do és olvasd kozosségét evidensen szuggeralja, az elbesz€16i attitiidot és a f6hds gondolatait dsszekoti, egybe-
csomdzza, azaz a féhds gondolatainak elbeszéld-perspektivaji megjelenitését alkalmazza s idonként onref-
lexiv, az elbeszélésre magara vonatkozo megjegyzéseket is kozbeiktat.

A kozelgd Arany-bicentenarium bizonyosan alkalmat ad majd ezeknek és hasonlo kérdéseknek a koriilte-
kintd megvitatasara. (4 szerk.)
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»MARGARITA POETICA”. A HUMANISTA ALAPMUVELTSEG
OLVASMANYAI A KARPAT-MEDENCEBEN 1526-1G. ANTOLOGIA
Osszeallitotta Ekler Péter, Budapest, Gondolat Kiado, 2011 (Nemzeti Téka), 222 1.

Rotterdami Erasmus, a 16. szdzad els6
felének legtekintélyesebb humanistaja,
egyben egyik legnagyobb hatast pedago-
giai szakirdja egy helyiitt gy fogalmazott,
hogy az embert alapvetden az kiilonbozteti
meg a tobbi €l6lényt6l, hogy mig a fa
magatol is fava lesz, a 16 pedig 16va, addig
az ember nem sziiletik embernek, hanem
azza nevelddik. Tomor Osszegzése ez a
mondat Erasmus azon, tobb miivében is
visszakdszond forradalmi gondolatanak,
miszerint a szarmazasnal sokkal fonto-
sabb, hogy tudatos 6nmtivelés révén, mivé
alakul az ember.

Ha pedig elfogadjuk, hogy Erasmusnak
igaza volt (és miért pont ebben ne lett
volna igaza?), akkor egy-egy torténelmi,
mivelodéstorténeti korszak szerepléinek
helyes értelmezéséhez nemcsak azt kell
vizsgalnunk és ismerniink, amit a kor
embere létrehozott, de legalabb ilyen fon-
tos tisztdban lenniink azzal is, hogy neve-
16désére, szellemi horizontjanak kialakula-
sara milyen szerz6k, milyen miivek, egyal-
talan: milyen képzési forma és struktira
volt dontd hatdssal. Magyarorszagi huma-
nistak esetében az ilyen iranyu kutatasok,
szovegkiadasok eddig meglehetdsen elha-
nyagolt teriiletet jelentettek, Ekler Péter uj
kotete azonban most ezt a hianyt részben
igyekszik potolni, részben pedig azzal,
hogy meglétére felhivja a figyelmet, to-
vabbi kutatasokra 6sztonoz.

A ,, Margarita poetica”, a Nemzeti Téka
sorozat Ujabb kotetének célkitiizését a
kovetkezOképpen foglalja Ossze a szerzo-
szerkesztd a mu eloszavaban: ,,...kony-
viinkben a studia humanitatis 1526 el6tt
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késziilt és Magyarorszagon hasznalt, olva-
sott dokumentumaibol kivanunk valogatast
kozreadni, vagyis a latin nyelv alapeleme-
it, a latin nyelven valo miivészi fogalma-
zas stilisztikai fogasait és koltészettani
ismereteket tanitd, tovabba torténetirdi és
moralfilozéfiai témaju humanista miiveket
kivanunk bemutatni.” A mii 1étjogosultsa-
gat az adja, hogy mig a humanizmus kora-
nak alapvetd szovegeit, legyenek azok
levelek, versek, traktatusok vagy torténet-
iroi alkotasok, az utobbi évtizedekben t6bb
antologia, illetve 6nallo kotet tette hozza-
férhetové a nagykozonség szamara is
(gondoljunk a Magyar Remekirdk sorozat
Janus Pannonius — Magyarorszdgi huma-
nistak, Humanista torténetirék koteteire, a
Balassi Kiadé Humanizmus-szoveggytjte-
ményére, a jelentdsebb torténetiroknak —
Bonfini, Ransanus, Tubero, Forgacs, Sza-
moskozy stb. — szentelt 6nallo kotetekre),
a humanista miiveltség megszerzésének
folyamatat, ennek eszkozeit: grammatikai,
retorikai, poétikai mtveket, tehat kvazi
tankonyveket bemutatd Osszeallitdas nem
sziiletett. Az Ekler-féle antologia ennek a
hianynak a potlasara késziilt, és célja az,
hogy ezen teriiletek legjelentdsebb mivei-
bdl adjon izelitot.

A kivalasztas harom, a magyarorszagi
humanizmus esetében hagyomanyosnak
tekinthetd szempont koré szervezodik.
Ekler olyan miiveket vesz fol az osszealli-
tasba, amelyek szerzdi: 1. vagy magyarok,
illetve magyarorszagiak, tehat Hungaru-
sok, vagy legalabb hosszabb ideig éltek
Magyarorszagon, 2. nem magyarok, nem
is éltek itt, de magyarorszagi személynek



ajanlottak miiviiket, 3. a fenti szempontok
egyike sem érvényesiil ugyan, de olyan
mir6l van szo, amelyet bizonyithatdéan
ismertek €s haszndltak a magyarorszagi
humanistak.

A tulajdonképpeni szoéveggyiijteményt
egy rovid, elsbésorban a magyarorszagi
humanizmus kialakulasat, fontosabb koz-
pontjait, vezetd személyiségeit, mecéndsa-
it, a magyar ¢s a nemzetkozi humanistak
kapcsolatait attekinto bevezetés elozi meg,
az elérhetd legjobb és legmodernebb szak-
irodalom (pl. Monfasani) felhasznalaséaval.
Az antologia 1ényegi része 6t f6 fejezetre
tagolodik, mégpedig a humanista studiu-
mok egymast kovetd 1épcsofokait jelentd
tudomanyteriiletek, ugymint a grammati-
ka, a retorika, a histdria, a poétika és a
moralfilozéfia mentén. Mar a felosztasbol
is szembet{ind, hogy milyen komoly hang-
sulyeltolodds megy végbe a kozépkori
ismeretanyaghoz képest. Mint ismeretes, a
kozépkori struktura a septem artes libera-
les, a hét szabad miivészet (grammatika,
retorika, dialektika, illetve asztrondmia,
aritmetika, geometria, zene) elsajatitasara
alapozddott, majd a filozofiaval folytato-
dott, és a teoldgiai tanulmanyokkal érte el
csucspontjat. A humanistak szamara fon-
tos teriileteket kovetd Ekler-féle felosztas
kivaloéan példazza, hogy mennyivel fonto-
sabb lett az irodalom tanulmanyozasa a
humanistdk szamara, hiszen a kodzépkori
elemekbdl joforman csak azt a kettot tar-
tottdk meg (grammatika, retorika), ame-
lyek nélkiilozhetetlenek voltak egy igazi
irodalmar-filolégus képzéséhez.

Az antolégia 6t fejezete ugyan kiilon-
boz6 teriileteket targyal, de ezt egységes
megkozelitésben teszi. Ez azt jelenti, hogy
minden fejezet elején egy-egy rovid beve-
zetést talalunk, amely tisztdzza az adott

tudomanyteriilet helyét, szerepét, fontos-
sagat a studia humanitatis rendszerében,
illetve megemliti azokat a fontosabb euro-
pai szerzoket, akik megalapoztak az adott
terlilet Ujszert targyaldsat, de akik, nem
lévén magyarorszagi kotédéstek, kilon
szemelvénnyel nem szerepelnek az antolo-
giaban. A bevezetés utan pedig sorra ko-
vetkeznek, immar valdodi szovegekkel il-
lusztralva a Karpat-medence vonatkozasa-
ban érintett szerzok. Az eljaras itt is min-
den esetben az, hogy elobb egy hosszabb-
rovidebb (legalabb fél-, de maximum két-
lapos) ismertet6t olvashatunk a szemel-
vény szerzojérdl, illetve miivének magyar
vonatkozasarol, valamint arrél, honnan
szarmazik a forditas alapjaul vett szoveg.
(Az Ekler altal felderitett teriilet jaratlan-
sagara egycbként jellemzd, hogy néhany
kivételtol — pl. Perotti Cornu copidja —
eltekintve, a forrasszovegeknek nincs mo-
dern kiadasa, igy a forditok korabeli, 15—
16. szazadi szovegkiadasokbol dolgoztak.
Tovabbi kutatasokra kedvet kapdk szama-
ra ugyanakkor o6romhir, hogy a targyalt
mivek jelentds része megtalalhatdo magyar
kozgylijteményben, féként az OSZK Régi
Konyvek Téraban.)

A leghosszabb fejezet a grammatikai
traktatusokat targyalo rész. Ez Janus neves
tanara, Guarino Veronese Regulae gram-
maticales cimii miivével indit, majd olvas-
hatunk szemelvényt Trapezuntiustol, Lo-
renzo Vallatol, Perotti Cornu copidjabol és
a Rudimenta grammaticesbdl, egy-egy
részlettel szerepel Valentin Eck, Bartholo-
maeus Frankfordinus, Andreas Salernita-
tus, Angelo Poliziano, Jakob Henrichmann,
valamint Bernhard Perger. A szerzok sok-
félék, és sokfélék a miivek is, de a valoga-
tas remekiil ravilagit arra, milyen sokszinti
moddon probaltak és tudtdk a nyelvtudas
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alapjat jelent6, de, valljuk meg, eléggé
unalmas és szaraz grammatikat targyalni és
a didksaghoz kozel hozni az egyes szakirok.

Vegyiik példaul az erdélyi Adrianus
Wolphardus altal sajté ala rendezett Saler-
nitatus-szoveget, a Grammaticae opus no-
vumot. Ez a mi szdéfajok habortjaként
abrazolja a nyelvtant, ahol két kirdly, az
Amo vezette igék és a Poeta vezette fone-
vek allnak csatasorba, a ,,hadosztalyokat”
pedig igetipusok (alszenvedo, rendhagyo,
hianyos stb. igek) illetve fonévfajtak (tu-
lajdonnév, koznév, szamnév, névmas stb.)
alkotjak, akik az adott szofajok jellemzo
akcidenciaival (méd, id6, szam, személy,
illetve nem, szam, alak, eset) vannak ,,fel-
fegyverkezve”.

Vagy a bartfai iskolamester, Valentin
Eck remek kis miive, mely egyszerre tisz-
telgés partfogoja, Thurzé Elek eldtt,
ugyanakkor remek lexikai segédkonyv.
Eck mester ugyanis a Thurzé-hazat mutat-
ja be disztichonokban, felsorolva, mi min-
den talalhato tehet6s patronusa hajlékaban
a pincétol a padlasig, a konyhatol a kertig.
Kozben tucatjaval sorjaznak a szévegben a
mindennapi élet alapszavai, az edények
neveit6l a zoldségfélékig. Eck a legmoder-
nebb nyelvkonyvek szemléletét eldlegezi,
amennyiben tematikus szobokrokat képez,
és ezt a szemléletet, azaltal, hogy versben
ir, osszekapcsolja a kdozépkor mnemotech-
nikai hagyomanyaval.

Frankfordinus két komédidja valdjaban
nem klasszikus kézikonyv, hanem irodal-
mi alkotas. De mégis joggal keriil az anto-
logiaba, hiszen ravilagit, hogy az irodalmi
aktivitas hogy kapcsolddik 6ssze az isko-
lamesteri igénnyel, hogy olyan latin mon-
datokat olvasson a didk, amik fejlesztik
lexikai €s grammatikai ismereteit. Remek
valasztas Perotti is, hiszen a Martialis-
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kommentéarnak indulé Cornu copia ékes
példdja a humanistdk megdobbentd szo-
vegismeretének.

A masodik, retorikdval foglalkozé rész
szintén igen tekintélyes helyet foglal el a
kotetben. Ez nem is csoda, hiszen, ahogy a
bevezetdbdl is kideriil, az ide tartozo szo-
vegek igen tagan értelmezhetdek. A klasz-
szikus szonoklattani mtivek mellett ugyan-
is Ekler hoz példakat a dialektikaval fog-
lalkozé kézikonyvekre, ezek idesoroldsa
talan vitathato, de itt targyalja az ars epi-
stolandi jellegli szovegeket is, ami két-
ségkiviil indokolt dontés. Olvashatunk
szemelvényt Trapezuntius Dialecticdjabol,
egy levelet Bartolomeo della Fontétol, ter-
mészetesen nem maradhat ki Erasmus Du-
plici copidja sem, és itt kap helyet a kotet
cimadé miivének, Albrecht von Eyb Mar-
garita poeticdjanak egy részlete, tobb
episztolografiai szemelvény (Augustinus
Moravus: De modo epistolandi, Paulus
Niavis: Epistolae breves, Franciscus Niger
Venetus: Opusculum scribendi epistolas)
mellett.

Néhany esetben azért itt tetten érhetd,
miféle nehézségekkel is kell megkiizdeni
egy ilyen szoveggylijtemény Osszedllitasa
és foleg forditasa kozben. J6 példa Anto-
nio Mancinelli Carmen de figuris cimii
miive, mely versben targyalta és magya-
razta az egyes retorikai alakzatokat. Man-
cinelli miivét egy betlirendes targymutatd
tette igazan kézikonyvszeriien hasznalha-
tova. Mi, a kotet olvasoi, ez esetben ebbdl
a mutatobdl kapunk egy rovid izelitot,
magabdl a miibdl, holott az sokkal izgal-
masabbnak tiinik, semmit. De ismerjiik be,
hogy ember legyen a talpan, aki ma arra
merne vallalkozni, hogy metrumba szedve
forditson le retorikai alakzatokat versben
targyald szakszoveget. A magam részérol



tehat megértem, ha Ekler és a vele dolgozo
forditogarda megelégedett azzal, hogy
jelezze a mu létezését, de igazi szemel-
vény forditasaba nem vagtak a fejszéjiiket.
A hidnyzé szemelvényt egy szép illusztra-
cio helyettesiti a kotetben.

Hasonlé gondot jelent Erasmus fordita-
sa is. A Kettds bdség egyik részlete (124—
125) csak latin mondatokat tartalmaz,
forditast nem. Itt is értheté valamelyest a
dontés, hiszen az itt sorjazdé mondatok,
amelyek azt illusztralnak, illetve tanitanak,
hanyféleképpen is lehet ugyanazt a gondo-
latot kifejezni, sok esetben csak egy-egy
szoban, szorendben, aktiv—passziv megfo-
galmazasban térnek el egymastdl. A kii-
16nbségek mar kozépszintti latin nyelvis-
merettel is felfedezhetoek, mig a forditas
sok helytitt bizonyosan sutan és iskolasan
hangzana. Ez esetben mégis szerencsésebb
lett volna a valoban laikus olvasok (és a
kotet egységes szemlélete) érdekében le-
forditani a mondatokat, vagy masik, ke-
vésbé problematikus szemelvényt valasz-
tani a németalfoldi mester kett6s boségsza-
rujabol.

A harmadik, historiat targyald fejezet
aranylag rovid, de ez végsd soron nem is
furcsallhaté. Soét, talan meglepdbb, hogy a
kotetben egyaltalan van historiai fejezet.
Mert a humanistak természetesen alkottak
torténeti miiveket, s6t a koltészet és a
levéliras mellett a torténetiras a legkedvel-
tebb terepiik, de mivel az antologia célki-
tlizése az, hogy a humanista miiveltség
elsajatitasahoz sziikséges miivekbol adjon
izelitdt, a histéria esetében igen komoly
problémakkal kell a szerkesztonek szem-
benéznie. KULCSAR Péter alapvetd tanul-
manyabol (Ars historica = Klaniczay-em-
lékkonyv, szerk. JANKOVICS Jozsef, Bp.,
Balassi, 1994, 118-127) ugyanis tudhato,

hogy bar a humanistak eldszeretettel mii-
velték a torténetirast, igen sokaig vajmi
kevés hajlandésagot mutattak arra, hogy a
torténetirasnak mint 6nallo diszciplinanak
a szabalyait Osszeszedjék vagy kidolgoz-
zak. Ennek kovetkeztében mig a levélirast
tanitd ars epistolandit tucatszam lehet
talalni a 14-16. szazadbol, ars historicat
1526 elott egyet sem. A humanista torté-
netelmélet alapszovegeit kozreadé Eck-
hard KESSLER kotetében (Theoretiker hu-
manistischer Geschichtsschreibung, Miin-
chen, Fink, 1971) a legkorabbi mii Fran-
cesco Robortello 1548-as kiadast szévege.
Ekler Péter tehat joggal keriilt nehéz hely-
zetbe, amikor a fontos teriiletnek szamitéd
torténetirast kellett szovegekkel illusztral-
nia, hiszen klasszikus értelemben vett
elméleti szoveg nem 4allt a rendelkezésére,
és olyan torténetirobol is kevés van, aki
1526 elott alkotott, de magyarul még nem
olvashaté.

Ezek a problémak érzédnek is a fejeze-
ten. Az egyetlen igazi szemelvény Jodocus
Clichtoveustol szarmazik, aki De regis
officio cimii mivét II. Lajos kiralyunk
épiilésére szanta, tehat ez is inkabb afféle
kiralytikor, semmint torténetelméleti mii.
Ekler mégis szerencsés kézzel valaszt ki
belole egy olyan részt, ahol Clichtoveus a
torténeti miivek olvasasanak fontossagarol
ir. A tovabbiakban azutdn inkabb csak
egy-egy rovid lexikoncikk jellegii ismerte-
tést olvashatunk a Matyas- illetve a Jagel-
l6-kor kivalo torténetirdirol, Ransanusrol,
Bonfinir6l, Tuberérol, Buonaccorsirdl
vagy Felix Petanciusrdl, de hozzajuk par
mondatos idézeteken kiviil igazi szemel-
vény mar nem kapcsolodik.

Lényegesen konnyebb a helyzet a poé-
tikai miivek targyalasa esetében. Itt valo-
ban van mib6l valogatni. Részlettel szere-
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pel a kdzép-europai humanizmus apostola,
Conrad Celtis Ars versificandi, valamint a
grammatikai fejezetben mar méltatott Va-
lentin Eck De versificandi arte cimii mi-
ve. Eck szovege a metrika rejtelmeibe
nyujt betekintést, Celtisnél pedig arrol
tajékozodhatunk, mely szerzok mely mii-
veit tartottak fontosnak olvastatni a huma-
nista iskolamesterek. Nézetem szerint a
fejezetbdl kissé kilog a frissen elokeriilt
Janus-panegyricus részlete, mely kétségte-
lentil a mult év filologiai szenzacidja volt,
és méltan, de koltészetelméleti miinek
semmiképp nem tekintheto.

A kotetet a moralfilozofiai traktatusok-
nak és viselkedési kézikonyveknek szen-
telt fejezet zarja. Itt mar egészen nyilvan-
valo, hogy Ekler célkitlizése nem az, hogy
elméleti miivekre nyujtson példat, hiszen
moralfilozéfiat tanitani csak moralfilozo-
falva lehet, vagyis a zarofejezet szemelvé-
nyei nem szakkonyvekbdl, hanem valéddi
filozofiai értekezésekbdl valdk. Bartolo-
meo della Fonte eredetileg valdszintileg
Vitéz Janosnak szant De poenitentia cimii
miive, Filippo Foresti hires ndket targyalo,
Beatrixnak dedikalt k6tete, Diomede Cara-

fa nemrég teljes egészében magyarra for-
ditott De institutione vivendije, valamint
Valentin Eck allamkorményzati miive ¢és
egy szentencia-gylijtemény szerepel egy-
két részlettel a kotet zaro lapjain.

Az aprobb egyenetlenségek ellenére
bizvast kijelenthetd, hogy Ekler Péternek
figyelmet érdemld és figyelemfelkeltd
konyvet sikertilt l1étrehoznia. A kotet ramu-
tatott arra, hogy milyen sulyos hidnyossa-
gaink vannak a humanizmus fontos alko-
toelemének tekinthetd oktatasi kézikony-
vek megismerése, kutatasa terén, de egy-
ben azt is bebizonyitotta, hogy ha erre a
szandék és a forras megvan, a kutatd illet-
ve forditogarda készen all, mely ezt akar
nagyobb Iéptékben is képes megvalositani.
A kotet forditasai, a szemelvényekhez irt
jegyzetek, illetve bevezetok ugyanis iga-
zoljak, hogy Ekler ,kis hajdjara” nem vé-
letleniil keriiltek 6l tapasztalt szerzok
mellé tobben is a fiatal, de roppant rater-
mettnek tling filologusnemzedék tagjai ko-
ziil. A szépen illusztralt, jol forgathatd ko-
tet remélhet6leg alapolvasmanya lesz ko-
runk filologusainak is.

Kasza Péter

KESZEG ANNA: GYONGYOSSI JANOS. SZOVEGEK ES KONTEXTUSOK
Budapest, Racié Kiado, 2011 (Ligatura, 6), 285 1.

,,Qyongyossi Janos (1741-1818) élet-
mivének atfogé monografidjat tartja kezé-
ben az olvasé” — indit Keszeg Anna a
véllalkozas kuridzum-jellegérol elmélked-
ve. De ki az a Gyongyossi Janos? A kérdés
nem csupan a szélesebb olvasoi kozegek-
ben, hanem igen gyakran még az iroda-
lomtorténészi szakmat professzionalisan
izok korében is elhangzik. Nem kell cso-
dalkoznunk rajta, hiszen mar-mar iroda-
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lomtorténeti hagyomanya van annak, hogy
neve felbukkanasakor elsésorban a 17.
szazadi Gyongyosi Istvanra asszocialnak,
sok esetben kritikai igényti kiadasokban is
osszekeverve a két szerzdt. A nevek ha-
sonlosagat mar Gyongyossi Magyar Hir-
mondo-beli induldsakor is kihasznélja a
szerkeszt6, az olvasoi asszociacios készsé-
geket tudatosan mozditva abba az iranyba,
hogy egy Uj koltdorias sziiletésével van



dolguk. Ezért volt sziikség arra a kés6bbi-
ekben — és ezt a hagyomanyt idénként a
monografiair6 Keszeg Anna is fenntartja
—, hogy allando jelz6t kapjon a 18. szazadi
Gyongyossi is. Természetesen nem egy
antik szerz6 magyar megfelel6je lesz, ha-
nem élettere és alkotdi sajatossagai altal
jellemzik mar Kazinczytol kezdve: a tordai
leoninus-koltéként definialoédik, legtobb
esetben egy-egy elmarasztalo jelzovel is
kiegészitve.

Kuriézum-e egy elfeledett vagy csupan
tevékenységi korének egyetlen szegmensé-
re redukalt szerz6 életmiivének monogra-
fiat szentelni? — igy szol a szerzo altal
feltett kérdés. Gyongyossi Janos nem ke-
riilt be a nemzeti kanonba, verseinek sz6-
vegét nem idézziik szamtalanszor, véle-
ményformald kortarsai pedig legtobb eset-
ben elitéléen szoltak tevékenységérdl. Tor-
dan és kornyékén viszont kultikus tiszte-
lettel 6vezték, kapcsolathdloja széles és
tobb tarsadalmi kategdriat is befogado
volt, alkalmi verseit pedig 6rommel ren-
delték meg és olvastak fel a 18. szazad
végi csaladi és kozosségi eseményeken.
Mindezidaig senki nem vallalkozott ezen
dilemma feloldasara: hogyan Ilehet az
egyéni életében sikeres kolto teljességgel
elfogadhatatlan és véllalhatatlan az éppen
csak intézményesiilésnek indult irodalmi
életben? Ha efel6l tekintjik a kotetet,
akkor azt kell mondanunk, hogy nem csu-
pan egy szerz6i monografiat, hanem a
korabeli irodalmi rendszer és a lokalis
jelenségek viszonyat feltard, a kollégiumi
oktatas és az olvasok irodalomhasznalati
szokasainak egymasra hatasat elemz6, a
leoninus versforma és az izlés fogalmanak
Osszefiiggéseit boncolgatd, lelkészi és
poétai karrierépitési stratégiakkal rendel-
kez6 egykori peregrinus életpalyajat vazo-

16, biografia és oOnéletiras viszonyara ra-
kérdezo kotettel van dolgunk.

Kezdjiik mindjart ez utobbival. Keszeg
Anna a francia kultartorténet és irodalom-
szocioldgia eredményeit figyelembe véve
amellett érvel, hogy érthetd és fontos az
életrajzirasnak az a fordulata, mely az
utdbbi idoében bekovetkezett. A sikertorté-
netek, a kultusz kialakuldsanak vizsgalata
mellett egyre nagyobb hangsulyt kapnak a
marginalisnak bizonyult szerzék, mivel az
0 élettorténetiik altal vilagosabban lathat-
juk az egyéni karrierépitési lehetoségeket,
valamint az irodalom intézményének ki-
alakulasat, szervez6désének mechanizmu-
sat, elfogadas és elutasitas kettdsségének
struktarajat. Ebben az esetben azonban
mar nem elegend6 egy specifikusan iro-
dalmar kérdésfelvetés, hanem az irodalmi
jelenségek tarsadalomtorténeti megkozeli-
tésére is sziikség van. A Szilagyi Marton
altal vezetett kutatomiihelyhez tartozé
szerzd e két elméleti modell figyelembevé-
telével fogalmazza meg kérdéseit: milyen
tarsadalmi modell olvashaté ki e szerzoi
életpalyabol, illetve mivel magyarazhatéd
az a poétikai gyakorlat, mely minden vad
és tamadas ellenére kitart a leoninus vers-
forma mellett? Ennek megfeleléen a kote-
tet harom nagy fejezetre bontva probalja
megvalaszolni kérdéseit: szoveghagyaték
és élettorténet, tarsadalomtorténeti kontex-
tus, valamint recepcio- és kultusztorténet
Osszefiiggéseiben vizsgalja az els6sorban
lelkészi identitaselemekbdl konstrualédo
életpalyat.

A biografia vazolasahoz a Gyongyossi
altal 1767 és 1813 kozott megfogalmazott
onéletirast és egy 1841-ben késziilt ano-
nim életrajzot hasznal fel, &m a felhaszna-
lasi mod némiképp kiilonbozik a bevett
gyakorlattol. Az autobiografia jellege, a
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helyenként rongalodott széveg ugyanis
arra kényszeriti az értelmez6t, hogy ne a
koltéi életmt perspektivajabol olvassa a
kéziratot, hiszen az az elszamolds ¢és
konyvelés logikaja értelmében konstrualo-
dik, a siker—kudarc anyagi vonzatainak
lejegyzése a gazdanaplo, a peregrinacios
naplo ¢és az album amicorum mifaji jel-
lemzoivel egésziil ki. Keszeg Anna meg-
oldasa mas szerzoi életpalyakra vonatkoz-
tatva is megfontolandd: kiilonvalasztja a
lelkészi feladatkort mint tarsadalmi statust,
mely a megélhetést biztositja, igy az onér-
tékelés kozponti eleme, az egyén hétkoz-
napjaiban jelen 1évé mas szerepkoroktol,
melyek kozé a poétai tevékenységet is
beszamitja. Gyongyossi esetében ez talan
abban az esetben okozhat problémat, ami-
kor az élettorténet anyagi hatterét is ennek
alapjan probaljuk magyarazni: a koltoi
szerep betoltéséért Gyongyossi gyakran
kap honorariumot, igy tarsadalmi statusza-
nak alakulasdhoz maés mértékben jarul
hozza, mint a csaladapai vagy férji szerep-
kor. Ebbol a szempontbdl érthetd, hogy a
kotetben nem mindenhol alkalmazza a
szerz6 a distinkcidt, Gyongyossi kotet-
kompozicioit elemezve a lelkészi szerep-
kor (73) meghatarozo jellegét hangsulyozza.

A kotet egyik legizgalmasabb feladata
Gyongyossi médiajelenlétének vizsgalata,
ezaltal pedig a lokalis identitds a nemze-
ti/orszagos nyilvanossag elotti megjelenési
formainak bemutatdsa. Gyongyossi Ja-
nost orszagos hirnévhez a hirlapszerkeszt6
Szacsvay Sandor juttatja azaltal, hogy
verseit folyamatosan megjelenteti a Ma-
gyar Hirmondoban valamint a Magyar
Kurirban és a Magyar Muzsaban, majd
pedig kotetben is kiadja Oket. A gyakran
elmarasztald itéletekkel szemben, melyek
Szacsvay irodalmi kérdésekben vald in-
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kompetenciajat hangoztatjak, Keszeg An-
na azt bizonyitja, hogy a politikai Gjsagiras
gyakorlata korantsem alaposan feldolgo-
zott téma, alkalmi koltészet és politikai
allasfoglalas osszefliggéseire pedig oda
kellene figyelni ahhoz, hogy a professzio-
nalis lapszerkesztok egyéni, lokalis identi-
taselemeire is fény deriilhessen. ,,A folyo-
iratokban megjelent versek mikrotorténetei
felmutathatjak azoknak a politikai allas-
foglalasoknak a szortsagat, melyeket az
els6 hirlapok lehet6vé tettek, illetve Szacs-
vay szerkeszt6i tevékenységének egyetlen
szemléleti keretben valé meghatarozasa-
nak nehézségeit” (59) — fogalmaz a szerzo6.

A GyoOngyossi-szovegkorpuszt  harom
megjelent és egy kéziratos verseskotet
alkotja, ezeket az alkalmi koltészet k6zon-
ségmodelljei, az alternativ poétikdk és
csaladi és tarsadalmi sematizmusok feldl
veszi szemiigyre a monografia szerzoje.
Az erdélyi tarsadalom modellje, a vers-
hasznalati modok, a csaladi €s kiskozossé-
gi emlékezet kitiintetett helyei valnak ez-
altal lathatova. A versek létrejottének ko-
riilményei, vagyis elsddleges kontextusuk
vizsgalata olyan eredményeket képes fel-
mutatni, melyek egy kizarélagos esztétikai
olvasat fel6l nem lennének megragadha-
tok. Gyongyossi gyakran utal noéi kozon-
ségére, ami hajlamossad teheti a korszak
szakért6it, hogy a valamivel késébbi Kar-
man Jozsef-i modellhez hasonlitsa ezt a
gyakorlatot. Keszeg Anna viszont hataso-
san bizonyitja, hogy itt els6sorban Gyon-
gyossi lelkészi gyakorlatdnak kovetkez-
ményeivel lehet dolgunk: Leidenben annak
a prédikacioelméleti forradalomnak a ta-
nuja, melynek tanara, Ewald Hollebeek is
lelkes képviseldje, s melynek kovetkezté-
ben a lelkész alkalmazkodik a mindenkori
kozosség lelki igényeihez. Részben ezzel



magyarazhaté Gyongyossi leoninus-hasz-
nalata is: az altala megszdlitott kozonség
érzéketlen a rémai versmértékre, izlését a
kolté (mint a kézosségét a lelkész) csakis
szamara késziilt és befogadhatd versekkel
gyogyithatja, fejlesztheti. Gyongyossi a
kozonség igényeihez valé idomulassal val-
lalja annak veszélyét, hogy szovegei csakis
sajat kontextusukban érthetdk, a professzi-
ondlis irodalom feldl jovok elutasitasaban
részesiilnek, és akkor is kitart eredeti el-
képzelése mellett, mikor Kazinczy Ferenc
és kore ugy gondolja, a pennahabortiban
gybzedelmeskedett a tordai koltdé folott,
aki tobbé mar nem fog rimes hexametere-
ket irni (102).

Az izlésfogalom magyarorszagitol elté-
r6 alakulastorténetére hivja fel a figyelmet
Keszeg Anna Gyongyossi esztétikai kon-
textusait vizsgalva. Itt sem csupan azokra
a szovegekre alapoz, melyekben a tordai
lelkész kifejti a gusztussal kapcsolatos
allaspontjat, hanem egyrészt a kollégiumi
filozofiaoktatds hatasaval, valamint az
osterwaldi lelkészi szerepkorbdl eredeztet-
hetd okokkal magyarazza Gyongyossi sa-
jatos izlésfogalmat, melynek alapjan a
kolt6 legitimalja azt a gyakorlatot, hogy az
egyes nemzetek (kozosségek) izlésiiknek
megfeleld versformat vélasszanak. A szer-
z6 a Kazinczy és Raday Gedeon altal
megmosolygott izlésfogalom sajat erdélyi
értelmezését a peregrinacios utvonalakkal,
a normaadonak szamité német hatassal,
Edmund Burke teljes megkeriilésével és a
kollégiumi kotottséggel, valamint az al-
kalmazhatdsag elvarasaval magyarazza.

A Gyongydssi-¢letmiib6l leginkabb a
leoninus-vitakat kirobbantd szovegek, il-
letve az a prozodiai kontextus ismert,
melyben a korszak koltoi szinte kivétel
nélkiil megszodlalnak (felsorolasukat lasd

104). A mintegy fél évszazadot atfogd
irodalmi vitat a korszak kutatéi eddig is
szamtalanszor targyaltak, altalaban a gy6z-
tes fél, a leoninust elitélok fel6l magyaraz-
va a poétikai érvkészletet. Pedig ebben az
esetben nem csupan verstani kérdésroél van
sz6, mar a 19. szazad masodik felében
felmeriilnek azok a kérdéses pontok, me-
lyekre az irodalomtorténet maig nem adott
megnyugtatd véalaszt: a rimes hexameterek
nem onmagukban elitélendék, hanem a
sikeresség, a tomegizlés kiszolgalasa mi-
att. A tomegtermelésre szant irodalmi for-
mak elleni tdAmadas jogossaga tobbszor ke-
riilt megvitatasra irodalomtorténeti mun-
kékban, am igen csekély azoknak a szer-
zO6knek a megszolalasi teriilete, akik ki-
szolgaljak ezeket az igényeket (legalabbis
a 18-19. szazadban). Gyongyossi is azt a
stratégiat koveti, hogy egy id6 utan meg-
tagadja a valaszadast, ezaltal kiszorul a
centralizalédasnak indult irodalmi életb6l,
hallgatasat pedig a haboruként értelmezett
vitaban diadalként tinneplik a tamado fe-
lek. Keszeg Anna részletekbe menden mu-
tatja be az egyes vitatkozok érvkészletét,
hogy aztan arra a kovetkeztetésre jusson,
hogy itt csak latszélag vitatkoznak egy-
azon tematikan. Elemzése kitling bizonyi-
téka a Margdcsy Istvan altal is hangozta-
tott egyidejii egyidejiitlenségeknek. Az iz-
1és (gusztus) Gyongyossi-féle relativizmu-
sara utalva fogalmazza meg a szerzd a
teljes vitara vonatkozé megallapitasat:
,mialatt [Gyongyossi] ugyanazokat a hir-
lapokat és folyoiratokat olvassa, mint
tamadoi, ugyanazzal a klasszikus verstani
miveltséggel rendelkezik, az altala kidol-
gozott nézetrendszer még parhuzamossa-
got sem mutat azon szerzOk nézeteivel,
akiknek szovegeit olvassa” (117). Az or-
szagos irodalmi piacon ezért nem lehet
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életképes az a regionalis irodalmi termelés,
mely nem keres kommunikéciés lehetdsé-
geket, és az elbirdlasban sajat szabalyrend-
szerének alkalmazasat koveteli.

A sajatos szabalyrendszer, a regionalis
identitaselemek, a kollégiumi verselési
szokasok és a tordai polgari, illetve nemesi
kozeg a magyarazata annak, hogy Gyon-
gyossi mégis sikeres szerzének bizonyult
sajat kozegében. Keszeg Anna részletesen
elemzi azokat a politikai, tarsadalmi és
csaladi eseményeket (példaul a Horea-féle
felkelés, katonaskodas, temetés), melyek-
ben az adott helyzetr6l valo kozos tudas
miatt meglehet6sen altalanos a metafori-
zacio, az antik parhuzamok miikodtetése
pedig a befogadd kozeg igényei szerint a
kollégiumi oktatasbol ismert szintre redu-
kalt. Ezért nevezhetd jogosnak a szerzd
azon megallapitasa, hogy Gyongyossi Ja-
nos leginkabb tarsadalomtorténeti, iroda-
lomszocioldgiai megkozelitésben valhat az
irodalomtorténet értelmezhetd jelenségévé
(202). A kotet masodik nagy fejezetének
visszatérd motivuma emiatt lesz a karrier
és annak kiilonbozé Osszetevoi: onéletrajz
és csaladtorténet, kapcsolathaldé, mecena-
tura és a siker—kudarc kettossége. A kar-
riertorténetek mikrokontextusaira figyel6
francia modszertan GyoOngyossi hianyos
élettorténetében is eredményesen alkal-
mazhato. A csaladfa felgongydélitése koz-
ben kidertilt, hogy az erdélyi lelkészcsala-
dok tobbségében, igy a Gyongyossi csalad
esetében is altalanosan bevett szokas volt a
versel6i kompetencia megléte. Hogy még-
is csupan kevés olyan szerzoérdl tudunk,
akik valamilyen moédon bekeriiltek a ma-
gyar irodalomtorténetbe, azt (is) bizonyit-
hatja, hogy Gyongydssi esetében erdtelje-
sebb ez a szerepkdr, mint az azonos mi-
veltséggel, képzéssel rendelkezd lelkész-
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tarsak korében. A siker mindazonaltal nem
magyarazhaté a csaladi karrierminta meg-
1étével, ezért fordul Keszeg Anna a szocio-
légiai kutatasokban alkalmazott haldzat-
elemzés modszeréhez, melynek segitségé-
vel megvalaszolhatonak tiinnek azok a
kérdések, amelyek mindig is foglalkoztat-
tak az irodalomtorténészeket: mekkora és
milyen jellegii volt Gyongyossi Janos tor-
dai sikere? A kapcsolathalo hét tipusu vi-
szonyt feltételez: rokon, lelkész, megren-
deld, mecénas, tanar, ismerds, irodalmi vi-
szony. A kategdriakbol mar az is vilagossa
valik, hogy milyen kapcsolatai lehettek
egy 18. szazadi, irodalmi tevékenységet is
folytatd erdélyi lelkésznek. Az eredmény,
miszerint a kolt6 kapcsolatai foldrajzilag is
a kolto lakohelyéhez kotddnek, nem meg-
lepd, viszont altalanosabb kérdések felé
nyitja meg az utat: mit tekintiink egy ré-
gionak a 18. szazadi Erdélyben? Melyek
egy régid sajatossagai és reprezentacios
stratégiai? Mennyiben hatarozza meg a
mecénas a lokalis identitasképzés elemeit?
Keszeg Anna felvillantja a lehetséges va-
laszokat, am megnyugtatd valaszokat csak
abban az esetben kaphatnank, ha nem
csupan egyetlen szerz6, hanem egy-egy
intézményhez (kollégiumhoz, nyomdahoz,
folyoirat-kezdeményezéshez) kothetd szer-
z6csoport tagjai esetében is hasonld kuta-
tasokat végeznénk.

Recepcio- és kultusztorténeti elemzések
zarjak Keszeg Anna kotetét. A fejezet
azonban nem kizarolag Gyongydssi Janos
emlékezetével foglalkozik, hanem altala-
nosabb kérdések felé nyit az 1859-60-as
Kazinczy-iinnepség beemelésével. A szer-
z6 véleménye szerint vildgosabban lehet
latni, hogy mit jelent egy megemlékezd
provincializmusa, abban az esetben, ha
egyértelmiien nemzeti {inneplésmodellt



masolnak. Ezért hasonlitja 6ssze a szegedi
és a tordai megemlékezéseket. A tordai
megemlékezés egyik kozponti eleme
Gyongyossi Janos emlékszobranak lelep-
lezése, igy kapcsolddik az elemzés a kotet
eddigi targyahoz. A kontextualista mod-
szerhez intézett kérdések itt talan tjra
megfogalmazhatok: meddig beszélhetiink
egy-egy téma elsddleges kontextusardl?
Elegendd Osszehasonlitasi alap-e az, hogy
Torda ugyanolyan periférikusnak szamit
Kolozsvar felol, mint Szeged Budapest
felol? A periférikus viszony elegend6 ala-
pot nyujt-e arra, hogy az igen jol doku-
mentalt szegedi eseményeket a kevésbé
Kazinczyra fokuszalé tordai tinnepségek-
kel vessiik 6ssze? A tordai események sok-
kal izgalmasabbak abbol a szempontbol,
hogy hogyan valik az addig ujtordaiként
aposztrofalt Gyongyossibol az egész varos
tinnepelt pap-koltdje. Ezaltal latom lekere-
kithetének, ugyanakkor tovabbgondolan-
dénak a kotet meglatasait.

Gyongyossi Janos életmtivének mono-
grafikus feldolgozasabol ugyanis nem csu-
pan egy eddig perifériara szorult, altalaban
negativ figuraként megitélt szerzoérol ka-
punk sokkal arnyaltabb és a vazolt karrier-
épitési stratégiak altal értheté palyamo-
dellt. Az is vilagossa valik, hogy a regio-
nalis felvilagosodas pluralitdsanak vizsga-
lata olyan kérdéseket is felszinre hoz,
melyek magyarazata nélkiil nehezen érthe-
tok a korabeli irodalmi élet bizonyos
szegmensei. Egyik ilyen, a kotetben fo-
lyamatosan fel-felbukkano konkrét prob-
léma Szacsvay Sandor életmiivének felta-
ratlansaga. Hogy a Bécsben karriert épitd
erdélyi lapszerkesztét mennyire befolya-
soltak egy régiohoz kothetd identitasele-
mei és kapcsolathaldi, csak abban az eset-
ben tiinik megvalaszolhatonak, ha minél
tobb olyan elfeledett szerzordl irott mono-
grafia késziil el, mint amilyennek most
Keszeg Anna mddszertanilag is hatasosan
bizonyitotta a létjogosultsagat.

Biré Annamaria

ANGYALOSI GERGELY: A MINTA FORDUL EGYET.

ESSZEK, TANULMANYOK, KRITIKAK

Budapest, Kijarat Kiado, 2009, 276 1.

Kiilongsen nehéz ¢€s ellentmondasos
feladat olyan kotetet recenzealni, amely
maga is tulnyomorészt recenziokat, kriti-
kékat tartalmaz. Az efféle kritikagyiijte-
mények — természetiikb6l adédéan — nem
mentesek bizonyos foku esetlegességtol;
tudjuk, a kritikdk témavalasztdsa nem
ritkan legalabb annyira a kritikat megje-
lentetd lap szerkesztdjének, mint a kritika
szerzdjének preferenciait tiikrozi: a kriti-
kak altalaban felkérésre irodnak. Elso
ranézésre gyakran nem vagy alig lathato

valamiféle tematikus, mddszertani kohe-
rencia, hiszen a szerz6 természetes médon
igazodik az eredeti k6zlési hely hangvéte-
Iéhez, terjedelmi korlataihoz, egyéb sajat-
sagaihoz. Az ilyen jellegli kiadvanyok
mogott ohatatlanul is valamiféle adatmen-
td, archivalo szandékot sejthetiink (annak
Osszes negativ konnotacidjaval egylitt);
rosszabb esetben a kritikusi palya mér-
foldkoveinek, még rosszabb esetben az
,.életml mint emlékmii, monumentum” ké-
pe idézbédhet fol.
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A recenzens dilemmai természetesen
aligha fuggetlenithetoek azoktol a dilem-
maktol, amelyek a ,kritikagytijteményt”
mint mifajt érinthetik. Hogy a legkézen-
fekvobbet emlitsitk: vajon mennyiben és
milyen feltételek mellett lehet képes egy
kritika tovabbra is beszédesnek mutatkozni
eredeti kontextusabol, idébeni szinkronita-
sabol, egyszdval abbol a diskurzusbol kira-
gadva, amelyben eredetileg megszdlalt? Azt
a legkiilonfélébb irodalmi intézmények altal
eloirt és meglehetdsen akkuratusan rogzitett
funkciot (a majdani olvasok orientalasatol
egészen az adott szoveg kanonbeli helyze-
tének megalapozasaig), amelyet a kritika
eredetileg betoltott, vajon nem irja-e feliil
sziikségszeriien a kotetben torténd kozlés?

Angyalosi Gergely a kotet el6szavaban
»vallalkozasként” aposztrofalja sajat mun-
kajat, amely abbol addddan, hogy egyér-
telmtien valamiféle egységes koncepciot
igér, mintha azt is sugallnd, a szerzd nem
egyszeriien szembenézett a fenti kétségek-
kel, de valamiféle valaszt is tartogat az
olvaso szamara. Ezen a ponton természete-
sen az olvasasmodra vonatkozo kérdések
is megfogalmazhatok: egy tematikusan €s
formailag ennyire széttartonak tiind szove-
get tulajdonképpen hogyan is kéne olvas-
nunk; egyaltalan folfoghatjuk-e egységes
szovegként; az értelmezés szempontjabol
fontos-e az irdsok kotetbeli, esetleg eredeti
megjelenésének sorrendje stb. A szovegek
eredeti megjelenésének meglehetdsen felii-
letes ismeretében (a Kijarat Kiado sajnala-
tos modon sem az irasok keletkezésének
idejét, sem eredeti megjelenési helyét nem
tartotta sziikségesnek kozolni, ahogyan —
és ez mar valdban nagyban rontja a kotet
hasznalhatosagat — sem név-, sem targy-
mutatot nem készitett) tilsagosan aprolé-
kos munka volna megitélni, hogy a kotet
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szovegei mar eleve hasonld szempontu
problémakat vetettek-e fol, ily modon mar
eleve egy iranyba tartottak-e, vagy csak
egy késobbi szerkesztési folyamat ered-
ményeképpen jelentek meg benniik azok a
mintazatok, amelyek ujra és tjra visszatér-
ve Osszefogjak az irasokat.

Az azonban egyértelmiien kijelentheto,
A minta fordul egyet mint egységes szoveg
valodi tétje immar nem csupan a benne
recenzealt, biralt, bemutatott szovegek és
jelenségek ismertetése, de legalabb annyi-
ra valami olyan belsd, a kotet egészén
végighuzodo rendezbelv, vagy (ami éppen
annyira lehetséges) egy ilyen elv hidnya-
nak, — a cimet ihletd6 James-szoveg értel-
mezésére is elbreutalva — sziikségszerti
Hrejtozkodésének” a be- és felmutatdsa,
amelynek révén inkabb magarol a kritikus-
rol, pontosabban az 6 irodalomképérol
juthatunk tanulsagos informaciokhoz.

A kotet maga negyven szoveget tartal-
maz, harom nagyobb fejezetbe, igy harom
elkiiloniilt, tobbé-kevésbé zart egységbe
rendezve. Az els6, A modernség dilemmdi
a 20. szazad néhany magyar klasszikusaval
foglalkozo6 tanulmdnyt k6zol, a masodik,
A kritikus hatralép kortars (szépirodalmi
és tudomanyos) szévegekrdl szOolo kritikd-
kat, mig a harmadik fejezetben, Irodalom
és/vagy filozdfia cimmel leginkabb ,,iroda-
lomelméleti” problémakat érintd esszéket
olvashatunk. Ez a miifaji sokféleség els6-
sorban azért érdemel emlitést, ami a mun-
kékban k6z6s: Angyalosi elemzd, kritikusi
és esszényelve a legkevésbé sem kiiloniil
el élesen, a szovegek felépitésének logika-
ja meglep6 modon hasonl6. Az Angyalosi-
szoveg, ahogyan azt a szerzotol korabban
is megszokhattuk, egy jol koriilhatarolt
problémafelvetésbol indul ki, és kifejezet-
ten torekszik az egyértelmii és kovethetd



érvvezetésre, nyelvileg is szabatos, vilagos
megfogalmazasra. Az aprolékossag hia-
nya, néhany szoveg kifejtetlensége itt a
mifaji sajatossagokbol adodik, és — noha
helyenként hianyérzetet kelthet az olvaso-
ban — inkdbb tovabbgondolasra késztet.
Nem lehetetlen, hogy a harom miifaj egy-
mashoz valdé kozelitésébol kovetkezik,
hogy a szerz6 — bar gyakran a recepcid
imponaldan széleskorti ismeretérol tesz
tanubizonysagot — még a tanulmanyokban
és az esszékben is feltinden kevés forma-
lis hivatkozast alkalmaz, talan ezért is lett
volna szerencsés a kiadd részérél névmu-
tatot késziteni (az is nehezen érthetd, hogy
az els6 tanulmany, A magyar irodalmi mo-
dernség kezdetei hivatkozasai miért nem
kovetik a kotet egészének labjegyzetes hi-
vatkozasi gyakorlatat).

A minta fordul egyet talan legizgalma-
sabb vonasa, hogy a szovegek — ha az
Osszefiiggd narrativa rekonstrualhatdsaga-
nak természetszerlileg ellenallnak is —
latvanyosan tudnak egymadsrol, sot gyak-
ran reflektalnak is egymasra. Nem tiinik
ezért haszontalannak, ha harom olyan
tipikus (és onreflexiv) szoveget vizsgalunk
meg kissé részletesebben, amelyek mogott
(ebben az olvasatban legalabbis) akar az
,0sszetartd”, vagyis a folyamatosan fel-
bukkané, majd elrejtézé minta ,,forduldsa-
it” is megpillanthatjuk. Nem kell tulsago-
san figyelmes olvasénak lenniink ahhoz,
hogy feltlinjon, 4 minta fordul egyet egyik
Ujra és Ujra visszatérd motivuma a kohe-
rencia problémaja. A modernség dilemmai
cimii fejezetben olvashatod A vdros mint né
cimmel Krudy Gyula Aranyidé cimii regé-
nyének igen koriiltekintd és figyelmes
értelmezése. Angyalosi szerint a regény
csak abban az esetben képes ,elevenné
valni”, az olvaso szamara ,izgalmas ka-

landot kinalni”, amennyiben lemondunk a
szovegben megjelend ,stiluseszmények,
poétikai koncepciok, beszédmodok és
vilaglatasok” koherencidjardl. A szoveg
ezen ,inkoherens” rétegei mindazonaltal
nem esnek teljesen szét Angyalosi olvasa-
taban: ,,a laza, de nem szétbomld szbttest”
a regény sajatos ,,motivikaja” tartja ossze
(jollehet ,,nagyszerkezet” hianyaban nem
»szervezi”’ azt). A regény vezérmotivuma
Angyalosi értelmezésében az ,eldsott
kincs”, ez a regényben kiilonféle metafori-
kus €s metonimikus atviteleken keresztiil a
nbiséggel, a varossal, az iddbeliséggel,
valamint Krady nyelvhez valo viszonyaval
is 0sszefliggésbe hozhatod: ,, Krudy egyfajta
mélyfurast végez a fétisnek tekintett sza-
vak nyomaba eredve [...] ennek a mélyfu-
rasnak az eredménye nem a racionalizalas
és tisztazodas lesz, hanem éppen ellenke-
z6leg: az Osszetettség és atlathatatlansag
ujabb foka” (29).

Mikozben Angyalosi ezen olvasatdban
a koherenciaigény tulajdonképpen az olva-
sas oromét veszélyezteti, A kritikus hadtra-
lép cimi fejezet egyik legkarakteresebb és
talan leginkabb provokativnak tiiné szove-
gében (itt jegyzendd meg, hogy Angyalosi
kritikaiban altalaban rendkiviill méltanyos
vitapartner), a Szdzharminchat kicsiny iro-
dalomtorténetben, a szerz6 éppen mintha
valamiféle koherenciat kérne szamon. (Tu-
lajdonképpen hasonléan jar el A magyar
esszé antologidjat biralo harom kritikdban
is, amelyben az esszéantologia vilagosan
definialt rendezéelvét, maganak az esszé-
nek mint miifajnak a kovetkezetes — tehat
gyar irodalom torténeteihez fizott kom-
mentar bizonyos részeibdl egyenesen ugy
tlinhet, Angyalosi egyes esetekben nem
tartja kizartnak valamiféle 11j, a hagyoma-
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nyostol eltéré alapon szervez6dd egység,
Osszefliggés megteremtését sem: ,,Az »0sz-
szefliggd torténetmondas« lehetdségét, irja
Szegedy-Maszak, inkabb csak az olyan
torténeti munkaktol varhatjuk el, amelyek-
nek egyetlen szerzdjik van. Itt akkor is
meg kell allnunk egy pillanatra, ha elfo-
gadjuk ezt az allitast (ami nem sziikségsze-
ri). Az »6sszefliggd« szd jelentése ugyanis
nem vilagos. Rengeteg fajtaja van a torté-
netmondéasnak az id6rendben linedrisan
elérehaladd elbeszélésen kiviil. Elképzel-
hetiink kihagyasokat, visszatéréseket, el6-
reugrasokat, digressziokat alkalmazé iro-
dalomtorténeti diskurzust is, amely mind-
azonaltal nem lesz »osszefliggéstelen«. Ezt
azért fontos megjegyezniink, hogy leg-
alabbis szamitasba vegyiik annak a lehet6-
ségét, hogy nem csak az egységes elbeszé-
16i hangot és szemléletet imitalo hagyoma-
nyos irodalomtorténet-iras és az elkiiloniilo
tanulmanyokbol allo széveggytjtemény ko-
zott valaszthatunk. Valdszintleg kialakitha-
tok koztes torténeti diskurzustipusok is.”
(206.) A minta jol lathatéan fordult egyet:
az az elvaras, amely korabban egy szépiro-
dalmi szoveg olvasdsanak akadalyaként
tiint f6l, fontos, s6t nehezen poétolhatd té-
nyezdvé valhat egy irodalomtorténet eseté-
ben, ahogyan a szerz6 is idézi: ,,irodalom-
torténetet nem lehet irni, de kell” (205).

A harmadik, e targykorben (is) rendki-
viil elgondolkodtatd esszé a kotet cimadd
szovege, A minta fordul egyet cimti Henry
James-értelmezés. Ebben elsé olvasatra
csupan attételesen problematizalédnak az
,,0sszefliggdséggel”, a koherencidval kap-
csolatos kérdések. Angyalosi értelmezésé-
ben a James-széveg a kritikust azért allitja
megoldhatatlan feladat elé, mert a kritika
feladataul a szoveg jelentésének sikeres
megragadasat szabja, ugyanakkor azonban
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a szoveg éppen ennek megragadhatatlan-
sagat tarja elénk. Angyalosi értelmezésé-
bdl azonban késébb az tiinik ki, hogy Ve-
reker titokzatos ,mintaja”, amely talan
magat a szoveget is szervezi, akar az egy-
ség vagy az Osszefliggés képzeteit6l sem
all sziikségszeriien tavol: ,,Egy »eszme«
ez, amely a miiveiben minden egyébnek az
értékfedezete, de mégsem tobb, mint egy
»kis trilkk«, amely minden konyvén vé-
gigvonul. Miatta sziiletett minden egyes
mive kiilon-kiilon, és az életmii a maga
teljességében, hiszen éppen a teljesség
akarasanak a zaloga. Ezt az eszményi abrat
»konyveinek rendje, formaja és szovése
rajzolja ki a beavatottak eldtt«.” (231.)
Ezek utan aligha lep6diink meg, hogy Ve-
reker szamara a ,minta” mibenlétének
meghatarozasahoz egyszerre talalo, am a
tobbi kinalt metaforaval inkoherens meta-
foraként kinalkozik az ,elasott Kkincs”
képe, azaz éppen az az alakzat, amely An-
gyalosi Krudy-értelmezésében a végsd
aporiahoz vezetett. Angyalosi esszéjének
zarlata innen olvasva egyértelmiien a teljes
kotetre, s igy sajat irodalomfelfogasara is
vonatkoztathaté onreflexiv  szovegként
valik értelmezhet6vé: ,,A titok maga a mii,
a masik, onmagunk — nem bizhatunk ab-
ban, hogy van egy »hatalmas elme, amely
odafontr6l figyel minket«, s amely egy
transzcendentalis térben és idében felold-
hatna a titkot. A sz6nyegbe sz6tt dbra ujra
és ujra fordul egyet.” (234.) Angyalosi
Gergely kotete igy, egységes szovegként
olvasva alapvetéen mutat tul egy szokva-
nyos gyljteményes tanulmanykdotet kon-
cepcidjan, amennyiben sajat magara is vo-
natkoztatja, sajat felépitésével is illusztral-
ja azokat a tapasztalatokat, amelyekre az
elemzések soran szert tesz.

Mészaros Marton
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