MUELEMZES Irodalomtorténeti Kozlemények (ItK),
1152011).

NAGY MARTON KAROLY

A PELDAZATTA iRT ELET
(Szempontok Bethlen Kata Onéletirdsanak elemzéséhez)

Tanulmanyomban Bethlen Kata Onéletirdsanak vizsgalatat szandékozom ujabb szem-
pontokkal gazdagitani. A bemutatott gondolatmenet — régi magyarorszagi szovegek ese-
tében kevésbé bevett modon — a mii elsd felének szovegkdzpontu elemzésen alapul, és
abban a reményben sziiletett, hogy az altala nyert dsszefliggések €s relevans kérdésfelte-
vések a késébbiekben termékeny mddon jarulnak hozzé az Gjabb torténeti jellegli kutata-
sokhoz. Egy-két ilyen ,tovabbvezetd” szempontra irdsom végén magam is felhivom a
figyelmet, de elérebocsatom, hogy ezek kidolgozésa ijabb tanulmanyokat igényel.

A szoveg ,, onvallomdsa”: az Eloljaro beszéd

Az 6néletiras egy ot fejezetbol' allo bevezetsvel (Eléljdré beszéd a keresztyén istenfé-
16 olvasohoz) kezdddik, melynek részletes vizsgalata elengedhetetlen a szoveg egészé-
nek elemzéséhez. Az onéletiré ugyanis leginkabb itt nyilatkozik meg kiindulé gondola-
tairol, elbeszéldi szempontjairdl, itt vall azokrdl a célkitlizésekrol, melyek alkotas koz-
ben vezették.

Az Eldljaro beszéd felhivja a figyelmet egy olyan kett6sségre, amelynek fesziiltsége a
késébbiekben is meghatarozé a szovegben. A negyedik fejezetben az onéletird vilagos
célt ad a mi egészének, és eldre levonja annak tanulsdgét: ,.ez az én feltett j6 végem,
hogy lassdk meg masok a kegyelmes Istennek nagy erejét az én igen nagy erdtelensé-
gemben. Es ha kiknek az Isten nehéz kereszteket ad, vegyék észre azt innen is, hogy a
Joisten soha az ovéire olyan prébdkat nem ereszt, amelyeknek elviselésekre elégendd

' A mii 219, nagyrészt igen rovid fejezetbdl (Németh Laszlo szavaival: strofakbol) all. A szakaszokra bon-
tas valdszintileg utdlagos tevékenység eredménye, tekintve Bod Péter szerepét a mii kiadasaban. (MARKOS
Andraés, Arva Bethlen Kata valldstétele és onéletirdsinak kiadatlan toredékei, ItK, 1970, 67-75; UO, Bod Péter
és Arva Bethlen Kata, Reformatus Szemle, 1969, 341-342.) A szoveget abban a formaban vizsgalom, ahogy
rank maradt: nem probalom megkiilonboztetni onéletir6 és szerkesztd munkajat. Onéletirénak ennek megfele-
16en nem Bethlen Kata referencialis személyét tekintem, hanem — az e/beszé/d terminus technicushoz hasonlé-
an — a szerzd(k) szovegbeli jelenlétét.

689




kegyelmet is ne adna.” Ezzel kifejezi azt, hogy szandéka szerint miként kell értelmezni
és befogadni a miivet, meghatarozza annak — altala vart és javasolt — olvasasi kddjat, és a
tanusagtétel illetve példa, példazat mifajcsoportjahoz’ kozeliti szovegét. Céljanak dekla-
ralasa elovételezi az elbeszéld szovegszervezd tevékenységét is, melyet — varhatoan — a
tanulsag felé halado torténetvezetés, annak alarendelt szovegépités, és hatarozott, a szo-
veget kelloképpen urald elbeszéldi hang jelenléte jellemez. A fenti sorok tehat tobb érte-
lemben is zart kompoziciot sejtetnek. Ez az elbeszéldi szandék az onéletirds egészét
jellemzi, amint azt az ujabb és jabb kijelentései is mutatjak, pl.: ,,én vagyok a te [...]
irgalmassagodnak és kegyelmességednek eleven példdja”; ,,én mindenekel6tt példa lehe-
tek”; ,,irom sét inkabb azért, hogy [...] lassdk meg, mely [...] gyonyoriiséges végét adja
az Isten az 6 valasztott hivei szenvedéseiknek még ebben az életben, hat még a jovendében.”*

Az életut tanulsaganak kijelentése azt is sugallja, hogy az elbesz¢16 altal mdr megér-
tett torténetet olvasunk, tehat a szoveget egy esetleges megértési folyamat eredménye-
ként, végpontjaként mutatja be, és nem mint annak eszkozét vagy terepét. A tapasztala-
tok elézetes feldolgozasara — és ezzel egyiitt az indulatmentességre — az 6todik fejezet-
ben kifejezetten igéretet is tesz: ,,Semmi megbantdsomat mindaddig fel nem irtam, va-
lamig [...] békességesen azt meg nem vizsgaltam, hogy jozonon tehetnék arrol itéletet.”

Azonban az Eloljaré beszédnek — és maganak a miinek — egyik legfontosabb belsé el-
lentéte abbol fakad, hogy ez az onéletiroi célkitlizés nem valdsul meg teljesen, mialtal
ellentét jon 1étre a szoveg és az — e szandéka altal hangsulyosan jelen 1évo — elbeszélo
kozott. Mar a rendkiviil koherens, logikusan felépitett bevezetd fejezetekben is egy tobb-
rétegli, nyitott és mélyen strukturalt szerkezet bontakozik ki. A széveg dnmeghataroza-
saval szemben ugyanis az els6 fejezet kezd6 sorai a megértés, megismerés lehetetlensé-
gét fogalmazzak meg: ,,Az Istennek bolcsessége mélységes, meglabalhatatlan, utai meg-
tudhatatlanok, itéleti végére mehetetlenek, az emberi elme azokat fel nem éri; az Isten
cselekedeteit csak csudalja, de azt nem kérdheti: miért cselekszed ezt vagy amazt?”® Az
onéletiras nyit6 gondolata Isten bolcsességének megismerhetdségét, ami a mi keresztény
vilagképében mint legfobb magyarazdelv jelenik meg, hatszor, hat kiilonb6z6 médon
tagadja, ezaltal viszont ezt teszi meg az Eléljaro beszéd tulajdonképpeni targyava. Ta-
gadja a rola valo gondolkodas lehet6ségét, mig a szoveget az err6l vald beszéd szituacio-
jaban kezdi felépiteni. A szoveg tehat a tantisagtétel-jelleggel ellentétben kifejezi és ma-

2 BETHLEN Kata Onéletirdsa, kiad., jegyz., utoszé BITSKEY Istvan, Bp., Szépirodalmi, 1984, 7. — Az idézet
szerint tehat Németh S. Katalin megallapitasa (,,az inditék az irasra — a vallasban ért sérelem a masvallastaval
tortént hazassag miatt — minden szempontot hattérbe szorit™) csak feltételesen fogadhato el: a miiben a sérelem
nem inditékként jelenik meg, és a szoveget inkabb jellemzi a példazatossag, mint a hitvita-jelleg, bar bizonyos
részei kétségteleniil ilyen jellegiiek. Vo. NEMETH S. Katalin, Bethlen Kata Onéletirdsa és a XVIII. szdzadi
halotti beszédek, ItK, 1984, 195. A szintén sokat emlegetett ontisztazé szandék is legfeljebb csak implicit
marad a szovegben. Pl. SZAVAI Janos, Bethlen Kata modernsége, Uj ras, 1985, 82.

3 A példa, példdzat megjelolés tagabb, altalanos értelmében valik relevanssa a miire: olyan esemény, torté-
net stb., amely egy allitas, egy erkolcsi igazsag vagy tanitas igazanak meggy6z6 bizonyitasat segiti eld.

* BETHLEN, i. m., 144, 178, 177-178.

*Uo., 8.

% Uo., 5, vo. Rém 11,33-34.
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gaban hordozza a megértés problémajat, sot a késébbiekben — varhatéan — e megértésre
vallalkozik. Ilyen modon megeldlegez egy olyan olvasasi modot is, mely a miivet mint
egy hermeneutikai folyamat szovegi megvalosulasat, torténetét értelmezi.” A megértés
problematikaja, az erre vald torekvés valoban athatja a mili egészét, és annak lejjebb
elemzend6 szerkezetében is fontos szerepet tolt be.

Isten megismerhetetlenségének tapasztalatat a Szentirds oldja fel, melyet az 6néletird
mar az els6 fejezetben segitségiil hiv gondolatai megfogalmazasahoz és bizonyitasahoz.
Legfontosabb kijelentése, mely a mi kdzponti konfliktusa is, az Istent kdvetd igaz embe-
rek szenvedése: ,,gyakorta szokta szorosabban meglatogatni és ostorozni, akik 6felségé-
hez kozelebb jarulnak.”® Ezt harom bibliai idézettel tamasztja ala,” melyek tiizetesebb
vizsgalata tovabbi tanulsaggal szolgal. Az elsé fejezetben idézi Mozes harmadik kony-
vét: ,,akik én hozzam kozel vagynak, azokban szenteltetem meg, és mind a sokasag elott
megdicsbittetem”; a Zsidokhoz irt levelet: ,,akit szeret az Ur, megdorgalja, megostoroz
pedig mindent, valakit fidva fogad”; a masodik fejezetben az Apostolok cselekedeteit:
,»hogy sok haborusagok altal kellene nékiink az Istennek orszagaba menniink.”

Ha a szentirasi citatumokat tagabb szovegosszefliggésiikben vizsgaljuk'® — melyek
ismerete mind az onéletird, mind a korabeli olvasé esetén feltételezhet —, akkor az 6n-
magukban egy hangnemii idézetek mogott fesziilt, tobbértelmii szovegeket lathatunk. Az
Oszovetségi szovegben Isten Aron fiait, mikozben az Ur elétt szolgalatot teljesitettek,
egy liturgikus vétségiik miatt halallal biinteti. Aron, aki fiait meg sem gyaszolhatta, kese-
riségében még papi szolgalatat sem képes ellatni. A torténetben Isten kozelsége tragédi-
ak forrasa, ami Aront eltavolitja az Urtol. ,,Aron pedig mélyen hallgata” — utal a Szent-
iras a gyasz tilalma miatt kimondhatatlan érzelmekre, ezek elfojtasara. A leginkabb har-
monikus Zsidokhoz irt levélben a szenvedés megtalalja helyét ember €s Isten kapcsola-
taban: tanitasa szerint Isten atyai kozelsége sziikségképpen szenvedéssel jar. Az Aposto-
lok cselekedeteiben a szenvedés Krisztus kovetéséhez rendelodik. Palt egyik téritd utja
soran megkovezik, majd abban a hitben, hogy meghalt, a varoson kiviilre vonszoljak. De
az apostol életben marad, és mint az Ur erejének ¢é16 példaja ont lelket az iildozott tanit-
vanyokba. Isten szolgalata, Krisztus kovetése itt is szenvedést okoz, €s a tanitvanyok
hitét bizonytalanna teszi. A harom szentirasi szoveghely ravilagit arra, hogy mig az idé-
z¢s szintjén — és a mili példazatossiga szintjén — az Istenr6l szold beszéd egyértelmii,
vilagos, fesziiltségektél mentes, addig elhallgatva bar (ahogy ,,Aron mélyen hallgata™),
de e szélam mélyén nagyon sok ellentmondas, értetlenség, kérdés fesziil. Ezek a kérdé-
sek szerves részei az Onéletirds szovegének is.

Fontos ramutatni arra a parhuzamra, ami a bemutatott harom szentirasi szoveg €s az
onéletiré életutja kozott talalhato. Bethlen Kata elészor elvesziti szeretteit, mint Aron,

" Ez az olvasasmod dltaldnosithatd az onéletrajz miifajara, itt mégis mint onellentmondas jelenik meg.
S. SARDI Margit, Az onéletrajzi szelf és a 17—18. szdzadi énéletirdsok = Emlékezet és devicié a régi magyar
irodalomban, szerk. BALAZS Mihaly, GABOR Csilla, Kolozsvar, Egyetemi Mithely, 2007, 214.

8 BETHLEN, i. m., 5.

? 3Méz 10,3; Zsid 12,6; ApCsel 14,22. (A kiadasban 16. fej. szerepel a valdban idézett 14. helyett.)

1 3Mo6z 10,1-20; Zsid 12,4-11; ApCsel 14,1-28.
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majd Palhoz hasonldan testileg és lelkileg megtapasztalja a halal kozelségét, végiil 6n-
magat példaként allitva, életébodl példazatot irva batoritja a hitiikkben szorongatottakat és
kételkedoket, és megtalalja a szenvedés helyét istenkapcsolataban. De a harom bibliai
citaitum utalasszertien azt a lelki — és egyben hermeneutikai — utat is elévételezi, amir6l
az 6néletird tanusagot tesz miivében:'' a szenvedés miatti elkeseredésbél, mely eltavolit-
ja Istent6l, eljut a csapasok Isten atyai szereteteként valo értelmezéséig, majd felismeri
benniik Krisztus kovetésének modjat, és mint keresztjét vallalja azokat.'?

A szentirasi idézetekben rejtetten jelenlévd hangnembeli sokféleség megjelenik az
Eloljaro beszéd szovegében is. Az altalanos tonust add nyugodt, Istenrdl besz¢éld narra-
tori hang (,,Az Istennek bolcsessége mélységes...”) valtozataként tiinik fel egy fesziilt,
fojtott beszédmod, mely az Istent6] kapott keresztek sulyat tematizalja: ,,Istennek tetszett
[...] sok nyavalyak és igen nehéz keresztek ala rekeszteni, annyira, hogy [...] ritkan
engedett csak pihenést is vennem. S6t, midén egyik keresztemet konnyebitette [...],
akkor mas, és ijabb s terhesebb keresztet bocsatott erételen vallaimra.” Maskor az Isten-
rél szo6l6 beszéd Istenhez szdlassd, imava alakul: ,,Jol vagyon édesatyam, édes Iste-
nem...”" Az 6todik fejezetben a szerzd tarsadalmi, csaladi konfliktusainak elbeszélését
késziti el, az istenes tematika elhalvanyul. Ez elérevetit egy negyedik fajta beszédmo-
dot is, melyben a narracid iranya elfordul Isten megértésének a keresésétol.

Az elbesz€l16i hangnem itt megjelend rétegei kibontakoznak az onéletiras szovegében,
sokszor 6nallé szélamma valnak. Az idézetekbdl is kitetszik, hogy ezek a szélamok
elsodlegesen az onéletird és Isten kapcsolataban nyerik el — egymashoz viszonyitott —
értelmiiket, mivel ennek a kapcsolatnak a harmoniajarol, fesziiltségeir6l, a kozeledések
és tavolodasok dinamikdjarol vallanak. Ez némileg ellentétben all a deklaralt elbeszéloi
szandékkal, a tanusagtétel-iras célkitlizésével — ennek leginkabb a harmadik, Isten/ez,
vagy az elsd, Istenrdl sz616 szolam felelne meg. Az el6bbi kifejezi az onéletird Istenhez
tartozasat, az utobbi a kozte és elbeszélése kozti viszonylagos tdvolsagot, amit a reflek-
talt jelleg indokol, hiszen az 6néletird az Eloljaré beszéd szerint mar meggértette életének,
sorsanak tanulsagat. Ha az elbeszél6i hang kimozdul nyugalmabol, és megjelenik a tobbi
szolam — kiilondsen az Istennel vald kapcsolat fesziiltségét vagy a narracid tble vald
elfordulasat jelzok —, az megmutatja, hol nem tudja az onéletird ezt a reflexiv tavolsagot
létrehozni vagy megtartani, illetve mely eseményt nem képes integralni a példazat-
jellegbe. Ez tehat a narratori kompetencia hianyossagat mutatja; kiizdelmérdl arulkodik,
hogy 6nnon életének elbeszélését eredeti szandéka €s célja szerint, mint példat épitse fel.

A narratori kompetencia végessége Osszefiigg a megértés eredménytelenségével. Az
elbeszéldi hangban legtobbszor akkor tiinnek fel a példazat-jellegtdl eliitd szélamok,
mikor életének olyan eseményeir6l szol, melyekben nehéz felismernie Isten bolcsessé-

! Bethlen Kata lelki-hitbeli fejlédését onéletirasa és imadsagoskonyve alapjan a kovetkezd tanulmanyom-
ban elemzem: NAGY Marton Kéroly, Szépen elkészitett grddicsok: Bethlen Kata lelki arcképe Onéletirdsa és
Védelmezd erds pais cimii imddsdgoskonyve alapjan, Reformatus Egyhaz, 62(2010)/10-12, 257-264, 282288,
299-304.

" Uo., 263.

5 Mindkét idézet: BETHLEN, i. m., 6.
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gét. Példaként alljon itt két, egy-egy gyermeke halalat leir6 szovegrészlet. Elsé hazassa-
gabol szarmazo fia, Samuel halalat a példazatossaghoz illeszkedé szélamban mondja el,
tavolsagot felvéve a személyes tragédiatol, hiszen Isten ez altal megmentette katolikus-
nak keresztelt fia tidvosségét: ,,Nagy 6romem volt azon, [...] hogy az én kedves gyerme-
kemet magéahoz vévén, nem engedte, hogy vallaisommal ellenkez6 vallasban nevelkedjen
fel.”"* Masodik hazassagabol sziiletett, reformatus gyermekei halalardl viszont mar az
Oszinte szenvedés hangjan szo6l, mivel ezekben a veszteségekben érthetetlen maradt sza-
mara Isten akarata. ,,De 6, kimondhatatlan kesertiség! [...] ez én szemeimnek egész
gyonyoriisége, szivemnek vidamsaga, kedves Zsigmondom éntélem elvéteték.”"

A fentieket Osszefoglalva tehat megallapithatjuk, hogy az Eloljdro beszéd négy elem-
z6i szempontra iranyitja a figyelmet: a példazatossagra, a megértésre vald torekvésre, a
szoveg biblikussagara és az elbeszél6i hang jellegére. A tovabbiakban azt mutatom be,
hogy ezen szempontok valéban relevansak a szovegre nézve. Ervényességiiket alata-
masztja, hogy nem valaszthatok el mereven egymastol, hanem szorosan dsszefonodva
tesznek lehet6vé egy olyan elemzést, mely kidomboritja a mii elsére talan nem lathato
szerkezeti vazat.

Az Onéletirds szerkezeti kézéppontja

A mu az alkotasfolyamat jellegét tekintve két nagy részre oszthatd. Az onéletird éle-
tének egy pontjan visszatekintve leirta addigi életét, majd miutan az 6néletirasban ,,utol-
érte magat”, bizonyos idokoézonként, félévente-évente tollat ragadva folytatta életének
elbeszélését. A valtas 1744 novemberében kovetkezik be, miként a 163. fejezet utan allo
hetedik onéletirasbeli imadsag datalasaban, mintegy mellékes adatként tdjékoztatja az
olvasot: ,,az én ez vilagon valo zsellérkedésemnek rendét eddig iram le...”'®

A szoveg elso fele miifajat tekintve egyértelmiien 6néletiras, melyben az elbeszélés
targyat az elbeszélés aktusatol évek valasztjak el. A masodik rész a naplohoz koézelit: itt
ez a tavolsag sokkal kisebb, és megalkotasa éveken at, a kéziratban talalt részek!” tani-
saga szerint legalabb 1754-ig tortént. Ennek megfeleléen az elbeszélésmadd is megvalto-
zik: mind a tavolsagtarto értékelésre, mind a nagyobb ivii szerkezet formalasara kisebb
lehetdség nyilik. Mindezek ellenére a szoveg, bar szerkezete fellazul, mégsem valik
naploszerlien toredezetté, mégpedig a tanusagtétel-alkotas, az Eldljdro beszédben kije-
lentett elbeszél6i szandék tudatos fenntartasa miatt.'®

" Uo., 38.

5 Uo., 57. Németh S. Katalin bemutatta a mii és tobb halotti prédikacio sokszor szovegszerii egyezését,
ezek alapjan feltételezheto, hogy a reformatus gyermekei, illetve férje temetésén elhangzott beszédek segitették
az onéletirot emlékei felidézésében, megfogalmazasaban. Ez magyarazza az drélé én hangjanak jelenlétét e
fejezetekben, de nem oldja fel ellentétét a példazatossag szolamaval. (NEMETH, 7. m., 196.)

' BETHLEN, i. m., 117.

" MARKOS, Arva Bethlen Kata..., i. m

'8 Az erre vonatkozé szovegbeli példakat lasd a 4. labjegyzetben.
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Az olvaso szamara az alkotasbeli és a beldle fakadd miifajbeli valtozasoknal sokkal
inkabb érzékelhet6 az imaszovegek 143. fejezettel kezd6do, gyakori beillesztése a miibe,
melyek viszont valéban atalakitjak a szoveg jellegét. Az onéletird 17—18," legtobbszor
onallo cimmel és datalassal ellatott imadsagot szerkesztett be a szovegébe,” melyek
kiilonallasuknal és a fejezeteknél joval bdvebb terjedelmiiknél fogva fellazitjdk a
narracidt. Az elbeszélés targyanak és folyamatanak idéviszonyat tekintve pedig az imad-
sagok radikalis egyidejliséget valdsitanak meg, amennyiben feltételezziik, hogy a lejegy-
zés folyamataban, irasban sziilettek, tehat nem elézte meg oket egy szobeli aktus. igy
elbeszélés-technikai (temporalis) szempontbdl — a leveleket, periratokat nem szamitva —
ez a harmadik szovegtipus az 6néletirasban.

Mindez 4talakitja a széveg, az elbeszélo-imadkozo és az olvaso viszonyat, ebbdl ko-
vetkezden az olvasas modjat is. Az imadsagok lendiilete és érzelmi-indulati telitettsége
ugyanis azt érzékeltetik, hogy az 6néletiré szovegalakito tudatossaga az imaszovegekben
visszaszorul: itt igazitja irasat legkevésbé a példazatossag célkitiizéséhez, €s itt tarja fel
lelkének mélységeit leginkabb kenddzetleniil Istennek — €s az olvasonak. Az értelmezd
szerepébe viszont igy maga az olvasd Iép, aki az imadsagokban olvashato lelki folyama-
tokbol rekonstrudlja az onéletird hitbeli utjat €s istenképének valtozasat, ezzel folyama-
tossa téve az amugy fellazulé narraciot.

E latvanyos valtozasok tehat a 143. fejezettel kezdédnek a szovegben, amely utan az
onéletird els6 izben illeszt be imadsagokat: rogton négy, 1742—43-ban kelt konyorgést,
majd par fejezeten beliil még harmat.”' Ez a hét imadsag tematikailag, a benniik leirt
lelki folyamat osszefliggéseit tekintve egyiitt értelmezheté.”” Az itt elinduld narrativ
valtozasokon tul azonban az is erre a szovegcsoportra iranyitja az elemz6i figyelmet,
hogy vilagos parhuzamok teremtenek kapcsolatot kozte és az Eloljaro beszéd kozott,
amint azt lejjebb bemutatom. E parhuzamok és az igy 1étrejovo belso keret e szovegeso-
portot a mii szerkezeti kozéppontjava avatja.

Az els6 hét imadsag abban a , kemény lelki harcban”~ sziiletett, melynek elinditoja az
onéletird elso, a katolikus vallasu Haller Laszloval 1717-ben megkotott hazassaga miatti
lelkiismereti valsaga volt, ahogy azt a 136. fejezettel kezdédbden elbeszéli. Az 6néletird
az imadsagok megirasanak idejében az unitariusbdl frissen megtért hévizi reformatus
eklézsiaért aggodott, aminek halala utan az e hazassagbol szarmazo, katolikus gyermekei
lesznek birtokosai, elérevetitve az erdszakos katolizalas rémét. ,,A kovetkezd nyomoru-
sagot okozza az én szerencsétlen hizassagra valo adattatasom.”** Figyelme tehat a hu-
szonot évvel korabbi eseményekre terelodik, és sajat feleldsségét, biindsségét, vagy Isten

9923

Y A 182. fejezetet, bar az onéletird sem kezeli 6nallo imadsagként (a Védelmez6 erés paisba sem keriil be-
le), sem a szakirodalom nem tekinti kiilonallo imaszovegnek, joggal lehet akként olvasni.

2 Markos Andrés szerint ez is Bod Péter szoveggondozé munkajanak koszonhets; MARKOS, Arva Bethlen
Kata..., i. m., 347.

2 BETHLEN, i. m., 82-94, 103—107, 108110, 116-117.

2 NAGY, i. m., 262-263.

» BETHLEN, i. m., 80.

2 1dézet: uo., 79; szovegosszefiiggés: uo., 77-80.
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szandékanak jelenvaldsagat fiirkészi benniik. Ez a gy6trodés inditotta el a ,,felette nagy
kisérteteit”, mikor ,,poklot és mennyet szivében hordozta”;*> melynek lelki napléja a fent
emlitett imadsagok.” Ezekben azonban a lelki kiizdelem konkrét kivaltd oka, az aktualis
felekezeti ellentét mellett egy altalanosabb tematika, a szenvedés, a keresztek, az Istentol
valé magarahagyatottsag tapasztalata keriil mindinkabb a kézéppontba.

A hét imadsagnak ive van, mely a gyotrédésbol, mikor ,,Isten egészen elrejtette volna
orcajat”, a lelki ujjasziiletésen keresztiil, mikor az onéletiré felkialt: ,,Elek, én kira-
lyom!”, a lelki békéig, erbig vezet: ,,Légy csendességben mar én lelkem, oriilj és drven-
dezz a te megtart6 Istenedben.””’ Ezzel parhuzamosan istenképében a szigortisag oldodik
és a szeretet veszi at a helyét; az Atya kizardlagos, kézponti alakjat pedig egy szentha-
romsagos tapasztalat.28

Fontos kiemelni e bels6 konfliktus intellektualis (pl. ,,magamban arr6l gondolkodam”,
Mmagamat igazitani ilyen gondolattal”*’) és visszatekint® jellegét (pl. ,,mikor visszanézek
elmult [...] napjaimra s esztendeimre™®®). E lelki-szellemi kiizdelem lényeges eleme a
mult (Gjra-) megértése Isten térvényeinek, akaratanak a tiikrében. A folyamat intellektua-
lis voltat a megoldas, az elérelépés leirdsa is mutatja. igy imadkozik: ,,ismerhessem meg
[...] a te csuda, de bolcs cselekedeteidet”,*! majd felismeri Krisztus és a megvaltas sze-
repét tidvosségében. ,,Ebben a kemény harcban esmérteté meg énvelem [...] az 6 sze-
relmes szent fianak keserves kénszenvedésének draga hasznait...”** A megértés szellemi
folyamatanak tehat elsddleges szerepe van e lelki kiizdelemben, és ennek legfontosabb
irdnyai az elsé hazassagkotés konkrét és a szenvedés, az Isten adta keresztek altalanos
élettapasztalata, ezen keresztiil pedig maganak Istennek a megértése.

Az Eloljaro beszéd és a targyalt imadsagok koézti parhuzamossag alapja, hogy mind-
két szovegcesoport tematikus kdzéppontjaban a szenvedés all. Ebbdl nem egy gondolati
azonossag fakad, tobb izben pedig kiegészitik egymast a szovegek. Példaul a lelki harc
kiizdelmes szakaszaban sziiletett imadsagokban az elbeszél6 kimondja azokat az érzése-
ket, felteszi azokat a kérdéseket, amik az Eldljdro beszédben csak elhallgatva jelentek
meg, pl.: ,,ugyan mintegy ellenségképpen bantal énvelem.”*

A szovegbeli egyezések koziil a legjelentésebb a harmadik imadsaghoz kotddik,
melynek els6 bekezdése vilagosan utal az Eloljaré beszéd — fentebb részben idézett és
elemzett — els6 soraira.’® Els fejezet: ,,Az Istennek bolcsessége mélységes, meglabalha-
tatlan, utai megtudhatatlanok; itéleti végére mehetetlenek, az emberi elme azokat fel nem
éri; az Isten cselekedeteit csak csudalja, de azt nem kérdheti: miért nem cselekszed ezt

% A két idézet: uo., 79-80.

% 143. fejezet, uo., 81-82.

27 A harom idézet: uo., 106, 110.
BNAGY, i. m., 259-263.

2 A két idézet: BETHLEN, i. m., 79, 80.
* Uo., 86.

1 Vo., 82.

2 Uo., 81.

3 Uo., 83.

* Uo., 5, 89.
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vagy amazt? Mindazonaltal [...] minden cselekedetei szentek, igazak; méltatlan senkit
itéletei nem talalnak.” Harmadik imadsag: ,,O, szabados uralkodasu, és mindenekben
szent tetszésed szerént cselekedd szent Isten, én édes Istenem! Akinek minden cseleke-
detid szentek, minden itéleteid igazak, és senki tégedet nem kérdhet, s meg nem szoélithat
a te utaidban, hogy miért cselekszed ezt vagy amazt.”

A lényegében egyez6 els6 mondatok utan mindkét széveg az Istentdl eredd szenve-
dést problematizalja. De az imadsag az els6 fejezettdl eltéréen nem a lelki béke hangjan
folytatja gondolatat, nem hallgatja el Aronhoz hasonléan a szenvedést kiséré emberi
érzéseket: ,,sokakban latjuk és szemléljiik a te kemény, és egymast éré itéleteidet, ugy-
hogy egyik mélység mas mélységet kialt, melyben ugyan elolvad az embernek szive.
[...] ez a harag orokké tart-6? Az Ur 6rokké elvet-6? Elfogyott-é az 6 atyai szerelme, és
hatra tért-¢, amit nékiink igért?”>>

A lelki béke felé mutato, késobbi imadsagokban pedig az onéletiré ugyanazokat a va-
laszokat irja le erre a kérdésre, amik az Eléljdro beszédben is feloldjak az ember szenve-
désének konfliktusat: ,,ezek a nehéz biintetések [...] nem az én [...] blineimnek biinteté-
si; hanem az irgalmas és kegyelmes atyanak magahoz kozelebb vivd szeretetének meg-
csalhatatlan bizonyos jelei.”*® Ez a gondolat parhuzamos a Zsidokhoz irt levél elsé feje-
zetbeli idézetével. Hasonld Osszecsengése van a 163. fejezet gondolatanak: ,,Tudom,
[...] Ur Jézus! Hogy te is sok harcaid és szenvedéseid utan mentél be a dicsségbe, [...]
mint fébe tebeléd oltatvan, ezt az életet sok és nehéz harcokkal kell véghezvinniink™” —
és a masodik fejezet Apostolok cselekedeteibol vett idézetének, valamint kévetkez6 gon-
dolatanak: ,,az Istennek legkedvesebb szentei is ezen az uton mentenck altal az Isten
szent szinének latasara, sét ez az egy ut, amelyen az idvességre juthatunk.”®

Ezek és mas, terjedelmi okokbdl be nem mutatott szovegdsszefiiggések®® ramutatnak
arra, hogy e fejezetek egyrészt visszautalnak az Eloljaro beszédre, hasonld gondolatme-
netet kovetnek, masrészt indokoltnak tiinik tehat az a megallapitas, hogy az 1742—44-ben
sziiletett imadsagok egy idoben keletkeztek az Eloljaro beszéddel, sot a hetedik imadsag
datalasanak kozlése alapjan a szoveg elsd, visszatekintd részével, melyet igy e lelki harc
gylimolcseként, gyogyirjaként olvashatunk. Az onéletiras els6 hét imadsaga, melynek
végén tehat a visszaemlékezés lezarulasat bejelentdé megjegyzés is talalhatd, nemcsak
atalakitja a szoveg alapvetd jellegzetességeit, hanem elvezeti a miivet 6nnon sziiletésé-
nek szellemi miihelyébe, megalkotasanak szoveghelyére — anélkiil, hogy erre kifejezet-
ten felhivna a figyelmet. Ennek fényében viszont ehhez a lelki kiizdelemhez kothetd
nemcsak az élett értelmezésének visszaemlékezod szellemi munkdja, hanem az a szan-
dék és torekvés is, hogy az 6néletird példazatot, tanusagtételt formaljon 6nnon életébol.

* Uo., 89.

* Uo., 109.

7 Uo., 117.

* Uo., 6.

9 Pl. az elsé imadsag par sora szohasznalat szintjén is 6sszecseng a 6. fejezettel (83, 8-9), valamint gondo-
lati parhuzamot lathatunk kozte és a 4. fejezet (83, 7) kozott.
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Ahhoz viszont, hogy belassuk, az Eloljaro beszéd soran felvazolt szempontok mind-
egyike kiemeli és kdzponti jelentdségilivé avatja ezeket a fejezeteket, az onéletiras elso,
visszatekintd felét kell szerkezetileg megvizsgalnunk. Ezt lejjebb egy abraval is szemlél-
tetem.

Biblikussdag és a megértés tjai: rejtett szerkezet az Onéletirds elsé részében

Az onéletiras elsé részét a bibliai utalasok és az értelmezo-visszatekintd folyamatok
egylitt, 6sszefonddva strukturaljak ugy, hogy mindkét szempont a mli mar bemutatott
szerkezeti kozéppontja felé mutat. A biblikus alliziok sokféleképpen szovik at az On-
életirdst, de a hangsulyosabb intertextusok egyiitt rendszert alkotnak, és egy koherens
szerkezetbe rendezik a szoveg elsd felét, parhuzamot hozva Iétre kozte és az tidvtorténet
oszovetségi szakaszanak legfontosabb sarokpontjai kozott.

Az Eletemnek folydsa (a szorosan vett onéletiras) elsé négy fejezete®® az onéletird
lanykorat foglalja 6ssze. E fejezetek szerkezete hasonld; mindegyik zaré gondolataban
megjelenik Isten: ,,dicsérlek tégedet, én Istenem” stb. Ez a gondolatritmus minden gyer-
mekkori torténetben felismeri a gondviselés jelenlétét, az élet Isten adta szabalyos rend-
jét sugallja. Gondolatilag, szerkezetileg és széveginditd pozicioja altal tehat a szoveg a
bibliai teremtéstorténetre utal (,Es lata Isten, hogy j6”). Ez az intertextus nemcsak a
gyermekkor rendjét emeli ki, hanem — éles ellentétpart alkotva vele — az elsé hazassag
megkotését is,"' mely végérvényesen felboritja azt — ahogy a biinbeesés megzavarja a
teremtés rendezettségét. Férjhez adasat az elbeszélé mint az egész életét megronto ese-
ményt mutatja be: ,,a hazassag altal mind ez mai napig szornyii nagy banatra és kisértetre
tétettem ki.”**

Az els6 hazassag torténetére a biinbeesés utan az egyiptomi fogsag képe vetiil. Ezt az
értelmezést tobb szovegdsszefliggés teszi lehetdvé. Az idegen vallast és elnyomd kor-
nyezetb6l valé szabadulas f6 motivumai, az Istenhez kialtas (a miiben a betegagyon vald
térités utan®) és a halal mint végsé isteni kozbeavatkozas* teremtik meg a szovegek
osszekapcsolodasanak 6 sarokpontjait. A papista babondkrol leirt két anekdota ,,a szen-
telt baranycsonttal” és ,,a papatol hétszer megszenteltetett spanyol kereszttel”* nemcsak
a balvanyimadast figurazza ki, hanem a békak és a jégesd emlitésével az egyiptomi csa-
pasokra valo utalasként is olvashato. Mdzes masodik konyvében az egyiptomi balvany-
imado papok szégyeniiltek meg praktikaikban, az Onéletirdsban a katolikus baratok.
A pestises dajka torténete’® nemcsak a szintén a tiz csapasra utal6 betegség-motivum mi-

Y Uo., 8-10.

* Uo., 10-16.

* Uo., 11.

B Uo., 25; vo. 2M6z 2,23-24.
* Uo., 32; vo. 2M6z 12,29-33.
* Uo., 26-21, 29.

* Uo., 32-35.
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att illeszkedik a biblikus utalasrendszerbe, hanem azért is, mert bizonyitja az 6néletiro-
nak és gyermekeinek Izrael szabadulasahoz hasonlo, csodalatos megmenekiilését a halaltol.

A bibliai utalasrendszer kovetkezé pontja az onéletir6 masodik, Teleki Jozseffel ko-
tott hazassagahoz kotoédik. Az ezt kisérd szenvedéssorozat a 64. fejezettel kezdodik,
mikor a Haller Laszlotdl sziiletett gyermekeit elperlik, majd elveszik tble, és a 104. feje-
zetben csucsosodik ki, mikor masodik héazassagabol szarmazo gyermekei utan férje is
meghal. ,,Engemet az én Istenem ugy hagya, mint a megszedett sz6l6ben valo kunyhot
egyediil”!” — utal az onéletiras Ezsaias profétara (1,8) és Izrael babiloni fogsagara. Ennek
értelmében szeretteinek elveszitése, lelki magarahagyottsaga mint a valasztott nép Babi-
lonba hurcoladsa jelenik meg. Innen visszaolvasva pedig az els6é 6zvegység (,.életem
legkonnyebb, majd minden kereszt nélkiil vald része”), de kiilondsen a masodik hazas-
sag (,,egy szivvel és szdjal tisztelhettem az én teremtd Istenemet az én édes férjemmel.
Vilag szerént is tisztességes allapotban €s rendben voltam helyheztetve, [...] az Isten
aldasa is boségesen volt a hazunkon™)*® mint Isten igéreteinek evilagi beteljesiilése,
biblikusan: mint az igéretek foldje jelenik meg.

A bibliai utalasrendszer a 104. fejezetet kovetden valik a csaladi sorsfordulok utan a
lelki torténések hordozojava. Amiként ugyanis az els¢ hazassag valsagabol mint kiilsé
kortilménybol a férj halala, egy kiilsd esemény adta meg a szabadulast, addig a masodik
hazassag romjain az onéletiréra babiloni fogsagként varo elkeseredést €s lelki sivarsagot
Isten kegyelmének lelki megtapasztalasa oldja fel.

A 122-124. fejezetekben az elbeszéld hasonld lelki tusat viv, mint a 136. és azt kove-
td, fent bemutatott fejezetekben és imadsagokban. Ekkor gyermekei elvesztésére és ma-
sodik férje halalara tekint vissza, a csapasok megértésére torekszik, elhelyezésére isten-
kapcsolataban. Ez a lelki folyamat sok hasonldsagot mutat a mar elemzettel; az 6néletird
eleinte atéli az Istent6l valo magarahagyatottsag lelkiallapotat: ,,Isten sem vigasztalhat
mar meg engemet...”;* de ekkor — Szent Palhoz hasonléan — fizikai allapotdban is meg-
tapasztalja a halal kozelségét. A visszatekintd attitid markansan megjelenik: ,,ugy gon-
dolkodtam, hogy mindjart szoros szamadasra allittatom el6. Egész elfolyt életem, mintha
aznap lett volna, ugy eszembe jutott.” E lelki tusa is nyugvopontra jut, és ez is mint meg-
ismerési, megértési aktus 6lt format a szovegben: ,,Akkor megismerteté énvelem az én jo
Istenem, hogy amiket ént6lem azel6tt elvett, [...] nem kellett volna azokban az én 6r6-
mdmet helyheztetnem, mert ezek mulandok voltak”;>® és ebben a megnyugvasban is
fontos szerepe van Krisztusnak: , megmutatta, [...] hogy énérettem kiildotte el szent
fiat.” E megértési folyamat, minden hasonlosaga ellenére azért tlinik kevésbé jelentosnek
a kozponti fejezetekben foglaltaknal, bar megel6zi azt, mert a szoveget kevésbé alakitja at.

*" Uo., 61. Ezt a biblikus képet Fazakas Gergely Tamas is kiemeli, mikor az 6zvegység korabeli megjeleni-
tésérol ir (FAZAKAS Gergely Tamds, ,, ... fetszett az Uristennek [...] a gydmoltalan drvik seregébe béirni”:
Bethlen Kata onéletirdsa és az 6zvegyek reprezentdcidjanak kulturdlis hagyomdnya a kora vijkorban = Emléke-
zet..., i. m., 259) — azonban a toposz szovegbeli pozicidja tovabb mélyiti annak szemantikajat.

* BETHLEN, 7. m., 38-39.

¥ Bz és a kovetkezd idézet: uo., 70.

0 Ez és a kovetkezd idézet: uo., 71.
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A biblikus szerkezet kovetkez6 pontjat pedig a mii kézponti, mar bemutatott fejezetei
és imadsagai alkotjak. Ezek a fejezetek az els6 hazassag okozta lelki sebekre keresnek és
adnak — lelki értelemben — valaszt, és ez a valasz szintén egy megértésben rejlik: felis-
meri Krisztus szerepét sajat tidvoziilésében. A mi vilagaban ekkor tulajdonképpen meg-
valdsul Krisztus kiildetése az tidvrendben: begyogyitja az dsbiin okozta sebeket, és lehe-
tové teszi az Istennel valo dsszhang Gijboli megtalalasat. Es ahogy a babiloni fogsagbol
vald szabadulas el6képe volt a krisztusi, tokéletes megvaltasnak, ugy a masodik hazas-
sag utani lelki rabsagbol kivezetd 120-122. fejezetek is csak eldképei az els6 imadsa-
gokban foglaltaknak. A bibliai utalasrendben a két szabaditas tehat az Onéletirds szerke-
zetében két visszatekintd, a multat megérteni kivand hermeneutikai folyamat, melyek
altal Isten jabb és jabb tulajdonsagat tapasztalja meg az onéletird. A nagyobb tavlatot
atfogd és a mi létrejottének miértjeire bizonyos értelemben valaszt adé ciklus pedig —
mindkét szovegben — keretbe zarja a szlikebb hatarok kozott megvalosulo ,eloképet”.

Tobbszolamiisdg és példazatossdag a mii elsd részében

Az elbesz¢l6i hang, hangnem valtozasai is kovetik ezt a szerkezetet. A gyermekkorrol
sz6lo fejezetek harmonikus elbeszél6i szolamarol mar fentebb volt sz6. Az utana kovet-
kez6 els6 nagyobb Osszefiiggd szovegszakasz az els6 hazassag megkotésének fordulatos
torténetét beszéli el. Ez a szovegrész kiilondsen fontos, mert a mii sziiletésének folyama-
tat érzékeltetd, fent elemzett fejezetekben ez jelenik meg kiinduld, a szellemi munkat
elindit6 problémaként. Az 6néletirdt az kergette lelki valsagba 1742-ben, és feltételezhe-
tden az késztette onéletirdi munkajanak megkezdésére, hogy nem tudta eldonteni: biings-e
0 ennek a hazassagnak a megkdtésében, és ezaltal 6-e a felelés minden ebbdl fakadd — az
egyhazat, a Szentlélek f6ldi munkdjat érint6, kozosségi 1éptékii — karért, vagy nem.

Kiilonos jelent6ségli, hogy a szovegben két, egymast kizard értékelés épiil egymasra,
melyek az elbeszéldi hang jellegében is kiilonboznek egymastdl. Az elsddleges, indula-
tos és érzelemgazdag elbeszélésben a hazassag anyai erdszak és rokoni cselszovés gyii-
molcse, az események f6 mozgatorugoi elszakadnak az istenes tematikatol: ,,édes sziil6-
anyamtol [...] adattattam ez szerencsétlen hdzassagra”; ,,Bethlen Judit [...] tanacsa [...]
rontott meg engemet is”; ,,ezen dolognak végbenmenését [...] tulajdonitom Nagy Zsig-
mondnak”;>' stb. A hazassagkotés e megszolalasmodban fesziiltségben all az Istentdl
eredeztetett tarsadalmi renddel: ,,ez felemas hazassag keserti gylimolcsét sziinteleniil
koéstoltatta Isten énvelem”; ,rendetlen dolog az”; ,,elszemlélvén a kétféle vallasuak kii-
16nb6z6 isteni tiszteleteket, konnyen felhaborodo életeket, és efféle hazassagnak egyéb
mérges gyiimolcseit”;”” stb.

Az erre épiilo masik szélam szerint ezzel ellentétes modon Isten nemcsak megengedte
ezt a hazassagot, hanem végzése szerint valo. E hang inkabb értelmezd, belenyugvo: ,,Ez

1 Uo., 11, 12-13, 16.
32 Uo., 11-13.
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volt irantam is az Gfelsége szent tetszése”; ,,de amit a bolcs Isten végzett...”; ,.de ugy
tetszett Istennek, hogy [...] megengedje ezt igy lenni.”>’ A masodik szolam az egyes
fejezetek szerkezetén beliil vilagosan elvalaszthaté marad az el6bbitdl: mindig a fejeze-
tek végén jelenik meg.*

Az 1742—44-es fejezetekben az els6 hazassag megkotése keriilt az onéletird figyelmé-
nek és lelki kiizdelmének a kdzéppontjaba, nem maga a hazassag. Ezt jelzi az utobbirol
sz0l6 fejezetek hangnemének kiegyensulyozottsaga is: még a vallasaban valo allandd
kisértést is higgadtan beszéli el, €s a szovegben itt jelenik meg — szinte egyediiliként — a
humor, a giiny, az irénia, ami a tavolsagtartast, felillemelkedést, az értelmezés lezarultat
sejteti. Itt valdsitja meg leginkabb az Eléljaro beszédben tett igéretét: ,,indulatimat megcsen-
desitvén.”

Ez a nyugodt hangnem megmarad a szovegben a masodik hdzassag idejében megélt
szenvedések leirasaig, melyek katolikus gyermekei elperlésével vették kezdetiiket a 64.
fejezetben.”® Ettél kezdve a miiben a példazatta formalas egyre inkabb atadja a helyét a
mult Gjra atélésének; a személyes érintettséget leplezd nyugodt, tavolsagtartd elbeszéloi
szolam egy, a fajdalmas tragédiakat elsird, érzelemdusabb beszédmodnak. Gyermekei-
nek, Haller Palnak és Borbalanak er6szakos elvétele mozditja ki el6szor a nyugodt visz-
szaemlékezés hangjabol (,,De 6, kiirhatatlan gydtrelem...”>®). A masodik hazassagbol
sziiletett gyermekei haldlat mar nem képes az Isten akarataba belenyugvo, azt megraz-
kodtatas nélkiil elfogado szemléletmodban leirni, mint azt Zsigmond fia elvesztésének
fentebb mar idézett leirasa is mutatja. Ez a hangnem legerésebben férje halalanak elbe-
szélésekor mutatkozik meg a 104. fejezetben, kozvetleniil az emlitett Ezsaias-idézet
elott: ,,Mar én mindezeket nagy kesertiséggel szemléltem: végre gyermekeim irant valo
kesertiségemet 6rommel félretettem volna, csak az én uramnak életét nyerhettem volna
meg, de az Istennek a’ sem tetszett, hanem [...] énmell6lem elvevé, ki nem irhato kese-
riiségemre.””’ Az — iras kozben talan tjra atélt — fajdalom szinte az Isten elleni vad indu-
lataig fokozddik (egy tanusagtételben!), és kétszeresen is elér az emberi nyelv hataraig
(,,ki nem irhat6”): talan nem képes, de a példazatos elbeszéldi szerepben nem is szabad
valodi fajdalmat és haragjat szavakba ontenie — ,,miként Aron is mélyen hallgata” szeret-
tei elvesztése utan.

A masodik hazassaganak tragédiairol szolo fejezetek kesertisége az onéletird feleke-
zeties istenképére is ravilagit: egy katolikus gyermek és férj halalat értelmezhette ugy,
hogy Isten tervei, szandéka szerint valo, de mi célja lehetett az Atyanak elvenni téle a
vele egyvallasu gyermekeit és masodik férjét? A miiben példaul az els6 hazassag elbe-
sz¢élésében megmutatkozo istenkép ezekre a veszteségekre mar nem adott valaszt. Ennek

53

> Uo., 11, 14, 16.

> Ez a szabalyossag azt is sugallhatja, hogy a torténetnek eldbb volt az istenes tematikatol elszakado értel-
mezése, elbeszélése, amire késobb raépiilt a megtérést atélt onéletird érettebb, istenes szemléletmodja. A szer-
kezet enged tehat kovetkeztetni a sz6lamok kapcsolataban 1€vo esetleges temporalitasra.

> Uo., 40

56

Uo., 53.
7 Ez és a kovetkezd idézetek: uo., 61.
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fényében az Eloljaro beszéd elsé sorai (,,Az Istennek bolcsessége mélységes, utai meg-
tudhatatlanok™) az onéletiro fiatalkori, magabiztos istenképének a valsagaként értelmez-
hetdk; a két hermeneutikai ciklusban és a beillesztett imaszovegekben pedig az 1j isten-
képért és istenkapcsolatért valo kiizdelem mutatkozik meg. Ennek sikerét jelzi, hogy az
elbeszél6i hang zaklatottsaga némileg enyhiil a veszteségek feldolgozasat elbeszéld 122—
124. fejezetek utan, de ténylegesen 1j iranyt csak az imaszovegek beillesztésekor, a 142.
fejezet utan vesz.

Hogy teljesebb képet kapjunk az elbeszél6i szolamokrol, emlitést kell tenni a fent idé-
zett, Teleki Jozsef halalarol szolo 104. fejezetnek a lezarasarol: ,,0, draga kegyelem!
mely er6t adtal énnékem az én sulyos keresztimnek elviselésekre...” Az Istennel szem-
beni lazadas hangja szinte természetszertien fordul at Istent megszolitd halaadassa — a
tavolsagot hirtelen szoros kozelséggé formalva at. Erre a hirtelen hangnemvaltasra nem
egy példat lathatunk az Onéletirdsban.

Az Onéletirds elbeszél6i hangjanak rétegzettsége, amit nemegyszer tobbszélamusag-
nak is tekinthetiink, ellentétben all az Eléljdré beszédben bejelentett szovegalkotoi célki-
tiizésekkel. Ez kétféleképpen is értékelhetd. Mint erre az els6 hazassagkotés vagy a ma-
sodik hazassag torténetének leirasa is ramutat, a sajat életére a sokszoros lelki kiizdel-
mek utan, 0j hittapasztalat birtokaban visszatekintd elbeszéld nem képes maradéktalanul
Ujrairni az életét, nem képes a megtalalt istenes elbesz¢él6i hangot sajat szovegében toret-
lentil érvényre juttatni — tehat ugy tlnik, e lelki harc, e megértés sem zarult le tokélete-
sen. Kiizdelme élete wjrafogalmazasaval jelenik meg szolamok perlekedéseként, ami a
szovegben nem egy helyen teret nyit az elbeszéld akkori, feltételesen az dtéld énhez
kothetd érzelmeinek, indulatainak. igy a mi hivebben rekonstrualia az élettorténetet,
mintha az elbeszél6nek sikeriilne egyszolamu tantisagtétellé irnia az életét.

De a szoveg tobbszolamusaga egyszerre tiikkrozi azt is, hogy a megértés a szévegalko-
tassal 6sszefonodva zajlik, és hogy a szoveg, mint a megértés folyamatanak eszkoze és
terepe, ugy tudott sikeres lenni, hogy részben megoérizte a térténetmondas eredeti szdla-
mait. A késobbi sikeres megértésnek, az atélt valsagtapasztalatok az on- és istenképbe
valo beépitésének elofeltétele a korabbi beszédmddok rekonstrualasa és értelmezése, és
éppen nem ezek elhallgatasa, feloldasa. Elete addigi torténetének elbeszélése ugyanis
parhuzamosan zajlott az 1742—44-ben sziiletett, és a szovegben a maguk kronologikus
helyén szereplé hét imadsaggal, melyek viszont kifejezetten tematizaljak az Istennel
vald, illetve az Isten szenvedést okozo tetteinek megértéséért valdé nehéz kiizdelmet,
annak minden vadjaval, kérdéseivel, értetlenségével egyiitt. Az imadsagok heves hang-
vételében is megmutatkozo6 indulatok, melyek végiil feloldodnak Isten atyai szeretetének
felismerésében, majd Krisztus kovetésére vald elszanasban, megjelennek a velikk egy
id6ben sziiletett visszaemlékezések elbeszEl6i szolamaiban is.
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Az Onéletirds mdasodik része

Itt terjedelmi okokbdl nincs lehetdség az Onéletirds teljes elemzésének a bemutatasa-
ra, ami azonban més tanulmanyaimban részben olvashat6.’® Fontos azonban megemlite-
ni, hogy a felvazolt elemzdi szempontok az 1742—44-es szovegcsoport mellett az 1751-
es, terjedelmileg igen markansan reprezentalt esztend6t emelik ki. Ott egyrészt visszatér
és immar egész addigi életére iranyulva kiteljesedik az (6n)megismerd attitid,™ és szim-
bolikus végpontot nyer a mu biblikus szerkezete: a nyari nagy tlizvész élményét ugyanis
egyértelmiien dsszekapesolja az ,,utolsé itélet napjan valo tiiznek rettenetes” képzetével.*°

Masrészt metaforikusan megfogalmazddik egy olyan 1j szerkezeti séma, amely feldl
visszaolvasva mind az 6néletiro, mind az olvaso szamara rendezetté, szabalyossa valik
az Onéletirds ezen naploszerti része is: ,,Mindazok a terhes dolgok [...] olyanok volta-
nak, mint valami szépen elkészitett gradicsok, melyeken az én idvességemnek itdn az én
mennyei szent atyamhoz mehetnék.”®' Az Istenhez vezeté 1épcsé képe életit- és szoveg-
szerkezet-metaforaként is értelmezhetd: kifejezi az atélt csapasok és keresztek elérevivo,
gylimoles6z6 voltat, és egyfajta — az istenkapcsolatot, igy a szoélamrendszert és a szove-
get is meghatarozo — ritmikussagat. Ez a narrativ séma nyitottsagaban és bovithetségé-
ben kiilonbozik leginkabb a biblikustdl, ezért jobban illik a mi masodik felének megval-
tozott alkotdsmddjahoz.

Az 1751-es esztendohoz kapcsolodik Bethlen Kata masik miivének, a Védelmezd erds
pais cimii imadsagoskonyvének megjelenése, ami nemcsak az onéletirasban nem szerep-
16 szovegei miatt tagitja ki az elemzés latoszogét, hanem azért is, mert elészava tulaj-
donképpen e kotetet is (lelki) életut-narrativava avatja,** a két mii egymassal ilyen mo-
don sokszorosan dialogusba 1€p.

Az elemzés eredményei

A szdvegkozpontu, a belso utalasrendszert, a rejtett szerkezetet, az elbeszél6i hang ré-
tegzettségét feltaro elemzés {6 tétje az, hogy parbeszédbe 1éptetheto-e a szoveg torténeti
létmodjaval, kultaraba agyazottsagaval és befogadastorténetével — a mii jobb megértésén
tul kaput nyit-e egyéb kérdésfelvetések iranyaba. A teljesség igénye nélkiil — a tanul-
manyt lezarando — szeretnék ravilagitani par osszefiiggésre.

¥ NAGY Marton Karoly, A lelki élet narrativdja: Bethlen Kata Onéletirdsdrdl = Epika: Fiatal kutatok kon-
Jferencidja, szerk. DOBOZY Nora Emoke, Kiss Béla, LOVAS Borbala, SZILAGYT Eméke Rita, Bp., 2010, 76-78;
U0, Eletiit-konstrukcidk Bethlen Kata mitveiben, megjelenés alatt.

¥ BETHLEN, i. m., 189, 196-197. Elemzése: NAGY, Szépen... , i. m., 302.

% BETHLEN, 7. m., 190.

! Uo., 177. Részletesebb bemutatasa: NAGY, Szépen..., i. m., 304.

2 NAGY, Eletit-konstrukcidk..., i. m.
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Az Onéletirds elsé felének szovegszerkezete

szovegegyezések szovegszakaszok udvtorténeti hermeneutikai
parhuzamok folyamatok

Eloljaro beszéd
1-5. fejezet

gyermekkor teremtés
6-9. fejezet
els6 hazassag megkotése biinbeesés
10-20. fejezet
els6 hazassag egyiptomi szolgasag
20-51. fejezet
masodik hazassag igéret foldje
60—64. fejezet
masodik hazassag tragédiai babiloni fogsag
64-104. fejezet
a veszteségek feldolgozasa, szabadulas a babiloni fogsagbol
) értelmezése

resz 122-124. fejezet
az els6 hazassagkotés értelme- Krisztus eljovetele, a megvaltas
zése, imadsagok
136-163. fejezet

visszatekintd

az egész ¢letut

[.]

1751: természeti csapasok és utolso itélet
folyamatosan W
thzvesz

keletkez0 rész 210-216. fejezet

Az onéletird reformatus ontudatabdl kovetkezik, hogy szellemiségét alapvetden meg-
hatérozta vallasanak és maganak Kalvinnak a teologidja. Ez a magatdl értet6dd ossze-
fuiggés tagabb kontextusba helyezi a mii nem egy részét. A legnyilvanvaldbb parhuzam
az Institutio — melynek Szenci Molnar-féle forditdsa megtalalhaté volt Bethlen Kata
konyvtaraban — elsd fejezetei és az Onéletirds elsé sorai kozott jon létre. Kalvin az isten-
ismeret és Onismeret szerves 0sszefonddasat a keresztyén tanitas alapgondolatava emeli:
,»,soha addig az ember igazan az § maga ismeretire nem juthat, mignem az Istennek szinét
megtekintélte, és annak megtekintésébdl az 6 maga megtekintésére szall, és magat meg-
esméri.” ®® Ez a mar elemzett Bethlen Kata-i soroknak még tragikusabb sulyt ad: az is-
tenismeret altala megfogalmazott lehetetlensége ezek szerint sziikségképpen maga utan
vonja az onmegismerés kudarcat is. Es mivel Kalvin szerint Isten ,,forméjara kellenék
minékiink abraztatnunk”,** az onformalas, a személyiségépités alapja valik szamara
problematikussd, s6t elérhetetlenné. Az onéletirds hermeneutikai attitlidje tehat Kalvin
teologiajabol taplalkozik, Bethlen Kata a reformator altal kitizott életcél megvaldsitasara

9 KALVIN Janos, Az keresztyéni religiéra és hitre valo tanitds..., melyet magyar nyelvre forditott MOLNAR
Albert, fakszimile kiadas, Bp., Balassi Kiado, 2009, 2.
Vo, 3.
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torekszik. Eloljaro beszédének emlitett fejezete pedig voltaképpen Kalvin-parafrazisként
is olvashato.

Az onéletirasban az tidvosségtorténet egy emberi életbe siiritve jelenik meg, kitelje-
sitve az életut példa-voltat és biblikussagat — és megvalositva a kalvinista életesz-
ményt.* Az tjkori magyarorszagi protestans toposzt tekintve viszont, mely parhuzamot
vont a bibliai zsiddsag és a magyar nép torténete kozott, ennek nemzeti vonatkozasai
vannak: az élettérténet igy a nemzettorténet megéléseként és stiritéseként is olvashato.

Az elemzés az onéletiras és a pietizmus sokszor emlegetett, de ténylegesen kevéssé
vizsgalt kapcsolatanak bizonyos aspektusait is megragadhatdva teszi. Egyrészt az onélet-
irénak lehetdsége lett volna életutjabol egy, a felekezeti ellentétekre és iildoztetésre épii-
16 ,,protestans martyroldgiat” alkotnia — a szovegben ezzel ellentétben egyre inkabb az
isten- és Onismeret keresésének mélységei tarulnak fel. Masrészt a mu istenképének
valtozasa tobbek kozott a felekezetiesnek elgondolt istenképtdl valod fajdalmas elszaka-
dasként is leirhatd, hogy ett6l fliggetlen kérdések (Isten szeretete és a szenvedés magya-
razata) felé valjon nyitottd. Harmadrészt pedig a szoveget athatd biblikussag akar a ,ka-
tékereszténységtol” a ,bibliakereszténység” felé valo elmozdulas® szovegemlékeként is
értelmezhetd. Az onéletirds ezen pontjai kapcsolatba hozhatdk a tagabban értelmezett
pietizmus szellemiségével.

Az elemzés a szoveg miifaji jellegének meghatarozasa felé is tett 1épéseket. A muvet
az onéletiras miifajaba elsdsorban a receptiv hagyomany utalja, amit a mii els6 kiadasa-
nak cime — amely inkabb tekinthet6 targymegjeldlésnek: Grof bethleni Bethlen Kata
életének maga dltal valo le-irdasa — is meghatarozott. Ez a kotetlen, rendkiviil heterogén
szovegcsoportra hasznalt miifaj-kategoria viszont, azzal egyiitt, hogy az alkotasfolyama-
tot tekintve természetesen relevans a szovegre, annyira altalanos, hogy nem ad valaszt az
elbeszéloi szempontok és a mii alapkérdéseire. Hasznalata azért sem kielégitd, mert
benne az életiit mint a vilag 6nmagaban értékes €s lejegyzésre érdemes jelensége fogal-
mazddik meg, ez pedig a szovegbeli elbeszéloi attitlidtol, mely Isten €s kegyelme jelen-
valosaganak bizonyitasat tiizte ki célul, meglehetdsen tavol all. Az elbeszéld célkitiizé-
sének megfeleld sziikebb miifaj-kategoria tehat a példdzatos vagy példa-szerii onéletirds
lehetne.

Végezetiil az elemzés poétikailag megragadhatova tette a széveg tobb olyan jellegze-
tességét, amely meghatarozta a mii huszadik szazadi recepcidjat. A tizenkilencedik sza-
zadi pozitivista irodalomszemlélet tobbre értékelte azokat az onéletirasokat, melyek ko-
ruk politika- vagy kulttrtorténetérél vallottak.”” Bethlen Kata irdsanak értékét csak az
1920-30-as években fedezték fel.® A szazad meghatérozé elemzéi a lélekabrazolas

%5 Willem VAN’T SPIIKER, Kdlvin élete és teoldgidja, ford. GALSI Arpad, Bp., Kalvin Kiado, 2003, 119.
% CSEPREGI Zoltan, Magyar pietizmus 1700-1756, Bp., Teolégiai Irodalmi Egyesiilet, 2000, 51-55.
7 SzAVAI Janos, Magyar emlékirék, Bp., Szépirodalmi, 1988, 13.
5 Els6sorban a kovetkezd miiveket lehet megemliteni: HEGYALIAT KisS Géza, Arva Bethlen Kata (Grdf
zéki Teleki Jozsef ozvegye) 1700—1759: Tanulmany a 18. szdzadi magyar irodalom korébdél, Bp., Hornyéan-
szky, 1922; MATE Karoly, 4 magyar onéletiras kezdetei, Pécs, Danubia, 1926; KEMENY Katalin, Erdélyi
emlékirdk, Cluj-Kolozsvar, Minerva, 1932; FEJA Géza, Régi magyarsdg, Bp., Piiski, 2001.
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mélységét méltattak leginkabb.”” Azonban annak leirasat, hogy elbeszélés-technikailag
miként tudta az onéletir6 megragadni a lelki élet szinte leirhatatlan bonyolultsagat és
ellentmondasait, Németh Laszl6 6ta”® kevés elemz6 kisérelte meg. Az elemzésben bemu-
tatott biblikus szévegszerkezet — azaltal, hogy az életut lelki valsagait is integralni tudta
— véleményem szerint kozelebb viheti a kutatast a kérdés megoldasahoz.

A recepcio visszatéro, kissé torténetietlennek tiing kisérlete volt a miivet mint a hi-
4nyz6 magyar regényhagyomany egyik elézményét vagy lehetséges gyokerét olvasni.”
Mieldtt Gtletszertisége vagy tudomanytalansaga miatt elvetnénk ezt a véleményt, érde-
mes felfigyelni arra, hogy a Bethlen Kata-i narrativa valoban bir nem egy olyan kifeje-
zetten modern jellemzovel, ami lehetové teszi a regény miifajaval vald Osszevetést.
A legfobb ilyen szovegjelleg véleményem szerint a hangnemek sokfélesége, ami ha mii-
fajtorténeti kapcsolatba nem is, de parhuzamba allithaté a modern regény bahtyini poli-
foniajaval.

Mindez ravilagit arra, hogy a szoveg olyan poétikai értékeket rejt magaban, melyek
meglatasara csak a huszadik szdzad irodalomtudomanya valt érzékennyé. Az egyik leg-
nevezetesebb ilyen értékeld Németh Laszlo volt, aki szamos regényében mutatta be a
hiteles 1élekabrazolas elbeszélés-technikai és hangnemépitd modszereit. Nem csodalkoz-
hatunk tehat azon, ha a szoveg tijrakanonizalasa felé talan 6 tette a legnagyobb l1épéseket.
Ez pedig megerdsitheti a jelenkori kutatast abban, hogy érdemes a mii koratol elszakadd
elemz6i mddszerekkel és kérdésfeltevésekkel konfrontalni a szoveget, abban a remény-
ben, hogy igy ujabb és tijabb értékei és dsszefliggései valnak tudoméanyosan hozzaférhe-
tove.

 Példaul Németh Laszlo, Siikosd Mihaly, Bitskey Istvan (lasd a kovetkezé jegyzeteket).

O NEMETH Laszl6, Sziget Erdélyben (1940) = UG, Az én katedrdm, Bp., Magveté—Szépirodalmi, 1969,
138-154.

"V FEJA, i. m., 226-227; NEMETH, i. m., 167; NEMESKURTY Istvan, Didk, irj magyar éneket, Bp., Gondolat,
1985, 301-302; SUKOSD Mihaly, Bethlen Kata = BETHLEN Kata Onéletirdsa, kiad. SUKOSD Mihaly, Bp.,
Szépirodalmi, 1963, 33.
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