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LUKACS STORM-ESSZEJENEK TORTENELEMFILOZOFIAI HATTERE"

Lukéacs Gyorgy esszéje Theodor Stormrdl A lélek és a formak magyar kiadasaban
(1910) jelent meg; a kotetben ez a masodik darab. A német kotetben: Die Seele und die
Formen (1911) a negyedik, Biirgerlichkeit und [’art pour I’art felcimmel, a keletkezés
datumaként 1909 van megadva. Egy Popper Leohoz irt, 1909. oktdber 29-i levél még
nem fixalja a helyet, csak folveti, hogy a bevezet6 levél utan, de még Novalis el6tt Kass-
ner és Storm kovetkezzen, s megjegyzi: ,,Akkor Novalist és Stormot kapcsolja a szocio-
logiai hattér mindkettében.” Az ugyancsak a kotetben eldszor megjelend Sterne-par-
beszéd kapcsan mar korabban vita alakult ki Lukacs és Popper kozott. Popper levele
1909. oktober 25-én: ,,Nem tetszik a Sterne-cikk. [...] A Storm-cikk tetszik nekem.
Szép, elokeldé Lukacs-hang, nem unalmas, ahogy taldn hiszed.” A magyar kotet esszéi
lényegében azt az allaspontot képviselik (a német kotetben ez majd valtozni fog), hogy
megformaltsag az életben nem, csupan a miivészetben és a filozéfidban lehetséges: ezt a
problémat az életet illetden elsésorban a Kierkegaard-, a miivészetet illetben a Sterne- és
a Storm-essz¢ jarja koriil.

A nagy, klasszikus miivészet szerepe Lukacs szerint mindig is az volt (és ez lesz az
allaspontja majd a tovabbiakban is), hogy folmutassa nekiink a nagy format; illetdleg
éppen az a nagy miivészet, mely a nagy format mutatja fol: ,,Es a miivészet és a tudo-
many produktumai kozott talan éppen ez az elvalaszto kiilonbség: az egyik véges, és a
masik végtelen, az egyik zart, a masik nyilt, az egyik cél, és a masik eszkoéze valaminek;
az egyikhez — a kovetkezmények szempontjdbol nézve most — nincsen mennyiségileg
hozzamérhet6 valami sehol a vildgon, a masikat feleslegessé teszi minden utana kovet-
kezd jobb alkotds. Egy széban Osszefoglalva mindent: az egyiknek van formdja, és a
masiknak nincsen.” (Ifjukori miivek, 345-346.) A régebbi korok kedvezdbbek voltak az
ilyen ,,nagy forma” létrehozéaséara, mert a ,,rend”, amit Lukécs, sok kortarsahoz hasonlo-
an, a sajat koraban oly hajszoltan keresett, régebben mintegy magatdl adva volt: ,,Vala-
mikor [...] a milivészetet nem az élettdl vald erdszakos elkiiloniiltsége tette magéban
zarttd €s csak belsé torvényeit kovetdvé, hanem Onmagaért volt, mert 6nmagaért van
minden becsiiletesen elvégzett munka; mert a kozosségnek, ami szamara késziil minden,

" Elhangzott eldadasként a pécsi egyetem filozofiai doktori iskolajanak Lukacs-szeminariuman, 2009 szep-
temberében.
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érdeke, hogy az ugy késziiljon, mintha mas célokat nem is ismerne, mint az onmagaban
valo tokéletességet.” (Uo., 322.) igy példaul ,,Storm élete egészségesen nem problemati-
kus és biztos” (uo., 326); mert habar nala ,,nincsen mar meg a régi, nagy epikussag mo-
numentalitasa, mint még Jeremias Gotthelfben megvolt”, am ugyanakkor ,,a hanyatlas
hangulata, ami koriilveszi azt, nem elég tudatos és nem elég erds ahhoz, hogy tragikusan
monumentalissa valjék, mint késébb Thomas Mann »Buddenbrooks«-jaban” (uo., 349).
Storm ,,az utolsé régimddian nagy német polgari lirikus” (uo., 351); ennek magyarazata
pedig, hogy ,,Németorszagban sok — foleg gazdasagi — fejlodés sokkal késdbben kovet-
kezett be, mint mashol, és sok régi tarsadalmi forma és még tobb életforma sokkal to-
vabb maradt életben, mint barhol masutt. Es a milt szazad kozepén még vannak német
varosok, a periféridkon kiilondsen, ahol még €p és erds €s eleven a régi polgarsag, ami a
mainak a lehetd legélesebb ellentéte” (uo., 330-331); ilyen periféria Keller esetében
Svéjc, Storm esetében Schleswig. A régi, kozépkori céhes polgarsag ereje és biztonsaga
még szervesen sugarzik a régi miivészet rendjéb6l és harmdniajabol — a 19. szazadi
kapitalisztikus korszak romantikus aramlatai mar csak sévaroghatnak utana: ,,Valaho-
gyan a munka a dontd itt, és nem az eredmény — itt fligg Ossze ez a miivészetfelfogas a
legmélyebben és legszigorubban a mesteremberi tokéletesség utan vagyddd romantiku-
sok aranykoraéval, a kozépkoréval. De az, ami naluk — éppen, mert vagyddtak utdna —
orokre teljesiilhetetlen kellett, hogy maradjon, az itt, amennyire ez csak ma lehetséges,
meg lett kozelitve. Azokat éppen vagyaik valasztottak el vagyuk targyatdl; vagy talan
vagyodasuk csak jelképe volt az athatolhatatlan tirnek kozottiikk. Bizonyos, hogy [...]
Leibl egészen kozel jutott Holbeinhez, olyan kozel, ahogy csak hozza jutni lehet, és az
angol preraffaelitak oly tavol vannak a firenzeiektdl, amilyen nagy tavolsag egyaltalaban
elképzelhetd.” (Uo., 330.) A mar kifejlett kapitalizmus viszonyai kozo6tt ugyanis, mutat
r4 Lukécs, igy alakul minden romantikus helyzete: ,,Ma vagyva tekintenek vissza erre az
iddre [ti. a kozépkorra], a bonyolodott lelki életli emberek hiszterikus, eleve teljesiilhe-
tetlenségre itélt vagyaival. Tehetetlen vagyakkal gondolnak arra, hogy volt id6, amikor
nem a zsenialitas erofeszitései kellettek a tokéletesség gyenge megkozelitéséhez, de
amikor a tokéletesség a természetes dolog volt, az, aminek ellenkezdje el sem képzelhe-
td. Amikor életforma volt a munka tokéletessége, és a munkakat csak fokok valasztottak
el egymastol. A miivészi lelkiismeret rousseau-izmusa ez a vagyodas; tehetetlen, roman-
tikus vagyddas valami elérhetetlen, valami csak almokban latott, formaviziokba belehelt
kék virag utan.” (Uo., 322.) A Kék Virag, mint tudjuk, Novalis altal megfogalmazott
jelkép volt.

Storm mtvészetének szocioldgiai kozege: ,,Német kisvarosok egyszert lakoi, a kis-
polgaroktol, néha munkasoktdl, fel [...] egypar régi patriciuscsaladig. Csendesen folyik
le mindeniitt a hétkéznapi élet, amig egyszerre lestjt a sors... [...] Az idillek hangulata
nagyon rokon [a] tragédidkéhoz, és szépségiik egy gyokérbol sarjadt azokéval. [...]
Mind a kett6ben viharfelhdk csomésodnak az emberek feje felett, és mind a kettoben
ugyanavval az érzéssel varjak az emberek a villam lecsapasat; csak egyszer lecsap a
villam, és maskor nem.” (Uo., 339 sk.) Storm idilljeiben ,,megvan tehat a tragédidk sors-
szeriiségének érzése” (uo., 342). Ez azonban, szembenézve a realitasokkal — végiil is ugy
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tiinik fol —, mégis inkabb csak a mult. Storm talan még joggal lathatta ugy, ,,hogy a mai
novella a legszigorubb, a legzartabb prézai miifaj, a dramai forma édestestvére” (uo.,
344); a modern novella azonban sajnalatos médon mar nem tartja magat a forma e zart-
sagahoz: ,,A modern novella [...] tartalmilag tilmegy a novella lehetéségein. Finomab-
bak, mélyebbek, tobbet atfogdk és sulyosabbak lesznek témai, mint amit a novellaforma
elbirna, és ezért, az els6 pillanatra talan paradox modon, kevésbé mélyek és kevésbé
finomak lesznek, mint a régi egyszerti novellak voltak.” (Uo.)

A korai polgarisag kézmiives-muivészeinek vildga a Storm miivészi vilaga: ,,Mester-
emberi becsiiletesség: ez a lényege ennek az esztétasagnak, és itt fligg 6ssze elvalasztha-
tatlanul és mélyen az életberendezések mesteremberien, polgérian primitiv becsiiletessé-
gli végigvitelével. [...] A miivészet naluk [Stormnal, Kellernél, Fontanendl], mint a régi
mesterember-miivészeknél, éppen ugy életmegnyilvanulds, mint minden mas, tehat a
mivészetben-¢é1és ugyanazokkal a jogokkal és kotelezettségekkel jar, mint barmely mas
emberi — polgari — tevékenység.” (Uo., 329-330.) Es ez dsszefiigg azzal, hogy a Storm
altal abrazolt vilag emberei is ilyenek: , Er6sek, egyszeriiek, szokék és biztos jarasuak a
férfiak, és csendesen, néman elmélazoak, és még szokébbek a lanyok és az asszonyok.
Es szinte ugy latszik, mintha a gyermekidillek csendes napsiitései ugyanazok lennének
mindenki szdmara, mintha ugyanazok a kis 6romok és szelid banatok adnak meg ezek-
nek a felserdiiléseknek halk, monoton, népdalszerti muzsikajat. Es tigy latszik, mintha a
sorsok is ugyanazok lennének mindenki szamara...” (Uo., 333-334.) Am itt mégsem
valamely sziirke monoténiar6l van szd. Sokkal inkdbb az a helyzet, ,,mintha minden
egyes ember és torténés csak része volna egy nagy szimfonianak, ami, akaratlanul talan,
és ki nem mondottan mindenesetre, 9sszességeikb6l magatdl zeng 6ssze; mintha mind-
egyik csak egy nagy ballada vagy balladatoredék lenne, annak az anyagnak egy része,
amelyb6l majd valamikor egy nagy eposz, a polgarisag nagy eposza fog megsziiletni”
(uo., 334). Nem hangstlyos ugyan, de nem is véletlenszer( itt a népdal, a ballada, az
eposz emlitése: hiszen valamennyi a régebbi korok vilagara, a patriarchalizmus viszo-
nyaira utal. Mert milyenek is e korok emberei l¢lekben, mi is adja szilard bels6 tartasu-
kat? A vaélasz erre: ,,Kiviilrél jon a sors, és az emberek belso ereje tehetetlen vele szem-
ben, de ugyanazért annak is meg kell allnia a lélek hazanak kiiszobén, és nem lehet oda
belépnie soha; csak tonkreteheti ezeket az embereket ez a sors, de meg nem torheti dket
soha. [...] De ez a sors nem valami mitikus, természetfeletti hatalom, nem emberfeletti
hatalmak kezének belenyulasa a kozonséges életbe. [...] Ez a sors [...] az egyszert em-
beri viszonyok ereje, emberi gondolatok, emberek kozotti megegyezések, eloitéletek,
szokasok ¢és erkolcsi parancsok ereje. Storm vildgaban nincsenek belsd 6sszecsapasok
egy ember lelkében kétfelé huzé lelki hatalmak kozott; a kotelesség, a teendd valami
minden vitat kizar6 biztonsaggal van — ha kimondhatatlanul is — el6re és orokre megal-
lapitva, és csak az alkalmazéasa koriil lehetnek ingadozasok.” (Uo., 335.) Mondhatni,
biinbeesés eldtti allapot ez: innen van jon és rosszon. ,,Ezek az emberek képtelenek rosz-
szat cselekedni” (uo.); és igy persze jot sem voltaképp: ,,Jonak lenni nem érdem, talan
szerencse, [...] mindenesetre elokel6ség: arisztokraciat teremt, tavolsagokat konstrual az
emberek kozott.” (Uo., 338.)
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Egy szociologizalé megkozelités tehat csakugyan jelen van a Lukécs fontebb hivatko-
zott levelében jelzett két esszében, de ett6l Lukéacs 1911 utan mar inkabb szabadulni
igyekezett: ,,Azonkiviil akkoriban a minden szocioldgiain tulmutatdt az esztétikai jelen-
ségek dontd tartalmaban még tulsagosan fololdddni hagytam a szocioldgiaiban” — men-
tegetdzik a dramakonyv németiil megjelent részlete ,,Vorbemerkung”-jaban (Zur Sozio-
logie des modernen Dramas, Archiv fir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 1914).
Ugyanakkor jeles német olvasok éppen ezeket az esszéket értékelték a legtobbre. Karl
Scheffler példaul ellenszenvesen fogadta a Popper-nekrolog ,,bombasztikus” stilusat a
kozvetitd Paul Ernstnek irt levelében (lasd Lukdcs Gyorgy levelezése, 431-432), mire
Lukécs ezt irta Ernstnek (1911. december 10.): ,,A »Storm« révén talan eljut Scheffler
odaig, hogy megértse a dolgaimat: ez a legkdnnyebb és a legkozérthetdbb irasom.” Es
valdban, ez tényleg jo hatast tett. Baumgarten Ferenc 1912. julius 8-i levele szerint Jonas
Cohn ¢és Heinrich Rickert még csak részben olvastak ugyan a konyvet, de mindkettdnek
a ,,Storm” tetszik a legjobban. Ernst Troeltsch pedig 1912. augusztus 1-jei levelében
szintugy kiilonosen a ,,Novalis”-rdl és a ,,Storm”-rol nyilatkozott kedvezden: ,,[N]agyon
finom és talalo megjegyzéseket tartalmaznak. A romantikat én mindig is igy fogtam fel.
Az On Storm-felfogisa ezzel szemben valami Ujat és meggy6z6t jelent szamomra.”

Mindezeknél fontosabb azonban az a hatds, melyet a Storm-esszé Thomas Mannra
gyakorolt. Egy ilyen témaju cikket (Theodor Storm) maga is irt késébb (1930-ban), s ez
ugyanolyan képet rajzol, mint a Lukéacsé volt, sokszor ugyanazokkal a motivumokkal; de
itt foltehetbleg nem hatasrol, hanem parhuzamrol van sz6. Mann erbsebben emeli ki
azonban Storm bizonyos fokt multba fordulasat: ,,Sziil6foldhoz kotottségében van va-
lami koltoileg kiilonds, amit a nyarspolgar hiszterikusnak talalhatna — Iényegileg olyan
vagyakozas, nosztalgia, honvdgy ez, amelyet semmiféle realitds sem csillapithat, mert
teljességgel arra iranyul, ami elmalt, elsiillyedt, elveszett.” (I m., 168.) Es a jellegzetes
észak-német kisvarosi milién tuli, még mélyebb rétegeket mutat f61 Storm patriarcha-
lizmusaban: ,,Stormban valoban megvan — s nagyon erdsen — az északgerman poganysag
szamos vonasa, amely polgariatlanul szabad és pozitiv viszonyat az érzékihez a miivészi
alkaton talmenoleg is érthetveé teszi, €s ehhez a viszonyhoz éppoly erdsen kapcsolddik,
mint toérzsi hazaszeretetéhez. Meg kell gondolnunk, hogy abbdl a késon és csak felszine-
sen keresztyén hitre téritett kozosségbdl szarmazik... [...] vonzalmat a babona, a kisér-
tetlatas irant, amely szintén keresztyénség elotti allapotanak tartozéka volt, és amelyet
Gottfried mester vilagosabb, keményebb, délibb értelme megfoghatatlannak talalt...”
(Uo., 175, 177.) Gottfried mester természetesen Keller, akinek ,,aranyfényti kedélyessége
csupan masfajta, népiesen-délibb megnyilvanulasa annak a német miivészeszménynek,
amelyet Storm is megtestesit” Mann szerint («o., 161); habar itt ezen tulmend és 1énye-
gibb kiilonbségeket is meglathatott volna Schleswig és Svajc irdja kozott. Viszont 6 is
kiemeli, mint Lukacs, hogy Storm ,,a novellat, ahogy 6 értelmezte: a drama epikus n6vé-
rét, azota még el nem ért cstcsra emelte” (uo., 182).

Lukécs esszékotetének egykort nagy hatdsa Thomas Mannra azonban dokumentalha-
té a ziirichi Thomas Mann Archivumban fonnmaradt részletes jegyzeteibdl (v6. Judith
Marcus konyvében: 189 sk.). Az iréd néhany évvel késébb nyilvanos tanusagot tett err6l a
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hatasrol, Egy apolitikus ember elmélkedései cimii hires-hirhedt konyvében. (A cim fordi-
tasa félrevezetd: a Betrachtungen eines Unpolitischen nem egy apolitikus, hanem egy
nem-politikus, tehat a politikat nem ignoralo, hanem elutasité ember elmélkedéseit jelen-
ti.) Ennek Polgdriassag (Biirgerlichleit, tehat helyesebben: ,,Polgarisag”) cimii fejezeté-
ben (i. m., 90 skk.) a kovetkezdt olvassuk: ,,Lukacs Gyorgynek, a fiatal magyar esszéis-
tanak van egy szép ¢s mély konyve, 4 lélek és a formdk cimii, és ebben taldlhaté egy
tanulmany Theodor Stormrol, amely egytttal »Polgarisag és I’art pour I’art« viszonya-
nak vizsgalata — és e vizsgalddas, mikor évekkel ezeldtt olvastam, mindjart a legkivalobb
eszmefuttatasnak tiint, amely errél a paradox targyrol valaha késziilt. Ugy vélem, annal
is tobb joggal idézhetek beldle, mivel a szerzo itt talan ram gondolt — és egy helyen tény-
legesen meg is emlit. Az olyan tudasra, amelyhez a magunk létével hozzajarultunk, két-
ségkiviil kiilonleges jogot formalhatunk; és amikor magunkhoz vessziik, nagyjabol an-
nak az atyanak a helyzetében vagyunk, aki mosolyogva okul tudds fia tanitasabol. —
Lukécs tehat mindenekel6tt kiilonbséget tesz amaz idegen, er6szakos €s maszkszert,
aszketikus-orgiasztikus burzsoa 1ét kozott, amelynek leghiresebb példaja Flaubert, és
amelynek lényege az élet sorvaszto tagadasa a mii javara [és amelynek maga Lukacs is
példaja volt, bar ezt Mann nem tudhatta] — valamint egy Storm, Keller, Mérike valddi
polgari miivészléte kozott, amely a jelzdje paradoxonjat voltaképp csak azaltal valdsitja
meg, hogy a polgari foglalkozasra alapozott polgari életvitelt 6sszekapcsolja a legszigo-
rubb miivészi munka kiizdelmeivel, és amelynek »a kézmiives ratermettsége« a lényege.
»Polgari hivatds mint életformax, irja Lukdacs, »ez legel6szor és legelsdsorban az etika
uralma az életben. Tehat a rendszeresen, a szabalyosan ismétlodonek, a kotelességszert-
en visszatérdnek, a kellemes vagy nem-kellemes voltatol fiiggetleniil mindig megteen-
doének uralma az élet felett. A rend uralma a hangulatok, az alland6sagé a pillanatnyisa-
gok, a nyugodt munkaé a szenzaciokbdl taplalkozd zsenialitas felett.« [V6. Lukacs, 324.]
Es a folytatasbol kideriil, hogy Lukacs ezt az etikai-kézmiives mesterség-gyakorlast,
ellentétben Flaubert szerzetesi esztéticizmusaval, akinek polgari életvitele nihilista
maszk volt, a polgari miivésztipus german alakjanak tekinti: esztéticizmus és polgarisag,
hangoztatja, itt zart és legitim életformat alkot, éspedig német életformat; sot, artiszti-
kumnak és polgarisagnak ez a keveréke képviseli az eurdpai esztéta-1ét sajatosan német
valtozatat, a német [’art pour [’art-t. [VS. Lukécs, 328.] Ez nagyszerli — roppant finom
és igaz!” (Uo., 90-91; helyenként javitva.) Majd folteszi a kérdést: ,,De vajon szabad-e
nemcsak dicsérnem, hanem magamra is ismernem benne?” Hiszen nala hianyzik a rend-
szeres polgari foglalkozas, és 6 is kacérkodott a mii javara torténé lemondassal az életrol
(lasd wuo., 91-92) — netan épp ellenkez6 hajlama miatt, merthogy némelyek szerint az
1897-es Der Bajazzo (magyarul: 4 pojdca) valdjaban egy ironikus 6narckép vagy kari-
katira. A dontd azonban az etika uralma: ,,A »szépség« szamomra mindig olyasvalami
volt, ami a szellem taljanjainak [!] valé — alapjaban véve nincs benne semmi német, és
kiilondsképpen nem a német-polgarisag muiivészi izlése szerint valé dolog. Ebben a szfé-
raban tulsulyban van az etikum az esztétikummal szemben... [...] én soha nem éreztem
magam a szd szoros értelmében »esztétanak«, mindig moralistainak éreztem magam.”
(Uo., 94.)
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A német polgarisagnak ez a kultiraja az, amelyet Mann az egész miiben védelmez a
burzsoazia civilizacidjaval szemben: ,,[T]orténelmiink polgari korszaka, amely a szelle-
mit és lovagit kovette, a Hanza korszaka, a varosok korszaka — merdben kulturkorszak
volt, nem politikus, a polgar nem a lovag politikai 6rokébe lépett. Mégis teljességgel
nemzeti korszak volt ez, [...] a német tipus elmélyiilése, [...] ez ennek a politikamentes
polgari kulturanak a miive...” (Uo., 101.) A szemrehanyasra, hogy ,,ataludta” a tradicio-
nalis német polgar atvaltozasat burzsoava, azt feleli, hogy talan igen: ,,[G]yermekkoro-
mat és kora ifjusdgomat egy onallé allamisagu, oligarchikus északnyugati varosi demok-
raciaban toltottem, egy erdsen konzervativ jellegli opolgari-méltosagteljes kozosségben
[...] Ha visszaemlékszem arra a hangnemre, amely apam és raktarmunkasai koézott ural-
kodott, nemigen vagyok hajlandé elhinni, hogy az emancipacio €s a szocialis torvény
kiilondsebben elémozditotta volna az emberiességet és az emberi méltdésagot...” (Uo.,
122 sk.) De talan mégsem, folytatja: ,,Thomas Buddenbrook nemcsak német polgar,
hanem modern burzsoa is... Tulajdonitok némi fontossagot annak a megallapitasnak,
hogy a gondolatot, miszerint a modern-kapitalista pénzkeresé ember, a burzsod, mint a
hivatasbeli kotelesség aszketikus eszméjének hive, a protestans etika, a puritanizmus és a
kalvinizmus teremtménye, teljesen a magam erejébol, olvasmanyok nélkiil, kozvetlen
megérzés utjan ismertem fel, és csak utdlag, nemrégiben vettem észre, hogy ezt ugyan-
akkor tudds gondolkodok is kigondoltak és kimondtak™ — nevezetesen Max Weber, Ernst
Troeltsch és masok (vo. uo., 128—129).

Am a német polgarisag apolégiaja egyben polémia is. Sok mindenkivel, de elsésorban
fivérével, a néven nem nevezett Heinrich Mann-nal, akit visszatér6en mint ,,civilizacios
irodalmart” (Zivilisationsliterat) emleget. Kulttra és civilizacié habortija — mondja —
nemcsak Németorszag és a Nyugat kozott zajlik, hanem mint Németorszagon beliili
testvérhabori is (kiemelés az eredetiben) — s6t talan még ennél is tobbrdl van szo: ,,Azt
mondtam, Németorszagnak ellenségei vannak sajat falai kozott, azaz a vilagdemokracia
szovetségesei ¢s tamogatdi. Lehetséges, hogy ez kicsiben is megismétlodik, és lehetsé-
ges, hogy sajat konzervativ bensémben is 6rzoék olyan elemeket, amelyek elémozditjak
Németorszag »haladasat«? [...] Es miféle részem volna ez akkor? Talan az irodalmi?
Mert az irodalom [...] eredend6 lényegénél fogva demokratikus és civilizatorikus;
ugyanaz, mint a demokracia és a civilizacid.” (Uo., 35; el6sz6.) Ez a tobb szempontbdl is
meghokkentd gondolat mintegy elore jelzi, hogy az ir6 mar most ingadozo véleménye
késobb alkalmasint valtozni fog.

A fordulatra majd 1922-23-ban fog sor keriilni, amikor Thomas Mann elfogadja a
Weimari Koztarsasag demokraciajat, s a késdbbiekben szilardan ki is tart mellette. Egy
elokészitd periodusa ennek a fordulatnak az 1918—19-es forradalmi valsagidoszak, ame-
lyet Mann a bajor fovarosban, Miinchenben él at, és joforman kozvetlentil szemléli a
Bajor Tanacskoztarsasag kikialtasanak és megdontésének véres bohdzatat. Alapbealli-
tottsaga ekkor még mindig a nyugati civilizacié elvetése, ezért kacérkodik a szocializ-
mus eszméjével, ha a gyakorlataval nem is. Egy 1919. januar 31-i naplobejegyzése:
»Kénytelen voltam a kapitalista internacionalizmussal szembedllitani a szocialistat,
amely bizonyara sok hamis kenetességet hordoz kiviil s beliil egyarant, de ellentétéhez
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képest, amit csak elitélni lehet, maga az erkolcsosség és az emberség.” (Naplok, 1, 65.)
Egy masik, marcius 22-rél: ,,Egyre nagyobb rokonszenvet érzek minden irant, ami a
Spartacus-csoportban, a kommunizmusban, a bolsevizmusban egészséges, emberi, nem-
zeti, Antant-ellenes és politika-ellenes. Nem is olyan ostoba a pletyka, miszerint allitdlag
»beléptem a Fiiggetlen Szocialdemokrata Partba«.” (Uo., 74.) Mindez kozvetlentil befo-
lyasolja A vardzshegy lassan eredményhez vezeté6 munkélatait. Naplobejegyzés, aprilis
17.: ,,A reakcionak (kozépkorszeretet) és a humanista felviligosodasnak a konfliktusa
teljességgel torténelmi és haboru elétti. A szintézis, ugy latszik, a (kommunista) jovében
kovetkezik majd be. [...] Bungénak és Settembrininek egyforman nincs igaza, és mégis
igaza van.” (Uo., 82.) Settembrini, a taljan (v6. fontebb: ,,a szellem taljanjai”) régota
eltervezett figura volt, nézetei az ,,irodalmar”, kiilonosképpen a ,,civilizacios irodalmar”
nézetei voltak. (Kiilsé megjelenését Mann, ha igaz, Leoncavallorél mintazta volna — vo.
fontebb: Der Bajazzo.) Ellenfeleként elobb egy, Mann sajat korabbi konzervativ nézeteit
képviseld lelkész, Bunge volt tervezve, de a mostani események hatasara Mann terve
megvaltozik, amint azt majus 2-i naplobejegyzése mutatja: ,,Beszélgettiink még az orosz
zsidorol is altalaban, a vilagmozgalom eme vezérérél, errdl a robbandsveszélyes keve-
rékrol: a zsidok intellektualis radikalizmuséanak és a szlavok Krisztus-rajongéasanak errol
az elegyérol. Az olyan vilagnak, amelyben még €l az dnfenntartas 6sztone, minden moz-
gosithatd energidjaval és statarialis szigortisaggal kell eljarnia ezzel az emberfajtaval
szemben. [...] Gondolkoztam annak a lehet6ségén, hogy az orosz-chiliasztikus-kommu-
nista dolgokat belevonom A vardzshegybe is.” (Uo., 87.) igy formalodik ki Naphta figu-
réja, akinek kiils6 megjelenéséhez a mintat Mann kés6bb majd Lukécsban talalja meg.

Térjink azonban még vissza az Elmélkedések ama gondolatdhoz, miszerint az ird
A Buddenbrook hdz megirasa soran — minden kiilon tanulmany nélkiil, pedig e tekintet-
ben aztan igencsak alapos ember volt — folismerte: a tradicionalisbdl kifejlédé modern
polgarsag formalodasaban fontos szerepet jatszik a protestantizmus, a puritanizmus, a
kalvinizmus. Csakhogy Mann irdi vilaganak emberei, €s Storm irdi vilaganak emberei
még inkabb, nem a kalvinizmus, hanem a lutheranizmus vallasi kdzegében élnek, és
Mann pontosan ugyanolyan nagy hangsullyal emliti szellemi elddei k6zott Luthert, mint
Kantot. Marmost szamosan vannak — koziilik Franz Borkenau idézése lenne itt a legin-
kabb kézenfekvd —, akik ugy vélik: mindez a modern polgari haladas csakis Kélvin ér-
deme, mert Luther szerepe inkabb negativ. Alapvetden harom dolgot szoktak folréni
Luthernek a Kalvinnal valé szembeallitas soran: 1. a megigazulashoz Isten kegyelmén
kiviil csak a hitet tartotta sziikségesnek, elutasitva a cselekedeteket; 2. a felsobbségeket
Istent6l valonak tekintette, ezzel csak a bels6 szabadsagra korlatozva a keresztény em-
bert; 3. kiilonosen is akadalyozta a modern gazdasagi tevékenységet, a kereskedd- és
pénz-tdke elleni timadasaival.

Ad 1: A keresztyén ember szabadsdgdrol sz616 korszakalkotdé miivében (1520) Luther
maga is folteszi a kérdést, hogy az embernek, ha csak a hit altal igazul meg, vajon tét-
lenkednie kell-e. Szenvedélyesen valaszol: ,,Nem igy, gonoszok, nem igy! Ez ugyan igaz
volna, ha teljességgel és tokéletesen belsé és lelki emberek volnank. Ez azonban nem
lehetséges [...] [almig testben éliink... [Az ember] a foldon marad ebben a halandd
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életben, amelyben sziikséges, hogy sajat testén uralkodjék és emberekkel tarsalkodjék.
Ezzel mar elkezdddnek a cselekedetek. [...] Teljességgel igaz az, hogy emberek eldtt a
cselekedetek alapjan szamit az ember jonak vagy rossznak, mas szoval: a cselekedetek
alapjan lehet megmutatni és felismerni, hogy ki jo, és ki rossz... »Gytimolcseikrol isme-
ritek meg Oket«.” (1. m., 50, 55.) A cselekedetek tehat nem okai az ember megigazulasa-
nak, de lehetnek a jelei.

Ad 2: A felsdbbségek vonatkozasaban az alaptézis ugyan az engedelmesség, ez azon-
ban nem jelenti azok foltétlen igenlését: ,,Es ambar zsarnokok erészakot vagy jogtalan-
sagot miivelnek, [...] mégsem arthatnak nekiink, amig nem Isten ellen vannak.” (Uo.,
64.) Es ha valasztani kell, hogy inkabb Istennek engedelmeskedjiink-e, vagy az embe-
reknek, a véalasz természetesen az, hogy Isten térvényének.

Ad 3: A Von den Kaufshandlung und Wucher (1520/1524) egyfeldl kétségkiviil a
nagy gazdagsag és a gatlastalan haszonszerzés biralata, masfelol a tisztes polgari 1ét és
tisztességes haszon védelmezése. Mint mondja, inkabb legyiink Istennel szegények, mint
az ordoggel gazdagok. ,,Nem tagadhat6 azonban, hogy a vétel és eladas sziikséges dolog,
melyre [...] keresztyéni médon sziikségiink van, kiilonosen a sziikségiinket és tisztessé-
giinket szolgaldé dolgokban”; ellenben nincs sziikség példaul Indiabdl behozott luxuscik-
kekre, mint fliszer, selyem, arany. (/. m., 184—185.) Az alapprobléma szerinte ez a prak-
tikus kereskedd-szabaly: ,,Az arumat olyan dragan kivanom eladni, amilyen aron csak
tudom.” Azonban a helyes gondolkodas ez lenne: ,,Az arumat olyan dragan kivanom
eladni, amilyen aron kell, vagy amennyire helyes és jutanyos [billig].” (Uo., 186—187.)
A munkasokat illetéen a bibliai alapelv: ,,mélté a munkds a maga bérére”, és hogy ez
mennyi legyen, arra nézve kiindulopont lehet az 6sszehasonlitas egy atlagos napszamos-
sal (Taglohner) (uo., 188, 190). Ezekkel az elvekkel Luther a puritanizmus egyfajta
megel6legezését adja voltaképpen, bar tényleg inkdbb hagyomanyos, mint modern pol-
gari kozegben.

Ami Kalvint illeti, 6 elvileg és a lényeget illetben ugyanazt mondja, mint Luther.
Ugyanakkor valéban vannak koztiik bizonyos hangsulybeli kiilonbségek, amelyek a
késobbi fejlodés soran, tehat a lutheranizmusban és a kalvinizmusban, mar 1ényegessé
valnak. Lutherral szemben példaul nagyobb hangsulyt kap nala, hogy ,,mennyire nem
allhat meg a hit jo cselekedetek nélkiil, noha hit altal nyerhetjiik el Isten irgalmassagabol
ingyen az igazsagot”, éspedig Krisztus kozbenjarasa folytan (Tanitds a keresztyén val-
ldasra, 152-153). Ennél is fontosabb azonban, hogy Kalvin gondolatvilaganak kozép-
pontjaban nem egyszeriien a megigazulas, hanem a megigazulds bizonyossdga all.
O erdsebben kiemeli, hogy a hit mit sem ér Isten kegyelme nélkiil, mert valéjaban csak
az jatszik aktiv szerepet a megigazulasban: ,,a hitnek tisztan elfogado6 (passziv) szerepe
van, mivel Isten kegyelmének elnyeréséhez semmivel sem jarul hozza” (uo., 156). Mivel
azonban a kalvinista hivé meg kivan bizonyosodni predesztinacios kivalasztottsaga feldl,
ezért 6 modszeresen keresi a — mint lattuk, Luthernél is meglévo — jeleket. E gyakorlati
iranyultsagu vallasossag, amint Max Weber megmutatja, sajatos, uj tipusu viszonyt hoz
létre ember és Isten kozott: ,[M]ar Calvin szerint is, még oly fennkolt legyen is egy
puszta érzés €s hangulat, akkor is lehet csalfa; a hitnek igazolnia kell magat objektiv
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miikddésében, hogy a certitudo salutis megbizhato biztositék lehessen. [...] A kés6bbi
puritan sajat magatartasahoz hasonléan ellendrizte Istenét is, s élete minden forduldjaban
az O kezét latta. Tudta tehat, Calvin eredeti tanitasaval ellentétben, Isten miért intézke-
dett igy vagy ugy. Az élet idve ugyszolvan egy iizlet menetéhez hasonlitott.” (4 protes-
tdns etika, 153, 175.) Es hogy Luther oly élesen biralja a nagykereskeddket és bankéro-
kat, ez sem 6nmagaban probléma, Kalvin is megteszi; inkabb hogy a hivatasban valé
beigazolddas és Isten titkos kivalasztasa mint a szorgos munkara vald 6sztonzés bar nala
is megvan, de hattérben marad.

Ernst Troeltsch ramutat, hogy ez az odafordulés a vilag felé a kalvinizmusban olyan
vonasokat ébreszt fol, mint erkolesi elemek atvétele a szektavallasbol, illetoleg kozelités
a zsido moralhoz. ,,Ez vezeti a kalvinizmust mindeniitt a szervezett és agressziv kdzos-
ség-képzodéshez, az egész tarsadalmi élet tervszeri kimunkalasahoz, egy »keresztény
szocializmushoz«, mely persze lényegileg nem, mint a modern, a magasabb szellemi
kultira anyagi-gazdasagi elofeltételeire figyel, s a kapitalizmus és indusztrializmus altal
keletkezett modern osztalyproblémahoz semmi kdze nincs, mely azonban mindenesetre
eloirja a kozosség gondoskodasat az életérdekek 6sszességére nézve...” (Die Sozial-
lehren, 641-642.) A 16 etikai pontok itt a ,,vilagon-beliili aszkézis” (innerweltliche Aske-
se), az aszketikus-utilitarisztikus etika, s nem utolsésorban a demokratikus-alkotmanyi
vonasok. Kalvin lényegileg a népszuverenitas elve alapjan all: ,,A »Cri au peuple« az
Osszes sulyos esetben Calvin és kovetdi szamara az wultima ratio.” A prédikacidiban
Kalvin ennek jegyében folizgatta a népet, denuncialta és megdorgalta az istentelen és
esztelen kormanyzati szabalyokat, befolyasolta a valasztasokat. (Lasd uo., 684.) Masfe-
161 Troeltsch viszont Luther esetében joggal kiemeli tanitdsa alapvetden vallasi jellegé-
nek fontossagat: Luther ugyanis éppen a tiszta vallasos hit megujitasaval tudta valdjaban
elinditani a reformaciot. A tanitdsa nyoman kifejlodott lutheranizmus az elmaradott
Németorszagban nem is tudott ezen igazan tullépni — ezt a tillépést a Kalvin rokon tani-
tasa nyoman Nyugaton kialakult kalvinizmus tette meg. Luther nélkiil nincs reformacio,
Kalvin nélkiil nincs modern valldsossag.

A lutheranizmust tehat ugy foghatjuk fol, mint a protestantizmus kezdetibb jellegt, a
kalvinizmust pedig mint kifejlettebb formdjat. A németorszagi lutheranizmussal csakis
az volt a baj, hogy — bizonyos torekvések ellenére, mint a pietizmus — nem tudott a kal-
vinizmus iranyaban tovabbfejlodni. Szerepe igy is jelentds volt. Weber kiemeli, hogy a
,Beruf’ fogalmaban mar eleve van ugyan egy vallasos képzet, de mai vilagi értelme csak
Luther bibliaforditasa ota Iétezik. Troeltsch pedig, hogy a reformacionak minden tarsa-
dalmi osztalyban és rétegben volt ugyan hatasa, de féleg mégis a polgarsag korében. Ezt
a hivatastudatot latjuk viszont Theodor Storm tradicionalis és Thomas Mann modernitas
felé fejlodd polgarainal, err6l szol — az egyébként szintén lutheranus — Lukéacs Gyorgy
esszéje.

Helmuth Plessner az wjkori német fejlodésrol szolo konyvének kifejez6 cime: Die
verspdtete Nation Nietzschére utal vissza: ,,Mi, Nietzschével — és nemcsak vele — szolva,
a tul-késon-érkezettek [die Zuspdtgekommenen] vagyunk, és mint nemzet nem hozzuk
be a torténelmi késedelmet.” (1. m., 11.) A német patriotizmus nem a 17—18. szdzadban,
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az ujkor ,klasszikus aranykoraban”, hanem csak a 19.-ben alakul ki, a romantika és az
antinapdleonizmus jegyében, szemben allva a latinsaggal (welsches Wesen), az udvari
kultaraval, a folvilagosodassal, a civilizacioval. Veliltk szemben sajat biiszke barbarsagat
védi: a Napdleon elleni habort, Luther reformacioja, Widukind ellenallasa Karollyal
szemben mind-mind az driasok harca lesz Réma ellen, melyet még Arminius, a cheruszk
kezdett. (V6. uo., 57.) Es ezzel kapcsolatban alakul ki a kultiira sajatos német fogalma is,
amely Plessner szerint nem mas, mint ,sdkularisiertes Luthertum”, s amelyet Thomas
Mann-nal volt alkalmunk szemrevételezni. A lutheranizmus a német kultira nagy klasz-
szikus teljesitményeit befolyasolta: Bach zenéjét és Kant filozofigjat. De itt megallt, és
ez a tény a német ,,Sonderweg” problémajat, vele pedig a német ,,Mitteleuropa” koncep-
ciojat hozza be a képbe. A német kiilonit meglétét (pozitiv vagy negativ értelemben)
foltételezok ugy vélik, hogy Németorszag a modern kor kezdetén, a nemzetté valas eu-
ropai folyamatainak soran, letért a tobbi nyugati orszaggal addig kozos palyarol, s azok
fejlddésével szemben probalta kialakitani sajat identitasat. Ezt is lathattuk Thomas Mann
Elmélkedéseiben. Azonban — amint Mann jelzett ingadozasa és késobbi fejlodése is mu-
tatja — ez végiil nem egy a Nyugaton kiviili abszolit, hanem csak egy a Nyugaton beliili
relativ kiilénutat jelentett; ami egyben a Nyugattal elvileg szembeallitott Mitteleuropa
meglétének tagadasat is jelenti.

Az utolagos zaromegjegyzésekben Plessner egyébként utal ra, hogy bizonyos parhu-
zam &ll fonn sajat mive és az egyébként Simmellel egyenrangiinak nevezett Lukacs
konyve, a Die Zerstorung der Vernunft k6zott. Ez a konyv marmost jelentds mértékben
nem mas, mint a fiatal Lukacs balvanyainak lerombolasa, amelyek persze nagyrészt
Thomas Mann idoljai is voltak annakidején. Példaul Dosztojevszkij, akinek hatalmas
kultusza volt Németorszagban. Csakhogy mig Mann 1919-ben csak gondolatilag kacér-
kodott egy olyan uttal, amely 6t Naphta szerepének tényleges eljatszasara vihette volna,
Lukécs erre az titra valdban ra is Iépett. A tizes évek Dostojewski-kézirataiban elutasitja
Luther megalkuvasat, s az un. ,,rajongdk” (Schwdrmer) vilaga felé kezd tajékozddni. Ez
pedig veszélyes ut, amirdl egy izben Luther azt mondotta: ,,Ezzel végzi minden eretnek,
hogy végiil kardot rantanak, gyilkossa valnak, amint ez meg is mutatkozott az arianu-
sokban és a papasagban, és manapsag Miintzerben, Zwingliben, az tjrakeresztelokben.”
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