ADATTAR Irodalomtorténeti Kozlemények (ItK),
11502011).

BODROGI FERENC MATE

RUMY KAROLY GYORGY A GRACIA FOGALMAROL'

Rumy Kéroly Gyorgy' 1819-ben a karldcai liceum igazgatojaként és filozofiaprofesz-
szoraként jelentet meg tanulmanyt gréf Festetics Albert német nyelvii pesti lapjaban, a
Pannoniaban, Asthetische Abhandlung iiber den wahren Begriffe der Grazie (Esztétikai
értekezés a gracia valodi fogalmardl) cimmel.” A kevéssé ismeretes, am a magyarorszagi
graciadiskurzus szempontjabdl anndl jelentdsebb tanulmanyra a szoveg magyar fordita-
sa’ iranyitotta a szerzé figyelmét, Czifra Mariann jovoltabol, akinek egyébként is sokat
koszonhet ez a cikk. Rumy graciatana jelenlegi ismereteink szerint az egyik legterjedel-
mesebb ¢és legalaposabb meglévé magyarorszagi dolgozat a grdciaesztétika targyko-
rében, s mint ilyen, igen kivételes dokumentum; jellemzé mdédon komplett magyar gra-
ciatipologiaval és adekvat graciadefinicidval bir. Hasonld igényességgel és érvénnyel
csupan Szerdahely Gyorgy Alajos, Schedius Lajos Janos, illetve Greguss Mihdly érteke-
zik nalunk e témaban.*

Mindenképp hangsilyozandd, hogy a grdcia fogalma nem kothetd olyasféle tagas po-
litikai-tarsadalmi hasznalati feliillethez, mint példaul a természet vagy az dllam vezérfo-

" Jelen publikacio az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatocsoport munkaja keretei
kozott (2006 TKI 207) az MTA, az OTKA (K 81.585), illetve a TAMOP 4.2.1/B-09/1/KONV-2010-0007
szamu projektek tamogatasaval jott Iétre.

! Alapvetd szakirodalom: KOROSY Lészlo, Rumy élete, Bp., Aigner Lajos bizomanya, 1880; SzoGI Ferenc,
Rumy Karoly Gyorgy, a magyar irodalom ismertetdje, Bp., Sarkany Nyomda, 1934; KEPP Méria, Rumy Kdroly
Gyorgy Géttingdban, Bp., 1938 (Minerva-konyvtar, 113); HILOCZKI Agnes, Rumy Kdroly Gyérgy: Forrdsku-
tatas és bibliogrdfia, PhD értekezés kézirata, Bp., ELTE BTK, 2003.

% Georg Karl RumY [RuUMY Karoly Gyorgy], Asthetische Abhandlung iiber den wahren Begriffe der Grazie,
Pannonia: Ein vaterlandisches Erholungsblatt fir Freunde des Schonen, Guten und Wahren, 1819. augusztus
28., szeptember 1., 167-169, 173—174.

3 Aesthetikai Eléadds a Grdtzidnak valédi értelmérél = Rumy Karoly Gyorgy Vegyes iromdnyai...,
OSZKK, Quart. Hung. 780, 27-34.

* V. BALOGH Piroska, Egy ldbjegyzet tanulsigai: Burke esztétika- és tdrsadalomelméletének hatdsa Szer-
dahely Gyorgy Alajos aesthetica- és Schedius Lajos philokdlia-koncepcidjara = Edmund Burke esztétikdja és
az eurdpai felvildgosodds, szetk. HORKAY HORCHER Ferenc, SZILAGYI Marton, Bp., Racié, 2011, 181;
Doctrina pulcri: Schedius Lajos Janos széptani irdsai, szerk., jegyz., ford. BALOGH Piroska, Debrecen, Kos-
suth Egyetemi Kiadd, 2005 (Csokonai Konyvtar: Forrasok, 12), 25, 133; GREGUSS Mihdly, Az esztétika kézi-
konyve, ford. POLGAR Aniko, Pozsony, Kalligram, 2000, 65-81. Megjegyzend6, hogy Greguss az e cikkben
relevans magyar Bouterwek-recepcio fontos képviseldje is egyben.
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galmai. Torténete éppen azt mutatja, hogy jellegzetesen az eurdpai magaskultira termé-
ke egészen specialis beszédmddok mediacios rendjében, tehat a politikum vilagahoz
képest joval sziikebb érvényességi korben miikodik. Ez a sokszor egyenesen elitista
beagyazottsag teoldgiai, retorikai, miivészetkritikai, moralfilozofiai és proto-esztétikai
horizontok jatékterét jelenti, s kevéssé jellemzo ra a tipikus kozéleti alapfogalom azon
jellemzdje, hogy az ,,nem mas, mint temérdek jelentéstartalom siiritménye”.” Mindazon-
altal beillesztheté abba a korbe, melyben azok a fogalmak helyezkednek el, melyek
,.szemantikai hordereje” nagyobb a szamtalan egyéb nyelvi fordulat ,,puszta szavainal”.®

Heiner Schultz négy alapvet6 fajtajat irja le a Begriff és a Realitdt kozotti kapcsolatok
lehetséges alakulasainak. Az elsé variacioban mind a fogalom, mind az altala leképezett
valosagtartalom hosszi ideig stabil marad. A masodikban e ketté egyidejiileg, am éppen
ezért egyfajta harmoniaban valtozik meg. A harmadik lehetdség az, mely soran a foga-
lom cimkéje tartalmatol fiiggetleniil alakul at, tehat az adott valosagdarab egy 1j jelsld
alatt konceptualizalodik. Az utolsé lehetéség ez utdbbi ellentéte, melyben a cimke stabil
marad, mikozben mogottes tartalmai valtozason, véltozasokon mennek keresztiil. ’
A grdcia altalanos torténetét tekintve tulajdonképpen e modell utolsé két tipusaba il-
lesztheté bele: a fogalom mint jel6l6 ugyan mindvégig megmarad a gratia, grazia,
gracia, grace, grdce, Grazie alakokban is, de kissé mindig modosuld jelentéstartoma-
nyokban (s6t, Lord Shaftesbury gracia-fogalma példaul mar ugyancsak nem igazan fogja
ugyanazt jelenteni, mint kordbban André Félibiené, vagy késobb Friedrich Schilleré),
elnevezései ugyanakkor folyamatosan valtoznak, bdviilnek is egyben (sprezzatura, pia-
cevolezza, donaire, despejo, charme, Anmut). A képzetkornek mindemellett — minden-
nek ellenére — rekonstrudlhato egyfajta eszmetorténeti allandosaga.

A grdcia fogalmanak mar az antik mitolégidban (v0. a kellem és a bdj, a kegyesség és
a nydjassdg Vénuszt kiséré harom Graciajaval), a szépségelméletekben vagy a retorika-
ban (v6. kellem, bdj, kecs, vonzerd, ’kellemes, elbiivold beszéd’) is fontos szerepe van, az
okeresztény ¢és skolasztikus teoldgia is hasznélja (v6. kegyesség, kedvezés, hdla, ’Isten
kegyelme’). A 16. szazadban jelent6s applikalasa torténik kiilonféle italiai traktatusokban
és illemkddexekben antropoldgiai idealitaskonstrukcioként, miivészetkritikai, moralfilo-
zofiai €s proto-esztétikai kategoriaként, a 17. szdzadban a spanyol udvari kultaraban,
majd a francia ,,delikatsag” nyelvében, a 18. szazad elején a brit izlésfilozofidkban és a
gentleman-eszmény ujraértésének részeként, illetve a szdzadkozép német nyelvi teriile-
tein kiilonféle bolcseleti kontextusokban. A fogalom hasznalattorténetének tehat a mar
emlitetteken til mitologiai, antropoldgiai, képzdmiivészeti relevanciai is vannak, amel-
lett, hogy az Un. grdciakdltészet hagyomanya példaul az antikvitastdl kezdve egészen a
19. szazad elejéig szerves kontinuitasu, illetve hogy szamos beszédrendben — italiai el6z-

3 Reinhart KOSELLECK, Elmuilt jovs: A torténeti id6k szemantikdja, ford. HIDAS Zoltan, SZABO Marton,
Bp., Atlantisz, 2003, 135.

® Uo., 123.

7 Reinhart KOSELLECK, Hinweise auf die temporalen Strukturen begriffsgeschichtlichen Wandels = Begriffs-
geschichte, Diskursgeschichte, Metapherngeschichte, Hrsg. Hans Erich BODEKER, Gottingen, Wallstein, 2002
(Gottinger Gesprache zur Geschichtswissenschaft, 14), 34.
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mények utan legjellemzébben az Un. csiszoltsdag (politeness) brit diskurzusaban — a foga-
lom egyenesen Ossztarsadalmi érvényii civilizalo erévé, pedagogiai, politikai jelentoségii
terminussa valik egy idére.®

Magyarorszagon a szdalak jelenléte a 16. szdzadtol detektalhatd hatarozottabban,
kezdetben vallasi, kézjogi kontextusokban, udvariassagi formulakban a kegy, hala, szi-
vesség, kedvezés, kegyelem jelentésvaltozataiban (Curalkodoi kegy’, ’ajanlom magamat
kegyelmébe’), majd mindinkabb atesztétizalodva, atpoetizalodva. A grdcia a 18-19.
szazad forduldjan aztan hazankban is autoném poétikai, esztétikai, sot civilizacios kate-
goriava valik, leginkabb a vonatkozo német fejlemények recepcidjanak hatdsara. Rumy
kozolt szovege éppen ennek a hazai kiteljesiilésnek az egyik legfontosabb bizonyitéka.
A fogalom jelentdsége a 19. szazad folyaman fokozatosan veszit érvényebol, jelentéstere
fokozatosan sziikiil, azzal egyiitt, hogy még a 20. szazad elején is komolyabb diszkurziv
szerepet kaphat egyes miivészi szubkulturakban.’ Vallasi, tarsadalmi kontextusai mara a
sztenderd nyelvhasznalatbdl teljességgel kikoptak, mig esztétikai érdekeltségének (gra-
ciozitas) nyomai a ’bdjos jelenség’ vagy a ’kecses mozdulat’ frazémakban 6rzodtek meg.
A tulajdonképpeni alapszé manapsag tulnyomorészt mitologiailag értelmezodik.

A neohumanista popularfilozofus €s esztéta Friedrich Bouterwek Aesthetik cimi két-
kotetes munkaja 1806—1807-ben jelenik meg Lipcsében, Bécsben és Pragaban, 1815-ben
és 1824-25-ben pedig Gottingenben adjak ki jra. Ennek el6zetes anyagabdl tanul got-
tingeni évei alatt (1800—1803) Rumy is, vaskos német nyelvii jegyzetet készitve és
hagyva hatra tanara esztétikai eldadasaibol.'’ Az illeté Rumy-textus elézményeinek az
eddigiekben latottnal'' joval bévebb szovegbazisa erre a jegyzetanyagra épiil. Ezzel,
illetve az itt és most kozzétett magyar valtozattal egyiitt a ,,graciadolgozatnak” hat darab
kéziratos, minden jel szerint egydntetiien autograf szovegvaltozata lelhetd fel.'> Nem
mindegyikiik datalt, igy keletkezési sorrendjiilk — koriltekintésre torekvod textologiai
megfontolasok révén bar, de mégis — hipotetikusan kialakitott. A legkorabbi eldszoveg a
vaskos eléadasjegyzeten tul, a szévegallapotot és az irasképet tekintve, minden bizony-
nyal a fennmaradt legrovidebb, szintén német nyelvii, évszam nélkiili téredék, szamos

8 Minderr8l bévebben: BODROGI Ferenc Maté, |, ...egyediil Artistanak kivanok tekintetni”: Kazinczy Fe-
renc és a csiszoltsdg, PhD értekezés kézirata, Debrecen, DE BTK, 2010; U0, 4 csiszoltsdg Kazinczyja, Debre-
cen, Debreceni Egyetemi Kiado, megjelenés elott.

? Jelentékenyebb szerepe van a fogalomnak példaul Anatole France magyarorszagi kovetoinél (vo. KEMERI
Sandor [BOLONI Gyorgyné MARKUS Ottilia], Anatole France sétdi, Bp., Dante, €. n. [1925]), vagy éppen Ady
Endre szakpublicisztikaiban (v6. ADY Endre Osszes prozai miivei: Ujsdgcikkek, tanulmdnyok, 11, szerk.
KoczkAs Sandor, Bp., Akadémiai Kiad6—Argumentum Kiado, 1997).

"YRumy Karoly Gyorgy, Aesthetik: Bouterweck utdn, Gottingen, 1801, OSZKK, Fol. Germ. 493. (KEPP, i.
m., 94; KOROSY, i. m., 114.)

"'Vo. BALOGH Piroska, Ars scientiae: Kizelitések Schedius Lajos Janos tudomdnyos pdlydjanak dokumen-
tumaihoz, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2007, 364; FRIED Istvan, 4 pest-budai németség kultiirdja a
XIX. szdzad elején, FK, 1978, 219.

'2 Ezeket a rendszerezés és értelmezés igénye nélkiil — az 6sszes tobbi fellelheté Rumy-kézirattal egyiitt —
katalogusszerlien szamba veszi HILOCZKI, i. m., 107-123.
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athiizassal és betoldassal, jellemzden egy alakuloban 1évé témakifejtés piszkozataként."
A harmadik' és negyedik'® kézirat egyarant 1802-re datalt, latin nyelviiek, tartalmilag
némileg kiboviilve gyakorlatilag megegyeznek az el6z6 német valtozattal, illetve egy-
massal. A negyedik mar megkapja mottojat is — ugyanabban a hibas alakban, amelyben
1805-ben egy miincheni lap anonim graciacikkében is szerepel (lasd 19. jegyzet) —, a
széljegyzetek, javitasok itt mar elenyészoek, ugyanakkor még ez sem lezart szoveg, a
Kisfaludy-referencia kornyékén, csakugy, mint az eldzd, ez is megszakad. Mindezzel
egylitt megkockaztathato, hogy ez utobbi mar kézvetlen praetextusa egy olyan hazi dol-
gozatnak, amelyet Rumy be is nyujtott esztétikatanaranak a Georgia Augusta Egyete-
men. Az 6todik, német kéziratot'® — csakugy, mint a hatodik, itt kozzétett magyar nyel-
viit — ugyancsak nem datumozza Rumy, de a cimben mar karlocai professzorként jeloli
meg magat, tehat annak keletkezése 1816 (az igazgatotanari kinevezés teljesitésének
megkezdése) és 1819 (a Pannoniaban vald publikacid) k6zé teheto, vagyis az el6z6 val-
tozatokhoz képest tobb mint tiz év tavolsagra. A német nyelvii kései kézirat mindazonal-
tal egyértelmtien az el6zéek bovitett folytatdsa, ugyanakkor gyakorlatilag egyezik a
folyoiratban napvilagot 1até valtozattal, illetve a magyar nyelvii kéziratos forditassal is.
Mind a német, mind a magyar varians tisztazati példanynak tekinthetd, s6t az utobbi
egyenesen kalligrafikus igényti, 1ényegében a legszebb darabja a kéziratcsokornak. Nagy
kérdés, mi célbol késziilhetett ilyen gondossaggal, pontossaggal a forditas (nyomtatasban
mindezidaig nem jelent meg).

Bouterweket koveti tehat Rumy, aki konyv alakban is megjelend esztétikaja elsé kote-
tének Von den Elementen des Schonen cimii harmadik részében értekezik a graciardl,
Von der Grazie alcimmel."” E munka elsé kiadasa alapjan dolgozik Rumy az utolso két
szovegvaltozatban, sokat idézve beldle, néhol kritikailag, néhol tankonyvként dialogi-
zalva azzal. E kéziratok a 96. és 103. lapok kozotti tovabbi Bouterwek-kijegyzésekkel
folytatodnak még roviden (ez a rész egyben az egyetlen, amit a Pannonia szovegvariansa
nem tartalmaz). Rumy Bouterwek megallapitasait tobb ponton mddositja, sajat képzo-
mivészeti, irodalmi példakat is hozva, a szoveg didaktikus, szemléltetd jellegét még
inkabb folerésitve, ugyanakkor mindvégig hii marad mesteréhez: a vizsgalt szovegvalto-
zatok egyik lényegi jegye ugyanis éppen az, hogy az iddkozben megjelend Bouterwek-
esztétika hivatkozasai ellenére sincs 1ényegi kiilonbség a gottingeni évek alatt hallott és
kivonatolt gondolatok, illetve a konyv alapjan torténé jegyzetelések — vagyis az 1802 és
az 1817 koriili kéziratcsoportok szévegallapotai — kozott. Azok némileg gazdagodnak,

'3 Einige Bemerkungen iiber den Begriff der Grazie = RuMY Karoly Gyorgy, Dissertationes VI, Gottingen—
Schméollnitz, 1801-1808, MTAKK, Ms 10.665, 99-101.

Y Commentatio de Gratia, 1802. december 5. = RuMY Karoly Gyorgy, Dissertationes I, 1801-1802,
MTAKK, Ms 10.660, 94-97.

S Commentatio de Gratia, 1802 = RumyY Karoly Gyorgy, Dissertationes 1V, 1glo—Debrecen—Késmark,
1795-1807, MTAKK, Ms 10.663, 55-58.

'S desthetische Abhandlung iiber den wahren Begriff der Grazie = RUMY Karoly Gyorgy Vegyes iromd-
nyai..., OSZKK, Quart. Hung. 780, 23-26.

'7 Friedrich BOUTERWEK, Aesthetik: Erster Theil, zweite, in den Principien berichtigte und vollig umgear-
beitete Ausgabe, Gottingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1815, 136-145.
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koherensebbek, kompozicionalisabbak lesznek, a szovegvaz mindemellett mar a legko-
rabbi piszkozatnal is azonosnak itélheto.

A Bouterwekéhez hasonlo6 rendszerez6 esztétikakban megjelend grdciatanok egy ide-
ig még jellemzoéek maradnak,'® a késébbiekben azonban, a szizad masodik felétsl az
illetd esztétikai kategodria relevanciaja — mint az a korabbiakban mar szoba kertilt — foko-
zatosan csokken. Rumy azonban a dolgozat lezarasaként jellemz6 moédon még ugy kon-
textualizalja e munkajat, hogy az a magyar és a német nyelvii publikumnak szant isme-
retk6z16 szerepén tul egy tervezett nagyobb szabasu, magyar—német rendszerez6 esztéti-
ka megirasanak fontos elétanulmanya is egyben.

Az alabb ko6zolt szoveg tehat az OSZKK Quart. Hung. 780. szamu, Rumy Kdroly
Gyorgy vegyes iromdnyai... cimi kéziratkotegb6l szarmazik. Imént targyalt szovegval-
tozatait nem tiinik indokoltnak kozzétenni, azok az illetd labjegyzetekben megadott
jelzetek alapjan jol hozzaférhetok. Amellett, hogy a kivalasztott autograf a legkevesebb
textologiai beavatkozast igényl6 tagja a kéziratcsaladnak, s a szovegvégi kijegyzések
miatt informativabb a folyoiratban megjelent variansnal is, rdadasul magyar nyelvii és
publikalatlan, ami kivaltképp indokolja az e valtozat melletti dontést. A kiadas forras-
koz16 igényt és betiihiv, az ortografiat, az ékezést, a kozpontozast és a hivatkozasokat,
jeloléseket egyarant hiien megdrz6. Rumy alahuzasait kurzivalas jeloli, a szogletes zaro-
jelek kozotti kurzivaltak szovegkritikai megjegyzések. Az abbreviatirakat megtartottam,
kivéve a vagy kotdszo esetében, amelyet szogletes zarojelek kozott feloldottam. A szerzo
torlései soha nem hosszabbak egy-két szonal. A szovegkritikai labjegyzetek a hivatko-
zott referencidk forrasanak megadasara, illetoleg az idézett szovegrészletek magyar for-
ditasara szoritkoznak.

Aesthetikai Eléadds a’ Gratzianak valodi értelmérdl. — Doctor Rumy Karoly Gyorgy
a’ Karlovitzi Lyceum Directora, és a’ Philosophidnak Professora dltal. —

. La grdce plus belle que la beauté méme. "’

A’ gratzidnak értelme (gorogul yapig, frantz: la grace,) az Aesthetikusoknal, és a’
mesterséghez értoknél még nagyon bizonytalan. — Majd az ingerrel (Reiz, venustas, la
charme), majd a’ kellemmel (Anmuth, suavitas, agrément), majd mas moddositasaval
(modification) a’ szépnek tseréltetik ugyan fell, azomban még is a’ Gratziat a’ szép’

8 P1. Franz FICKER, Aesthetik, oder Lehre vom Schonen und der Kunst in ihrem ganzen Umfange, Wien,
1830; Karl Christian Friedrich KRAUSE, Johann LEUTBECHER, Karl Christian Friedrich Krause’s Abriss der
Aesthetik oder der Philosophie des Schonen und der schinen Kunst, Gottingen, 1837; Clemens SIMON, A//-
gemeine Aesthetik, Wien, 1846.

! A baj szebb, mint a szépség maga.” Helyesen: La grace est plus belle que la beauté méme. Az idézet —
ugyanebben a hibas alakban, szerz6i megjelolés nélkiil — mottoként szerepel egy, a szovegben késdbb konkré-
tan is hivatkozott, Die Grazie cimii cikkben is, a miincheni Aurora: Eine Zeitschrift aus dem siidlichen
Deutschland elnevezésii folyoirat 1805. majus 3-i, 52. szamaban (anonim szerz6, 205-206).
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bizonyos mddositdsanak tekintik minnyajan, és az Aesthe[befoldds: tilkanak és szép
mesterségeknek mezején a Gratzia nevét tobb targyak viselik. — Ugyan is gyakor a’ raj-
zolatokban vald jeles festéselegyitést a’ Gratzianak tulajdonitjuk, gyakor a’ tiszteletre
mélto 6szoreg abrazatjat gratziaval tellyesnek mondjuk. — A’ Gratzia’ vagy igazan ma-
gyarul Kecs’ valodi értelmének megallapitasara tehat meg fogom mindenek el6tt a’ gra-
tzianak értelmét minden mas rokonos értelmektdl kiillomboztetni, azutann a’ Gratzia
természetét kozelebbrol vizsgalni, és végre annak kitételét (definition) eléadni. —

A’ Kecs (grazia) fell nem tseréltethetik az ingerrel v[agy] az ingerld, és magahoz-
vonzo szépséggel (charme); mit pedig a’ Franczidk tobbszor tselekesznek, midén gya-
korta a’ gratziat a’ szépséggel kozonségessen egyjelentésiinek veszik; melly hibdba ma-
ga Winkelmann a> szépnek finom esmerdje béesett. — A’ Gratziat a’ Kellemességgel sem
lehet 6szszezavarni, mert tsak az kellemetes, mi nékiink a’ [betoldds: benniink gerjesz-
tett’] és kellemetes érzések miatt tetszik v[agy] ezekkel benniinket interesszal. De né-
melly targy kedves lehet nékiink, bator gratziaval nem bir; p: o: egy gyermek abrazatja. —

Hogy a’ Gratzianak valodi megfogasara eljuthassunk, az Aesthetikai format, és kife-
jezést kell szem eldtt tartani. — Erre nézve a’ Gottingai elmés Aesthetikus Bouterwek
egykori tiszteletre méltdé Oktatom szerint, a’ Gratzia azon eleven ingere a’ szépnek,
melly altal a’ szépségnek formdja a legbelsbb és kedveskeddbb kifejezésben eltiinik és
mintegy fellolvad*. [*Lapalji jegyzet: Schonheit wird zur Grazie, wenn sich der zarteste
reiz einer gefilligen bedenksamkeit der aestetischen Ausdrucks in den reiz der
gefilligsten form verdient.” — Bouterweks Aesthetik I Theil (Leipzig 1805) 96. — 4 Pan-
nonia publikadlt szovegvdltozataban a helyes, 1806-os megjelenési ddatum szerepel.] Ezen
kitétele ellen az én tiszteletre mélté Oktatomnak, melly a’ Gratzianak értelmét — mint
nékem latszik — semmiképen kinem meriti, a’ kovetkezenddket juttatom eszébe. — Né-
kem ugy tetszik, a’ Gratzidnak magyarazasanal €s ennek szoros megfogasa’ meghataro-
zasanal nem annyira a’ formdra; mint inkabb a’ vonzo, ingerl6, bels6, kedveskedd kife-
jezésre kell tekintettel lenni; — mivel a’ Gratzidanak minden kétségen kiviil ott is vagyon
helye hol semmi szép forma nintsen, és bator a’ Gratzianak megfogatja az Aesthetiku-
soknal, Mesterségmiveseknél és tsufitoknal még nagyon bizonytalan is; azomban még is
azon targyaknal, mellyeknek gratiat tulajdonitunk, a’ kifejezésre (Ausdruck) kiilonos
figyelem forditatik — a’ Gratzianak ott is vagyon helye hol a’ szép formanak éppen sem-
mi nyoma nintsen, p: o: az emberi abrazatokban. — Egy ledny, kinek szép abrazatjat a’
himl6 egésszen elrutitotta birhat mind a mellyet is gratziaval; mert a’ tekintetnek-belso,
és gyonyorkodtetd kifejezése benniinket interesszalhat, ingerelhet és 6rvendeztethet. —
Megengedi ugyan Bouterwek, hogy a’ Gratzia az emberi abrazatokban meglehet, ha
tavol vagyon is a’ szépség; de — ugymond — itten az erkdlcesi szépség tiindoklik eld. — De
azt tészem ellenébe: az erkolcsi szEépség semmi szépsége a formanak az érintett esettben,
tehat a’ Gratzia csupann a’ kedvszerz6 kifejezésbol szarmazik; és igy az altalam felho-
zott példa, Bouterweknek a’ Gratziarol adott kitételével ellenkezik, mivel a’ szerint a’
gratziara az orvendeztetd kifejezésen kiviil szép forma is kivantatik. E kitétel (definition)
kovetkezésében felettébb sok személlyeknek (und zwar Miznnern, comme il faut, im
wahren Sinne des Worts) meg kellene tagadni a’ Gratziat, kik — t: i: — nem szép abraza-
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tuak, bator a legbels6bb és kedveskeddbb kifejezéssel birnak is: — Ellenben hibazik gya-
kor a’ fejérszemélyeknél (jollehet tobbnyire ékes képalkattal birnak és e’ szempontbol
Kat’ é€oynv (per eminentiam) szép nemnek neveztetnek) a’ kellemes kifejezés; és tsak
egy testi kivansagokkal tellyes embert6l v[agy] egy hizelkedé nyalkatdl (petit-maitre)
tulajdonittatik nékik ezen esetben a’ Grétzia. — Eppen e’ miatt a’ szép gyermekek’ arcz-
vonasaibol, — ha szinte a’ lehetdségig kedveskedok is — és mozgasaibol ritkan szollit meg
benniinket a’ Graczia, mert kozonségessen az érzeteknek és finom gondolkodasnak kel-
lemes kifejezése nalok hibazik. — Maga Bouterwek azt allitja Aesthetikajanak pvo R: a’
98dik I: ,,Az ritkan Graczia mi a’ szép gyermek abrazat-vonasibol beszéll, mert ezen
vonasokban, ha legkedvesebbek és kifejezéssel tellyesebbek is, nints meg kézonségessen
a’ helyes gondolkodas; melly, felényire elrejtett, tsak a’ megjelentésben esmerhetd és
éppen ez altal annyira interesszalobb jatéka az érzeményeknek, és a’ mellett az okossag-
ra valo finom figyelmezést elére felteszi, mellyben pedig a’ gyermek még nagyon ke-
vess¢ gyakorlott. A’ szép gyermekeknek mozdulattyaikban még kevesebbé lakik a’
gratzia.” Majd nem minden esetekben, hol valamelly targynak gratziat tulajdonittunk a’
kifejezésre kiilonossen figyelmeztetik. — Egy festet kép szép lehet, de ha semmi kelleme-
tes kifejezéssel nem ékeskedik, az Aesthetikdhoz ért6 soha sem fog néki Gratziat tulaj-
donitani. A’ claire-obscure, vagy is 6szhangu (harmonisch) festékelegyités a’ kellemes
kifejezés miatt [toriés] kecsegtetd (gratios) lehet; ha szinte a’ szép format nem vessziik is
figyelembe, igy a’ zsenidlis Raphael’ rajzolatjan el6fordulé mozgasok kiilondsen a’
kifejezésre nézvést birnak gratziaval. Egy bizonyos helyheztetése v[agy] mozdulasa a’
Karnak (Arms) v[agy] labnak a’ [torlés] néz6 tantzban (Ballet) nékiink valdjaban Gra-
czianak tetszhetik, jollehet a’ szép abrazatot nem latjuk is. — Erre nézve a’ Raphael Ma-
donnajaban leljik mi minden bizonnyal a’ leg magassabb gratziat, mert mi abban a’
legkellemetesebb kifejezést, a’ leg tisztabb artatlansagot, a’ leg szivessebb erkolcsiséget,
és a legbelsébb anyaiszeretetet talaljuk fell. — Eppen ezt lehet 4llitani a> mennyei Anya-
nak 6lében helyheztetett [torlés] Gyermek [tdrlés] Krisztusnak pillantasiban, mozdulasi-
ban felltiin kifejezésrdl [torlés] a’ Correggidtol készitett abrazolaton. — Maga Bouter-
wek igen helyessen mondja err6l a’ kovetkezendoket a” 99 1. ,Itt a’ gyermeki pillanta-
sokbdl, abrazatbol, mozdulasokbdl a’ szépnél valami magassabb és felségessebb beszEll.
— Az egy Istenigyermek az 6 vilagos és kevessé komoly szemébol kinéz a’ gondolkodas-
ba mertilt Iélek. — Jobb kezetskéjével, egésszen gyermeki moddra, fogja édes Annyanak
nyugvo kezét. — De a’ ball, torténetbodl fellvagyon emelve és mutatdujja egy kevessé
meghajtva nyugszik gyenge ajakan, mellynek az Isteniségét egykor ki kell hirdetni. —
Fejetskéje gondolkodd helyhezetben vagyon, de tsak tsekélyre lefligve. — Egy hasonld de
[toriés] asszonyi eszmélkedésben tsendessen meriilve, leiiti a’ szép Anya nagy szemeit; —
a’ Gyermeknek jatszadozo labatskai az egészszel szépen oszveillenek; — az egész szer-
zemény altallyaban a’ maga nemében gyonyorii, természetes és lélekkel tellyes és a’
belsé érzékenny kifejezése az egésznek, az ingerlé megvilagitas miatt elveszti magat egy
hasonld [betoldds: érzékenny] 6szhangjaban (harmonie) minden felosztasoknak. — Ez
lehet valodi példdja annak, mi valoésagos Gratzianak neveztetik v[agy] nevezni kellene.”
— Hogy a’ gyaszos gratzianak sokkal tobbet a’ kifejezésre mint a’ szép formara sziikség
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tekinteni onként kovetkezik. — Egy sirankozd artatlansag minden kétségen kiviil els6
tekintettel tsupann a’ kifejezés miatt Gratziaval tellyesnek fog nékiink tetszeni. — igy
foglal-el benniinket a’ szerencsétlen sirankozd Niobe’ gratzidja egyediil a’ kifejezés
altal; a’ fajdalom tsak a’ kellemes kifejezés altal adathatik ékessen eld, mint azt a’ Niobe
és Laokoon’ oszlopain tapasztalni lehet. — Tibullnak gyaszdallai bizonyara a’ kifejezés
miatt leg jobban kecsegtetok (gratios), €s ha a’ gyengédedenézz6 Heyne az én elfelejthe-
tetlen oktatom [toriés] Tibull felett valo vizsgalédasdban (commentar) [tériés] belsd
szerelempanaszahoz egy betegesked6 leanynak (Tibull: Lib IV Cap. XI)

,,Est ne tibi Cerinthe, tue cura puelle

Dum mea nunc vexat corpora fessa calor?

Ah ego non aliter tristes evincere morbos
Optarim, quam te si quoque uelle putem.

Nam mihi, quid prosit, morbos euincere; ubi tu
Nostra potes lento pectore ferre mala?”>

[torlés] mellékeli [foriés)

,Bene placideque quiescas!
. . 21
Terraque secur sit super ossa levis!”

ugy Otet bizonyossan tavol sem annyira a’ szép forma, mint sem a’ belsd, érzékeny és
kellemes kifejezés ragadta oda. — En leg alabb megvallom, hogy midén 1800ban Bécs-
ben az tigynevezett Miiller’ mivtaraban (Kunstkabinet) els6ben is Niobe’ gyipsznyomtat-
vannya szemembe tiinék; az [forlés] engemet egyediil a’ fajdalomnak legbelsébb és
kellemetesebb kifejezése miatt kecsegtetett. A’ Vatikanumi Apollo is az 6 kellemetes
kifejezése miatt latszott nékem kecsegtetének, ha szinte az 6 szép formajatol elvontam is
magamat. — Ezen emlékeztetések, és a’ fellhordott példak, mellyek szamat konnyen
megszaporithattam vdlna, nékem tugy tetszik, elegendéképen bebizonyittyak, hogy a’
gratzianal sokkal tobbet a’ bels6 és kellemes kifejezésre, mint sem a’ forma szépségére
kell tekinteni; és hogy a’ Gratzianak ott is helye vagyon hol az 1it6lsé nintsen meg, nem
pedig megforditva. Bouterwek maga is hajlando6 az én allitmanyomra, mivel a’ 100 I: ezt
mondja: ,,Hol a’ kifejezés eltiinik; ott nem talal a’ gratzia honnyot.”

Ezekre nézve ugy hiszem, hogy a’ gratziat a leg meghatarozottabb és kimeritobb mo-
don igy lehetne kitenni: — A’ Gratzia [torlés] amaz finom mddositasa (modification) a’
szépnek, hol leg alabb a’ formanak szépsége a’ leg belsobb ¢s kellemetesebb kifejezéssel

2 Cerinthus, mondd, kedvesedért aggodsz, ahogy illik, / most, amikor bagyadt testem emészti a 1az? /
Nem kivanom a cstinya betegséget leteperni, / csak ha tudom rolad, hogy te is ezt akarod! / Mit hasznalna
nekem leteperni a kort, ha te kozben / békésen néznéd, hogy gyotor engem a kin?” (Tibullus, eleg. 1V, 11.
KERENYI Gracia ford.)

21 [S mig tovaballag a sirtol, mormog:] »Béke porodral / Alvé csontod a fold terhe ne nyomja nagyon!«”
(Tibullus, eleg. 11, 4. HORVATH Istvan Karoly ford.)
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0szsze vagyon kapcsolva, v[agy] hol a’ kellemes, és kedvszerzd kifejezés annyira ural-
kodd és magahoz édesgetd, hogy az ember abban a’ szépség formajat nem ohajtja, ha-
nem annak héjaval 6romest elvagyon, hol azomban ez a’ kedves, kellemes, 6rvendeztetd
kifejezés altal kipotoltatik.

A’ fennt emlétett okokbol az Aurora becses id6-iras 1805diki 52dik szban eléforduld
imez allittast, ,,a> Gratzianak mivolta (wesen) a’ belsé erkolcsi [torlés] érzés’ szabad
oszhangu jatékaban, és a’ viragzo életkor kiils6 kellemetes formajaban gyokerezik”*
sem hagyhatom helybe; mert ebbol nyilvan kovetkezik, hogy a’ kiilséképen gyonyorii
forma gyakor birhat gratziaval, p: o: Voltair’ Pucelle d’ Orleans és Girecour buja éne-
keiben; bator a’ belsd erkolcsi érzemény ezeknek olvasasatol el rettent.

A’ kecsegtetd (gratios) targyak’ kifejezésében mindég vagyon valami tetszetOsség;
honnan a’ Gratzia a’ targyakba valami szeretetreméltot tsepegtet, v[agy] torekedik a’
tetszetOs targyakkal szorossan egyesiilni. —

Lehet pedig haromféle gratziat megkiilomboztetni t: i: vidamot, komolyt, és gyaszost;
[torlés): — a vidam gyermekes, artatlan, elmés, tréfas lehet. — igy a’ vidam Gratzia oszve
vagyon kotve a’ sziizességi artatlansaggal a’ mediczischi Venusban. — [tdriés, betoldas:
Ezt] gyermekesnek, tréfasnak talaljuk Anakreon verseiben; Ariot’ verskdlteményében
pedig egyesiilve a’ tsintalansaggal és tréfaval, és tobb Frantzia Koltoknél, p: o: Voltair-
nek tobb leveleiben; 0szszekaptsolva az artatlansag ingerével Gesner’ Idylléjében; gyer-
mekeskedonek, elmésnek enyelgbének Wieland kolteményében ,,die Grazie und in seinem
Meisterstiick Musarion oder Philosophie der Grazien”.

A’ komoly gratzianak dicsésségét magoknak tulajdonithatjak a’ gorog Philosophusok.
Ez uralkodik p: o: Plato’ elragad6 beszélgetéseiben (Dialogen). Ezt lehet tapasztalni
majd minden rajzolattyaiban Raphaelnek és a’ romai oskolanak, melly magat az 6 szaba-
sai szerént tokélletesitette. A’ Romai Koltok kozott mindenek el6tt Horatz bir komoly
Gratziaval: latjuk az 6 kolteménnyeiben az udvarisagot; elesmérjik oket — egy derék
vilagembernek, ki sem nem gyermekeskedik, sem a’ pedantsagba nem esik. —

A’ gyaszos Gratzia mutatja magat Niobe’ képseregében, hol a’ fajdalom a’ gratziaval
egyesiilve vagyon. — A’ dedk Koltok koziil ezt senki nem birja ebben a mértékben, mint
Tibull, Terentz kevessebbé; az olaszok kozott Petrarca, az Angolok k6zott Shakespeare
p: o: az 6 Mirandéjaban, a Németek kozott Holty, a> Magyarok kozott pedig Kisfaludy,
az 6 Himfyjében. — Azomban szomoru (tragische) gratzia nintsen mert a’ szomorujaték-
ban (Tragoedie) az indulatoskodas uralkodik. —

De kérdezi egy valaki: a’ gratzianak mellyik mestersége a’ leg hatalmasabb? Felelet:
melly a’ leg meghatarozottabb format, a’ leg természetessebb kifejezéssel 6szvekotni
tudja, mellyet leg helyessebben végbe vihet a’ festés és plastika. — a’ mesterségek,
mellyek a’ kifejezésre kevessé v[agy] éppen semmit sem alkalmatosok, semmi gratziaval
nem dicsekedhetnek, illeny p: o: az épitomesterség. —

A’ koltésben (Poesie) igenis vagyon helye a’ Gratzianak, de tsak bizonytalan. — Elle-
het mondani, hogy a’ Ko6ltok a’ gratzianak kifejezésében ritkan szerencséssek. — A’ leg

2 Forditas a mar hivatkozott német Aurora folyoirat Die Grazie cimii cikkébél (206).
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magassabb inger a’ szépnek érzetében némelly érzeményekkel éppen nem engedi magat
egyesiteni. — Ugyan ezért az indulatoskodas’ zenebondjaban, és a pusztitas’ eléadasaban
(mint p: o: eléfordul Klopstock Messidssaban) a’ Gratzianak semmi helye nintsen. —

Ha a’ Gratzia az artatlansaggal és erkoltsiséggel oszveolelkezik, akkor eléri leg ma-
gassabb 1épcsojét, és éppen ezen eset vagyon Raphael Madonndjan Dresdaban. —

A’ Gratzidhoz valo felemelkedés a’ mesterségben és tarsasagos életben egy kiilonos
nevelést elore feltesz. — A> Gorogoknél minden [forlés] a’ gratziat targyazta p: o: az 6
innepeikben. — Helyessen mondja Bouterwek a’ gorog kecsrdl (Grazie) a’ 100: 1: @’
gorog gratzia kiilondssen kimutatja magat az érzékinek és erkoltsinek egy tulajdon 6sz-
szeolvadasa altal.” — Az erkolcsi Gratzia a’ Kereszténység altal egy halado erdt nyertt, az
olasz festok’ teremtd fantazidikban, mihelyt vallasbéli targyakhoz nyultak. — Gorog
orszagban [befoldds: a’ gratzia] a’ tarsasagi ¢letben, kivaltképen pedig az innepi vigsa-
gokban [torlés] régiebbnek latszik lenni, mint a’ mesterségekben. —

Leg elébb azon harom Isten-Asszonyokat, v[agy] Isten-szolgalokat, kik Charitin
(Charitinnen) név alatt tiszteltettek; a’ tarsszeretés’ Isten-Asszonnyainak tartjak. — és
erre nézve magok az Istenek sem tarthattak innepet, Pindar’ éneke szerént, a’ Gratzidk
nélkil. — Id6vel a’ mesterségben vald gratzia is mindég magossabb tekintetet nyert volt
a’ Gorogok kozott; a’ gorog mesterség azon iddszakaszat, mellyet Winkelmann a’ szép
el6adas idejének nevez, tulajdonképpen a’ gratzia eléadasa id6szakanak kellene monda-
ni. — Ezen eldadasban a’ gorog mesterségmivesek kivaltképpen iparkodtak a’ Venus’
szerelem-isteneinek képzeteiket (Ideen) helyessen ki dbrazolni; melly altal az érzéki
gorog Gratzia az erkoltsin felliil muld er6t nyertt. — Azombann maganak az erkoltsi Gra-
tzianak kell mindenkor az érzékit (Sinnliche) megnemesiteni p: o: a’ képzetek’ és meg-
fogatok’ eldadasaikbann, mellyek kozottiink kivaltképpen a’ mediczischi Venus oszlopa
altal lettek esméretessé. — Egyéb arant az mindég a’ Természetnek gratziaja volt, melly
a’ Gorogok elott lebegett, mert 6k a’ mesterség gratziajat képzettyeik és megfogattyaik
szerént kivantak kielégiteni. A napkeletieknél semmi Gratzia nintsen, mert nékik nagyon
heves érzéseik vagynak, és mivel ezeknél a’ Gratzia tsak szempillantasig tarthat. Az
éjtszaki izlés is felettébb sziikolkodik a’ gratziabol. — Ellenben Olaszorszagban kivant
menedékhelyet talaltt a’ Gratzia, és azért altallyaban az olasz szint olly ritkdn; mint a’
régi Gorog tserélifell a’ Gratziat a’ szépséggel; és Aesthetikai elragadtatasaban ugyan
azon koriilmények alatt nem kialtja ,,che bellezza!” és ,,che grazia!”. A’ Spanyolok igen
kapkodnak a’ képzeldskodd (Phantastischen) utann. — A’ Franczidk nagyobb részrol a’
Gratziat elokoskodtak, leg alabb az nalok leg tobbnyire tsak kimesterkélt. — Az Angolok
kozott Schakespeare’s Dramédjiban talal az ember komoly és gyaszos (elegische) gratziat.
— A’ Magyar Koltok kozott a’ Charitinnak kivaltképpen valé kedvesseik Kazinczy és

Virag. —
[4 német nyelvii publikdcié nem tartalmazza a kiovetkezdket, egészen a csillaggal je-
61t részig.]

A’ Gratzianak értelme felett vald vizsgalddasim tellyesitése, és dszvebékéltetése ked-
véért a° mar fennt érintett helyeken kivill k6zIom Bouterwek’ az én tiszteletre méltd
oktatomnak kovetkezendo tekinteteit. —
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A’ 96. I: ,Ki a’ Gratziat kitenni (definieren) szandékozik, vigyazzon, ne hogy a’
Theoria kedvéért az ellen hibat kdvessen el, mit kitenni akar. — Mert a’ kifejezésnek, és
a’ természetben, és mesterségben 1évo formanak kellemes ingere egy bizonyos meghata-
rozatlansagot foglal magaban, mellyet tekélletessen soha sem lehet kimagyarazni, mivel
a’ tulajdonképpenvald, a’ Gratzidban [beszurds: éltallydban] tsak éreztethetik. — Azom-
bann a’ Theorianak mindenkor meg kell tenni a’ magéét, hogy a’ kifejezésnek értelmét
’s mindségét, mellyet ez v[agy] amaz az érzemény jelent, megtudhassa. —

A’ 97: I: @’ szoperlekedés eltavoztatasaért, melly itten, még egyszer az 6 bizonytalan
egyértelmiiségével benniinket megterhell, 1égyen kinek kinek szabad en mesterszavaival
szokasa szerént élni. — Ki pedig, mit mi Gratzianak neveziink éromestebb kellemnek,
vlagy] kegyességnek, v[agy] mi tobb nyajassagnak baratsagnak vl[agy] tellyes kénye
szerént még mas valaminek nevezni akarja; az engedje meg viszont, ha mi a’ valédi gra-
tzia felltalaloja kedvéért ezen bizonytalan szavakkal éppen azt kivannyuk kijelenteni, mit
a’ Gorog Charisnak nevezett, és a mi egyediil ide tartozando.” —

A 98: I: ,Nem az Aesthetikai kifejezésnek ingere egyediil gordog Charis; [forlés]
egyébarant [torlés] mindég az a’ leg kedvessebb és kellemetessebb inger a maga nemé-
ben. — Az ritkan Gratzia, mi a’ szép gyermek abrazatvonasaibol beszéll.” —

A 100: I: Az ékes forma, mellyben az Aesthetikai kifejezésnek mintegy elkell tiinni
nem mindég forméja [tériés] a’ szinrajzolatoknak, hanem tsak [betoldds: altallyaban] a’
szemre nézve lehet formanak nevezni. — Az Aesthetikai képestvalosagban minden 6sz-
hang t6bb v[agy] kevessebb Gratziat vehet fell. —

Vagyon tehat Gratzia szintugy a’ Muzsikara, mint a’ festésre nézve. Vagyon koltd
Gratzia is, melly tsak a’ belsd tapasztalat altal érezhet6. — Az erkéltsi gratzia masképpen
munkalodik, mint az érzéki, és még is aesthetikai elementomaikban mind ketten egye-
stilnek. — Lelketlen Gratzia azomban [betoldds: nintsen]. — Hol a’ kifejezés elttinik, ott a’
Gratzia lakhelyet nem lell. —

A’ 102: I: A’ Gratzia kozonségessen igen megegyez a’ komolysaggal és méltosaggal;
de meg a’ leg merésszebb tsintalansaggal és buja tréfaval is. — A’ platoi (platonische)
gratzianak — bator didaktikai vala —, még is Platoi Metaphysikajaban magat az erkol-
tsihez és Istenihez kellett tarsalni. — De még a’ fellfivalkodott Aristophanes is tellyes
jussal neveztetik ,,a’ Gratziak erkoltstelen kedvessének”. Azon énekekbol, mellyek ezen
czim alatt Anakreon Kolteményei esméretesek, megtanilhatja az ember [befoldds: egy
mas oldalrol is] a” Gorogok tréfalodo gratziajat. — A’ gorog plastikai mesterség marad-
vanyi kozott egy remekmive [betoldds: a’ gyaszos gratzianak] Niobe képserege. — Az
igez0-koltok kozott Plutark érdemes a’ Gratzianak legelsé dicséretére. — Azomban né-
melly ujjabb koltok is, kik még a’ Gratzidk kedvesseiknek nem magasztaltatnak, meg
lepnek néha benniinket a’ leg magassabb Gratzia altal. — Jusson itt esziinkbe Scha-
kespear’ Mirandaja. —

A’ 103: 1: ,,A’ gratzianak a’ szépséggel vald felltseréltetését altallyaban a’ mas eltéve-
lyedések kozott; a” Gratziaval nem biré mestermivek’ (Kunstwerke) helytelen megitélé-
se is okozta. — Ide tartoznak magok a’ jobb, és egyébbarant leg derékebb Képei a’ Né-
met-allfoldi oskolanak. — A’ dits6 Angelo Mihal is a’ gratziat tsak mellékes dolognak
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tartotta. — De illy helyteleniil itéli meg az ember a’ mestermiveket, ha a’ Gratziat az
Aesthetikai tekélletesség egyediil valo jegyének véli; illy kevesse tudja az [toriés] izlés,
melly a’ Gratziat elesméri, a’ jot nevezni.” *

* Ebbéli elmélkedésem, a’ Gratzianak valodi értelme felett, egyfeldl azon hasonlo
aesthetikai eldadasoknak, mellyeket ezen iddirasban k6zoIni szandékom vagyon, proba
gyanant, masrészrol pedig egy altalam kiadandé Magyar és Német Aesthetikanak, elo-
koéstolasul fog szolgalni. —
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