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A kotet, amelyet keziinkbe vehetiink,
nem tul vaskos, mintegy szazétven lapnyi
terjedelmii csupén, és tizenegy tanulmanyt
tartalmaz. Nem tlinnék igazan soknak, ha
nem tudnank meg mindjart a fiilszovegbdl,
hogy valamennyi irds 2008-ban sziiletett,
alkalmi mi, egészen pontosan ,,A rene-
szansz éve” kiilonbozd eseményeihez kap-
csolédik. Elézményiik altalaban az élébe-
széd volt; talalunk kozottik kiilonb6zo
magyarorszagi ¢s kulfoldi konferencia-
eléadasokat, sot, itt olvashatjuk a Magyar
Tudoményos Akadémia tinnepi tilésszakan
elhangzott Métyas-emlékbeszédet is. Szo-
rényi Laszl6 tudomanyos munkéssagat —
szellemes gondolkodéaséat, hatalmas mi-
veltségét — ismerve persze nem meglepd,
hogy ennyiféle szegmensét tudta megra-
gadni a 15. szdzadi magyar humanizmus
torténetének, &m az mégis meghokkenti az
embert, hogy e sokféle témarol mennyi 0j
mondanddja volt, és mennyire napraké-
szen ismeri a rajuk vonatkozé hazai és a
kiilhoni szakirodalmat. Talan meg is lehet
forditani a tételt: arrol beszélt, amir6l volt
mondanivaldja. Megtanulhatjuk tehat a
szerz6tol mellesleg azt is, hogy milyennek
kell lennie az igényes alkalmi beszédnek,
eléadasnak; mennyire hasznos, ha valaki
friss szemmel kozelit egy-egy probléma-
hoz, és nem tehetetleniil, elavult kutatasi
hagyoméanyokhoz ragaszkodva szaporitja
végtelentil hosszan a szot.
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A tizenegy alkalmi irds szorosan 6ssze-
kapcsoldédik, és szépen iveld sort alkot: a
kiraly személyiségének — egy érembdl ki-
bontott — emblematikus felvillantdsa utan
Janus Pannonius-problémak kovetkeznek,
majd hozzdjuk kapcsolodva politika- és
irodalomtorténeti kérdések elemzései, vé-
giil az udvari torténetird, Antonio Bonfini
mivein keresztil eljutunk a Matyas-
hagyoményhoz, a nagy kiraly 16. szazadi
utééletéhez. Az utolsé tanulmany a ma-
gyarorszagi humanizmus-kutatds huszadik
szazadi forduldpontjait attekintve a kor-
szak tudomanytorténetének nyujtja rovid
Osszefoglalasat. Minden egytitt van tehat,
mondhatjuk nyugodtan, nem hidnyzik a
historiografiai reflexi6 sem. Szorényi
Laszl6 cikkei azonban nemcsak horizonta-
lisan kapcsolédnak ossze, hanem egyen-
ként, onmagukban is sokfélék, teljesek:
irodalom, politika, miivészettorténet, filo-
logia, tudomanytorténet fonddik benniik
0ssze, mintha azt akarndk példazni, hogy a
Matyas-kor, és maga a foszerepld, Hunya-
di Matyés alakja nem értheté6 meg csupan
egyetlen aspektusbdl, egyetlen tudomany
szemsz0gébdl. Tudom, hogy e korben
trivialis, amit most mondtam, de sajnos
vannak tudomanyagak — és a hazai mtvé-
szettorténet-iras tradicionalisan ezek kozé
tartozik —, amelyeknek képviseldi az effaj-
ta enciklopédikus vizsgaldédasnak sokszor
még a kozelébe sem jutnak el.




A tovabbiakban — a klasszikus konyv-
ismertetés szabalyai szerint — sorra veszem
a cikkeket, pontosabban az azokban felve-
tett problémakat. Talan elnézik, hogy — 1¢-
vén miivészettorténész — kiemelten reflek-
taljak a miivészeti reprezentaciot érintd ré-
szekre. Annal is inkabb, mert ezek a kér-
dések, vagy inkabb valaszok, felvetések
nem csupan par szavas, odavetett meg-
jegyzések, hanem a 1ényeghez tartoznak és
a sziik szakma szamara is megszivlelendok,
illetve tovabbgondolkodasra sarkallok.

Itt van mindjart az Animus regis-érem,
amellyel a kotet eloszava, eldljaro beszéde
kezdddik. Régi ismerdsiink a kép, szamta-
lanszor reprodukaltédk: a kiraly fiatal, arca
profilba fordul, fején koszoru. A szerzd
csak a felirattal foglalkozik: ,,animus regis
regna nobilitat et obscurat”, mondja a
hatlap szovege, s hosszan ismerkedhetiink
azzal a problémaval, hogy miként teheti
nemessé €s borithatja homalyba a kiraly
sajat kirdlysagat. Mar itt felvetiil a kotet
egyik vezérmotivuma, a civilizalt és a
barbar uralkodo képe, Matyas mint a ma-
sodik Attila kétféle, intrikus és baratsagos
interpretacioja. Ha valaki nem rest, és
megnézi, mit ir err6l az éremrdl a Buda-
pesti Torténeti Muizeum 2008-as Matyas
kiraly-kiallitdsanak katalogusa (vagyis a
legfrissebb szakirodalom), igencsak elcso-
dalkozik. A jeles szerzének — a Dbécsi
Kunsthistorisches Museum éremgyiijtemé-
nye kuratoranak — a datalas a témaja, €s
azt igyekszik bebizonyitani, hogy nem
ismeriink a nagy kiraly életében késziilt
érempéldanyt, sot, talan ilyen egyaltalan
nem is volt. Ertelmezésrél szo nem esik.
Pedig, mondanom sem kell, ha a ma ismert
érempéldanyok a kirdly 16. szadzadi utoéle-
téhez is tartoznak — mert ebben csakugyan
nem érdemes kételkedni —, akkor is fel

kellene tarni a jelentésiiket. Szoérényi Lasz-
16 egyetlen bekezdésében tobb a szellem,
mint a katalogus harom siriin teleirt lap-
jan. Vajon ki valaszthatta ki annak idején
az éremre irt szoveget?

A Panegyricus és eposz Janus Panno-
niusndl cimii fejezet a koltd leghosszabb
kolteményeivel, azok koziil is a Jacopo
Antonio Marcelldra, a velencei patriciusra
irott dics6itd kolteménnyel foglalkozik,
igazolva azt az ujabb elemzd megkozeli-
tést, amely — Huszti Jozsef tobbszor is
kritizalt, de maig egyetlen Janus-monogra-
fidjaval ellentétben — a panegyricusokat is
az életmii fontos részének tekinti. (Csak
zarojelben jegyzem meg, hogy Szentmar-
toni Szabd Géza felfedezése, amely 2010-
ben éppen egy Janus-panegyricust, az
Anjou Renéhez irottat tette teljessé, ezt
tovabb fogja erbsiteni.) A vers kolt6i appa-
ratusa elképesztoen sokrétii, sok forrasbol
taplalkozik, Homérosztdl és Vergiliustol
kezdve a szentek seregén at Lorenzo Valla
aldasos hatasaig terjed. Utobbit, a 15.
szazad egyik legragyogdbb humanistéjat
mara sikeriilt megszabaditani az ateizmus
és poganysag — utdbb rarakodott — sotét
vadjatol, s ez er6sen atszinezi azt a rajon-
gast, amellyel Janus feléje fordult. A pane-
gyricusban megjelenik még egy érdekes
momentum: nem tudok arrol, hogy észre-
vettiilk volna, hogy Jacopo Antonio Mar-
cello is megkapta a Sarkdnyrendet. Mas
korabeli, jelentds kolt6i mti nem is emliti a
Sarkanyrend-jelvényét. Ugy tinik fel, itt
megint az értelmezés 11j lehetdsége kinal-
kozik a kérdést kutatok szamara, olyasva-
laki — Janus — tollabol, aki pontosan tudta,
hogy mit, miért ir.

Az ateizmus vadjaval foglalkozik a Dd-
kok Romdban: Janus Pannonius és a
szentévi zarandoklat cimi cikk is. Itt azo-
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kat a hires verseket elemzi, amelyekben
guny targyava tétetnek az orok varosba
igyekvo zarandokok. A szerzd egy Petrar-
ca-parddiat ismer fel; vagyis ismét egy
koltoi ujjgyakorlatot kell latnunk, és nem a
koltd lelkének 6szinte latomasat. Ujra
Huszti Janus-monografiajaval keriiliink
szembe. Alighanem arr6l van szo6, hogy
egy iddben az ateizmust szivesen olvastak
r4 a humanistakra, akarcsak a poganysagot
a képzomiivészekre. A kérdésfeltevés ab-
szurd; a reneszansz Luther fellépéséig nem
lehetett mas, mint katolikus, ezen utolag
aligha lehet valtoztatni. Hogy a 15. szazad
kozepén a pécsi plispokre a poganysag
arnya vetiilt volna, ma mar szimpla sza-
marsagnak latszik.

A Janus Pannonius és a Hunyadiak ci-
mi dolgozat azt a régi problémat jarja
koriil, hogy a humanista koltd6 nem irt
hossza dicsditd kolteményt Matyas kiraly-
rol. A targy tehat az életmiibdl hianyzo
panegyricus. Matyas billeg6 legitimitasat
tobben préobaltak megtamogatni; Andreas
Pannonius kiralytikrében Hunyadi Janos
rogton a mennybe keriilt, és maga Matyas
is az isteni gondviselésnek koszonhette a
kiralysagat; Bonfini is az isteni gondvise-
lIést emlegette, de ugyanakkor az uralko-
déban latta 6sszegezddve a romai koztar-
sasagi erények valamennyi fenséges vona-
sat is. A kinos hianyérzetet fokozza, hogy
Janusrél pontosan lehet tudni: tisztdban
volt vele, hogy a koltdnek hdsi témakat
kell megénekelnie, és a Borso d’Este életét
feldolgozo héseposzt, a Borsiast Tito Stroz-
zi épp Janus Pannonius biztatasara kezdte
irni. Hazatérve Magyarorszagra, id6be tel-
lett, mire végzetesen megromlott a kolto és
a kiraly viszonya. Lehet, hogy mar kezdet-
tdl fogva rossz volt? Ezt a kérdést is még
sokszor fogjuk ujra és ujra foltenni.
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A nagyszabasu Emlékbeszéd Matyas ki-
ralyrdl 11. Pius papat valasztotta kiindulo-
pontjaul, vagyis azt a képet, amelyet a
humanistabol lett egyhazfé Magyarorszag-
rol alkotott. A tanulmanyt elolvasva egyre
plasztikusabban kezd el6ttem feltlinni II.
Pius papa alakja; és sajnos kezdem egyre
kevésbé idealizaltan latni Aenes Sylviust.
Kideriil, hogy a szultan keresztény hitre
téritéséért milyen konnyedén odaadta
volna a torokoknek Magyarorszagot.
Ugyanolyan fantazmagoria volt ez is, mint
az altala személyesen vezetni szandékozott
keresztes hadjarat. Tisztdban volt-e ideaja
képtelenségével? A levelet mindenesetre
nem publikalta. Ugy latszik, II. Pius Ro-
maja is konnyii kézzel politizalt kelet felé.
Persze a masik oldal sem jobb: kevesen
tudjak — itt is olvashat6 —, hogy Matyas, ha
politikai érdeke ugy kivanta, ki tudta mu-
tatni rokonsagat a torok szultannal: allito-
lag nagyanyja leanytestvére volt 1I. Meh-
med keresztény anyja. A koétetben olvasha-
t6 irasok altalaban, de ez kiilondsen erdsen
hangstlyozza, hogy mennyi a tennivaldja a
Matyas-kor kutatdsanak. Nincs Matyas-
kori okmanytar, hianyzik a torténeti kézi-
konyv.

A diplomdciailag felhaszndlt Attila: Ja-
nus Pannonius kovetként Romdban talan a
legtavlatosabban fejti ki a hun—magyar
torténeti parhuzamot, a hun és a magyar
nép késébb oly sokszor hangoztatott ro-
konsagat, annak Osszes kovetkezményével
egylitt. 1465-ben magyar kiildéttség ment
Romaba, hogy tidvozolje az uj papat, II.
Palt, és tamogatasat kérje a kiraly torokel-
lenes hadjaratahoz. A kovetséget Janus ve-
zette, 6 volt, aki két beszédet is mondott a
papa el6tt, egyet nyilvanosan, egyet ma-
gankihallgatason. A két oracio egymashoz
valo viszonya €s szoveghagyomanya maig



tisztazatlan (erre nem art figyelmeztetni),
de biztosan elhangzott a magyar torténe-
lem hazai interpretacioja. A hunok kiemelt
szerepet jatszottak benne, Attila Szent Led
intésére megkimélte Romat, s a magyar
uralkodok — Szent Istvantdl kezdve — a
papanak vetették ala magukat, nem a csa-
szarnak. Az imponald sor végén ott all
Matyas, aki most szintén védelmet kér.
Igaza van a szerzonek, amikor elképeszto-
nek itéli Attila emlegetését a romai papa
elott; a kérdés, ami folvetiil, a hun—magyar
azonossag tudata és annak politikai inter-
pretacioja a kés6 kozépkori Magyarorsza-
gon. Ez expressis verbis megjelenik a Thu-
roczy-kronika végén, Matyast Attila se-
cundusnak, masodik Attilanak nevezve.
Az odnkéntes parhuzamot a magyar kiraly
ellenségei derekasan ki is hasznaltak; gon-
doljunk példaul a politikai kalandor Calli-
machus Experiensre, aki egész konyvet irt
Attilardl, Matyas portréjat rejtve a gonosz
hun kiraly alarca mogé. Az 1465-ben Ja-
nus altal megfogalmazott torténeti konst-
rukcié mindenesetre idétallonak bizonyult;
a magyarok és a hunok azonositisa azota
is, mindig sulyos politikai tizenetet hordoz.

Matyas kirdly és Silius Italicus eposza-
nak kapcsolatat tekinti at a kovetkezd iras:
alapja egy hires levél, amelyet allitélag
Matyas irt Pomponio Letonak Roméaba,
megkoszonve a neki kiildott Silius Itali-
cus-kiadast. Tobb kérdés vetodik fel: miért
irta a kiraly, hogy a humanista ismét meg-
emlékezett rola, vagyis eloszor korabban,
talan 1465-ben, amikor Janus ott jart.
A masik kérdés: vajon mikor olvasta a ki-
raly Silius Italicust? Vajon hogyan viszo-
nyul mindehhez az Egyetemi Konyvtar
Cod. Lat. 8. jelzetii corvinaja? Hangsu-
lyossa valik tovabba egy tjabb, igen kinos
probléma: a hires levélnek nincs kritikai

kiadasa, maig csupan egy tudomanytorté-
neti értékli miire szokas hivatkozni. Na-
gyon tanulsagos annak attekintése, ki ho-
gyan interpretalta ezt a levelet. Mélyen
érintve vagyunk, miivészettorténészek: itt
szerepel Blandius miniator noster, akirdl
sajnos maig nem tudjuk, ki volt, azutan a
kapott nyomtatott — és nem kézzel irott,
illuminalt — konyvek stb., vagyis a budai
Corvina Konyvtar kezdeteinek megannyi
sulyos kérdése.

A Hunyadi-kor magyarorszdgi huma-
nizmusdanak mijfajtorténeti jelentosége az-
zal az irodalomtorténeti problémaval néz
szembe, amely a késd kozépkorban inkabb
szétvalasztva, mint egybedolgozva kezelte,
targyalta a magyar nyelvii, ,.kozépkori”
irodalmat és a humanistak latin nyelven
miuvelt literaturajat. A kettd egymasra
hatasat Gerézdi Raban, majd Tarnai Andor
vizsgalta. A kirdly udvari propagandajaban
— mint lattuk — kiemelt szerepet jatszott az
Attila-kultusz, a pogany 6sok és a keresz-
tény kiralysag Osszekapcsolasa. A huma-
nista, latin nyelvii mutfajokat csak Janus
honosithatta volna meg Magyarorszagon,
de ezt éppen hazatérése, majd politikai
meghasonlottsaga lehetetlenné tette. A ma-
gyar nyelvii torténeti énekekr6l csak gyér
szamu, retorizalt forrasok szdélnak, ezeket
a szerzd egy uUjabbal egészitette ki, Gio-
vanni Albino Lucano, Aragoniai Alfonz
udvari kényvtarosanak Az otrantdi habori
cimli munkajaval, ahol a jol ismert moti-
vumokat lehet olvasni a fegyvertancot ja-
ro, dalokat énekld magyar katonakrol.
Egyetlen anyanyelvt példank van, a Sza-
bdcs viadala, amelynek eredetiségét soka-
ig vitattdk; Szorényi Laszlo is Kulcsar
Péter allaspontjara helyezkedik, és tovabbi
szempontokat ad a koltemény irodalomtor-
téneti helyének ujraértelmezéséhez. Meg
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kell jegyeznem, hogy a hazai miivészettor-
ténet-irasban is maig visszatéré nyomozati
célkittizés, hogy kimutassuk az import
motivumok meggyokerezését, elmagyaro-
sodasat, am nem Kkiilonésebb sikerrel; a
Jagello-korban épp az az érdekes, hogy az
antikizalé formak tisztan Orzik italiai ere-
detiiket; talan sehol masutt Eurépaban nem
ennyire tisztan.

A Magyar torténeti vonatkozdsok Bon-
fini Symposionjdban attekinti a mii jab-
ban gazdagga valt irodalmat, kiilon ki-
emelve Pajorin Klara tanulményait, majd
szemlézi a magyar torténelmet illet6 rész-
leteket, amelyek a nagy mi, a Magyar
torténet elokésziileteiként, mintegy épito-
koveiként értelmezhetdk. Ebben is megta-
lalhatok a szkita—hun—magyar azonossag
toposzai; az egyszerre két csaszarral kiizd
Matyas alakja, vagyis a két pogany kozt
orlddo orszag képének egyik dse; Matyas
pannon Italiaja, és szerepel persze a Corvi-
nusok — épp Bonfini altal kidolgozott —
romai szarmazasa is. Egyértelmii, hogy az
olasz torténetiro Italidban irott miivéhez
bdven szerzett magyar informacidkat, és
inkabb a kiraly elképzeléseit képviselte a
magyarok torténeti szerepérdl, mint Beat-
rix csaladjaét. Nem véletlen, hogy a ki-
ralyné felolvasdjaként nem tudta karrierjét
kiépiteni, és rovid uton mehetett haza.

Bonfini torténeti miivének utdéletével
foglalkozik A magyarorszagi latin huma-
nista torténetirds és népnyelvii atalakitdasa,
amelyben Heltai Gaspar magyar nyelvii
Bonfini-parafrazisa a téma. Heltai miive
6nallo irodalmi teljesitmény, amely nagy
hatast gyakorolt az utdkorra. Pontosan
megismerjiik a torténetet, amelynek ered-
ményeképp sziiletett a mii. Szoérényi azon-
ban persze tovabb olvas, és jo érzékkel tér
ki az esztergomi érseki palota elpusztult
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freskoira, amelyek Bonfini szerint a ma-
gyar uralkoddkat abrazoltak, s amelyeket —
ugyancsak Bonfini szerint — Vitéz Janos
festetett. Heltai megtoldja sorukat négy
képpel, II. Ulaszlo és 11. Lajos portréjaval,
és még két masikkal, amelyek kétségkiviil
mind allegorikus tartalmuak voltak. Heltai
szerint ,,Janos érsek” — hisz 6 a megrende-
16 — a jovobe latott; megfestette az ellenki-
ralyok kiizdelmét és a magyar koronat
megszerzd torokot is.

A lényegre tapint ra a szerz6 megint
csak: fogalmunk sincs, hogy itt mibdl
meritett Heltai. Az esztergomi érseki palo-
ta nagyterme ugyanis a 16. szdzad végi
ostromokig lathatd volt, benne freskokkal,
amelyekrol néhany német utazo hirt adott.
Hogyan jutott el, s foképp mi jutott el
Heltaihoz ezekbdl a leirasokbol, vagy a
képekrol szo616 hirekbol, nem tudjuk; min-
denesetre nem ez az egyetlen hely, ahol
anekdotikus részlettel toldja meg Bonfinit,
s boviti a Matyas-utdélet lapjait.

Az utolso iras — A magyarorszagi hu-
manizmus-kutatas XX. szdazadi fordulo-
pontjai — egy Matyas-kotet végére illo
tisztelgés a magyar humanizmus-kutatas
nagy alakjai, mindenekel6tt Klaniczay Ti-
bor el6tt, aki a szazad masodik felének
fontos munkalatait elinditotta és menetiiket
hosszasan befolyasolta, nem mellesleg a
tudomanyt — ¢és targyat — sikeresen integ-
ralva az eurdpai reneszansz-kutatasba. Is-
kolat teremtett nemcsak idehaza, hanem
vendégprofesszorként kiilféldon is. A ha-
lala ota eltelt iddszak munkai is az altala
alkotott kezdetekhez kapcsolodnak. A tu-
domanytorténeti attekintés 2008-ig fut, s
szerepelnek benne — mutatva a szerzd
sokoldalu érdeklédését — a budapesti mu-
zeumokban rendezett kiallitasok is, ame-
lyek a Matyas-kort allitottak a kozéppont-



ba, Vitéz Janos és Janus Pannonius kényv-
taratol a reneszansz 16—17. szazadi utdéle-
téig mutatva be a targyi hagyatékot. Szo-
rényi Laszlé volt az, talan még emlékez-
nek ra tobben is, aki a Magyar Nemzeti
Galéria késé reneszansz kiallitasat 2008
marciusaban megnyitotta.

Hogy mennyire fontos Matyasnak, a
magyar térténelem egyik legnagyobb ural-
koddjanak a korszakat elemezni, az érdek-
16dést iranta €bren tartani, nem kell hang-
sulyoznom. Lehet vitatni a személyiségét,
politikajat, bar tigy gondolom, ezeket a
vitakat sokszor inkabb torténész elédeink-
kel folytatjuk, nem magaval az uralkodo-
val, hiveivel vagy ellenlabasaival, és sok-
szor — utolag latszik csak — inkabb szdlnak
e vitak a tuddsok sajat torténeti helyzeté-
r6l, mint a kés6 kozépkorérol. Egy azon-
ban biztos, a torténelmi alak nagysaga.
Hadd idézzem fol azt az anekdotat, amely-
b6l a kotet cime is szarmazik, Leonardo
festészetrol irott traktatusanak ismert pasz-
szusat. A ,harmoniara teremtett” emberi
Iélekrol Matyas kirdly oktatja ki a koltot,
amikor a festészet és a koltészet versengé-
sében a festd munkdjat nyilvanitja gy6z-

tesnek, mert alkotasaval magasabb rendi
érzékszervhez fordul. A tartalomtdl elte-
kintve, maga a tény, hogy a korszak egyik
legnagyobb festdje a paragone, vagyis a
mivészetek versengésének dontdbirajaul a
magyar kiralyt tette meg, a legékesebb
bizonyitéka annak, hogy Matyasrél meny-
nyire pozitiv kép élt a humanistak Italiaja-
ban. Ennek az ottani kozvélekedésnek Ma-
gyarorszagon, Budan, Visegradon volt az
aranyfedezete.

Nagyon oriiliink annak, hogy a rene-
szansz évében Szorényi Laszlonak alkalma
nyilt elmondania sok-sok régi kérdésrél a
véleményét, az onallo, a korabbiaktdl
gyakran eliitd véleményét, és feltennie
ujabb kérdéseket. Szerencsések vagyunk,
hogy ezeket az irasokat most egybegytijtve
olvashatjuk, és nem kell tizenegy helyrol
»osszevadaszni” Oket. Egybegylijtve a
sokfélét, uj, osszefiiggd kép korvonalai
rajzolédnak ki. Koszonet illeti a Lucidus
Kiadot, amiért Szorényi Laszlo konyvét
alapmiiveket k6z19, illetve ujrak6zl6 soro-
zatanak kotetei kozé illesztette.

Miké Arpad

AB UPPSALIA USQUE AD DEBRECINUM.

A NEOLATIN TANULMANYOK NEMZETKOZI TARSASAGA (IANLS)
XIV. NEMZETKOZI KONGRESSZUSA (UPPSALA, 2009. AUGUSZTUS 2-9.)
MAGYAR ELOADOINAK DOLGOZATAI MAGYARUL

(DEBRECEN, 2009. NOVEMBER 26-27.)

Szerkesztette Havas Laszl6 és Tegyey Imre, Debrecen, Societas Neolatina Hungarica,
Sectio Debreceniensis, 2010 (Classica — Mediaevalia — Neolatina, 5), 124 1.

Orvendetes dolog, hogy a mostoha pub-
likacios lehet6ségek ellenére is egyre tobb
forumon kaphatnak nyilvanossagot a ma-
gyarorszagi latinsdg megélénkiilé kutata-
sanak eredményei. A kifejezetten a hazai

neolatin studiumok kiilfoldi megismerteté-
sére létrehozott, idegen nyelvii Camoenae
Hungaricae cimii éves kiadvany mellett
rendszeresen biztosit megjelenési lehetd-
séget a kapcsolodd tanulméanyoknak a
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Magyarorszagi Neolatin Tarsasag Debre-
ceni Tagozatanak kiadvanysorozata, a
Classica — Mediaevalia — Neolatina is.
Otodik kotetében tizenkét konferencia-
eloadas irott valtozata szerepel, a szerzok
betiirendjében, Abraham Adamtél Tar
Ibolyaig. Az alabbi ismertetésben annak
alapjan csoportositva tekintem at a tanul-
manyokat, hogy milyen szalakkal fiz6d-
nek a magyar miivel6déstorténethez, illet-
ve melyik teriiletének megismeréséhez
jarulnak hozza fontos megallapitasokkal.

1. Az Osszeallitasban egy olyan dolgo-
zat kapott helyet, amelyiknek nincsenek
kozvetlen magyar vonatkozéasai. Lazar
Istvan David Petrarcanak a zsarnoksagrol
vallott nézeteit elemzi allamelméleti érde-
kii megallapitasai alapjan. Egyik invekti-
vajaban az ellen a vad ellen védekezik,
mely szerint a zsarnokok tarsasagat élvez-
né. A cafolat soran fejti ki meggydzodését
a kérdésben. Egy levelében az idealis
uralkodot jellemzi.

2. Szorosabban kapcsolddnak a magyar
mivelodéstorténethez a kilfoldi szerzok
magyar vonatkozasu munkait vizsgalo ta-
nulményok. Ketten is foglalkoznak Szent
Margit utééletével.

Deédk Viktoria Hedvig dolgozatanak se-
gitségével bepillanthatunk a hagiografia
miihelytitkaiba. Garinus de Giaco 1340-re
datalt Legenda maiorja Margitot misztikus
hdsnéként mutatja be, a korszak divatjahoz
és a szentséghez kapcsolodo hivatalos
kovetelményekhez alkalmazkodva. Ennek
érdekében jelentdsen eltér legfobb forrasa-
tol, a Marcellusnak tulajdonitott Legenda
vetustol.

Sigismundo Ferrari domonkos rendtor-
ténetének (Bécs, 1637) része a Margit-
életrajz. M. Nagy Illona megallapitasa
szerint els6dleges forrasként a Raskay Lea
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altal 1510-ben masolt magyar nyelvii le-
gendat hasznalta, mivel ezt tartotta a leghi-
telesebbnek. Az olasz dominikdnus nem
tudott magyarul, ezért a szoveget Szegedi
Ferenc Lénard bécsi magyar didk, a ké-
s6bbi egri plispok forditotta latinra. Mun-
kaja beépiilt a Ferrari-életrajzba, igy a
magyar szoveg a 17. szdzad latinsagaval
megfogalmazva €lt tovabb.

Juan Luis Vives a tudomanyok hanyat-
lasanak okairdl értekezve (Antwerpen—
Koln, 1531) a Matyas-kort is érinti: a Be-
atrix kiséretével Magyarorszagra érkez6
jogaszok bonyolult és nehézkes joggyakor-
latot vezettek be, de ezt a kiraly eltordlte
és visszaallitotta a régi rendet. H. Ka-
kucska Mdria sorra veszi azokat az érve-
ket, amelyek alapjan valdszintisitheto,
hogy Vives informéciéi Olah Mikléstol
szarmazhattak.

3. A magyarorszagi latinsagban kelet-
kezett munkdk jo része a torténeti irodal-
mat, a politikai eszmetorténetet érinti.

A 14. szazadi privilegialis okleveleknek
egyik magyar sajatossagardl értekezik
Rébai Krisztina. Az adomdnyozott érde-
meit narrativ betétek részletezik. Stilaris
eszkozeik irodalmi szempontbdl is figyel-
met érdemelnek. Ezek a novellisztikus
részek lehetnek a kronikdkban olvashato
elbeszélések forrasai.

Kovacsoczy Farkas Dialogus de admi-
nistratione Transylvaniae (Kolozsvar, 1584)
cimii munkéjaban Petnehazi Gabor mutatja
ki Erasmus és Macchiavelli hatisat. Az
elobbié foként stilusaban és megformala-
sadban, az utdbbi¢ a hatalomgyakorlassal
kapcsolatos nézeteiben fedezheto fel.

Abraham Adam az Attila-kép alakulasat
vizsgélja, kiilonos tekintettel négy 17—18.
szazadi szerz6 munkéssagara A reforma-
tusbol katolikus hitre tért Otrokocsi Foris



Ferenc a nagyszombati jezsuita kollégi-
umba vitte be a protestans Ostorténeti tu-
dasanyagot. Attilat a nyugati szerzok el-
marasztalasaval szemben kedvezobb szin-
ben igyekszik feltiintetni. A késébbi je-
zsuita torténetirok, Pray Gyorgy, Katona
Istvan és Palma Ferenc Kéroly munkaiban
Attila szerepe mar egyre csokken, Szent
Istvan keriil eldtérbe.

A 17-18. szazadi jezsuita torténeti 6sz-
szefoglalokban Szabados Gyoérgy az év-
konyv miifajanak tovabbélését vizsgalja.
Inchofer Menyhért attekintését a kritikai
torténetiras elodjeként jellemzi. Pray és
Katona ugyancsak az annales-hagyomanyt
kovetve tagolta az el6adottakat. Munkaik
azonban tul is mutatnak az évkonyvek
sajatossagain. Pray Ostorténeti harmas-
konyvében a f6 részek elé egy-egy temati-
kus értekezést illesztett, majd az évenként
rendezett anyagot modszeres forraskritika-
val targyalta. A magyar kiralyokrél szo6ld
munkdjanak ot kotetéhez tudomanyos
igényességgel gylijtotte anyagat. Katona-
nak sikeriilt elo6szér a kezdetektdl sajat
koraig Osszefoglalni a magyar multat, 42
kotetben.

Havas Laszlo Szent Istvan /ntelmeinek
18. szazadi hatasat mutatja ki. II. Rakoczi
Ferenc Tractatus de potestate cimii allam-
elméleti munkdjahoz nem véletleniil csa-
tolta az Intelmek és az Aranybulla szbve-
gét. A j6 uralkodo és a szabadsag Ossze-
fliggéseinek vizsgalata soran filologiai
problémakra is fény deriil: a Rakoczi altal
kozolt Intelmek szovege nem azonos a
Tractatus modern kritikai kiadasaban ol-
vashaté redakcidval. Havas amellett érvel,
hogy a Rakoéczi-féle valtozat az eredeti
munka autentikus olvasata.

4. Harom tanulmany foglalkozik ma-
gyar szerzOknek olyan munkaival, ame-

lyek a szorosabb értelemben vett iroda-
lomtorténetre tartoznak.

Tar Ibolya Janus Pannonius Racacinus-
gyaszversének értékeire hivja fel a figyel-
met. Mig az elégiat eddig ,,rutinos ujjgya-
korlatként” tartottak szamon, az elemzés-
bdl kitiinik, hogy Janus a klasszikus min-
takat felhasznalva, de eredeti modon ujitja
meg a thrénosz miifajat. A baratsag szemé-
lyesen atélt élményét az antik etikai-
filozéfiai irodalom ismeretében fogalmaz-
za meg, ugyanakkor felvillantja a huma-
nizmus kordban kialakulé ujfajta emberi
viszonyokat is.

Bar nem kapcsolddik Tar Ibolya dolgo-
zatdhoz, a Racacinus-elégiarol szdlva
mégsem hagyhatom emlités nélkiil leg-
Ujabban felfedezett magyar irodalom- és
mivelodéstorténeti  vonatkozasat. Ezen
folyoirat hasabjain jelent meg nemrég
(2011/2) Szentmartoni Szabd Géza tanul-
manya, ,, Mdrvdankében metszett irds kopik,
vészhet”: Nevezetes verssorok Ecsedi Ba-
thory Istvan nyirbdtori tumbdjan cimmel.
A szerz6 vette észre, hogy a tobbszor is
publikalt sirfelirat nyolcsoros epigrammaja
két Janus-vers négy-négy soranak kompi-
lacidja; az els6é éppen a Racacinus-gyasz-
vers 35-38. sora.

Az Euryalus és Lucretia szerelmérdl
sz6l6 magyar nyelvii széphistdria (1577)
forrasa révén kapcsolddik az europai latin-
saghoz. A magyar irodalomtérténet mind-
maig megoldatlan kérdése, hogy vajon mi
lehetett a Pataki Névtelen mintaja: vajon
Enea Silvio Piccolomini elbeszélésének
valamelyik latin kiadasa, esetleg egy nem-
zeti nyelvii atdolgozas? Maté Agnes farad-
sagot nem kimélve régoéta dolgozik a rej-
tély megoldasan. Ennek szentelte remélhe-
téleg hamarosan nyomtatdsban is olvasha-
t6 PhD-értekezését is.
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Az ismertetett kotetben kozolt tanulma-
nyaban a magyar széphistoriat Alessandro
Braccesi olasz valtozataval (1470-es évek
vége) Osszehasonlitva feltarja a latin ere-
deti, valamint a két nemzeti nyelvi mi
kozotti eltéréseket €s egyezéseket. Végko-
vetkeztetése szerint az olasz €s a magyar
munka ko6zott tobb a kiilonbség, mint a
hasonlosag. Braccesi sokkal szabadabban
kezeli a forrasat, olyannyira, hogy a tragi-
kus befejezés helyett boldog véget kerekit
a torténetnek. A Pataki Névtelen azonban
Hteljes hiiséggel koveti a latin eredetiben
elmesélt események sorat”, és tanitd szan-
déka még Piccolominiénél is hatarozot-
tabb: ,,a tragikus befejezésért a magyar
tolmacsolasban teljesen a szerelem kiilso,
fékezhetetlen ¢és ellendllhatatlan erejét
terheli a felelosség”.

Szorényi Laszlo igen értékes adalékkal
jarul a magyarorszagi latin nyelvii iroda-
lom ujrafelfedezéséhez. Az 18. szazadi
jezsuita matematikus, természettudos és
oktatasszervez6, Mako Pal elfeledett koltoi
munkdéssagat méltatja. Latin elégiai életé-
ben harom kiilonbozé osszeallitasban is
megjelentek. Lirdjanak legfobb ihletdje a
magany és a reménytelenség: ungvari
tanarkodésa alatt az elmaradott kérnyezet-
ben élhette 4t a szamkivetett Ovidius sor-
sat. Bar eleinte ,,még bizonyos fokig al-
cazni igyekezett kétségbeesését”, késobb
egyre hatarozottabban fogalmazodik meg a
szamUzottség tragikus alaphelyzete. Kriti-
katorténeti jelentoségii az a koltoi levele,
amelyben a kovetésre érdemes szerzoket
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sorolja fel az antikvitastdl sajat koraig.
,Panaszos elégia és tanitd jellegii ars poe-
tica szerencsés vegyliléke a levél.” Sorra
veszi a kovetendd mintakat a kiilonb6zo
miinemekben: a dramairodalomban Cor-
neille-t és Metastasiot ajanlja, az elégikus
koltészet teriiletén legfoképpen Ovidiust és
Tibullust, valamint szamos ujabb kori
kovetojiiket, koztiik olyan, ma mar ismert-
nek aligha tekinthetd, Magyarorszagon
tevékenykedd jezsuitdkat, mint Petrus
Schez és Adanyi Andrés. Kiilonésen fon-
tos, hogy az eposz mintait illetben a ,,ma-
gyar Vergiliusnak” titulalt Gyongyosi
Istvant is emliti.

Remélhetdleg ebbol a rovid attekintés-
bdl is kitlinik a hazai neolatin kutatasok
sokszinilisége. A targyalt problémédk mind
idében, mint tematikailag tag hatarok
kozott helyezkednek el. Tobb esetben az
okori eldképeket is figyelembe véve a
kozépkortdl a 18. szazadig terjed a feldol-
gozott témak kore. A tanulmanyok na-
gyobb részben a torténelem-, kisebb rész-
ben az irodalomtudomany kiilonb6z6 terii-
leteit érintik. Habar a 12 dolgozatbdl
mindossze harom vizsgdl kimondottan
irodalmi kérdéseket, hiba lenne az sszeal-
litasbol azt a kovetkeztetést levonni, hogy
Magyarorszagon a neolatin studiumokkal
(is) foglalkozé kutatok haromnegyede
torténész és egynegyede irodalmar. igy a
kotet ha aranyaiban nem is, de tematikaja-
ban felvillantja a diszciplina jelenlegi
helyzetét, valtozatossagat.

Bartok Istvan



DEBRECZENI ATTILA: TUDOS HAZAFIAK ES ERZEKENY EMBEREK.
INTEGRACIO ES ELKULONULES A XVIIL. SZAZAD VEGENEK

MAGYAR IRODALMABAN
Budapest, Universitas Kiado, 2009, 532 1.

Pusztan a kotet metaforikus cime és
deskriptiv alcime alapjan nem lenne kony-
nyli megnevezni Debreczeni Attila impo-
zans méretli monografidjanak a targyat.
Ezek ugyanis nem aruljak el kozvetleniil,
mire is késziiljon fol a kotet olvasdja: a
korszak-monografia igérete mindazonaltal
nyilvanvaléan benne foglaltatik az alcim-
ben. S ha erre szamitunk, nem is csalatko-
zunk. A kotet ugyanis a 18. szazad végé-
nek magyar irodalmat tobb kutatasi szem-
pontot 6tvozd, komplex mddszerrel kozeli-
ti meg.

A monografia irodalomfogalmanak — te-
hat a vizsgalt terrénum kijelolésének — és a
valasztott elméleti-modszertani kiindulas-
nak a kérdése szorosan Osszefligg: nem
valaszthatd el egymastol az, hogy Debre-
czeni Attila milyen szoveganyagon folytat
elemzéseket, attol, hogy milyen megkoze-
litési modot vélaszt mindehhez. Annal is
inkabb Iényeges kérdés ez, mert a mono-
grafia elérebocsatott — s a vizsgalattal meg
is erositett — allitasa a valtozas allapotanak
észlelése. Ebben a konyvben a 18. szazad
végének — amelyet a szerz6 nem mindsit
egyszeriien és leegyszertsitoen ,,felvilago-
sodas”-nak — irodalmi és egyéb jelenségei
egy fontos, episztemoldgiai valtas kereté-
ben vélnak értelmezhetdvé, s ilyenforman
nem egy statikus rendszerezést vallalt
magara a monografia, hanem egy sokkal
bonyolultabb feladatot: ahogyan ezt Deb-
reczeni Attila hatasosan meg is formuldz-
za, a ,,valtozas allapotanak™ és a ,,valtozas
keletkezésének” leirasat. Ez a kett6sség
pedig akar egyesithetd is egy olyan formu-

laban, amely a ,,valtozas mibenléte”-ként
hatarozhaté meg. De voltaképpen minek a
valtozasat akarja megragadni ez a mono-
grafikus kisérlet?

Debreczeni Attila érdeklodése alapve-
tden irodalomszemléleti kérdésekre ira-
nyul: azokat a gondolkodastorténeti kere-
teket kivanja leirni, amelyek ebben az
iddszakban az irodalmi szovegek létreho-
zasanak ¢s egykoru befogadasanak esemé-
nyeit szabalyoztdk — am a vizsgalat véalasz-
tott fokusza alapvetden mads, mint a kriti-
katorténeti vagy poétikatorténeti megkoze-
litések esetében. A kotet ugyanis nem
szépirodalmi szovegekbdl indul ki els6-
sorban, ezért a retorikai-poétikai szabaly-
szeriiségek észlelése csupan alarendelt
szerepet kap. Ugyanakkor a vizsgalat tul is
lép az irodalom- és nyelvszemlélet kor-
specifikus jellemzdinek az elemzésén — a
hazai kritikatorténeti kutatasok perspekti-
vajat és eredményeit felhasznalja ugyan,
de nem azon a teriileten mozog, amelyen a
kritikatorténeti sorozat leginkabb idevon-
haté darabja, Szajbély Mihaly kotete
(,, Idzadnak a’ magyar tollak”: Irodalom-
szemlélet a magyar irodalmi felvildgoso-
das kordban, a 18. szdzad kozepétsl Cso-
konai haldldig, Bp., Akadémiai—Universi-
tas, 2001). Elég megnézni azt, hogy Szaj-
bélyhez képest mennyire mas forrasanyag-
ra alapozddnak Debreczeni elemzései: mig
Szajbélynél a miifajelméleti gondolkodas
alakuldsa miatt az irodalmi vitdk és a mii-
faji rendszerezést megragadhatova tevd
értekez6 prozai szovegek kiemelt szerepet
kapnak, Debreczeni Attila olyan egykoru-
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an megjelent, s ezért nyilvanvaloan hatast
kifejtd szovegegylitteseket (periodikakat)
valasztott ki, amelyekben felbukkannak
ugyan a kritikatorténeti elemzésekben is
figyelemre méltatott elemek, am nem
kizarolag ebben az 6sszefiiggésben lehet-
nek fontosak. Azzal tehat, hogy Debrecze-
ni a 18. szazad vége négy legfontosabb
magyar nyelvli folyodiratanak (Mindenes
Gytijtemény, Magyar Museum, Orpheus,
Uréania) az alapos értelmezésére vallalko-
zott, 1j lehet6ségeket szabaditott fel az
elemzése szamara.

A folyoiratok kozéppontba allitasa to-
kéletesen megfelel a korszakvaltast hang-
sulyozo kiindulasnak: a magyar nyelvii,
specialisan nyelvi-irodalmi-kulturalis ér-
deklodésti periodikdk megjelenése 1j je-
lenségnek szamitott, még akkor is, ha az
ott megjelent szévegek sokat megdrizhet-
tek a korabbi hagyomany szemléleti ele-
meib6l. A folydiratok ugyanakkor 1j iro-
dalmi intézményeknek is tekinthetoek, s
értelmezésiik éppen emiatt joval tobb
lehet, mint irodalomszemléleti kiindulasu
irasok kritikatorténeti elemzése. A valasz-
tas azért is szerencsés, mert a megkozelités
alkalmas egy Uj szintetizalasra. Ha 6ssze-
vetjiik Debreczeni Attila elemzéseit KO-
KAY Gyorgy hetvenes évekbeli sajtotorté-
neti Osszefoglalasaval (4 magyar hirlap-
és folydiratirodalom kezdetei 1780—1795,
Bp., Akadémiai, 1970) — amely egyébként
a mindmaig legutolsé sajtotorténeti kézi-
konyv (4 magyar sajté torténete, 1, 1705—
1848, szerk. KOKAY Gyorgy, Bp., Akadé-
miai, 1979) vonatkozo fejezeteit is megha-
tarozta —, jol latszik, mennyivel tobb kuta-
tasi és elemzési elézményre tamaszkodha-
tott a szerzd, mint annak idején Kokay,
azaz mennyi minden halmozddott fel uj
eredményként az elmult negyven évben.
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Legnyilvanvalobb példaként hadd utaljak
csupan arra, hogy a négybdl harom folyo-
iratnak (Magyar Museum, Orpheus, Ura-
nia) id6kdzben megjelent, a negyediknek,
a Mindenes Gyltjteménynek pedig készii-
16félben van a kritikai kiadasa — s a harom
megjelent szovegkiadasbol kettének Deb-
reczeni Attila volt a sajto ala rendezéje, de
a harmadikhoz is komoly kéze volt soro-
zatszerkesztoként. Mindez azonban csupan
az elemzésekhez felhasznalt bazis — Deb-
reczeni Attila elemzéseinek igazi tjjdonsa-
ga nem abban all, hogy az elmult négy
évtized ujabb sajtotorténeti eredményeit be
tudja épiteni az analizisbe. Sokkal fonto-
sabb ennél a szerz szemlélete és az elem-
zés modszertana. Az el6bbi azért, mert
Debreczeni Attila szdmara ezek a rovid
ideig fennallé folydiratok egésziikben mint
irodalmi-kulturalis szemléletmdédokat ki-
nyilvanitani képes intézmények lesznek
érdekesek, s igy a periodikdkban kozolt
szovegek Osszefiiggéseiben megragadhatd
program keriilhet az elétérbe. Az aprolé-
kos és alapos szovegelemzés éppen ezért
eszmetorténeti szempontokat kévet, am az
elemzés kiterjed a kozolt szovegekben
alkalmazott fogalmak kontextusanak és
hasznalatanak a rekonstrukciojara éppugy,
mint a szerkesztésben megvaldsuld izlés-
torténeti kérdésekre. Raadasul ezek a fo-
lyoiratok szerkesztokhoz kothetd szellemi
termékek, s ilyenforméan személyekhez, s
jO esetben életmiivekhez is kothetok az itt
kimutatott gondolati elemek — s ezaltal a
korszakba valé bedgyazottsaguk még in-
kabb relevans lehet. Ebbol a szempontbdl
sem meglepd, hogy a monografia rejtett
fohdse Kazinczy — ugy is, mint a targyalt
iddszak legaktivabb nemzedékének vezér-
alakja, s ugy is, mint a targyalt folyoiratok
kozil kettonek is szerkesztoje. Jorészt



neki, illetve kiadott és feltart életmiivének
koszonhetd, hogy a szerkesztés folyamata-
rol a legarnyaltabb kép a hozza kapcsolddo
folyoiratoknal volt kialakithaté: a Magyar
Museum ¢€s az Orpheus esetében ugyanis a
Kazinczy-levelezés 1éte teszi athidalhatova
a korszak barmiféle sajtotorténeti megko-
zelitésének a legfobb forrashianyat, hogy
tudniillik nem maradtak fenn szerkeszto-
ségi levelezések és dokumentaciok. A Min-
denes Gyltijtemény ¢€s az Urania szerkesz-
tési elveinek napi, gyakorlati hatterét nem
is tudjuk megragadni: a koran elhunyt
szerkesztok (Péczeli Jozsef, Karméan Jo-
zsef) hagyatéka nem maradt fenn, s egyi-
kdjiuknek sem épiilt ki olyan irodalmi élet-
miive, amely emlékiiket és irodalmi telje-
sitményiiket onmagaban megorzésre méltd
értéknek mutatta volna — a folytatas nélkiil
maradt periodikak szerkeszt6i iratanyaga-
nak elkallodasat tehat nem tudta mérsékel-
ni a személyhez ko6t6do iratok dokumenta-
lasa. Ezért a Mindenes Gytjtemény ¢és az
Urania esetében csupan a Debreczeni Atti-
latol kovetett elemzési gyakorlat latszik
célravezetének: a folyoiratok anyaganak
tiizetes és alapos elemzése.

Debreczeni Attila meggy6zéen érvel
amellett, hogy a folyodiratokban kérvonala-
z6d6 nyelvi-irodalmi programok a 18.
szazad végének Onmagukon tulmutato,
szamos egy¢éb jelenséggel is dsszekothetd
reprezentans teljesitményei. S ezt a benyo-
mast persze az is erdsiti, hogy a periodikak
anyagara ravetitett fogalmi halé minden
eddigi elemzési kisérletnél arnyaltabb és
pontosabb. Debreczeni a bevezet6ben igy
fogalmaz: ,,Célunk tehat, hogy egyfajta
’stirli leirassal’ hozzaférk6zhessiink az
egymas mellett létez6, kilonboz6 idégor-
béket reprezentalo értelmez6i poziciok
halézatdhoz, a valtozas allapotat talalvan

meg ebben, s ugyanakkor az onértelmezé
oppoziciok feltérképezésével a korszakban
jelentkezd *uj’ belsé dinamikajat, a vélto-
zas keletkezését is tetten érjik” (17).
A Clifford Geertzre valo utalas azt hangst-
lyozza, hogy a monografia elemzési szem-
pontjai az interpretativ kulturalis antropo-
légia hatasat mutatjak, s ehhez tarsul az
eredend6 eszmetorténeti érdeklodés. Ez a
parositas egyaltalan nem tekinthetd meg-
szokottnak a korszak magyar irodalmanak
értelmezésében, raadasul a kotet ezt a két
iranyt nem egymastol elkiilonitett perspek-
tivaként kezeli: egymasra vonatkoztatasuk
minden kiilonosebb, kifejtett elhatarolodas
nélkil is le tudja bontani a 18. szazad
végére vonatkozo irodalomtorténeti szak-
irodalomban erdsen jelenlévd ideologikus-
sagot (amelybe egy szaz évnél is hosszabb
folyamat részeként éppugy bele kell érte-
niink a magyar nyelviiség abszolut értékké
emelését, mint a tarsadalmi haladas képze-
tének osztalyozo szemponttd valasat). A kul-
turalis antropologidnak az idegenség ta-
pasztalatat kozvetitd, megértd attitiidje jo
eszkoznek bizonyul az eltérések észlelésé-
hez éppugy, mint az egymashoz is viszo-
nyitott folydirat-programok torténeti statu-
szanak elemzéséhez. Nyilvan ezzel is
Osszefiigg, hogy Debreczeni Attila elkertil-
te az Osszefoglalast: értékeld zardfejezet
helyett a kotet végére olyan tablazatokat
illesztett, amelyek elemzései fogalmi halo-
jat kivanjak felmutatni azoknak a kulcs-
szavaknak a kiemelésével, amelyek — ana-
lizise tanulsagai szerint — parhuzamokként
és ellentétekként strukturaltak a korszak
irodalomfelfogasat. Ez az eljaras eleve
lehetetlenné teszi, hogy a kimutatott prog-
ramszerl elemek barmelyikének a jovobe
mutato, halado mivolta hangsulyt kapjon —
s a monografia egészét tekintve ez teljesen
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meggy6zonek is tekinthetd. Ezaltal allhat
el6 ugyanis a monografia egyik legjelentt-
sebb szemléleti Gjdonsaga a szakirodalmi
elézményekhez képest: mikozben ugyanis
a ,,valtozas” észlelésébol indul ki — csatla-
kozvan a felvilagosodas” fogalmaval
foglalkozo filozdfiai diskurzus egyik legal-
talanosabb allitasahoz —, tudatosan korla-
tozni kivanja azt a célelviiséget, amely a
18. szazad végi jelenségeket elvezetné a
modernitasig. Mindez persze aligha lett
volna lehetséges anélkiil a figyelem nélkiil,
amellyel a monografia az elemzésben
felhasznalt fogalmak torténeti beagyazasat
és elméleti tisztazasat elvégzi. Csak latszo-
lag meglep6 az a terjedelem, amelyet Deb-
reczeni Attila a fogalomtisztazasra fordi-
tott: a tobb mint 170 lap ugyanis ebben az
értelemben nem egyszertien a bevezetd
szerepét tolti be, hanem a filozofiai, eszté-
tikatorténeti, eszmetorténeti stb. kontextu-
sok érzékeltetését is elvégzi — mintegy
annak implicit megindoklasaként, milyen
torténetiség-felfogas jegyében 1ép vissza a
szerz§ attél, hogy az episztemologiai val-
tozast teleologikusan fogja fel.

Mikézben sokaig lehetne sorolni azokat
a finom megfigyeléseket és elemzési
szempontokat, amelyek a kotetben felbuk-
kannak, Debreczeni Attila monografiaja-
nak mégis a fentebb leirt szemléleti eleme-
it tartom a konyv legfontosabb ujdonsaga-
nak. Ez a hosszan formalédé munka,
amely eredeti, még nagydoktori disszerta-
cioként megvédett szovegéhez képest igen
nagy mértékben atalakult, éppen ezért
lehet modellszert kisérlet a 18. szazad
végérol irott s irandod Osszefoglalasok sza-
mara. Korszak-monografiaként ugyanis
olyan példat mutat, amelynek az elméleti-
moédszertani tanulsagai messze talmutat-
nak a benne targyalt szovegek elemzésén:
az analizis fokuszdnak megvalasztasa, az
iréi életmiivek kézéppontba allitasa helyett
mas természetii szovegegységek reprezen-
tanssa avatasa és a teleoldgia tudatos visz-
szanyesése mind olyan eredmények, ame-
lyek valdban ujszerii képét adjak egy sokat
targyalt, de mégis félig-ismeretlennek tiind
korszaknak.

Szilagyi Mdarton

CSOKONAI-ILLES SANDOR: BABITS MIHALY ES FOGARAS
Budapest, Argumentum Kiadd, 2010 (Babits Kiskonyvtar, 7), 281 L.

A Babits Kiskonyvtar sorozat hetedik
darabjaként megjelent kotet nemcsak ala-
pos, hanem eredményes ¢és kalandos alap-
kutatas eredményeit kozli, épp ezért érde-
mel kiilon figyelmet. Babits életének azzal
a korszakaval foglalkozik, mely Fogarason
zajlott, vagyis olyan helyen, ahol kutatast
1918 ota csak alig vagy egyaltalan nem
lehetett folytatni. Els6ként Babits fogarasi
évei (1956) cimii kétrészes, nagy és alapos
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tanulmanyaban Bisztray Gyula ko6zolt
jelentds forrasanyagot, feldolgozva ezt az
iddszakot. Kés6bb Ignacz Rozsa, aki tobb
évet élt Fogarason, illetve Marosi Barna,
romaniai magyar ird, szociografus is pub-
likalt helyi forrasok alapjan visszaemléke-
zéseket, adatokat. Mégis Csokonai-Illés
Sandor volt az, aki vallalva a sok id6t
igényl6 helyi kutatast, egy uj Osszefiiggé-
seket bemutatd kotetet tett le az asztalra.



A Magyar Tudomanyos Akadémia tamo-
gatasaval ugyanis 1994-1995-1996-ban,
majd 2004-ben két-két hetet toltdtt Foga-
rason, a fégimnazium ma is gimnazium-
ként miikodo épiiletének irattardaban a
mostandig lappangd dokumentumokat
Osszegylijtotte, majd sikeriilt leméasolnia is
azokat, valamint szinte a legutolsd pilla-
natban készitett interjukat Babits emlékét
idéz6 ido6s fogarasiakkal, hogy ezek segit-
ségével az életrajz szempontjabol fontos to-
pografiai és filoldgiai kutatasokat végezzen.

A kotet két részbol all: az els6ben foleg
Babits fogarasi tartozkodasaval kapcsola-
tos, az alapkutatasokat feldolgozé tanul-
manyait gyljti 0ssze a szerz6, a masodik
részben pedig az iskoldban talalt doku-
mentumoknak azt a részét kozli, melyek
Babits személyével kapcsolatosak.

Jol tudjuk, baratoknak irt elkeseredett
levelek tucatja, miivek hosszu sora tanus-
kodik arrél, hogy Babits szamiizetésként
élte meg Fogarasra vald athelyezését.
Csokonai-Illés Sandor §sszegytjtotte, 1j-
ragondolta az athelyezés torténetét. Egé-
szen a bajai gyakorléévig visszatekintd
feldolgozasaban azt a kérdést jarja koriil,
hogy ha elfogadnank a kozismert feltéte-
lezést, hogy Babits Szegedrol valo eltavo-
litasanak tigye egyszeriien biintetésnek
tekinthetd (mivel Erkolcs és iskola cimii
cikkében vitdba keveredett Szele Robert
tankertileti féigazgaté konzervativ peda-
gbgiai nézeteivel, s igy elvesztette igazga-
téja, Homor Sandor joindulatat), akkor
mivel lenne magyarazhaté az, hogy a
biintetés egyuttal el6léptetés is. Hiszen
Babitsot helyettes tanarbdl rendes tanarra
nevezik ki, s6t az iskolatipus is elorelépést
mutat, mivel palyakezdéként férealiskola-
bol allami fégimnaziumba keriilhet. Cso-
konai-Illés Sandor kotetkezdd tanulma-

nyaban nemcsak a koalicidos kormany
vallas- és kozoktatasiigyi miniszterének,
grof Apponyi Albertnek politikai mitkodé-
sét vizsgalja, nemcsak a radikalis nézetei-
r6l jol ismert Nap cimii napilap szerepét
elemzi (melynek 1908. oktober 7-én ko-
z0lt, bulvar-izii cikkében — Apponyi keze:
Pusztit, rombol, de csak titokban! — Babits
athelyezésének ligye nem objektiv helyzet-
felmérést szolgal, hanem sokkal inkabb
irtigy egy ujabb tamadasra Apponyi el-
len), hanem bevonja a vizsgalodas korébe
a fogarasi gimnazium eddig ismeretlen
irattaranak anyagat is. A hivatalos leve-
lek, feljegyzések akkuratus mondatai mo-
gott egy csendes tragédia bontakozik ki,
Duda Janos, a fogarasi latintanar idegdsz-
szeomlasanak torténete, aki az orvosi
vizsgalat feljegyzése szerint ,sulyos el-
mebantalomban szenved, mely évek ota
fennall, lassan, de folytonosan fokozodik,
és gydgyulasra nem nyujt kilatast” (24).
Ttirhetetlenné valt tehat a helyzet a fo-
garasi gimnazium néhany osztalyaban,
égetden sziikség lett egy 11j tanerére, akire
a rendszeres munkéaban szamitani lehetett.
Erre a helyre nyeri meg a felettes szer-
veknek benyujtott kérelme alapjan az
allami fégimnazium igazgatdja, Major
Karoly a Szegeden tanité fiatal tanart,
Babits Mihalyt. Arnyalja az athelyezésrol
kialakitott eddigi képiinket az, hogy a
torténteket a fogarasi gimnazium tanari
testiiletének szempontjabol is végiggon-
dolhatjuk.

Hasonloan tjdonsaggal szolgal a Babits
fogarasi lakasait szamba vevd, a doku-
mentumok gazdag anyagaval atszétt ta-
nulmany is. Tobb sajat készitésti interju
adatainak, Ignacz Roézsa, Bisztray Gyula,
Marosi Barna irasainak valamint a levelek
szovegének egybevetésével deriti fel a
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szerzd, hogy Babits elsd bérleménye 6z-
vegy Tamasnénal volt, a Lenkert utca 30.
(ma: 32.) szamu hazban. Ez a lakas azért is
érdekes, hiszen ennek berendezését Babits
is leirja Az én kisértethistoriam cimi no-
vellajaban (Az Est, 1923. majus 20.),
melyben Fogarasra érkezésének lehangolo
torténetét, az els6 iddszak nyomaszto fan-
tazidlasainak egyik emlékét eleveniti fel,
mikor az elsd éjszakan egy varatlanul
lezajlo, szamara hihetetlen, am Fogarason
megszokott foldrengés élményét szoronga-
t6 kisértetjarasként élte meg. E ,barna,
bus” szoba kiilonben tobb fogarasi versé-
nek borongods hangulataban is visszako-
szon, s6t, mint Csokonai-Illés Sandor
felhivja ra a figyelmet, az utca, a haz rajza
A gélyakalifa kettés vilaganak sotétebbik
felében, az asztalosinas lepusztult kornye-
zetének leirasaban is tobbszor felismerhe-
t6. Vagyis Babits hidba csak haromnegyed
évig, 1908. augusztus 28-t61 1909 majusa-
ig lakott itt, a hely hangulata ranyomta
bélyegét tobb miivére is. Csokonai-Illés
Sandor azt is pontosan kinyomozza, hogy
majustol egy polgari jellegii, tagas, apolt
kornyezetli hazba koltozott at, a Lenkert
utca masik felébe, a 9. szam ala.

A kovetkez6 tanulmany Babits és a
fogarasi sajtd kapcsolatat fejti ki, méghoz-
z4 nem a szokdsos modon, vagyis ugy,
hogy csak a Babits-kozlemények listajat
kozolné és elemezné, hanem olyan szem-
pontbdl is, hogy ,,mit adott a tanar és koltd
a lapnak, a fogarasi olvasokozonségnek
hirek alanyaként, illetve versei, eldadasai
kozreadasaval” (33). Valddi ujdonsag Hal-
my Gyula szellemi portréja, aki Babits
tanartarsaként egyuttal a Fogaras és Vidé-
ke cimli hetilap buzgd szerkesztdje is.
Megismerjiik, hogy ki az, aki tobb mint tiz
éven at tartja kezében a lap iranyitasat, aki

616

vezércikkeiben, tarcaiban allandéan érté-
keli a varosban zajlé eseményeket, min-
denrdl ir és véleményt nyilvanit, az okta-
tas, a szolgaltatasok, a kozlekedés és a
kultara legaprobb kérdéseirdl is tudosit,
mindenhol, ahol torténik valami, jelen van,
és amint teheti, ,,perel, inditvanyoz, kér,
figyelmeztet és kovetel” (36). Természete-
sen Halmy Gyulat az irodalom tgyei is
érdeklik, igy Babits érkezésére azonnal
felfigyel. Szerkesztoként a koltd husz
versét jelenteti meg a fogarasi harom év
alatt a lapban, valamint tobb szereplésérol
is hirt ad. Ennek ellenére (illetve talan épp
ezért) nem alakul ki kettejiik kozt kozeleb-
bi kapcsolat, sét (a kozolt adatok alapjan
batran megallapithatjuk) mintha Halmy
részérol lappangd féltékenység is felta-
madna Babits sikerei miatt. Eddig Fogara-
son 6 volt a hangadd, s most megérkezett
valaki, aki barmennyire szerény és vissza-
huzédé is, de miiveire figyel az egész
orszag. A felvazolt portré segitségével a
kisvarosi Iét nyomaszto szellemi légkore,
egy helyi véleményformald kisszertiségé-
nek patologikus rajza bontakozik ki eldt-
tiink. A formatumkiilonbségbol kovetkezo,
lappango és lehangolo konfliktus menthe-
tetlentil atsejlik a tobb mint szadz éves
publikaciok gyakran lelkesre hangolt mon-
datainak szovetén.

A kotet érdeme, hogy ramutat arra, Fo-
garas nem egyszerlien a szamuzetés helye
volt Babits szdmara, hanem finom sz6vésii
emberi kapcsolatok és katartikus élmények
egymasba fon6do héldja is. E tanulmanyok
alapjan még inkabb nyilvanvald, hogy az
egyre ismertebbé valo kolto figyelme
nemcsak Budapest felé iranyult, e harom
év alatt nemcsak palydjanak alakuldsa
izgatta, hanem mélyen benne élt egy kis-
varosi iskola kozosségében is, ahol barati



kapcsolatok szovodtek, tragédiak zajlottak,
melyek az érzékeny fiatalemberre szinte
személyiségformalo erdvel hatottak, miivei
szamara pedig ihletet adtak. Tanartarsai,
Ambrozy Pal, Fridrich Andrés, vagy pati-
kus baratja, Kontesveller Karoly mellett a
tragikus sorsu, latin és gorég nyelvet,
szépirast tanito Laszlo Bélaval alakult ki
Babitsnak szoros kapcsolata. Az 6 torténe-
tét, személyiségének érzékletes rajzat adja
meg Csokonai-Illés Sandor ugy, hogy
kinyomozza csaladi kortilményeit, Ossze-
gylijti tudomanyos kozleményeit, fogarasi
tartézkodasanak dokumentumait. Szerelmi
banataban elkdvetett ongyilkossaganak ko-
riilményeit pedig egyrészt a szakirodalom,
a helyi sajté vagy Babits levelei alapjan
rekonstrudlja, masrészt a sajat készitésii
interjuk 0j adalékainak segitségével is.
Mikozben a szerzé Laszlo Béla élete és
haldla utdn nyomoz, sorra bomlanak ki
azok az aprd életrajzi részletek, melyek
A golyakalifa torténetébol ismerdés moti-
vumként koszénnek vissza; sokszorosan
tamasztja ald tehat sajat allitasat, hogy az
1913-ban irddott regény ,,minden mas mii-
vénél tobbet mond el €s arul el a fogarasi
Babitsrol, tarsasagardl, baratairol, kor-
nyezetérdl” (57).

A tanulméanyok sora két olyan téma
feldolgozasaval zarodik, melyek csak ta-
gan kotédnek Babits fogarasi korszaka-
hoz, viszont ramutatnak Babits koltésze-
tének lényeges vonasaira. Az egyik Az
indulo Nyugat, Babits és a szecesszio
cimmel a szecesszié fogalmat, nem kony-
nyen megragadhatd lényegét, formarend-
szerét targyalja europai kitekintéssel, fel-
térképezve a szecesszid mogott korvonala-
z6do életérzésnek, ) értékrendnek a Nyu-
gat induldsakor betoltott szerepét. A masik
tanulmany gondolatmenete foleg a fiatal

Babits koltészetébdl indul ki, mely egy-
részt kozvetetten a fogarasi iddszakhoz is
kapcsolddik, masrészt visszautal a sze-
cesszio-tanulmany eredményeire is. Cso-
konai-I11és Sandor izgalmas témat valaszt:
az indulé Babitsot mint képiro koltot
elemzi, vagyis eltér a jol ismert paradig-
matél, mely a koltét foleg az objektiv,
targyias koltészet alkotdjaként jellemzi.
Ezzel szemben 6 azt hangsulyozza, hogy
Babits koltészetében ,,minden képtol és
képbol indul, azzd valik, egyik képbdl a
masikka alakul” (83), majd ennek kapcsan
tér ki Babits szerepformald szekszardi taj-
élményének értelmezésére. Arra hivja fel a
figyelmet, hogy milyen komoly szerepet
jatszhatott a gyermekkori hegyi szemlélodés
élménye abban, hogy Babits ,,a feliilnézet
emberévé, a tavlatossag koltdjévé valt”
(84), ezért is fonodhatott 6ssze kép, taj,
szemlélet, magatartds olyan poétika-
formalé erévé, mely egyuttal a képek
irant oly fogékony koltészet alakulasanak
egyik legbensébb mozgato ereje is. Iz-
galmas téma, megérné a részletekre is
kiterjedd tovabbi kutatast, hiszen a felso-
rolt tobb mint harminc fontos vers 9ssze-
fuiggéseinek mint a ,,képiro Babits” alko-
tasmodjanak vizsgalata akar egy nagy ivi
kotet alapvetése is lehetne.

A kotetet egy izgalmas kutatds, sot de-
tektivmunka eredményeként a személye-
sen felderitett és megmentett dokumen-
tum-egyiittes zarja. Ugyanis a fogarasi
fogimnazium ma is gimnaziumként miiko-
do épiiletének irattaraban sikeriilt fellelni,
s ami legalabb ilyen nagy szo, kalandos
kortilmények kozott, egy fénymasold se-
gitségével, sikeriilt részletekben lemasolni
a Fogarasi Magyar Kiralyi Allami Fégim-
nazium irattari anyagabol mintegy harom
tanévnyi hivatalos iratot, melyek sok érde-
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kes informaciot adnak Babits tanarkodasa-
nak intézményérdl, s ujdonsaggal szolgal-
nak az eddig mar megismert, a gimnaziu-
mi évkonyvek alapjan publikalt adatokhoz
képest is. Kar, hogy az ujdonsagokat csak
a megel6zd tanulmanyok szovegébdl ma-
zsolazhatjuk ki. Véleményem szerint ér-
demes lett volna a dokumentum-anyaghoz
egy olyan bevezet6t is irni, mely célzottan
foglalja 0ssze az 11j informacidkat. Hiszen
ilyen érdekes ujdonsaggal szolgalnak pél-
daul a Babits névvaltoztatasi kérelmére
vonatkozo  dokumentumok, melyekrol
Csokonai-I11és Sandor a kotet elején 1évo,
Babits és a fogarasi sajté cimii tanulma-
nyaban, mas gondolatmenethez illeszke-
dden szamol be. Babits nevét 1908 és 1909
folyaman kovetkezetesen ,,cs”-vel lathat-
juk a hivatalos iratokban, igy emlegetik a
Fogaras és Vidéke hasabjain is, annak
ellenére, hogy ekkor mar az orszag legkii-
16nboz6bb lapjaiban Babitsként szidjak és
dicsérik muveit. Fontos lenne tehat ki-
emelten is megismerniink azt az 0j adatot,
hogy Major Karoly féigazgatd 1910. apri-
lis 25-én terjeszti fel a Minisztériumnak
Babits névvaltoztatasi kérelmét a kovetke-
z6 kisérd levéllel egyiitt (183): ,,Babics
Mihaly intézeti r. tanarnak a nm. Miniszté-
riumhoz nevének hivatalos hasznalatban a
keresztlevél eredetli szerint valo irdsa irant
hivatalom szintjén beadott kérelmét felter-
jesztem. (2 db melléklet.)” (Fogarasi Ma-
gyar Kiralyi Allami Fégimnazium levélta-
ra, 134/1910.) A kérelem bizonyitja, ahogy
a szerz6 meg is allapitja tanulmanyaban,
hogy ,,Babits szamara immaron tarthatat-
lannak bizonyult ez a »névhasadasos«
allapot, az, hogy szandéka ellenére két
névvel kell élnie.” (38.) Jo lett volna erre
az ujdonsagnak szamito adatra a beveze-
tében is felhivni a figyelmet. Az irattari
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anyag masik fontos névuma a Babits
fogarasi bardtia — LdszI6 Béla dr. cimi
tanulmanyban kap részletes kifejtést. Itt
keriil ismertetésre az, hogy a latin és gorog
nyelvet tanité Laszlo Béla 1911. januar
16-i halala utan az iskolaigazgaté, a tanitas
folyamatossagénak érdekében, az V. osz-
taly 5 gorog nyelvi ordjara Babits Mihalyt
osztotta be. Az igazgatd indoklasa két
szempontbol is fontos. Hangsulyozza,
hogy bar Babitsnak e targybdl nincs szak-
képesitése, de ,képzettsége egyébként
kell6 biztositék e targynak sikeres tanita-
sara”, vagyis ebb6dl megtudhatjuk, hogy
Babits gérog nyelvben és kulturaban vald
jartassdga a gimnazium oktatoi eldtt koz-
ismert tény volt. S6t, az igazi szenzacid
az, amit az igazgato, Babits jartassaga
bizonyitékaként, indoklasaban kiemel
(235): ,ktlonben is tudori szigorlatot
késziil tenni e targybol.” (Fogarasi Magyar
Kirdlyi Allami Fogimnazium levéltara,
176/1911.) Vagyis, mint ezt Csokonai-Illés
Sandor is hangstlyozza, eldkeriilt ,egy
egészen Uj, s bizonyosan Babitstol szarma-
z6 informacio, hogy az olyannyira szere-
tett gorogbol doktoralasi tervei is voltak!
A szandék bizonyéra egészen komoly volt,
de a tanév végén tortént athelyezést kove-
téen Babitsot magéval sodorta a budapesti
tanar- €s poétalét forgataga.” (57.) Az vj-
donsagok osszefoglald felsorolasa a beve-
zetOben nem ismétlésnek hatna, hanem a
kotet alapkutatasainak eredményeit még
jobban kiemelte volna.

Mas szempontbodl is fontosak a most
nyilvanossagra keriilt adatok. Példaul el-
gondolkodtatd az a tablazata, amelybdl
nyilvanvalé, hogy milyen vegyes volt az
osztalyok vallasi és etnikai Osszetétele.
Példaul az 1910 méjusaban megtartott ér-
tekezlet jegyzokonyvébol lathatjuk (188):



,Beiratott 329 tanulé, kik koziil 76 esik az
I. osztalyra, amely kortilmény a parhuza-
mositast tette sziikségessé. Nemzetiség
szerint a kovetkezbleg oszlanak meg a
tanulok: magyar: 126, német 44, olasz 1,
roman 158, wvallas szerint pedig: rém.
kath.: 41, gor. kath.: 77, gor.kel.: 84, ref.:
38, ag. h. ev.: 37, unitarius 3, izraelita 49.”
Masik fontos szociologiai adat, hogy Ba-
bits osztalyaban milyen volt a tanulok
megoszlasa a sziilok foglalkozasa szerint.
Latjuk, hogy asztalostol kezdve maganzon
at nagybirtokosig terjedt a sor. Ezeket a
szarmazasi adatokat 1910-ben és 1911-ben
a tablazatokban szintén feltiintették. Kiilon
kutatas targya lehetne, hogy ez az adatsor
hogyan viszonyul a felekezet szerinti
megoszlashoz, illetve a tanulmanyi ered-
ményekhez. Osszevetve a kiilonbozo tab-
lazatokat filoldgiailag is teljesebbé valhat
Babits emlékezése Fogaras cimi esszéjé-
ben: ,,Sokszor beszélgettem tanitvanya-
immal, a fogarasi gimnazium vézna no-
vendékeivel, akik ezekben a hazakban
sziilettek, vagy még messzebb, még eldu-
gottabb falvakban, mert végérhetetlen
terlileten Fogaras volt az egyetlen varos,
egyetlen iskola. Meglatogattam szallasai-
kat, ahol harmaval-négyével aludtak egy
vackon, s egész hétig éltek az ablakkdzben
dugdosott hideg puliszkan, amit apjuk a
hetivasarkor behozott szamukra; soha
husféle, soha meleg étel! [...] hamar és
készségesen megtanultak magyarul. Jam-
bor fiuk voltak, csodalatosan friss memo-
riaval. A felsdbb osztalyokban tobbnyire
beloliik keriilt az eminens s nem a magyar
tisztvisel6csemetékbodl, akik elbizakodtak
ur voltuk s anyanyelviik elényeivel, s in-
kabb a labdaval torodtek.”

Igazi csemege a fOégimnazium tandri
konyvtaranak anyaga (87-101), melyet a

Fogarasi Muzeumban, méltatlan koriilmeé-
nyek kozott, csak téredékesen oriztek meg,
mégis a most kozzétett lista segit abban,
hogy lathassuk, milyen tipusu konyvek
kozt dolgoztak a gimnazium tanarai. Sot, a
dokumentumokbol az is kideriil, hogy Ba-
bits maga is gyarapitotta a konyvtarat.
Major Karoly beszerzési tervezetéhez, ki-
tépett fiizetlapokra 6 maga készit haromla-
pos, kézirasos konyvlistat, felsorolva pél-
daul beszerzend6ként Reinach Miivészet
kis tiikre cimli miivét is, melyr6l tudjuk,
hogy egyik illusztracidja a par évvel ko-
rabban keletkezett Hegeso sirja cimi vers-
nek volt az ihlet6je.

Egyszdval kincsesbanya ez a forrasokat
okosan valogatd, azokat idérendben kozre-
add, adataikat tagabb Osszefiiggésben is
feldolgozo dokumentumkotet. Jo megol-
das, hogy a hivatalos szovegek nagy terje-
delme miatt szamos esetben csak kivonat
késziilt a dokumentumokbol, hiszen tobb
mint masfél évtizede mindenkinek leheto-
sége van az itthoni kutatasra. A teljes irat-
tari anyagrol, a fégimnazium névkonyvei-
r6l valamint a tantestiileti értekezletek
kotetbe kotott jegyzokonyveirdl idehaza
1996-ban sokszorositva elkésziilt egy-egy
teljes példany, melyek a Sipos Lajos altal
vezetett Babits Kutatdcsoportban, illetve
A Fogarasi Magyar Kirdlyi Allami Fé-
gimndzium dokumentumai (PIM nov. n.
sz.: 96/2/2/25; illetve ma mar leltari
szammal is rendelkeznek a masolatok:
PIM V. 5417) néven a Pet6fi Irodalmi
Muzeumban allnak a kutatdk rendelkezé-
sére. Ebben a gesztusban mutatkozik meg
leginkabb Csokonai-Illés Sandor filoldgusi
habitusanak a kitartas és alapossag mellett
a masik ritka erénye, a nagyvonalusag.
Sajat gytijtésének eredményeit mar akkor a
kutatok rendelkezésére bocsatotta, amikor
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0 maga még az iratok feldolgozasan mun-
kalkodott, tudvan tudva azt, hogy egy
filologiai szempontbol fontos dokumen-
tumanyag akkor lesz igazan értékes, ha az
iratokat minél hamarabb, minél tobben és
minél nagyobb eredménnyel hasznalhat-
jak. Igy tobbek kozt jomagam is perdontd
adathoz juthattam az irattari anyag attekin-
tése kozben, hiszen az orarendi beoszta-
sokban fellelt, jelentéktelennek tiind ada-
1€k az Angyalos kémyv harmadik fiizetét
elkezd6 legelsd vers, a Levél Tomibol
datalasi problémajat segitett megoldani, s
ez az 1j datum egyuttal a fiizet egészének
kronologiai rendjét is ujraértelmezhetdvé
tette. A szakirodalom ugyanis sokaig 1911
tavaszara tette a vers keletkezését, sok mas
indok mellett példaul azért, mert Babits a
koltemény forrasait magyarazva a gondo-
san jegyzeteld Szabo Loérincnek azt vallot-
ta, hogy a ,,Tizifoné Orkusz falain” kolt6i
hasonlatat Vergilius Aeneisének egy rész-
lete ihlette, melyet éppen akkor tanitott az
iskolaban. Vagyis a vers keletkezése
szempontjabdl fontos, hogy vajon mikor
tanitott Babits olyan osztalyt, ahol a tan-
anyag része volt az Aeneisnek ez a részle-
te. A Fogarasi Foégimnazium értesit6je
alapjan csak annyi volt tudhatd, hogy
Babits ezt a tananyagot az 1910/11-es
tanévben tanitotta, am a Pet6fi Irodalmi
Muzeumban [évd, kézzel irott, év eleji
ideiglenes orarendi beosztas alapjan (PIM
V. 5417/2, 25) az deriil ki, hogy a kolt6
helyettesitoként az 1908/1909-es tanév
elején potorakat tartott szintén ebbdl a
részbdl. Vagyis a Csokonai-Illés Sandor
altal osszegytjtott fogarasi dokumentumok
alapjan egy fontos adattal er6sodott meg a
Levél Tomibol 1909 eleji keletkezésének
lehetsége.
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Ejtstink néhany szot a gazdag fénykép-
anyagrol is, mely a kotetet zarja. Gazdag
képeslapgytlijteményt taldlunk az ismer-
tebb épiiletekrdl, az iskolardl, a varrdl, a
palyaudvarrdl, vagy a hires-neves Chyba
cukraszdarol, ahol Babits a bivalytejes
kavéjat sziircsolgetve legeltette szemét a
parducléptii cukraszkisasszonyon, s6t a
versekbol ismerds heti vasarrol, a komor
bivalyokrdl, a kék falvakrdl, az ut szélén
6rkod6 badogkrisztusokrol, a ciganiarol.
Versbéli motivumok, sorok kaphatnak uj
zamatot a tobb mint harminc kép hatasara.

E kotet elolvasasa utan mélytil, arnya-
l6dik, testkozelbe keriil Babits fogarasi
élete, az ott toltott éveknek az életmiire
gyakorolt hatasa. Mert Fogaras nemcsak a
kétségbeesve fogadott szamiizetés helye
lett Babits szamara, hanem a modszeres
épitkezés, a tudassal valo feltoltodés va-
rosa is. Eletének ez az a korszaka, mikor a
gorog nyelv és kultira mélyére asva, Berg-
son filozofidjaval megismerkedve, az an-
gol és a francia koltészet tovabbolvasasa
mellett (jdonsagként Dante olasz vilaga-
ban is megmeritkezve létrehozza a Nyugat
hasabjain sorra sikert araté kolteményeit,
Osszeallitja elsé verskoteteit, elkezd dol-
gozni a tobb mint egy évtizedig tarté Dan-
te-forditdsan. Vagyis itt, a peremlét legszé-
lén donti el, hogy a kétes itéletli nyilvanos-
sag terhét elviselve, minden belsd és kiilsé
konfliktus ellenére, vallalja és folytatja a
koltoi palyat. Csokonai-Illés Sandor kote-
tének segitségével még inkabb latjuk, ta-
nulnunk lehet téle: egy igazi miivész ho-
gyan fordithatja az élet nehéz koriilménye-
it, a szamkivetettség ¢érzését miiveinek
hasznara, sajat alkotdi habitusanak gazda-
gitasara.

Kelevéz Agnes
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