MUHELY Irodalomtorténeti Kozlemények (ItK),
11502011).

KNAPP EVA

LEVELELMELETEK A MAGYARORSZAGI JEZSUITA OKTATASBAN
A 16-18. SZAZADBAN

A levélmiifaj kora tjkori elmélete irant az utobbi évtizedekben csupan szorvanyos ér-
dekl6dés mutatkozott a magyarorszagi irodalomtorténeti kutatasokban. Hopp Lajos Mi-
kes Kelemen 6sszes miivei kritikai kiadasénak elsé kotetében foglalkozott elsé izben a
miifaj elméletével. Mikes egyik stilusfordulata kapcsan megvizsgalta az erdélyi levélird
hagyoményban fennmaradt levelek erre vonatkoz6 utaldsait és attekintette a kiilonb6zo
levéltipusokat. Roviden bemutatta Pierre Dortigue de Vaumoriére elméleti bevezetdvel
ellatott, a 17. szazadi hires francia levélirok miiveibdl dsszeallitott, nevezetes levélgyj-
teményében talalhato levéltipusokat, s utalt a téma gyér hazai szakirodalmara.'

1974-ben Hopp 6nall6é tanulmanyt jelentetett meg a magyar levélmiifaj torténetérol,
melyben kiilon fejezeteket szentelt a levéliras elméletének és a barokk retorikanak.’
Hangsulyozta, hogy a 18. szdzadban a levél elméletét a retorika hatarozta meg, ,.a két f6
cicerdi agazat: 1. litterae publicae, 2. litterae privatae keretében.” A Magyarorszagon
hasznalt levélelméleteket nem elemezte, felhivta viszont a figyelmet arra, hogy Soarez
retorikdja mellett mas jezsuita tankonyveket is hasznaltak, s a ,,protestdnsoknak is meg-
voltak kedvelt elméleti tankonyveik, amelyeken a levélirok generacidi nevelkedtek.”
Megvizsgalta a levélmiifajt a Rakdczi-szabadsagharc irodalmdban, nyomatékosan utalt a
Rékdczi-kori misszilis levelezés irodalmi jellegére, kimutatta az irodalmi (fiktiv) levél-
forma alkalmazéasdt Mikes Leveleskonyvében, s tematikusan tagolt irodalomjegyzéket
kozolt.”

Ban Imre 1971-ben megjelent kismonogréfiajaban’ mindossze egyetlen Magyarorsza-
gon megjelent irodalomelméleti kézikonyv, Philippus Ludovicus Piscator Artis poeticae
praecepta (Gyulafehérvar, 1642) cimli munkdja kapcsan szélt a levélrdl, pontosabban
annak carmen epistolicum valtozatarol. Ismeretes, hogy a retorikai miinemek és a miifa-

' MIKES Kelemen, Torokorszdgi levelek és misszilis levelek, sajto ala rend. HOPP Lajos, Bp., Akadémiai
Kiado, 1966 (Mikes Kelemen Osszes Miivei, 1), 608—609; vo. Pierre DORTIGUE DE VAUMORIERE, Lettres sur
toutes sortes de sujets [ ... |, I-11, Paris, 1689.

2 Hoprp Lajos, A magyar levélmiifaj torténetébdl = Irodalom és felvildgosodds: Tanulmdnyok, szerk. SZAU-
DER Jozsef, TARNAI Andor, Bp., Akadémiai Kiadd, 1974, 501-566, itt: 518-554.

3 Hopp, i. m. (2. jegyzet), 558-566.

* BAN Imre, Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszdgon a XVI-XVIII. szdzadban, Bp., Akadémiai Ki-
ado, 1971, 32-33.
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jok bemutatasa a 16—18. szazadi elméleti tankényvekben esetenként egybeesett, igy nem
meglepd, hogy tankonyvében Piscator a De poémate seu carmine cimii rész hatodik
fejezetében a genus deliberativumhoz sorolt miinemek utan targyalt, vegyes nemii mii-
vekhez tartozonak itélte — tobbek kozott — a verses levelet.

A poétikakban elemzett narrativ miiformak elméletének keretében Toth Sandor Attila
kiilon foglalkozott a koltéi episztolaval. Attekintése tantisitja, hogy a levél és a verses
levél nem els6sorban a poétikak, hanem a grammatikai és a retorikai oktatas targya volt.
Toth jorészt a 18. szdzad masodik felében és a 19. szazad elején miivelt koltoi levél
sajatossagait targyalja, s az el6zményekre — az elméletirok megnevezése nélkiil — csak
altalanossagban utal, mondvan, a 16—17. szazadi miivek csupan érintik vizsgalatainak f6
vonulatat.

A Régi magyarorszdgi misszilisek retorikai elemzése cimii tanulmanyaban Hargittay
Emil a gyakorlat fel6l kozelitette meg a levélelméletet. Elemzett példai mint genus deli-
berativumot, mint prédikaciét és mint genus iudicialét mutatjak be a miifajt. Végkovet-
kezetése szerint ,,a [levél] szerzd iskolazottsaga és miiveltsége egyenes aranyban all az
frasmii retorizaltsagi fokaval”.> A tanulmany nem tér ki a levéliras egykori magyarorsza-
gi oktatasara és a tankonyvként szolgalo irodalomelméleti munkak levélre vonatkozo
elbirasaira.

Kecskeméti Gabor a genus iudiciale 16—17. szdzadi magyarorszagi alkalmazasa kap-
csan ramutatott arra, hogy a gimnaziumok egy részében Cicero leveleinek alapjan oktat-
tak a retorikai ismereteket. Kiemelte, hogy Cicero tekintélye megkérddjelezhetetlen volt
az oktatasban, amint ezt példaul a Sturm-féle Cicero-levélkompendium egyik magyaror-
szagi kiadasa cimlapjanak hatoldalan olvashat6é Quintilianus-idézet tanusitja. Felhivta a
figyelmet arra is, hogy e levélgyiijteményt olvastattak, fordittattdk az oktatasban és el-
vartak, hogy a tanuldk a Sturm-féle Cicero-kompendium fordulatait hasznaljak a levél-
irasi feladatokban.’®

A Magyar miivelddéstorténeti lexikon koriltekintéen megirt /evél-cimszavanak szer-
761 alapvetden irodalomelméleti megkozelitésben targyaltdk a miifajt, s az antikvitastol a
18. szazad végéig kovették nyomon torténetét. A kora ujkori magyarorszagi levél saja-
tossagainal nyomatékosan ramutattak a humanista levélelméletek (Erasmus, Vives,
Zsamboky, Lipsius) széles korii hatasara, a Sturm-féle Cicero-kompendium fontossaga-
ra, valamint a levélirdi ismeretek oktatasara szovegelemzéssel és utanzassal. Szamba
vették a fontosabb imitacios mintakat (Cicero, ifjabb Plinius, Seneca) és a szoénoki pro-
zahoz illeszkedo levéltipusokat. A Cicero-levelezéskotetek iskolai tanitdsanak bemutata-

>TOTH Sandor Attila, 4 latin humanitas poétikdja: A studia humanitatis iskolds poétikdjanak miinemi és
miffaji kérdései a magyar irodalmi nyelvijjitds korszakdig, 1I/1. Poesis specialis artis poeticae: poesis narra-
tiva et lyrica (A koltGi mesterség sajdtos versezetei: az elbeszél6 és a lirai koltészet), Szeged, Gradus ad Par-
nassum Konyvkiado, 2000, 187-190, 274; HARGITTAY Emil, Régi magyarorszdgi misszilisek retorikai elemzé-
se = Levél, iré, irodalom: A levélirodalom torténetérdl és elméletérdl, szerk. KICZENKO Judit, THIMAR Attila,
Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2000, 22-31.

¢ KECSKEMETI Gabor, 4 genus iudiciale a 16—17. szdzadi magyarorszdgi irodalomban és irodalomelmélet-
ben, ItK, 105(2001), 255-284, itt: 260-261.

555



saban kiemelték a levélfrazisok oktatasat, és utaltak a 17—18. szazadi iskolai gyakorlat-
ban alkalmazott retorikai kézikonyvek hatasara a fennmaradt levelekben. Kiilon kiemel-
ték a Rakdczi-szabadsagharc idején megélénkiilo levelezést és a formulaskonyvek hasz-
nalatat.”

A felvilagosodas-kori magyar irodalom episztolaelmélete kapcsan Labadi Gergely ro-
viden érintette annak egyik 18. szazadi elézményét.® Mint irja, a ,,latintanitds hagyoma-
nya szerint a gimnaziumok 6todik, poétikai osztalya volt a levéloktatas {6 szintere. Az itt
tanitottakrol jo attekintést nyujt a katolikus oktatasban hasznalt Alvarus-tankényv, a
Candidatus Rhetoricae.” Megjegyzendé, hogy példaul a jezsuita tanulmanyi rendben a
levéliras oktatasa nem a poétikai ,,0sztaly”-ban (helyesebben elémeneteli fokon: gradus)
kezd6dott, s nem ez volt annak ,,f6 szintere”. A jezsuita didkok ugyanis a studia inferiora
masodik osztalya (parva), azaz az els6 grammatikai osztaly (syntaxis) anyaganak sikeres
elsajatitasa végén, amikor az atlagosan kilencéves tanulok alapfokon mar helyesen irtak,
olvastak és értettek latinul, Cicero leveleib6l késziilt valogatason gyakoroltak. Feladataik
kozé tartozott ekkor a levéliras prozaban, s a levelekben hasznalniuk kellett az elsajati-
tott Cicero-tudast. Ezt kovetden a harmadik grammatikai osztaly (grammatica ismétlése
és metrica) végén, atlagosan tizenegy évesen Cicero-, Vergilius-, Ovidius- és Catullus-
valogatasok ismeretében tanultak meg a verses levélformat. A jezsuita rend irant magu-
kat két év noviciatussal elkotelezett ifjak a repetens-oktatas keretében atismételték mind-
azt a tananyagot, amit késobb magisterként tanitaniuk kellett. Ennek soran immar har-
madszor, ismét tanulmanyoztak és magasabb fokon sajatitottak el a levéliras elméletét és
gyakorlatat.' Mindez egyben azt jelenti, hogy a jezsuitdk messzemenden figyelembe
vették €s alkalmaztak Justus Lipsius tanacsat, amely szerint masként kell levelet irni a
kiilsnboz6 életkorokban.'' Ennek megfeleléen tjra meg tjra, életkoronként eltéré szin-
vonalon ismételten oktattak és gyakoroltattak a levélirast.

7 KECSKEMETI Gabor, KOSZEGHY Péter, LUX Etelka, Levél = Magyar mitvelédéstorténeti lexikon, foszerk.
KOSZEGHY Péter, VII, Bp., Balassi Kiado, 2007, 10-18. Lasd még Wolfgang G. MULLER, Brief = Historisches
Worterbuch der Rhetorik, Hrsg. Gert UEDING, I, Tubingen, Max Niemeyer Verlag, 1994, 60-76.

8 LABADI Gergely, ,, ... Ez a’ theoria helyes theoridja e...” Episztolaelmélet 1800—1830, ItK, 108(2004),
584-619; U0, Levélelmélet a felvildgosodds kori magyar irodalomban, Erdélyi Mizeum, 67(2006)/3-4, 126—
132; U0, A magyar episztola a felvilagosodds kordban: Mijfaj- és médiatorténeti értelmezés, Bp., L’Harmattan
Kiad6—Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, 2008. V6. még BODI Katalin, 4 valdsdg poétikdja a francia és a
magyar levélregényben, ItK, 107(2003), 483—-503.

 LABADL, i. m. (8. jegyzet), 2006, 126-127; U6, i. m. (8. jegyzet), 2008, 20-21.

V6. Ratio Studiorum et Institutiones Scholasticae Societatis Jesu per Germaniam [... ], ed. G. M. PACHT-
LER, B. DUHR, -1V, Berlin, Hofman, 1887-1894 (Monumenta Germaniae Paedagogicae, 2, 5, 9, 16); Monu-
menta Paedagogica Societatis Jesu penitus retractata multisque textibus aucta, ed. Ladislaus LUKACS, 1V,
1573-1580, Romae, Institutum Historicum Societatis lesu, 1981, cap. II, De studiis et scholiis, 6¥*—16*.

" Lipsius elkilonitette a gyermekkorban (,,in puerili”) és ifjukorban (,.in crescente) kovetendd, valamint a
férfikori (,,virilis”) levélminta-imitaci6 szabalyait. Justus LIPSIUS, Epistolica Institutio: Excerpta e dictantis
ejus ore, Anno 1587. mense Junio, editio ultima = [Michael RADAU] Georgius BECKHER, Orator extempo-
raneus, Varadini, A. Szenci, 1656, 439468, itt: 465—468. Az elméleti tankonyveknél a tovabbiakban elényben
részesitem a magyarorszagi kiadasokat, ami nem jelenti azt, hogy a magyarorszagi jezsuita oktatasban is
elényben részesitették volna feltétlentil ezeket.
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Labadi téved akkor is, amikor Candidatus Rhetoricae cimmel olyan Alvarez-tan-
konyvre hivatkozik, melyben levélelméleti rész talalhat6. Immanuel Alvarez (Alvarus)
De institutione grammatica libri tres (els6 kiadasa: Coimbra, 1560) cimii tankényvében
ugyanis nincs levélelméleti rész. Az a nagyszombati Alvarez-kiadas, amelyre Labadi
hivatkozik (Tyrnaviae, 1769), Alvarez grammatika-tankényvének harmadik részén kiviil
tartalmaz mas tananyagokat ¢és olvasmanyokat is, koztiik példaul Frangois Pomey Candi-
datus Rhetoricae [...] (1. kiadas: Lugduni, A. Molin, 1659) cimii, Joseph Jouvancy 4altal
levélelmélettel bovitett, a kiadassorozat adott pontjatdl egyediil Jouvancy nevének fel-
tiintetésével megjelent miivét. Ezt a belsé cimlapon (a hivatkozott nagyszombati 1769-es
kiadasban a 153. lapon) pontosan megnevezett szerz6t és miivet Labadi figyelmen kiviil
hagyta, és Alvareznek tulajdonitotta Jouvancy levélelméletét.'

A humanista levél hagyomanyanak miifaji hatarait és utééletét vizsgalva Szelestei N.
Laszlo figyelmet szentelt a jezsuita tanrend keretében oktatott levélnek. Megallapitasa
szerint a Magyarorszagon legtobbet hasznalt levélelméleti tankonyvek Erasmus, Vives
és Lipsius munkai voltak. A tanulmany a levéliras kivalasztott példain szemlélteti a
tudods levél, a misszilis €s a naplo, valamint az ttleirds és a ropirat gyakori kontaminald-
dasat, miifaji kolcsonhatasat, s felhivja a figyelmet az iskolai retorikaoktatas levéllel
kapcsolatos szakirodalmanak hianyossagaira. Legutobb a ,,Szolgdlatomat irom kegyel-
mednek” cimii, 2010 majusaban Kérmenden megrendezett irodalomtérténeti konferencia
foglalkozhatott volna a kora ujkori levélelmélet témajaval. Bar a konferenciat megel6zo
korlevél kifejezetten utalt az ilyen tipusu kutatasok hianyara, ebben a témakodrben nem
hangzott el eléadas."

A kutatatlansag és az esetenkénti téves allitasok mellett tovabbi motivumok is 6szto-
noztek a jezsuita oktatasban Magyarorszagon hasznalt levélelméletek vizsgalatara. Mar
Ban Imre felhivta a figyelmet a jezsuita irodalomelmélet gazdagsagara, amit szerinte az

12 Joseph Jouvancy e miivét tobbszor egybenyomtattak — 6nallé belsd cimlappal elkiilonitve — Alvarez mii-
ve III. konyvének onallo kiadasaival, kibdvitve annak tartalmat. igy példaul Emmanuel ALVAREZ, Institu-
tionum Grammaticarum Liber III. [...] Candidatus Rhetoricae, aliaque, quae in humanitatis, seu poeseos
schola fere perlegi solent, Tyrnaviae, Typ. Acad. S. J., 1738 (hasznalt példany: budapesti Egyetemi Konyvtar
[a tovabbiakban: BEK] Ha 608, ebben JOUVANCY Candidatus Rhetoricae cimli miivét lasd 153-300, benne
Jouvancy levélelméletét lasd 292-300). Jouvancy levélelmélete onallé kiadvanyként el6szor 1720-ban jelent
meg Magyarorszagon, a kovetkezd cimmel: Joseph JOUVANCY, Novus candidatus Rhetoricae [ ... ] editio post
Italicam, Gallicam, et Germanicam, prima in Hungaria, Tyrnaviae, Typ. Acad. S. J., 1720 (hasznalt példany:
BEK Hf 1911). A Jouvancy-féle atdolgozott és bdvitett Pomey-kiadasok a Romaban megjelent 1710-es kiadas-
t6l kezdve tartalmazzédk a De modo scribendae Epistolae cimii részt, amelyet Jouvancy irt. Frangois POMEY
Candidatus Rhetoricae [ ... ], illetve Novus Candidatus Rhetoricae [ ... ] cimii munkai egyetlen atdolgozatlan és
bdvitetlen kiadasukban sem tartalmaznak levélelméletet.

'3 SZELESTEI N. Laszlo, Naplé misszilisekben: Egy humanista miifaj hatdrairél = Emlékezet és devécio a
régi magyar irodalomban: A kolozsvdri Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem Magyar Irodalomtudomanyi Tanszé-
ke dltal szervezett nemzetkozi konferencia eléaddsai, 2006. mdjus 24-27., Kolozsvar, szerk. BALAZS Mihaly,
GABOR Csilla, Kolozsvar, Egyetemi Mihely Kiad6, 2007, 373-380; , Szolgdlatomat irom kegyelmednek”:
Misszilis és fiktiv levelek, naplok, emlékkonyvek, dedikdaciok és alkalmi feljegyzések a régi magyar irodalom-
ban: Tudomdnyos konferencia, Kormend, 2010. mdjus 26-29. [programfiizet], Bp., MTA Irodalomtudomanyi
Intézete Reneszansz Osztalya—Balassi Kiado, 2010.
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hataroz meg alapvetden, hogy ,,a nemzetk6zi jezsuita rendnek [...] a korizléshez folyton
alkalmazkodo¢ vildgirodalmi kitekintése van”.'* Tovabbi sztonzést adott a jezsuita okta-
tas magyarorszagi jelent6sége és altalanos kedveltsége a protestans sziilok részérol is.
Ehhez jarult a jezsuita iskolak magas didklétszama, jo hatasfoka, valamint az a feltétele-
z¢s, hogy az elméletre iranyuld kutatds révén a régi magyar szerzok egy részének mii-

veiben kimutathatova valnak a jezsuitak altal oktatott levélelmélet és gyakorlat nyomai.

A forrasok koriilhatdroldasa

Ismeretes, hogy az antikvitastol kezdve nagyon sok levélelméletet készitettek, s a leg-
kedveltebbeket koziiliik tobbszor atdolgoztak, kibdvitették. Kozismert a humanizmus le-
vélkultusza, a humanista levélelméletek jelentds szama, s hogy a jezsuita elméletirok sokat
tanultak ezekbdl. Nyilvanvalo az is, hogy Europa-szerte egyszerre két szalon tanitottak a
levélirast: egyrészt gyakorlati uton, a kivalasztott szerz6k miiveinek, szemelvényes kiada-
sainak és a levélminta-gyljteményeknek, valamint a levél részeihez illeszkedo, esetenként
igen terjedelmes frazis-osszeallitasoknak az olvastatasa, részleges memorizaltatasa segitsé-
gével, masrészt a levélirasra vonatkozd elméletek mddszeres oktatasa révén.

Els6 Iépésben attekintettem a magyarorszagi jezsuita konyvtarak katalogusait, ez
azonban nem segitette szamottevoen a levéliras oktatasaban hasznalt tankonyvek koré-
nek meghatarozasat. Ennek oka egyrészt az, hogy a konyvtari allomanyok elméleti és
gyakorlati tankényvként hasznalhaté munkdinak szama tobbszoérdsen meghaladja a bizo-
nyithatéan tankonyvként szolgalt kiadvanyok szamat; s egy konyv birtoklasa 6nmagaban
még nem jelenti annak hasznalatat az oktatasban. Masrészt az e forrascsoport alapjan
azonosithatd tankonyvek jelent6s része nem 6nalld levélelmélet, hanem levélelméletet is
tartalmazo kiadvany. A szamba joheté nyomtatvanyok analitikus attekintése szintén elté-
ritett volna a ténylegesen hasznalt tankonyvek korének meghatarozasatol.

A kovetkezd 1épésben megvizsgaltam a Ratio Studiorum vonatkozoé eldirasait. Az
1560—1561-es Ratio Studiorum pontosan rendelkezett az oktatas rendjérdl, tartalmarol, s
kitért a legfontosabb tankonyvekre €s az antik szerzok tankonyvként hasznalhaté miivei-
re. A syntaxist tanulé grammatistdk Vergilius, Sallustius és Cicero miiveibol kivalasztott
szemelvények alapjan tanultak. El6szor olvastak oket, majd elvartak t6liik, hogy a felso-
rolt szerzOk szentenciait, kifejezéseit hasznaljak a latin beszédben. A memorizalt kifeje-
zéseket végiil — tovabbi gyakorlasként — levelekbe kellett beépiteni a hét két napjan,
kedden és pénteken. Az azonos graduson 1€v6 tanulok koziil a tanulmanyaikban eléreha-
ladottabb (,,veterani”) tanulok verseket illesztettek a levelekhez, a kezddk (,,novitii”)
viszont a syntaxis szabalyaihoz tartozé verses példaanyagbol valogattak.'> A késébb
bévitett, modositott Ratio Studiorumban (1586, 1599) Cicero és Plinius levelei ismereté-
ben irtak el a levéliras gyakorlasat.'

Y BAN, i. m. (4. jegyzet), 51-52.
' Ratio Studiorum, i. m. (10. jegyzet), 1, 165.
'S Ratio Studiorum, i. m. (10. jegyzet), 11, 420, 432; v6. még 505.
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A jezsuita rend Rajnai Rendtartomanyaban 1619-ben igényelték el6szor a studia infe-
riora keretében oktatd tanarok (magisterek) intézményi keretben torténé alaposabb felké-
szitését az oktatds szinvonalanak novelése érdekében. A tanarképzés soran oktatott hu-
manae litterae-re vonatkozd, részletes rendi instrukcio elsé valtozata 1619-ben sziiletett
meg, teljes formaja 1622-ben késziilt el.'” Ez az instrukcié bévitette és részletezte a
Ratio Studiorum elbirdsait. A levéliras gyakorlati tananyagahoz (,,Cicero ad Familiares
omnes, ejusdem ad Atticum et Q. fratrem”) kiilonféle elméleti munkakat rendeltek, s a
helyesiras eredményes elsajatitasa érdekében tanulmanyozasra javasoltdk Manutius or-
thographiajat és Simon Verepaeus (Simon Vereept) grammaticajat.'® A syntaxis ,,0sz-
taly” (gradus) befejezése elott két levélelméleti tankonyvet olvastattak: ,,Sub finem anni
legatur Rochus Perusinus de arte epistolica aut Verepaeus de eodem argumento.”" Kii-
16n fejezetben foglaltak 6ssze a Cicero-imitacio szabalyait, elvalasztva egymastol a gyer-
mekkori (puerilis) és az ifjukori (iuvenilis) ismeretanyagra vonatkozo eldirasokat. A két
életkorban két részre valasztottak az imitaciot: 1. a szavak és a stilus, 2. a szentenciak és
a dolgok (témék) utanzasara.”® Eszerint tehat a német jezsuita diakok mar gyermekkor-
ban elkezdték a Cicero-imitacio elsajatitasat, majd ifjukorban elmélyitették ismereteiket.
Mindennek hatékony eszkoze volt a Cicero-mintak szerinti levéliras oktatasa. A cél el-
érése érdekében a levélirds tanitasahoz eldirtak Voéllus, Lipsius és Perusinus (Pilorci)
levéliras-tananak megismerését.”'

A német mintara az egész renden beliil megszervezett tanarképzés (az ugynevezett
repetens-oktatas) az Osztrak—Magyar Jezsuita Provinciaban 1632-ben Leobenben kez-
dodott meg, ahol magyar repetensek is tanultak egészen 1773-ig. Magyarorszagon a 18.

'7 Ratio Studiorum, i. m. (10. jegyzet), IV, 175-235.

8 Ratio Studiorum, i. m. (10. jegyzet), IV, 201. Az idésebb és ifjabb Aldus Manutius (Aldo Manuzio) egy-
arant készitett orthographiat, mindkett6jiik munkaja fellelhetd jezsuita hasznaloi kozegben, igy példaul, Aldo
MANUZIO (sen.), Orthographia [ ... ], Venetiis, Aldus, 1502, BEK Ant.2.coll.2; Aldo MANUZIO (jun.), Ortho-
graphiae [ ... ], Lipsiae, typ. Haered. Beyeri, 1607, BEK Bar.8435.coll.2; Verepaeus Johannes Despauterius
(1480-1520) grammatikajat dolgozta at, és ez jelent meg tobbszor a sajat neve alatt, igy pl. Simon VEREPAEUS,
Epitomes novae grammatices Despauterianae [ ... |, Antverpiae, ex off. Plantiniana, 1598.
humanista, a grammatika professzora, akinek De scribendi rescribendique Epistolas (1. kiadas: 1576) és De
epistola componenda liber (1. kiadas: 1583) cimli munkai tobb kiadasban ismertek. Az altalam hasznalt De
epistola componenda liber harmadik kiadasa 1588-ban jelent meg (Dilingae, J. Mayer). Pilorci munkéaja harom
részre tagolodik. Az els6 részben a legfontosabb elméleti tudnivalok, a masodikban a killonféle levéltipusok-
hoz igazitott gyakorlati ismeretek, végiil a harmadik részben a levélirasi gyakorlatokra vonatkozé instrukciok
olvashatok. Lehetséges, hogy Pilorci munkajat hasznaltak Magyarorszagon is, de ennek nyomat nem talaltam.
Simon VEREPAEUS (Simon VEREEPT), De epistolis latine conscribendis libri V, 1. kiadas: 1581 (VD16 V596).

2 Imitatio duplex est, una verborum et styli, altera sententiarum ac rerum”. Ratio Studiorum, i. m. (10.
jegyzet), IV, Imitatio Ciceronis, 230-233, itt: 231.

! Legendi pro epistolis qui de epistolico artificio scripserunt: Voéllus, Lipsius, Rochus...” Ratio Studio-
rum, i. m. (10. jegyzet), IV, Imitatio Ciceronis, 230-233, itt: 233. , Voéllus™: Jean VOEL, De ratione conscri-
bendi epistolas [ ... ], 1571, ,Lipsius™: Justus LIPSIUS, Epistolica Institutio (1587. évi dictatum); ,,Rochus”: lasd
19. jegyzet.
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szazadban két tanarképzé miikodott, Szakolcan (1734-1773) és Gy6rben (1742-1773).%
A tanarképzést szolgald jezsuita intézményekben Eurdpa-szerte ugyanaz volt a tananyag,
amit idénként 1j tankonyvekkel bovitettek. Ezek azonosak voltak azokkal a tankonyv-
ként hasznalt kiadvanyokkal, melyekbol a studia inferiora didkjait is tanitottak. Tobb
olyan kézirat maradt fenn, amely rogzitette a repetens-oktatds tananyagat, illetve az
irasban elvégzett humaniora-gyakorlatokat. A tananyaghoz a jegyzetek végén altalaban
irodalomjegyzék tartozik az ajanlott tankonyvek felsorolasaval. Jelenlegi ismereteim
szerint harom, humaniora-tankdnyveket felsoroldé magyarorszagi jezsuita kéziratban
talalhatok praeceptumként szolgalo levéliras-elméletek, illetve ajanlo jegyzékek az ,.ele-
gans” levelek szerzdinek nyomtatasban megjelent levél-korpuszairdl. Ezek Hellmayr
Antal Institutio ad litteras humaniores [...] anno primo repetitionis in Hungaria Sza-
kolczae [...] 1734 cimii munkaja,” egy, a szerzd vagy lejegyz6 megnevezése nélkiili,
Commentarii in litteras humaniores cimi, datalatlan kézirat,” és egy Catalogus libro-
rum, qui ad scientiam litterarum humaniorum comparandum prae reliquis utiles sunt
cimii tankonyv-toredék,” minden valdsziniiség szerint a 18. szdzadbol. Az ezekben
talalhato listakat 6sszevetve megallapithato, hogy 1ényegében ugyanazok az elméletirok
és elméleti miivek ismétlddnek mindharom forrasban.”® Kozel azonos az olvasdsra ajan-
lott ,,elegans” levélirdk jegyzéke is, bar itt az elméletirokhoz képest joval tobb név talal-
hat6.”’

Kiilon figyelmet érdemel a kiemelést szolgaloé ,,NB.” (nota bene) jelzés alkalmazasa a
kéziratokban. Ez a jelzés a kéziratos levélelméletek koziil Hellmayrnal egyetlen szerzo
(Joannes Buchlerus), mig a névtelen Catalogus librorumban Buchler és Balbin neve
mellett talalhaté meg. Az ,elegans” levelek iroi koziil Hellmayr ugyanezt a jelzést al-
kalmazta Cicero, Paulus Manutius és Justus Lipsius nevénél. Az egyik névtelen jegyzet-

22 87ABO Fléris, A koltészet tanitdsdnak elmélete és gyakorlata a jezsuitdk gyéri tandrképzdjében (1742—
1773), ItK, 84(1980), 469-485.

2 Orzési hely: BEK F33, Praecepta de Epistolis, 484; Epistolas scripserunt elegantius, 485.

* Orzési hely: BEK F37, Praecepta de Epistolis scripserunt, 105v; Epistolas scripserunt elegantius, 105v—
106r.

3 Orzési hely: BEK G114.1.9, 1v.

% Joannes Buchlerus, Justus Lipsius, Joannes Voellus/Voellius S. J., Daniel Morhoffius, Antonius Forti S.
J., Clara et praeclara methodus (Soarez tankonyvének Georgius Worpitz S. J.-féle atdolgozasa), Joannes
Kwiatkiewicz S. J., Bohuslav Balbinus S. J., Jacobus Masenius S. J., Melchior Junius, Henricus Bebelius,
tovabba Erasmus Roterodamus.

" Hellmayrnal: Cicero, Plinius Junior, Seneca, S. Hieronymus, Angelus Politianus, Antonius Muretus, Pau-
lus Manutius, Justus Lipsius, Petrus Bembus, Jacobus Sadolaetus, Janus Nivius Erythraeus, Jacobus Crucius,
Petrus Srivenius/Scriberius, Dominicus Bandius, Paulus Sacratus, Angerianus Gizelinus, Marcus Antonius
Boncianus, Ericius Puteanus, Antonius Palearius, Jacobus Crucius/Cruzius, Busbequius, Hugo Grotius, Came-
rarius, Longolius, Erasmus Roterodamus, Vernulaeus. A névtelen repetens-jegyzetben Hellmayrtdl eltér6en
nem szerepel Angerianus Gizelinus, Busbequius, Camerarius, Longolius, Erasmus Roterodamus, Vernulaeus,
megtalalhato viszont Augustus Buchnerus és Xavéri Szent Ferenc neve. A Catalogus librorum, qui ad scien-
tiam litterarum humaniorum comparandum prae reliquis utiles sunt cimii osszeallitas Hellmayr névanyagat
koveti. A névanyag gazdagsaga érthetd, hiszen a jezsuita levéloktatas modszere elsésorban a levéliroi gyakor-
lat megismerése ¢s a példak utanzasa volt.
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készitd Cicero, Lipsius és Ericius Puteanus, a Catalogus librorum [...] szerzdje pedig
Cicero, Plinius Junior, Antonius Muretus, Paulus Manutius, Lipsius, Boncianus, Erycius
Puteanus, Jacobus Crucius és Angerianus Giselinus nevét emelte ki.”® A kiemelés e for-
maja is bizonyitja a nyomtatasban megjelent levelek olvastatasanak, a gyakorlatbol tor-
ténd levéliras tanitasanak fontossagat.

A részletes vizsgalatba bevont szerzok és miivek korét a felsorolt elméletirékon (prae-
cepta) tul kibovitettem néhany tovabbi, az emlitettek altal kivonatolt, hosszabban idézett
vagy ajanlott humanista és jezsuita szerzé (Johannes Sturm, Joannes Ludovicus Vives,
Karel Kolczawa és Joseph Jouvancy) elméletével, elméleti értékti levél-kompendiumaval
és a repetens-képzés soran késziilt jegyzetek levélelméleti fejezeteivel.”” Tovabbi segit-
séget jelentett a forrasok koriilhatarolasaban a 18. szazadban német nyelvteriileten ki-
adott poétikak, retorikak és episztolografiadk néhany éve megjelent bibliografiaja, mely
feltiinteti a hasznalt példanyok leldhelyét is.*

Ondllé levélelméletek a 17. szdzad kozepéig

A jezsuita rend Magyarorszagon — éppugy, mint masutt — a Ratio Studiorum tanulma-
nyi eldirasainak megfeleléen oktatott. A 16. szazadi jezsuita alaptankonyvek (Alvarez,
De institutione grammatica;, Soarez, De arte rhetorica) nagyszamu 17—18. szazadi ki-
adasainak tartalma azonban jelent6s mértékben eltér egymastol a bovitések, roviditések,
atdolgozasok és részkiadasok kovetkeztében. Mar a 16. szazad utols6 harmadaban nyil-
vanvalova valt, hogy a jezsuita oktatas hozzdigazitasa a kor szinvonalahoz folyamatosan
igényli uj tankdnyvek (praecepta) irasat, illetve a nem jezsuita szerzok munkainak bevo-
nésat az oktatasba. Igy volt ez a levéliras oktatasanak esetében is.

Egy évvel az Alvarez- és Soarez-féle tankonyv megjelenése (Coimbra, 1560) utan a
jezsuitak els6, 1561. évi magyarorszagi megtelepedésének {6 célja az volt, hogy 1j okta-
tasi intézményt hozzanak létre. Ismeretes, hogy az 1561-1567 kozott miikodd nagy-

2 HELLMAYR, i. m. (23. jegyzet), 484—485; Commentarii, i. m. (24. jegyzet), 105v; Catalogus librorum, i.
m. (25. jegyzet), 1v.

¥ A forrasok attekintése soran tobb olyan nyomtatasban megjelent levélelméletet vizsgaltam meg, melyek
altalam hasznalt példanyai megvoltak a magyarorszagi jezsuita konyvtarakban. Mivel azonban nem talaltam
bizonyitékot arra, hogy ezeket valamilyen szinten oktattak a jezsuitdk, kihagytam Oket a vizsgalatbol. Ilyen
példaul az egyetlen magyar szarmazasu levélelmélet-szerzd, ZSAMBOKY Janos (Joannes SAMBUCUS) Episto-
larum conscribendarum methodusa (1. kiadas: 1552; altalam hasznalt kiadas és példany: Basiliae, J. Oporinus,
1558, BEK RMK III 105, tulajdonosi bejegyzés: ,,Collegij Leutschoviensis Societatis Jesu 1769”). Zsamboky
levélelmélete Libaniosz (Libanius) levelek formajarol szolo munkajanak latin nyelvre forditasabol indult ki.
Zsamboky 1551-ben Parizsban készitette el a forditast és bécsi tanitvanyainak, Wolfgang és Georgius Kremer-
nek ajanlotta. A kozel husz lap (9-27) terjedelmii forditast az altalam hasznalt kiadasban a 30-143. lapon
Zsamboky interpretacidja koveti (,.epistolarum formae, quasi figuris designatae, interprete Joanne Sambuco
Pannone Tirnaviense™), ami az 6 levélelméleti felfogasat foglalja dssze. Az utdbbi mii 6nall6 munkanak tekint-
hetd; szerzéje a magyar nador fidnak, Révai Ferencnek sz610, kiilon ajanlast irt hozza (28-29) Parizsban 1552-ben.

30 Joachim DYCK, Jutta SANDSTEDE, Quellenbibliographie zur Rhetorik, Homiletik und Epistolographie des
18. Jahrhunderts im deutschsprachigen Raum, I-11, Stuttgart—Bad Cannstatt, Frommann—Holzboog, 1996.
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szombati kollégiumban®' volt konyvtar, s bar az allomany jelentds része 1567-ben el-
égett, a megmaradt koteteket — jobb idokre varva — Bécsbe szallitottak. Bizonyithatdan
innen, azaz az els6 megtelepedés idejébol szarmazo koteteket jelenleg nem ismeriink.
Lehetséges azonban, hogy mar ekkor és itt hasznaltdk a jogutdéd budapesti Egyetemi
Konyvtarban ma is fellelhetd, Diimmerth Dezsé véleménye szerint legrégebben beszer-
zett, kéttagu kolligatumot, mely egy 15. és egy 16. szazadi Cicero-levélkiadast tartal-
maz.*? Val6szint, hogy ez a két nyomtatvany tekinthetd az elsé magyarorszagi jezsuita
levéloktatasi olvasmanyanyagnak.

A jezsuita iskolakban is hasznalt Cicero-kiadasok kozott kedvelt praeceptum volt Jo-
hannes Sturm Cicero-vélogatasa.”> A strassburgi iskola szamara kidolgozott Sturm-féle
osszedllitas elsé kiadasat gyorsan kovették tovabbi, koztiik magyarorszagi kiadasok.™
Sturm négy konyvre osztott valogatasaban osszesen 125 levél talalhatd, az egyszer,
rovid levelektdl, a hosszabb, bonyolult tartalmu, 6sszetett nyelvtani tudast igényld szo-
vegekig.” Az 6sszeallitas kettds célt szolgalt: egyrészt a tanulok tudasszintjiknek meg-
felelden mélyithették el a latin nyelv ismeretét és mindségi olvasmanyanyagon sajatithat-
tak el a stilaris kovetelményeket, masrészt viszonylag korai életkorban gyakorolhattak az
6nallo levélirast. Sturm a valogatas 1539-ben kelt ajanlasaban felhivta a figyelmet a

3! Az 1561-ben alapitott nagyszombati rendhaz elso lakéja a Bécsbol , attelepitett” P. Seidel volt, aki 1562-
ben rector és concionator feladatokat latott el. 1562-ben — bar két egészen fiatal, ,,puer”’-nek mondott ifji is a
rendhéazban élt —, ugy tiinik fel, rendszeres oktatas még nem folyt, valosziniileg ezt jelzi a paterek és magisterek
neve mellett all6 ,.lector” kifejezés. 1563-ban ez a kifejezés eltiinik, a feladatokat jelz6 ,rethor”, , humanista”
és ,,grammaticus” kifejezés kifejezetten oktatasi tevékenységre utal. 1564-b6l ismert didkok jegyzéke ,.disci-
puli rhetoricae” megnevezéssel, tanaraik neve mellett olvashato a ,,professor rhetoricae et graecae linguae”,
~superioris grammaticae classis professor”, inferioris classis grammaticae lector”, ,principia memoriter di-
scunt praeceptor” és az ,,alphabetariorum praeceptor” kifejezés. Catalogi personarum et officiorum Provinciae
Austriae S. 1., 1, 1551-1600, collegit et edidit Ladislaus LUKACS, Romae, Institutum Historicum S. 1., 1978, 81,
86, 101-102, 138 (vo. 129), 147-148.

32 Marcus Tullius CICERO, Epistolae ad familiares, comm. Hubertinus clericus, Venetiis, A. de Paltaszichis,
1487; U0, Epistolae ad familiares, ed. Lucius Joannes SCOPPA, Franciscus ROBORTELLUS, Paris, apud Audog-
num, 1557; vo. DUMMERTH DezsO, A budapesti Egyetemi Komyvtdr gyijjteményének keletkezése, MKsz,
79(1963), 43-58.

1. kiadas: M. T. Ciceronis Epistolarum libri tres, a Joanne Sturmio puerili educationi confecti, Strass-
burg, Wendelin Rihel d. A., 1544; vo. még Retorikdk a reformdcié kordbdl, szerk. IMRE Mihély, Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiado, 2000? (Csokonai Konyvtar: Forrasok, 5), 153-183, 427-433; vo. még IMRE Mihaly,
Sturm-hatdsok Szenci Molndr Albert miiveiben = ,, mint az gyiimélczos és termett szoloveszszoc... ” Tanulmd-
nyok P. Vdsdrhelyi Judit tiszteletére, szerk. STEMLER Agnes, VARGA Bernadett, Bp., Orszagos Széchényi
Konyvtar—Balassi Kiado, 2010, 31-39.

** Az 1. magyarorszagi kiadas: Szeben, 1594 (RMK II, 2440 — RMNy 754), amelyet 1711-ig kilenc tovabbi
magyarorszagi kiadas kovetett. Az 1. nagyszombati kiadas 1680-ban jelent meg (példany: OSZK RMK II
1468a); az altalam hasznalt kiadas: Tyrnaviae, Typ. Acad., 1712, BEK Hb 973. Magyar forditasa: 4 Marcus
Tullius Ciceronak Négy konyvei mellyek Sturmius Jakab dltal észve szedegettettenek. Most pedig a tanuld
iffjaknak kedvekért, Magyar nyelvre fordittattanak BALOG Gyorgy altal, Létsén, 1694 (RMK 1, 1458; BEK
RMK 1 347). A magyar forditas szovegkiadasa: Romai szerz6k 17. szdzadi magyar forditdsai, szerk. KECS-
KEMETI Gabor, Bp., Balassi Kiado, 1993 (Régi Magyar Prozai Emlékek, 10), 195-298, 704-746.

5 A magyar forditasban a levelek szama azért 126, mert a masodik liberben kozolt egyik levelet (Att. lib.
9,17) két levéllé bontotta a magyar fordito.
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levelek érthetd latinsagéara, mely alkalmas a nyelv tanitasara és tanulasara. Sturm a valo-
gatas elso részében helyezte el azt a Cicero-levelet (Ad fam. 2,4), amely rovid levélelmé-
leti tudnivaldkat tartalmaz: 1. ,,Epistolarum genera multa est” (,,a Leveleknek sok nemei
vannak™); 2. a levéliras altalanos célja, ,,ut certiores faceremus absentes” (,,hogy a tavul
lévoket bizonyossa tennénk™); 3. ,,Reliqua sunt epistolarum genera duo, quae me magno-
pere delectant; unum, familiare et jocosum: alterum, severum et grave.” (,,Két nemei
vannak ezen kiviil a Leveleknek, a mellyek folotto igen gyonyorkodtetnek engemet.
Egyik neme baratsagos és nyajas; a masodik haragos és nagy dolgokrul valo™).*® A kiad-
vanyt felekezeti és rendi kiilonbségek nélkiil hasznaltak Magyarorszagon és Erdélyben.’’
Valoészint, hogy Sturm 6sszeallitasan kiviil mas Cicero-kompendiumokat is hasznaltak a
jezsuita oktatasban, igy példaul Georg Fabriciusét. Fabricius elsdsorban az altalanos latin
szokincs bovitésére valogatott a beszéd harom neméhez illeszkedé formulakat és szen-
tenciakat a Cicero-levelekbol. E munka iskolai hasznalata elmélytiltebb latin nyelvtudast
feltételezett, mint a Sturm-féle valogatasé.™

A levéliras gyakorlati oktatdsaban tehat Cicero volt az els6 szamu tekintély. Ez a ko-
riilmény érvényesiilt a levélelméletekben is, ahol rendszerint kivételes helyet biztositot-
tak neki. igy tortént ez az egyik legkorabbi, jezsuiték altal is hasznalt humanista elmélet-
ben, Henricus Bebelius (Heinrich Bebel, 1472—1518) Commentaria epistolarum confici-
endarum cimii munkdjaban. Bebelius levélelmélete tobbek kozott megtalalhaté Hellmayr
Antal emlitett irodalomjegyzékében. A budapesti Egyetemi Konyvtar a m{i harom kii-
16nb6z6 kiadasabol 6riz egy-egy példanyt, koziiliik kettében tulajdonosi bejegyzés bizo-
nyitja a jezsuita hasznalatot.”® Bebel sszegzi kora levélelméleti ismereteit, bemutatja a
levéliras kovetend6 gyakorlatat és vitatkozik a kozépkori ars dictaminis koncepciojaval.
A tankonyvnek szant mi felépitése jelent6s mértékben eltér a késébb altalanossa valt
moddszeres targyalasmodtol, mivel jorészt csupan ismerteti, parhuzamba allitja és {itkoz-
teti az epistolaval kapcsolatos véleményeket. Kordban szinte egyediilalld médon hangsu-
lyozza, hogy nem csupan a latin epistolaval foglalkozik, hanem szo6l az ugynevezett
barbar (g6t stb.), azaz nemzeti nyelvii levélkultirarol is.*® A levél definicidjanak ismerte-
tésében els6 helyen all Cicero mar idézett, ad Curionem-levele (Ad fam. 2,4), mely utan
Szent Ambrus ad Sabinum-levelének megfelelé epistola-elméleti részei kovetkeznek.

3% Rémai szer=6k, i. m. (34. jegyzet), 215.

V6. pl. DANKANITS Adam, XVI. szdzadi olvasmdnyok, Bukarest, Kriterion Kiado, 1974. A ferences kon-
vent csiki nyomdajaban 1702-ben jelent meg a Sturm-féle valogatas, fennmaradt egyetlen példanyanak kotése
csiksomly6i palmettas diszitési félbor kotés, ami nyomatékositja a helyi hasznalatot.

3 ...ex Ciceronis Epistolis collegi, neque loquendi tantum formulas, aut dicendi genera excerpsi...”; , Tres
autem libellos confeci, secundum tria, ut Rhetores nominant, caussarum genera, in quae ab artis scriptoribus, ut
res caeterae, ita etiam Epistolae sunt distinctae.” Georg FABRICIUS (1516—-1571), Elegantiarum puerilium ex
M. Tullii Ciceronis epistolis libri tres [... ], Lipsiae, In Officina V. Papae, 1548, AS5v, A6r; hasznalt példany:
BEK Ant.1357, tulajdonosi bejegyzés a cimlapon: ,,Collegij Societatis Iesu Posony 1704.”

3% Argentinae, 1516, BEK Ant.7134; Phorce, 1508, BEK Ant.226c¢.1 — tulajdonosi bejegyzés a cimlapon:
Collegij Posoniensis Soc. Jesu”; Argentorati, 1513, BEK Ant.665 — tulajdonosi bejegyzés a cimlapon: ,,Coll.
Soc. Jesu Posonij ad S. Salvat. Catal. Inscriptus 1693 n.102”.

* Folyamatosan hasznalt példany: Argentinae, 1516, BEK Ant.7134.
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Bebel csak ezutan mutatja be Seneca és Plinius Junior levélkoncepciojat.*' Ezt koveti a
levél részeinek elméleti és példakkal torténd gyakorlati bemutatasa. Ennek lényege, hogy
aki megtanulta a beszédkészités szabalyait, hasznalhatja azokat levéliras kozben is, fi-
gyelembe véve a Cicero- és Seneca-levelek tanulméanyozasabdl lesziirt tanulsagokat.
A levélformuldk és levélirasi szabalyok részletezésé¢hez boséges példaanyag tartozik.

Hellmayr Praecepta de epistolis cimii, az oktatdsban hasznalt levélelméleti irokat fel-
sorolo dsszeallitasaban a Bebel elétti — egyben utolsoelstti — név Erasmusé.*”” A névtelen
tanarképz6 jegyzetben a sorrend eltérd; Erasmus neve ebben Buchler, Lipsius és Voel
utan kovetkezik.”’ Valosziniinek tartom, hogy Erasmus eltéré terjedelemben megjelent,
Opus de conscribendis epistolis cimli munkaja — bar a jezsuitak hasznaltdk — nem tekint-
heté a jezsuitaknal széles korben, modszeresen oktatott tankonyvnek,* annak ellenére,
hogy t6bb fennmaradt példanyban is magyarorszagi jezsuita tulajdonosi bejegyzés ol-
vashat6."

Erasmus levélelméletét az altalam hasznalt kolligatum-kotetben két masik, gyakorlati
példaanyagot tartalmazo Erasmus-valogatas el6zi meg: az Auctarium selectarum aliquot
epistolarum Erasmi Roterodami ad eruditos, et horum ad illum (Argentorati, M. Schu-
rer, 1519) és a D. Erasmi Roterodami [...] Parabolarum seu Similium Liber elegantissi-
mus (Hagenoae, Th. Anshelmi Badensis, 1520) cimii. Erasmus tébb mint négyszaz lap
terjedelmii epistola-elmélete a De ratione conscribendi epistolas cimii fejezettel kezdo-
dik, melyben felhivja a figyelmet az eruditus levélszerzok olvasasanak hasznara: 1. ezek
a levelek olyan tettekrdl tudositanak, melyekbdl tanulni lehet; 2. a levelek nyelvezete,
kifejezésmodja figyelemre méltd. Az antik és kozépkori levéliro-hagyomany ismereté-
ben kifejti, hogy a levéliras hasonlo a beszédkészitéshez, s ezt a tanulatlanok éppugy
gyakorolhatjak, mint a legtanultabbak. Erasmus nem a Cicero-féle epistola-definiciot,
hanem Turpilius Comicus megfogalmazasat emeli ki: ,,Est enim (quod scite scriptum est
a Turpilio Comico) epistola absentium amicorum quasi mutuus sermo”.*® Erasmus csak-
nem nyolcvan lapon at fejtegeti a levél karakterét meghatarozé tényezéket,'” majd a
levéliras szabalyaival foglalkozik. Itt kiilonbséget tesz a koznapi és a ,,miivészettel” irt
levél kozott. Példaiban gyakran emlegeti Cicerot, mint akinek a levelei kivaloan alkal-
masak a didkok oktatasara. A levéltipusok bemutatasat Cicero mar idézett ad Curionem

1 Epistole officium”, BEBEL, i. m. (40. jegyzet).

2 HELLMAYR, i. m. (23. jegyzet), 484; vo. még Catalogus librorum, i. m. (25. jegyzet), 1v.

¥ Commentarii, i. m. (24. jegyzet), 105v.

* Basiliae, Jo. Frobenius, 1522; vo. VD16 E2505-2541. Hasznalt példany: BEK Ant.1028.coll.3.

* Desiderius ERASMUS ROTERODAMUS, Opus de conscribendis epistolis, Basiliae, J. Frobenius, 1522, BEK
Ant.1184.c.1 — tulajdonosi bejegyzés a cimlapon: , Missionis Eperiessiens. Soc. Jesu 1680”; Desiderius ERAS-
MUS ROTERODAMUS, Opus de conscribendis epistolis (= De ratione conscribendi epistolas; libri de ratione
conscribendi epistolas), Basiliae, J. Frobenius, 1522, BEK Ant.469c.1 — tulajdonosi bejegyzés a cimlapon:
,Convictus Trenchiniensis Anno 17257,

¥ ERASMUS, i. m. (44. jegyzet), 21.

7 Ezek: elegantia, exercitatio et imitatio, quomodo proponenda materia, de emendando, de consvetudine
unum multitudinis numero compellandi, de salutatione, quomodo dicendum vale, quid post vale. ERASMUS, i.
m. (44. jegyzet), 23—100.
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(Ad fam. 2,4) levelébol bontja ki. Eszerint Cicero harom levélnemet kiilonitett el, me-
lyekhez hozzarendelheték a levelek tipusai (species). Ez a harom levélnem azonos a
beszéd harom nemével (,tria genera causarum: svasorium, encomiasticon, iudiciale”).
A levél részeinek elméleti bemutatasat Erasmus gyakorlati példakkal mélyiti el,*® majd
bdséges szemelvények segitségével részletezi a levélnemeknek megfeleld levéltipuso-
kat.* Végiil bevezet egy negyedik, tobbféle levélnemet dsszefoglald, korabban ismeret-
len elméleti kategoriat (De extraordinariis generibus epistolarum), melyhez az epistola
nunciatoria, mandatoria, de gratiarum actione, lamentatoria, gratulatoria, iocosa, conci-
liatoria, laudatoria, officiosa és disputatoria sorolandék.™

Erasmus episztolografiajabol egykoru kivonat is késziilt, melyet el6szeretettel jelen-
tettek meg mas elméleti miivek fiiggelékében és tovabbi humanista levélelméletek szo-
vegkornyezetében. Az utobbiak koziil harom olyan dsszedllitast emlitek meg, melyekbol
példanyt oriztek a magyarorszagi jezsuita konyvtarakban. Johannes Ludovicus Vives
Colloquia sive exercitatio latinae linguae (Niirnberg, 1586) cimii munkéjaval egybekot-
ve maradt fenn Vives De conscribendis Epistolis cimu levélelmélete (Tiguri, Froschove-
rus, ca. 1555), melyben Vives D. Erasmi Roterodami Compendium postremo ab eodem
recognitum cimmel, kilenc levél terjedelemben foglalta 6ssze Erasmus fenti miivét.
Vives levélelméletéhez csatlakozik ugyanebben a kolligatumban az Erasmus-kivonat
utan Conrad Celtis és Christoph Hegendorff levélelmélete.’' Johann Sturm Liber unus,
de Periodis, explicatus non tam scholijs, quam scholis, a Valentino Erythraeo Lindavien-
si (Argentorati, J. Rihelius, 1567) cimii munkajaval egybekotve maradt fenn Zsamboky
Janos Epistolarum conscribendarum methodus [...] cimi, mar emlitett episztolografiaja,
melyben Zsamboky elméletét koveti a roviditett Vives-, Erasmus-, Celtis-, Hegendorff-
és Joannes Mulinus-féle levélinstrukcio.’> Rovid Erasmus-kivonat jelent meg Aurelius
Lippus Brandolinus (Lippi Brandolini) De ratione scribendi libri tres (Coloniae Agrippi-
nae, Haered. A. Birckmanni, 1573) cimii miivében is, Vives, Celtis és Hegendorff levél-
elméleti osszefoglalasaval egyiitt.”

Vives levélelméleti munkajarol joggal feltételezhetd, hogy erdteljesen hatott a jezsuita
levél-oktatasra, annak ellenére, hogy nem szerepel sem a Ratio Studiorum-kiadasok, sem
Hellmayr és névtelen tarsainak praeceptum-felsorolasaiban. Széles korii ismeretét és
hatéasat tiikrozik a jezsuita levélelméleti szerzok munkai, igy példaul Jacob Masen és

8 ERASMUS, i. m. (44. jegyzet), 100-173.

¥ ERASMUS, 7. m. (44. jegyzet), 173-368.

0 ERASMUS, i. m. (44. jegyzet), 368—410.

3! Joannes Ludovicus VIVES, De conscribendis Epistolis [...], Tiguri, Froschoverus, ca. 1555, BEK
Ant.7469.coll.2 kolligalva, Joannes Ludovicus VIVES, Colloguia sive exercitatio latinae linguae [ ... ], Norim-
bergae, 1586, BEK Ant.7469.c.1 — tulajdonosi bejegyzés a cimlapon: ,,.Collegij SJ Posonij ad S. Salvatorem
Catalogo inscriptus 1693”. A Vives-féle episztolografidban Erasmus: 42r—51v, Celtis: 52r—59r, Hegendorff:
59v-76r. A kiadvany tankonyv-jellegét hangsulyozza az alcim: ,,Omnia studiose excusa, ac Indice aucta.”
Hegendorff munkéjanak els6 onallo kiadasa: Ratio epistolarum conscribendarum compendaria, Leipzig, 1520.

32 ZSAMBOKY, i. m. (29. jegyzet).

33 1. kiadas: Basel, 1498. Hasznalt példany: BEK Ant.2767 — tulajdonosi bejegyzések: ,.Inscriptus Catalogo
Collegij Sellien. Societ. Jesu [1600]” és ,,Tyrnavien. 1632. L. L. n. 74.”
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Bohuslav Balbin episztolografidja. Vives Cicero és az ifjabb Plinius nyoman hatarozza
meg a levelet, melynek célja a kiilonboz6 helyen 1évok kozotti kapesolat megteremtése.™
A levél genusait Cicero ad Curionem (Ad fam. 2,4) levelére hivatkozva nevezi meg: 1.
,familiare et iocosum”, 2. ,severum et grave”. Vives tartalmuk alapjan osztilyozza a
leveleket, s a levélirast a beszédszerkesztés folyamatahoz hasonlitva irja koriil a levéliro-
t6l elvart gondolati alap-pozicidt: ,,quis, et cui scribat, et quibus de rebus”.” A levél
részeinek elemzését kovetéen a De dictione epistolae cimii részben kifejti: a levél hason-
16 a mindennapi beszédhez, olyan, mint egy ,,puella plebeia”, majd Cicerdra hivatkozva
figyelmeztet a levél rovidségének (brevitas) kivanalmara.’® Mindenekelétt Cicero olva-
ssat és utanzasat javasolja a diakoknak, s példdkon mutatja be kora levéliréi elvarasait.”’

Az elsé jezsuita episztolografus a francia Jean Voel (Joannes Voéllus, Johann Feld-
kirch, Johann Foellus, Johannes Voellius, 1541-1610) volt, aki hosszu ideig oktatta a
gorog nyelvet €s a retorikat. De ratione conscribendi epistolas [...] cimii levélelmélete
ajanlasanak kelte 1571 szeptembere, a miinek ezt kovetden tobb 6nall kiadasa ismert.*®
Az bsszeallitas rendi megbizatasra, tankonyvként késziilt,”> minden bizonnyal az Alva-
rez- és Soarez-féle tankonyvekbol hianyzo levélelméleti fejezetek potlasara. Ez a koriil-
mény jol érzékelhet a Ratio Studiorum kiegészitéseként szolgalo, 17. szazad eleji je-
zsuita tanarképzési eléirasokban.®’

Voel munkajanak még életében elindult egy ujabb kiadassorozata, melyben sajat le-
vélelmélete mellett megjelent Lipsiusé is.®' Ez a Generale artificium orationis cuiuscum-
que componendae longe facillium, et De ratione conscribendi epistolas [...] cimmel is
megjelent, Voel- és Lipsius-féle levélelmélet-kiadas kedvelt tankonyvvé valt a 17. sza-
zadban; nem véletlen, hogy ezt a kiadassorozatot hivatkozza a mar tobbszor idézett
Hellmayr-kézirat, a névtelen repetens-tankonyv és a Catalogus librorum [...] cimi kéz-
irat is, ,,Voéllus post artificium orationis” forméaban.®* A 17. szazad masodik felének

> Epistola [...] est sermo absentium per literas, in hoc enim ea reperta, ut conceptus animi, et cogitata
aliorum ad alios fida mandati interpres et nuncia perferat [...] collocutio scripta separata copulat™. VIVES, i. m.
(51. jegyzet), 2r-3v.

> Epistolae sunt [...] nunciatoriae, petitoriae, commendatitiae, consultoriae, admonitoriae [...], consolato-
riae, praeceptoriae, disputatoriae...” VIVES, i. m. (51. jegyzet), 2r-3v.

S VIVES, i. m. (51. jegyzet), 28r-31v.

T VIVES, i. m. (51. jegyzet), 31v—41v.

3% példaul Lugduni, 1588; Duacii, 1594; Ingolstadii, 1597; Brixiae, 1601; Turnoni, 1601; Coloniae, 1658;
v0. még Retorikdk a barokk korbdl, szerk. BITSKEY Istvan, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2003 (Csoko-
nai Konyvtar: Forrasok, 10), 143—155.

* Quae certe omnia cum nostra Societas intenta mentis acie contemplata esset, id mihi negotij dedit, ut
praecepta de componendi epistolis conscriberem, quae utiliter et commode studiosae iuventuti proponetur.”
Joannes VOELLUS, De ratione conscribendi epistolas, utilissimae praeceptiones, In iuventutis gratiam potissi-
mum conscriptae [ ... |, Ingolstadii, A. Sartorius, 1597, Autor candido lectori.

% Ratio Studiorum, i. m. (10. jegyzet), IV, Imitatio Ciceronis, 230-233, itt: 233.

' Justi Lipsi et loannis Voelli, duorum eruditione recta et iudicio subacto insignium virorum De ratione
conscribendi epistolas, utilissimae praeceptiones. In studiosae iuventutis gratiam diligentissime simul excusae,
Coloniae Agrippinae, apud Govinum Cholinum, 1596, 1597. Lasd VD16 L1997, L1998.

%2 Kiadasai ezzel a cimmel példaul: Venezia, A. Turinum, 1610; Venezia, G. Valentinus, 1618.
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egyik meghatarozé jezsuita szerzéje, Jacob Masen® szintén hivatkozta Voel és Lipsius
levélelméletét sajat, 5sszegz6 jellegii levélelméleti fejtegetéseiben.®

Az olvasoi eloszoban Voel tobbszor hangstlyozza, hogy munkéjanak célja az oktatas
szolgalata. Példaanyaga mindenekel6tt Cicero leveleibol szarmazik, melyekre csupan
roviden, a korban szokasos mddon hivatkozik. Cicero tanulmanyozéasahoz harom, kiilon-
b6z6 tartalmu és terjedelmi Cicero-osszeallitasra hivja fel a tanuldk figyelmét: 1. Paulus
Manutius révid valogatasara az ad Familiaresbol;® 2. azoknak a diakoknak, akik alapo-
sabban szeretnének elmélyiilni a Cicero-levelekben, javasolja az ad Familiares és az
Atticushoz (T. Pomponius Atticus) cimzett levelek teljes szovegének tanulmanyozasat;
3. végiil koriilirja azt a Cicero-kiadast, amelyet minden valdsziniiség szerint maga is
hasznalt levélelmélete megirasakor. Ez Cicero Opera omnidjanak folio alaku, kétkotetes
périzsi kiadasa,*® melynek forgatasa szerinte a tanarok, tudésok feladata.

Voel tankdnyve 6t részb6l all. A Propositio generalis totius libri cimii, bevezetd feje-
zetben a levél Libaniustdl és Cicerdtol eredeztetett meghatarozasa (,,absentis cum ab-
sente mandatum scriptis colloquium”) és sajatossagainak osszefoglaldsa utan megnevezi
a miifaj harom nemét (,,Tria sunt genera epistolarum: deliberativum, iudiciale, demon-
strativum™).®” A masodik részben t6bb mint harminc lapon részletezi a genus delibera-
tivumhoz sorolt levélfajtakra (epistola suasoria, dissuasoria, exhortatoria, dehortatoria,
consolatoria, petitoria, decommendatitia, monitoria, conciliatoria, mandatoria) vonatko-
26 tudnivalokat.®® A harmadik részben ugyanilyen modszerrel részletezi a genus iudicia-
1€éhoz sorolt levelek tipusait (accusatoria seu criminatoria, defensoria, deprecatoria, ex-
postulatoria),” majd attér a genus demonstrativum levéltipusainak targyalasara (nuntia-
toria, narratoria, lamentatoria, gratulatoria, officiosa, disputatoria, collaudatoria, iocosa,

% V. KNAPP Eva, TUSKES Gabor, Jacob Masen irodalomelméleti mitveinek magyarors=dgi hatdstorténe-
téhez = UOK, Sedes musarum: Neolatin irodalom, tudomdnytorténet és irodalomelmélet a kora vjkori Magyar-
orszdgon, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2009 (Csokonai Konyvtar: Bibliotheca Studiorum Litterari-
um, 44), 97-120.

6 Joan. Voellum nostrum [ti. S. I.!] Justus Lipsius perbrevem, sed eruditam de Epistolis instructionem,
suis quas ad varios conscripsit literis praemisit.” Jacob MASEN, Palaestra styli Romani [ ... ], Coloniae Agrip-
pinae, Haered. Busaei, 1686 (fakultas és approbacio: 1659. julius 7.), liber V, De ratione legendi scribendique
Dialogus, Epistolas, et Historiam (caput IV-IX, De epistolis), 246-268, itt: 246. Hasznalt példany: BEK
Bar.8534.

% V. pl. Paulus MANUTIUS (Paolo MANUZIO), Commentarius [...] in epistolas M. Tullii Ciceronis |[...],
Venetiis, Aldus, 1557 (BEK Ant. 4745 — tulajdonosi bejegyzés a cimlapon: ,,Conventus S. Antonij Bajae”),
U6, Commentarius in epistolarum M. Tullii Ciceronis, Francofurti, Andreas Wechelus, 1558/1580 (BEK Ant.
5516 — tulajdonosi bejegyzés a cimlapon: ,,Collegij S: Iesu Posonij ad S: Salvatorem Catalogo inscriptus 1693.
N. 16 [torolve] 1787).

% 1571 elstt Parizsban két ilyen f6lio formatumu Cicero-kiadds jelent meg: Marcus Tullius CICERO, Opera
omnia quae exstant a Dionysio Lambino [ ... | emendata, 1-11, Parisiis, in aedibus Rovillii, 1565-1566; Marcus
Tullius CICERO, Opera omnia quae exstant a Dionysio Lambino [ ... | emendata, 1-11, Parisiis, ex officina J. Du
Puys, 1565—1566 — utobbi kiadasbol az 1. volumen megtalalhatd: BEK Ant. 7095.

7 VOELLUS, i. m. (59. jegyzet), 3-6.

% VOELLUS, i. m. (59. jegyzet), 6-37.

% VOELLUS, i. m. (59. jegyzet), 37-44.
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mixta).”” Az elméleti fejtegetéseket gyakori hivatkozasok kisérik a Cicero-levelekre,
ezekbol azonban szinte egyetlen hosszabb idézetet sem kozol, azaz Voel feltételezte,
hogy a tankonyv hasznaloinak rendelkezésre all a megfeleld Cicero-kiadas. Az 6todik
részben eloszor a levél részeit elemzi és magyarazza (salutatio, exordium, quomodo
dicendum Vale, quid post Vale), majd a levél tartalmahoz ill6 szohasznalatot, a rovidség
(brevitas) kivanalmat, a levél eleganciajanak titkat és a kompozicio fontossagat hangsu-
lyozza, végiil ajanlja a levélmintakban, koztiik elsdsorban a cicerdi levelekben torténd
elmélyiilést.”' Jollehet Voel lényegében irott beszéd készitéseként kezelte a levélirast, e
kortilmény elméleti tudatositasaval nem foglalkozott.

Voel elméletének hianyossagai és Lipsius tudosi hirneve egyiittesen 6sztondzhették a
jezsuitakat arra, hogy a voeli elmélet elkésziilte utan tizenhat évvel, 1587-ben az oktatas
soran elhangzott lipsiusi levélelmélet lejegyzett valtozatat — mely 1591-ben jelent meg
elészor 6nallo kiadvanyként” — egybenyomtassak Voel elméletével. Lipsius viszonylag
rovid levélelméletéhez mintegy fiiggelékként mellékelték Demetrius Phalereus a levél-
miifajjal is foglalkozoé De elocutione cimli munkajat, gorog—latin kétnyelvili kiadasban.
Ismeretes, hogy a 17. szdzad kozepén mas jezsuita tankonyvvel is egybenyomtattak
Lipsius Epistolica institutidjat, igy példaul a kelet-poroszorszagi jezsuita, Michael Radau
Orator extemporaneuséval Varadon, 1656-ban.”

Lipsius Epistolica institutiojanak kiilonbozo kiadasaibol jelent6s szamu példanyt
hasznaltak Magyarorszagon.” Nem véletlen az sem, hogy a fontos 17. szazadi jezsuita
levélelmélet-szerzok koziil tobb — mint példaul Jacob Masen és Joseph Jouvancy — mdd-
szeresen hivatkozta és idézte. Hellmayr tankdonyve ajanld jegyzékében Lipsius és Voel

" VOELLUS, i. m. (59. jegyzet), 44-57.

"' VOELLUS, i. m. (59. jegyzet), 57-80.

"2 Justus LIPSIUS, Epistolica Institutio, Frankfurt/M., . Wechel-P. Fischer, 1591.

3 Elsé kiadasa: Michael RADAU, Orator extemporaneus, Vilnae, 1640. A munka megjelent 1655-ben
Amszterdamban (J. Meurs) Georgius Beckher és Adam Motkovsky jobbitasaival, a kovetkezd megjegyzéssel:
,Auctore R. P. Michaele Radau Societatis Jesu, Theologiae Doctore et ejusdem Professore, nunc a rapina
Georgii Beckheri Elbingensis, vindicatum, a multis mendis correctum per Adamum Motkowsky, gratum disci-
pulum admodum Rev. Patris.” Valésziniileg az amszterdami kiadas ismeretében/utan készilt a magyarorszagi,
varadi kiadas (Szenci A., 1656), amelyen szerzoként kizarolag Georgius Beckher nevét tiintették fel. Ehhez
hozzanyomtattak az els6 Magyarorszagon kiadott levélelméletet (hasznalt példany: BEK RMK 1II 141), Lipsius
Epistolica institutijat (439-468). Vo. TARNAI Andor, 4 vdradi Orator extemporaneus = Klaniczay-emlék-
konyv: Tanulmdnyok Klaniczay Tibor emlékezetére, szerk. JANKOVICS Jozsef, Bp., Balassi Kiad6, 1994, 365-378.
Az Orator extemporaneus részleges magyar forditdsa megjelent: Retorikdk a reformdcio kordbdl, szerk. IMRE
Mihaly, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2000 (Csokonai Konyvtar: Forrasok, 5), 337-365, 441-445.

™ Hasznalt példany: Antverpiae, Plantin, 1614. Pray Gyorgy példanya volt az 1594-es magdeburgi kiadas
egy, a budapesti Egyetemi Konyvtarban 6rzott példanya: BEK Ant.7462.coll.3. Az Antwerpenben 1601-ben
megjelent kiadas egyik példanyat a 16csei jezsuitak hasznaltak (BEK Ant.5514), tulajdonosi bejegyzés a cimla-
pon: ,.Collegij Leutschoviensis Soc. Jesu catalogo inscriptus 1712”; ugyanebbdl a kiadasbol egy masik pél-
danyt egykor Nagyszombatban 6riztek (BEK Bar.9090.coll.2), tulajdonosi bejegyzés a cimlapon: ,,Ex Collegii
Tyrnaviensis S. J. Bibl. Coll. Tirn. Soc. Jesu [1724 utan].” Az antwerpeni 1605. évi kiadasbol egy példany a
vaci piaristak konyvtaraba keriilt (BEK Bar.8344), tulajdonosi bejegyzés a cimlapon: ,,Bibliothecae Vaciensis
Sch. Piarum”. V6. még Justus LIPSIUS, Epistolicarum questionum libri V. In quis ad varios scriptores, plerae-
que ad T. Livium, notae, Antwerpen, Ch. Plantin, 1577.
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elmélete egymas utén kovetkeznek.” Az altalam hasznalt kiadasban Lipsius miive tizen-
ot folié lap terjedelemben tizenharom fejezetre tagolodik.”® Az epistola kifejezés etimo-
logiajat (I. caput) a levél-definiciok (Szent Ambrus, Cicero ad Curionem, Turpilius) és a
levél részeinek bemutatasa koveti (II. caput). Lipsius viszonylag hosszan részletezi a
levél anyagat (materia, II1. caput), a clausulat (IV. caput) és a levélirasra alkalmas tar-
gyakat (V. caput). Szerinte a levél ,,alter sermo”, melynek harom fajtaja a seria, a docta
és a familiaris. A serialis levél lehet privata és publica, melyeken beliil kiillonféle tartalmi
tipusokat sorol fel. A ,,docta” levél a humanista tudésok levelezését jeloli, egy specialis
levélfajtat, mely lehet epistola philologa, epistola philosopha és epistola theologa. A fa-
miliaris levél tartalma szerint lehet serialis, docta vagy ezek sajatos keveréke, mivel ar-
gumentuma nem minden esetben ,,simplex.” A levélkészités szabalyai érintik az inven-
tiot (VI. caput);”” a stiluskdvetelmények kozott elsé helyen 4ll a rovidség (VIL. caput), a
perspicuitas (VIII. caput), a simplicitas (IX. caput), a venustas és a decentia (X. caput).
Kiilon fejezet targyalja, miért nem azonos a levél a beszéddel (sermo), és melyek az
elkiilonités kritériumai (phrasis, verbum); ez utobbiakat csak a klasszikusok (Cicero,
Sallustius, Seneca, Tacitus) leveleinek olvasasaval és imitacidjaval lehet a leirtnal jobban
megérteni (XI. caput). Onallo fejezetben targyalja a masok leveleibél torténd kivonato-
last, javasolja a kivonatok modszeres gytjtését’”® és felhasznalasat, mellyel sok id6t lehet
megtakaritani (XII. caput). Az utolso fejezetben Lipsius 0sszegzi az imitacioval kapcso-
latos stiluskovetelményeket, melyeknek életkoronként mas-mas szabalyai vannak.”

Az eddigi attekintés mutatja, hogy a jezsuitaknal bevett gyakorlat volt Voel és Lipsius
elméletének egylittes oktatasa. Jollehet két tovabbi 16. szazadi elmélet (Simon Vere-
paeus, 1581; Melchior Junius, 1587) alapjan szintén oktattak a levélirast, a 17. szdzad
kozepéig a jezsuitak nem készitettek 1j levélelméletet. E koriilmény magyarazata egy-
részt a Voel- és Lipsius-féle tankonyv intenziv hasznalataban kereshet6. Masrészt ele-
gendd szamu, a kor kovetelményeinek megfeleld, tankonyvként hasznosithaté munka
allt a jezsuitak rendelkezésére.

Simon Verepaeus (Simon Vereept, 1522—1598) De epistolis latine conscribendis libri
V. cimii munkajanak® tanulméanyozasat — tobbek kozott — Georg Worpitz javasolta a
jezsuita diakoknak, mégpedig a Soarez-féle tankonyv 17. szazad végi levélelméleti bovi-
tésében. Worpitz — késobb részletesen bemutatando — elmélete lényegében Vereept hosz-

> HELLMAYR, i. m. (23. jegyzet), 484.

S LIPSIUS, 7. m. (74. jegyzet), 3—18.

" A levélirashoz elengedhetetlen az argumentum, kiilsnben nincs miért irni. Ez a familiaris levél esetében
biztositott, Lipsius szohasznalataban ,,perpetuum est.” A seria és docta levélnél ettdl eltérden fel kell lelni az
argumentumot, majd retorikai szabalyok szerint meg kell formalni. A szabalyok kozott hangstlyosan kitért
Cicero Atticus levelére, mely szerint ,.epistolas debere interdum hallucinari.” LIPSIUS, i. m. (74. jegyzet), 9.

8 Harom kivonat formularé készitését javasolja: 1. a levél formdjara vonatkozot, 2. a levél diszitésére vo-
natkozot, 3. a levél dictiojara vonatkozot. LIPSIUS, 7. m. (74. jegyzet), 16-17.

7 In puerili” két szabalyt, .in crescente” harom szabalyt és férfikorban az irodalmi eszkoztar minél telje-
sebb és tokéletesebb felhasznalasat javasolja. LIPSIUS, i. m. (74. jegyzet), 17-18.

80 A7 1580-ban elkészillt munka 1. kiadasa: 1581 (VD16 V596). Hasznalt kiadas: Coloniae, P. Cholinus,
1620, BEK Bar.8557 — tulajdonosi bejegyzés a cimlapon: ,, Trenchinij Soc. Jesu 1632.”
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szl id6n at hivatkozott levélelméletére épiil. Vereept egyik 1j kijelentése szerint a levél-
iras kiilon miivészet. Az 6t liberb6l allo munka elsé konyvében foglalkozik a levél fo-
galmaval, részeivel, diszeivel és hasznaval (13—45). Ebben a levél mas elméletekben is
targyalt hasznai mellett j elemként felttinik az irodalmi és torténeti forrasértéket hang-
sulyoz6é dokumentacids szempont, mely szerint a levél a jovoben elévehetd, tartalma
ismételten elolvashatd. A masodik liberben (45-81) Vereept dsszegzi a levél erényeit
(brevitas, latinitas, perspicuitas, ornatus) és keriilend6 sajatossagait (prolixitas, barba-
rum, obscurum, inornatum). Ha valaki jé levéliré kivan lenni, Vereept szerint 1. kovesse
az éaltala leirt szabalyokat, 2. olvasson el sok elegans levelet, féleg Cicero leveleit, 3.
utanozza a legtudosabb levélirokat (imitatio), 4. naponta gyakorolja a levélirast, 5. akku-
ratusan javitsa a leveleket. Felhivja a figyelmet arra, hogy a miifaj erényei nem azonosak
a kulonféle levéltipusokban, s Cicero mellett érdemes tobbszor elolvasni Plinius Se-
cundus és Paulus Manutius leveleit is. Tobb mintalevelet kozol és kiemeli a fontosabb
formulakat. A harmadik liberben (82—137) a gyakorlatra koncentral, amikor tizennyolc
levéltipust (,,forma seu species”) mutat be, Rocco Pilorci és Jacobus Pontanus segitségé-
vel. Figyelemre mélto megallapitasa, hogy az itt bemutatott , tiszta” levélformakon kiviil
léteznek ,,mixta seu composita” levelek, mivel a levélironak ugyanazzal a levéllel tobb
célja is lehet.®' A negyedik liberben (138-167) Vereept levéltipusonként felsorolja a
kedvelt és hasznos kezddformulakat, konkrét forrashivatkozasok mell6zésével.® Az
utolsé liber (V, 168-224) — valdsziniileg az el6z6 részben felhasznalt miivekbdl meritett
— elegans levélfrazisokat tartalmaz, melyeket folyamatosan lehet hasznalni (,,frequenter
sunt usui”). A kotet e gyakorlati része a tarsadalmi allapotnak és hivatali titulusoknak
megfeleld megszolitasokra tanit, latin és német nyelven.

Vereept munkéjahoz hasonléan a Hellmayr altal ugyancsak tankonyvként ajanlott
Melchior Junius-féle levélelmélet is tartalmaz terjedelmes gyakorlati példaanyagot. Is-
meretes, hogy Junius (1545-1604) a Sturm-féle oktatdsi metodus folytatdja volt, s élet-
mivének jelent6s része Cicerdval kapcsolatos. Levélelmélete vizsgalatahoz a Scholae
Rhetoricae, de contexendarum epistolarum ratione elsé kiadasanak (Basiliae, C. Wald-
kirch, 1587)% egyik cimlap nélkiili példanyét hasznaltam, mely biztosan magyarorszagi
jezsuita hasznélatban volt. Junius egyrészt jelent6s mennyiségli, Cicero ad Familiaresé-
bdl szarmazd példat épitett be elméletébe, masrészt kiegészitd példatarként 6nalld levél-
kompendiumot allitott dssze.™

81 Szintén figyelemre mélté a megallapitas: , Epistolam esse liberam, nec certis perpetuisque legibus ad-
stringi.” VEREEPT, i. m. (80. jegyzet), 137.

82 Elegantiores Epistolam exordiendi formulae ex Cicerone, Bembo, Sadoleto, Manutio, et alijs selectae.”
VEREEPT, i. m. (80. jegyzet), 138.

¥ BEK Ant.6814.

8 Melchior JUNIUS, Epistolae ex Historicis, tam Veteribus, quam recentioribus [...], Argentinae, L. Zetz-
ner, 1595, hasznalt példany: BEK Ant.5380.coll.2. — a példaanyagot itt Junius tizenharom levél-genus rendjébe
rendezte el. A példany egy masik levélkompendiummal kolligalva maradt fenn, melyhez a Junius-kompendium
nyomdasza, Lazar Zetzner irt ajanlast 1593-ban (,,Argentorati IV Calend. Septemb. Anno M.D.XCIIL [...]
Lazarus Zetznerus civis et bibliopola Argentinensis”, )(iijv). Utobbi egy Velencében 1574-ben megjelent
osszeallitas Gjabb kiadasa: Epistolae Regum, Principum, Rerumpublicarum ac Sapientum virorum [ ... | Antea
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Junius az eloquentia oktatdsanak gyakorlata révén jutott el az onalld levélelmélet
gondolatahoz. A tobb szaz lapos munka kdzéppontjaban huszonhdrom 6nallo levéltipus
elméleti és gyakorlati bemutatasa, valamint az e tipusoknak megfeleld valaszlevelek
elkészitésének modja all. A levéltipusokat Junius a beszédnemek szerint allitotta rendbe
és tarsadalmi hasznossaguk szerint rangsorolta. fgy példaul a genus deliberativumhoz
tartozo levéltipusok koziil a De Commendatiis epistolis cimii fejezetet allitotta elsé hely-
re, amit azzal indokolt, hogy hasznossaga révén ez a ,,Princeps inter Epistolas.”® A ge-
nus deliberativum levéltipusait (1-132) kovetik a genus demonstrativum (Pars II, 133—
222) és a ,ludicialis generis” (Pars. III, 223-276) levélfajtai. Junius a beszédnemektol
elkiilonitve, kiilon részben — Erasmustol ismert kifejezéssel — Familiaris, seu extraordi-
nariis generis cimmel fejtette ki az epistola nunciatoria, denunciatoria, aenigmatica,
iocosa és didascalis fogalmat, elméletét és gyakorlatat (277-331). A titkositott tartalmu
levélhez (,,in quibus aliud scribimus, aliud vero intelligimus”) dsszesen kilenc imitalhatd
cicerdi fordulatot mellékelt.

Ugyancsak Hellmayr ajanlotta, de Jouvancy is bdségesen idézte Joannes Buchler
(1570-1640) Thesaurus conscribendarum epistolarum ex variis optimisque Authoribus
desumptus (Coloniae, J. Kalcovius, 1663'") cimii munkajat.*® Ez a magyarorszagi kézira-
tos jezsuita praeceptum-irodalomban kiemelten, ,,nota bene” jelzéssel ajanlott®” mi szin-
tén erételjesen gyakorlatias, melyben a szliken értelmezett elméleti bevezet6 (a levél
fogalma és sajatossagai) kiadastol fliggéen minddssze tiz—husz lap terjedelmi. Ezt a
részt haromszazharminc—haromszazhetven lap terjedelemben koveti a levéltipusokrol és
azok sajatossagairol szolo, bdséges példakkal kisért oktatds. Az altalam hasznalt tizen-
negyedik kiadasban a tartalommutaté mellett egy ,,Index Posterior Epistolarum Cice-
ronianarum, quibus in hoc Libello annexae sunt imitationes” segiti a kotet hasznalatat.
Ebben tematikus csoportositasban talalhatok elészor az ad Familiares, majd az ad Atti-
cum, végiil az ,.ex epistola IV. Bruti” és ,,ex lib. Rhetoric.” jelzésti hivatkozasok.

quidem Venetiis editum: nunc autem recognitum, Indice quoque auctum, Argentinae, L. Zetzner, 1593, hasz-
nalt példany: BEK Ant.5380.coll.1. A korabbi velencei kiadasra vonatkozé emlités: ,,volumen hoc Epistolarum
Anno M.D.LXXIV. Venetijs collectum typisque excusum videre mihi contigisset...”, )(jiv.

8 JUNIUS, i. m. (83. jegyzet), 1-24.

8 Korabbi kiadasok példaul: 1605, 1613, Coloniae, B. Gualtherius, 1622. Az elsé magyarorszagi kiadas:
Tyrnaviae, Acad. S. J., 1733 (példany: BEK 01698); a méasodik magyarorszagi kiadas: Tyrnaviae, Acad. S. J.,
1750 (példany: BEK Ha2651); tovabbi magyarorszagi kiadasok: Tyrnaviae, Acad. S. J., 1762 (példany: BEK
Hal150 és 01701) és Tyrnaviae, Acad. S. J,, é. n. Vo. még a kovetkez6 levélkompendiumot: Joannes BUCH-
LER, Laconicarum epistolarum thesaurus bipartitus [... ], Coloniae, B. Gualther, 1606 (példany: BEK
Bar.789.c.2), melyet Nicolaus TRIGAULT S. J. Vita Gasparis Barzaei Belgae e Societate Jesu, B. Xaverii in
India socii, Coloniae, B. Gualtherius, 1611 (BEK Bar.789.c.1) cimii munkéjaval kolligaltak.

8 HELLMAYR, 7. m. (23. jegyzet), 484; Catalogus, i. m. (25. jegyzet), 1v.
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Levélelméletek a grammatikai és retorikai munkdkban a 17. szdzad kézépétdl

A Voel- és Lipsius-féle tankonyvhoz képest 1ij, jezsuita levélelméletek jelenléte a 17.
szazad kozepétdl vehetd szamba a magyarorszagi jezsuita tanintézményekben. Kozos
jellemzdjiik, hogy a korabbiaktol eltérden nem onallé miiként jelentek meg, s nem kiegé-
szitd tankonyvek, hanem az Alvarez- és Soarez-féle tankonyveket kiegészitd, uj gram-
matikai és retorikai tankonyvek egy-egy fejezetét alkotjak. Ilyen mindenekel6tt Joannes
Kwiatkiewicz Svada civilise,™® Jacob Masen Palaestra styli Romani cimii munkéja,* Bo-
huslav Balbin Verisimilia Humaniorum disciplinaruma® és Antonius Forti (1651-1707)
Miles Rhetoricus et Poeticusa,’" valamint Georg Worpitz Clara et praeclara methodus
parandae eloquentiae [...] cimii Soarez-atdolgozasa.”” Ezek praeceptumként torténd
hasznalatat kivétel nélkiil ajanljak az 1773 el6tti magyarorszagi kéziratos jezsuita tan-
konyvek.

A korabbi levélelméletekb6l megszokott ,,epistola” kifejezést Kwiatkiewicz felvaltva,
azonos értelemben hasznalja a ,litera” fogalmaval. El6szor a levéliras térvényeit (,,leges
[...] literarum”, 5-7) tekinti at négy pontban, elérebocsatva, hogy e téren nem targyal
mindent iskolas médon. A negyedik pontban a nemzeti nyelven irt levelekre (,,Epistolis
Patrio Idiomate”) vonatkozé eldirasokat dsszegzi, megjegyezvén, a nemzeti nyelv hasz-
nalata nem kivanja meg, hogy a kidolgozas olyan legyen, mint a latin nyelvii levélg,
melynek készitése az oratiot koveti. Ezutan targyalja a levélbeli megszodlitasokat és a
levelek tipusait, ugyancsak roviden (7-9). Az utobbiak kozil néhany, szerinte fontos
levéltipust emel ki, s a tovabbiakban ezekkel foglalkozik (10-29): 1. A litera gravis nem
azonos a litera nunciatoriaval, mely uj dolgokrol, eseményekrél tudésit.” A ,,modus et
idea literarum gravium” lényege a tudos kifejezésmod alkalmazasa tartalmas targyakrol
értekezve. 2. A litera officiosa fogalma a hivatalos levél tipusanak koriilirasara szolgal,
mely lehet ,,gratulatio, amica expostulatio, invitatio hospitalis.” Megirasa kétféle moédon
torténhet: pontokba szedve, modszeres kifejtéssel, vagy egyetlen dolog, esemény részle-

8 Joannes KWIATKIEWICZ, Svada civilis hujus aevi genio et Nostratis Politiae ingenio, Pragae, Typ. Univ.
Carolo Ferdinandae in Coll. S. J. ad S. Clemen., 1690 (hasznalt példany: BEK Bar.9506 — tulajdonosi bejegy-
zés: ,,Coll. S. J. Tyrnav. 17147), levélelméleti rész: Prolusio, 1 (5-29). Els6 kiadéasa: Lublin, Typ. S. J., 1652;
tovabbi kiadasok példaul: Lublin, 1671; Calisii, 1682; Praga, 1708; Coloniae, 1720 (BEK Fb 4328).

8 MASEN, i. m. (64. jegyzet) (fakultas és approbaci¢ kelte: Coloniae, 1659. VIL. 7.), levélelméleti rész: liber
V, caput IV-1X (246-268).

* Hasznalt kiadas: Bohuslaus BALBINUS (Bohuslav BALBIN), Verisimilia Humaniorum disciplinarum [ .. ],
Pragae, Typ. Univ. Carolo Ferdinandae in Coll. S. J. ad S. Clemen., 1701°, cap. II. De epistolis, 7-13; 1. ki-
adas: Praga, 1666; tovabbi példanyok pl. Praga, 1666 (BEK Bar.8512, 7-14); Lipsiae, 1687 (BEK Bar.8544.c.1
¢és Bar.9046.c.1, 8-16).

! Antonius FORTI, Miles Rhetoricus et Poeticus [..] primum Messanae Typis commissum. Nunc in
Germania recusum, Dilingae, J. G. Bencard, 1691.

%2 Georg WORPITZ, Clara et praeclara methodus parandae eloquentiae [...] (1. kiadas: Coloniae, 1689).
Hasznalt kiadés: Tyrnaviae, Typ. Acad. S. J., 1728, BEK Ha 1793, pars IV, appendix I1. De stylo Epistolae ex
Simone Verepaeo (573—600).

% Aliae sunt graves, quae continent negotium serium, aut alicujus momenti, concernens bonum commune
vel privatum...”
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tez6 koriiljarasaval. 3. A litera nunciatoria (tudosité levél) pontosan meghatarozott he-
lyekrol, személyekrdl és eseményekrol szol; az eldadasmodban itt kivanatos a rovidség,
az igazmondas ¢s a vilagossag. 4. Az eldbbivel ellentétes tipus a litera aenigmatica vagy
allegorica, mellyel kapcsolatban elvaras, hogy tartalmat kizarolag a cimzett érthesse
meg.

Jacob Masen a Palaestra styli Romani olvasoi el6szavaban kifejti, hogy bar munkéja
tankonyv, nem az elemi ismeretek elsajatitasara szanta, azaz nem a rudimenta vagy a
grammatica kezdeteit tanuléknak; ezért is hasznalta a cimben a lingua latina helyett a
lingua Romana kifejezést. Ez a mii gyakorlokényv azoknak, akik a megszokott tan-
anyagnal jobban szeretnének elmélyiilni az eloquentia terén.”* Levélelméletét Masen az
V. liber IV-IX. fejezetében dsszegezte.” A miifaj elméletével foglalkozo szerzék felso-
rolasa’ utan targyalja a levél fogalmat és részeit (IV. caput), majd a levél targyat
(materia) és genusait részletezi (V. caput). A korabbi elméletekhez viszonyitva 1j elem,
hogy Masen a levél témaja kapcsan kifejti: mas-mas értelemben kell fogalmazni, ha a
levél targya historica, politica, ethica, philosophia vagy theologica. A levéltipusokat a
szokasos modon a beszédnemekhez rendeli, s Cicerdtol vett példakkal mutatja be. A VI.
fejezetben a forma és a habitus kérdésével foglalkozik. A brevitas és a simplicitas kiva-
nalmat a cimzettek kiilonbozoségére tekintettel relativizalja, s azoknak a tanuloknak,
akik ,.inter prima eloquentiae incunabula” vannak, azt javasolja, mell6zzék az iires ro-
vidséget és egyszeriiséget.”” A kovetkez6 fejezetben a levél erényeit (perspicuitas, ve-
nustas, decorum) taglalja Masen, és felhivja a figyelmet Lipsius erre vonatkozo fejtege-
téseinek atismétlésére. A VIII. fejezetben Cicero leveleinek olvasasahoz, memorizalasa-
hoz és imitaciojahoz kozol szempontokat. Javasolja, Cicero leveleit olvasva el6szor
érdemes elgondolkodni a levélirasrdl, majd 1. memorizalni a ritka szavakat (voces rario-
res), 2. a frazisokat (phrases), 3. a szakaszokat (particula), 4. a kevéssé hasznos, de ele-
gans szavakat, 5. a kiilonb6z6 mondasok diszitd részeit, végiil 6. a kiilonféle teljes for-
mulékat. Felhivja a figyelmet arra, hogy a szohasznalat imitacidjaban a tudatos distinctio
érvényesitése a legfontosabb. Végiil a IX. fejezetben Cicero leveleir6l ratér a joval hosz-
szabb, elegans Seneca-levelekre. Hangsulyozza, a levélirasban haladénak szamito tanu-
16k elsdsorban azért olvassak Seneca leveleit, hogy adott esetben emlékezetiikbe tudjak
idézni a megfelelo részleteket.

Balbin mar a Verisimilia [...] hosszu cimében elérebocsatotta, hogy a teljes huma-
niora stadiumok ismétlésére (repetere) készitette munkajat.”® A mii minddssze hatlapnyi

% MASEN, i. m. (64. jegyzet), A6r.

% MASEN, i. m. (64. jegyzet), 246-268.

% Demetrius Phalerius, Lipsius, Libanius, Lippus Brandolinus, Macropedius, Verepaeus, Erasmus, Rochus
Perusinus, Paulus et Aldus Manutius, Dionysius Lambinus, Buchlerus, Voellus.

%7 Sajat magara vonatkoz6 példajat igy foglalta ssze: ,,Ego qui juventuti haec scribo, luxu aliquo styli
abundare, quam ariditate steriliscere malui, et quamvis non in Epistola, tamen in loco non multum ultra ipsius
dignitatem assurgenti.” MASEN, i. m. (64. jegyzet), 254-255.

% Verisimilia Humaniorum disciplinarum seu judicium privatum de omni litterarum (quas Humaniores ap-
pellant) Artificio quo in libello Praecepta Epistolarum, Latinitatis, Grammaticae, Poéseos (generatim et specia-
tim) Emblematum, Symbolorum, Historiae, Rhetoricae, (sacrae et profanae) aliaque huiusmodi, summa brevi-
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levélelméleti részében (Caput II. De epistolis)” Balbin Macropedius, Buchler, Lipsius,
Voellus, Erasmus elméleteinek és Manutius leveleinek ismeretét ajanlja. A mar korabban
elsajatitottak ismétlésére harom, sajat maga altal 6sszeallitott ,,praeceptum”-ot javasol,
melyek segitségével a didkok felfrissithetik a tanultakat (,,Nos tria Praecepta dabimus, ad
quae omnia revocari possit”).'” Az elsében atismételteti a levél fogalmat, tovabba vi-
szonyat a beszédnemekhez és az eloquentiahoz. A masodikban a levél fajtaival és ré-
szeivel foglalkozik, a harmadikban a stilus kivanalmait 6sszegzi.

Antonius Forti retorikai és poétikai kompendiumanak tartalmat eredetileg a messanai
jezsuita didkoknak adta el6. A levélelmélet a retorikai rész végén, az Exercitatio Quin-
tdban olvashaté.'®! A négy instructiobdl allo oktatds Osszesen 114 tézisszert, ,,Dico”
megjeloléssel ellatott, rovid bekezdést tartalmaz. Az els6 oktatas (1-2. Dico) cime
»Nomen, Definitio, Divisio”; a masodik (3-25. Dico) a levél részeivel foglalkozik, a
harmadik a levél stilusara, erényeire és hibdira vonatkozo ismereteket tartalmaz (26-29.
Dico). A IV. instructio (30—114. Dico) a korabbi felosztasokhoz hasonléan a beszéd-
nemek (genus deliberativum, iudiciale, demonstrativum) alapjan csoportositott levéltipu-
sokkal foglalkozik. Forti dsszegz6 megallapitasa, hogy a tiszta levéltipusokon kiviil a
mondanivald Osszetettsége miatt gyakran sziikséges irni ugynevezett epistola mixtat,
melyben tobb levéltipus sajatossagait kell érvényesiteni. A szabalyokat érdemes egyéni
megitéléssel kezelni, s a kiilonb6z6 el6irasok keveredhetnek is a mondanivald fiiggvé-
nyében.

Georg Worpitz (1645-1720) két Soarez-atdolgozasa — Manuale rhetorum (1. kiadas:
Praga, 1688); Clara et praeclara methodus parandae eloquentiae (1. kiadas: Coloniae,
1689) — koziil az utobbi foglalkozik a levél elméletével.'” Worpitz nem irt 6nall6 levél-
elméletet; terjedelmes munkaja IV. részéhez (218-600) Appendix II. De stylo Epistolae
ex Simone Verepaeo cimmel rovid részt illesztett (573—600), melyben kivonatolta Ve-
reept mar targyalt levélelméletének masodik konyvét. Megallapitotta, hogy lényegében
lehetetlen (,,impossibile”) pontosan megadni a levéliras szabalyait; kizardlag altalanos
kereteket lehet megfogalmazni, s az is hatalmas munka (,,Herculeus labor”). Worpitz
szerint egyediil a dispositio rendezi ssze egy konkrét levél elkészitésének modjat, ezért
fontos a kivald levéliro elodok példaja révén oktatni a didkokat. Az elmélet végéhez Wor-
pitz nyolc, megjegyzésekkel kisért példa-levelet illesztett kiilonféle témakorokben.'”

tate adferuntur, quid in singulis Verisimile sit, proponitur. In eorum potissimum gratiam, qui Humaniora Studia
ab origine prima Repetere cupiunt.” BALBIN, 7. m. (90. jegyzet).

% BALBIN, i. m. (90. jegyzet), 7-13.

1O BALBIN, i. m. (90. jegyzet), 8.

Y FoRTL i. m. (91. jegyzet), De epistolis, 261-283.

2 WoRPITZ, i. m. (92. jegyzet). Az 1728-ban megjelent nagyszombati kiadds cimlapjan olvashato a meg-
jegyzés: ,Editio prima in Hungaria”. — SOAREZ De arte Rhetorica libri tres cimii tankonyvének els6 magyaror-
szagi kiadasa: Nagyszombat, 1670.

1951, ,,commendat, ut ad officium aliquod promoveatur”, 2. ,.svadet militiam”, 3. , dissvadet militiam”, 4.
,NOVi anni apprecatoria”, 5. ,,petitoria”, 6. ,.gratiarum actoria”, 7. ,,Parens hortatur filium ad literam studium”,
8. ,,Familiaris familiarem invitat ad Bacchanalia.” WORPITZ, i. m. (92. jegyzet), 580—596.
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A nem jezsuita eredetii 17. szazad végi levélelméletek koziil a magyarorszagi jezsuita
tanarképzé jegyzetekben a felsorolt miiveken kiviil'™ praeceptumkeént javasoltak Daniel
Georg Morhof De ratione conscribendarum Epistolarum Libellusat."” Morhof levélel-
méleti nézetei mar életében megjelentek, de a sok hiba miatt ezt a ,,sub titulo Collegii
Epistolici”’-t ismét sajté ala kellett rendezni. Ezt a feladatot Morhof haldla utan harom
évvel Johann Burchard Majus, az ékesszolas és a torténettudomany liibecki professzora
végezte el, aki eloszot is mellékelt a miihoz. A kiadvany két f6 részbol all: egy 142 lap-
nyi elméleti részbdl, és egy ennél valamivel terjedelmesebb (142-332) levélvalogatasbol
(Pars II. Continens Exempla Epistolarum). Morhof valdjaban a korabbi ismereteket
Osszegz6 ¢€s értékeld elméleti miivet készitett, melybe példak sorat illesztette. Ugyanak-
kor kijelentette, munkaja nem kompiléacio, s csupan azt foglalta 6ssze, amit a retorikat
tanuldknak el kell sajatitaniuk az iskoldban. A nevezetes levélelméleti munkak kozott
sorolja fel tobbek kozott azt az antik gorog episztolografiai gylijteményt, amelyet Aldus
Manutius adott ki Velencében és Oporinus forditott latin nyelvre, a Buchler-féle kom-
pendiumot, Jacobus Pontanusnak az ,,4jit6” Erasmus és Politianus ellenében készitett
gylijteményét, Demetrius Phalerius eldirasait Lipsius levélelméletével egyiitt, valamint
Vives munkajat. Ezenkiviil felsorol t6bb levélkiadast, melyek olvasdsa ugyancsak el6se-
giti a levéliroi készség kialakitasat. A miifaj jellegzetességeit Sturm retorikaja nyoman
foglalja 6ssze, majd a levél részeivel és osztalyozasaval foglalkozik. Hosszasan iddzik a
problémanal, miként kell els6sorban Cicero leveleib6l kivonatolni a loci communest, s
megkiilonbozteti egymastdl a materiara €s a formuldkra vonatkozo, ,,modern” levélbe
épitheté kozhelyeket.'”® Az imitalhato ciceroi formulakat retorikai variaciokként, figu-
rakként értékeli; ezeket osszesen 77, altala meghatarozott témakorben javasolja gyijteni,
melyekhez példakat is mellékel.'”” Morhof gyakorlati iranyultsagu dsszeallitasat példa-
tarként is lehetett hasznalni, ami nagyban hozzajarult a mu sikeréhez.

Az alaposan kidolgozott és jol hasznalhaté 16—17. szazadi elméletek mellé a 18. sza-
zadi jezsuita oktatas viszonylag kevés 11j tankonyvet rendelt; ezek szerzdi kivétel nélkiil
jezsuitdk voltak. Els6 kiadasban 1709-ben'® jelent meg Karel Kolczawa (1656—1717)
Epistolae familiares in usum Praecipue scholasticae Juventutis conscriptae [...] (Pra-
gae) cimii tankonyve.'” A mar cimében Ciceréra utalé mii elméleti része feltiinden rovid
a korabbi munkakhoz képest. A Praecepta de conscribendis epistolis cimii, minddssze
egylapnyi elmélet'"” (a levél fogalma, genusai, a levél részei és ezek sajatossagai) rovid-
ségét Kolczawa azzal indokolja, hogy elég ennyi elméleti ismeret, ha valaki alaposan
attanulmanyozza a példaként mellékelt leveleket. A beszédnemeknek, a levéltipusoknak

194 pgldaul HELLMAYR, i. m. (23. jegyzet), 484; vo. még Catalogus librorum, i. m. (25. jegyzet), 1v.

1 Lubecae, P. Bockmann, 1694, hasznalt példany: BEK Bar.9334 — tulajdonosi bejegyzés a cimlapon:
,Bibliotheca P. P. Trinitariorum Conventus Tyrnaviensis.” A m{i ismét megjelent Liibeckben 1716-ban.

19 MORHOF, 7. m. (105. jegyzet), 72-89.

7 MORHOF, i. m. (105. jegyzet), 89—142.

1% A rendi nyomtatdsi engedély 1707. november 4-én kelt Pragaban.

1 Hasznalt kiadas: Trajecti ad Mosam, L. Bertus, 1715. A miivet egyes bibliografiak a Modus conscri-
bendarum Epistolarum cimmel is szamon tartjak.

" KoLCZAWA, i. m. (109. jegyzet), (a)3r.
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és az azokra irt valaszoknak megfelelden csoportositott példalevelek terjedelme 6sszesen
480 nyomtatott lapot tesz ki.""'

A legkésobb keletkezett nyomtatott levélelmélet, melyb6dl a magyarorszagi jezsuita
diakok is tanultak, Joseph Jouvancy (1643—1719) két, eltéré cimmel és kiadassorozatban
megjelent munkajaban talalhaté. Mindkét munka valojaban Frangois Pomey (1618—
1673) egy-egy miive,''> melyeket Jouvancy jelentés mértékben atdolgozott, s egy idé
utan csak az 6 nevét tiintették fel a kiadasokon.'” Ezt a Candidatus rhetoricae cimii
munkat rendszerint Alvarez grammatika-tankényve harmadik kotetének 6nallé kiadasai-
val nyomtattak egybe. A Jouvancy-féle levélelmélettel bovitett elsd kiadas 1710-ben
jelent meg Romaban.'™* A levélelméleti rész a mii végén, a hetedik részben kapott he-
lyet, De modo scribendae Epistolae cimmel. Az els6 fejezet réviden, a szokasos modon
targyalja a levél tulajdonsagait és részeit. A levéltipusokat Jouvancy a beszéd nemeihez
tarsitotta, s az utdbbiakrél megjegyezte, ezekr6l bovebben a Progymnasmatdban lehet
olvasni.'"® A masodik fejezetben Cicero leveleibdl vett példak talalhatok a levéltipusok
és a levélstrukturak bemutatasara. A folyamatosan kommentarokkal kisért rész hasznala-
tanak feltétele volt, hogy az olvasé keze tigyében legyen egy Cicero-levélkiadas, mely-
ben rendelkezésre all a hivatkozott és magyarazott levelek szévege. Cicero mellett Jou-
vancy Plinius és Seneca leveleinek tanulméanyozasat javasolja, melyekrél megjegyzi,
hogy e munkaban nem tudott részletesen foglalkozni veliik. Javaslata szerint azonban
maguk a didkok is megprobalkozhatnak az utdbbi szerzok szovegkiadasainak olvasasa-
val és a levelek retorikai analizisével.

Az elébbinél joval rovidebb terjedelmi €s egyszerlibb Jouvancy levélelmélete a No-
vus Candidatus rhetoricae cimii kiadvanyban, melynek els6 kiadasa Jouvancy neve alatt
Nagyszombatban jelent meg 1720-ban."'® Ebben a levélelméleti részt éppugy aranyosan
leroviditették, mint a hozza tartozé Cicero-levélpéldakat.

M KoLCZAWA, i. m. (109. jegyzet), epistolae generis deliberativi, 1-172; epistolae generis demonstrativi,
173-314; epistolae generis judicialis, 315-480.

"2 Franciscus POMEY, Candidatus rhetoricae, 1. kiadas: Lugduni, A. Molin, 1659; UG, Novus candidatus
rhetoricae, 1. kiadas: Lugduni, A. Molin, 1672.

'3 A Jouvancy altal nem bdvitett, at nem dolgozott, eredeti szovegli Pomey-kiadasok parhuzamosan jelen-
tek meg a Jouvancy-féle kiadasokkal. Ezekben nincs levélelméleti rész. Igy példaul POMEY, Novus candidatus
rhetoricae, Norimbergae, M. Endter, 1725, példany: BEK Ha903; POMEY, Novissimus candidatus rhetoricae,
Tyrnaviae, Typ. Acad. S. J., 1735, példany: BEK 05451.

" Hasznalt kiadds: Joseph JOUVANCY (Josephus JUVENCIUS), Candidatus rhetoricae [ ... ], Nanceii, C. Tru-
ain, 1714, 350-360.

"5 Lasd Franciscus POMEY, Candidatus rhetoricae, seu Aphthonii progymnasmata [...], Monachi, J. W.
Schell, 1664.

"¢ Hasznalt kiadas és példany: Joseph JOUVANCY (Josephus JUVENCIUS), Novus Candidatus rhetoricae
[...], Tymaviae, Typ. Acad. S. J., 1720, BEK Hf1911, 309-318.
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Levélelméletek kéziratos tankonyvekben a 18. szdzadbdl

A tanarképzeés soran keletkezett, levélelméleti részt tartalmazo kéziratok azt mutatjak,
hogy a jezsuita tanintézményekben felkésziilt magisterek és professzorok oktattak a
levéliras modjat a kiilonbozo életkort didkoknak. Ezek a kéziratok kivétel nélkiil kompi-
laciok, melyek hiien tiikrozik az oktatasi rendhez illeszked6 praeceptumokat. A masola-
tok és diktatumok az Osztrak—Magyar Jezsuita Provincia tanarképzo6iben (Leoben, Sza-
kolca, Gyor) keletkeztek, s jelenlegi 6rzési helyeik (Budapest, Pannonhalma, Gyo6r) sem
hagynak kétséget afelol, hogy leend6 oktatok készitették és hasznaltdk ezeket magyaror-
szagi jezsuita tanintézményekben."'"’

Szabo Floris megallapitotta, hogy Hellmayr Antal Institutio ad litteras humaniores
[...] dictata anno primo repetitionis in Hungaria Szakolcae [...] 1734 cimii diktatuma a
legrészletesebb,''® s valosziniileg egyben a legkorabbi is a kéziratok koziil. Ennek az
Observationes grammaticae-synthacticae cimi, els6 részében a kilencedik fejezet fog-
lalkozik a levélirassal (De ratione conscribendi Epistolas, 80—116), melyet a levélelmé-
letre és gyakorlatra vonatkozo irodalomjegyzék egészit ki a munka végén (484-485).
A levélelméleti kompendium a grammatica és a poetica fejezetek kozé ékelodik, azaz
pontosan a tanrendnek megfeleld helyen talalhato. A roviditések nagy szama, valamint
az a koriilmény, hogy a szoveg nem tartalmaz javitasokat, arra figyelmeztet, masolattal
van dolgunk. A levélelméleti részben ugyan nincs hivatkozas elméleti szerzokre, de a
kézirat beosztasa koveti a nyomtatasban megjelent elméletek szokasos felépitését.

A rovid bevezetd utan a hat paragrafusra osztott témak a kovetkezok: 1. A levél ter-
mészete és fajtai. A definicidt kovetden Hellmayr a levelek két alapvetd csoportjardl
beszél. Megallapitja, hogy az epistola naturalisra (kozonséges levél) a retorikai kotottseé-
gek kevéssé vonatkoznak, mig az artificialis levélre a sermo kotottségei érvényesek. Az
utébbi tipusai azonosak a beszéd genusaival (exornativum, deliberativum, iudiciale),
melyekhez két tovabbit sorol, a genus mixtumot és a genus familiarét. Hellmayr itt kiilon
targyalja az o6t genus lehetséges levéltipusait. 2. A levél stilusa és erényei, részben Cicero
leveleibol vett példakkal az erények, igy a brevitas, claritas, suavitas és civilitas kifejté-
sével. 3. Az inventio- és dispositio-részben Hellmayr Cicero, Plinius és Seneca levelei
révén mutatja be, részletezi és 6sszegzi a szabalyokat. A dispositiora vonatkozé kiindu-
lopont egy kozismert megallapitas: ,,Quis sit ipse, qui scribit: tum cui scribit, ac tandem
quibus de rebus scribat”. A példalevelek tematikaja hivatkozas nélkiil megismétli Wor-
pitz példa-fejezetét. 4. Az epistola artificialis részeinek, szerkezeti sémainak ismertetése
levéltipusonként; a példak itt els6sorban Cicerdtol szarmaznak. A jegyzet hosszasan id6z

" HELLMAYR, i. m. (23. jegyzet); Commentarii, i. m. (24. jegyzet); Commentarii in litteras humaniores [h.
n., é. n., 18. szdzad] (BEK F38); Riedl Xavér Ferenc (1737—1775) repetens-jegyzete, Gyor, 1757, Pannonhalma
118. H. 2; Paintner Mihdly repetens-jegyzetei Leobenbdl, 1771-1772, Pannonhalma, 118. H. 7; Poetica et
oratoria, Gyor, 1770-1773, 4 kotet, Pannonhalma, 119. B. 33; az Acsay Ferenc altal ismertetett, hianyos,
cimlap nélkuli gyori jegyzet, lasd ACSAY Ferencz, A gyéri kath. fogimndzium torténete, 1626—1900, Gyor,
Gyoregyhazmegye Konyvsajtdja, 1901, 75-83.

"8 SZABO, i. m. (22. jegyzet).
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a megszolitasoknal, s felsorolja azt is, milyen hibakat nem szabad elkdvetni. Az 5. para-
grafus sorra veszi a levél eddig nem targyalt tovabbi részeit. 6. A keltezés megadasa, a
nona, idus és kalenda meghatarozasa. Ebben a mintegy tizenot lapnyi részben t6bb vers-
be szedett, jol memorizalhat6 szabaly ¢s tablazatok segitik az el6adottak elsajatitasat.

A Hellmayr-féle jegyzet tobb ponton emlékeztet a kordbban bemutatott elméletek
részleteire, igy elsésorban a Simon Verepaeus- és a Voel-Lipsius-féle elméletekre, Ma-
sen Palaestra styli Romani cimii munkdajara és a Worpitz-féle Soarez-atdolgozas (Clara
et praeclara methodus parandae eloquentiae) el6irdsaira. Fontos hangsulyozni, hogy ez
a kézirat diktatum, melynek — szamunkra ismeretlen — alapszovegében a felsorolt elmé-
letirok mellett foltehetoen érvényesiilt tovabbi szerzok direkt vagy attételes hatasa is.

SzembetiinG, hogy a Commentarii in litteras humaniores cimli, minden valoszin{iség
szerint ugyancsak 18. szdzadi jegyzetnek'" ugyanazon a pontjan talalhatok meg a levél-
irasra vonatkozd szabalyok, mint Hellmayrnal (grammatica utan, poetica elott). A Pars
secunda: De epistolis cimii rész nagyon rovid, emlékeztetd jellegii vazlat (8r—10v), me-
lyet a kézirat végén itt is kiegészit a levélelméletre és gyakorlatra vonatkozo irodalom-
jegyzék (105v—106r). Az ebben talalhatoé hibas névalakok (példaul ,,Boéllius”, ,, Kwiet-
ggevicz”) felhivjak a figyelmet a hallas utani lejegyzés, illetve a figyelmetlen masolas
tényére. Az ot kisebb egységben targyalt levélelmélet végig Ciceréra hivatkozik tekin-
télyként és példaként, de sohasem szévegszertien, hanem a ,,vide Cic: L. [...], Ep. [...]”
formaban. A rovid elméleti bevezetd (1. §) utan kovetkeznek a genus demonstrativum-
hoz (2. §), a genus deliberativumhoz (3. §) és a genus iudicialéhoz (4. §) sorolt levéltipu-
sok szabalyai, majd a levél stilusarol szolé rovid értekezés zarja a tudnivaldkat. A kézirat
gyakorlati iranyultsaga joval er6teljesebb a Hellmayr-jegyzeténél. Valdszintileg ez és a
szoveg rovidsége az oka annak, hogy nem ismerhet6 fel benne egyik korabban ismerte-
tett levélelmélet kozvetlen hatasa sem.

Riedl Xavér Ferenc (1737-1775) kétkotetes gyori jezsuita repetens-jegyzete (1757)
els6sorban a szerz6 német és latin nyelvl irodalmi probalkozasait tartalmazza. A kéz-
iratrél nem eldonthet6, hogy a masodik kotetben talalhaté elméleti részeket repetensként
jegyezte-e fel vagy késobb, nem Magyarorszagon oktato tanarként, ezért ebben a vizsga-
latban nem foglalkozom vele."*!

Idérendben a kovetkezo repetens-kézirat feltételezésem szerint a Commentarii in lit-
teras humaniores (h. n., é. n., 18. szazad) cimii, befejezetlen jegyzet.'”* Az elsd rész
utolsé fejezete tartalmaz levélelméleti eldirasokat (Caput 6", De epistolis latinitate pu-
ra et propria, et de stylo tenui formando, 65-78), ezekhez azonban nem tartozik iroda-
lomjegyzék. A lapszamok altal jelzett terjedelemnél a nagybetiis ird&smdd miatt valdjaban
rovidebb szoveg egy hosszabb, Hellmayréhoz hasonlo kézirat vazlatos kivonatara emlé-
keztet. Kizarolag a latin nyelvii ,,sermo”-levéllel, az epistola artificialisszal foglalkozik,
négy paragrafusban. A szokasos definiciokat, a levél beszédnemekhez sorolasat és a

120

' Lasd 24. jegyzet.

120 pannonhalma, 118. H. 2.

21Vo. SZABO Floris, i. m. (22. jegyzet), 474.
22 Lasd 117. jegyzet.
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levél részeinek targyalasat (1. §) koveti az epistola miscellanea bemutatasa, mely az
instrukciok szerint azonos a tébbféle mondanivalot hordozo epistola mixtaval. A jegyzet
ide sorolja Cicero levelei koziil azokat az epistola iocosa, nunciatoria és officiosa tipu-
suakat, melyekben kiilonféle targyak ¢s mondanivalok keverednek (2. §). A kovetkezod
fejezetben mint kiilon genusrdl, De epistolis hodierni temporis értekezik (3. §) az isme-
retlen osszedllito. Felhivja a figyelmet a cimzett és a levéliré életkora és tarsadalmi alla-
pota fokozott figyelembevételére, valamint a valasztékos stilusra. A f6 kovetendo stilus-
elvként az egyszertiséget és a tiszta latinsagot ajanlja, amit szerinte mindenekel6tt Cicero
és Terentius olvasasaval lehet elsajatitani.

Pannonhalman maradtak fenn Paintner Mihaly 1771-1772-ben késziilt leobeni repe-
tens-jegyzetei. Ezeket és a Poetica et oratoria cimii, 1770-1773 kozott keletkezett négy
gyéri kotetet Szabé Floris mutatta be részletesen.'” Megallapitotta, hogy az elméleti
vonatkozasu részek kovetik a Hellmayr-féle diktatumot, s attél nem kiilonboznek alapve-
toen.

Mindezek a repetens-kéziratok csupan rovidek, 6sszegzo jelleglick a 16—17. szazadi
nyomtatott elméletekhez képest. Ez a sajatossag 6sszhangban all a 18. szazadi magyaror-
szagi jezsuita levélelméleti torekvésekkel. 1720 utan ugyanis nem kertilt be uj elmélet a
jezsuita oktatasba, s 1773-ig a jol bevalt régebbi praeceptum-irodalmat hasznaltak.

Osszegzés

A magyarorszagi jezsuitak kezdettdl fogva a toliik megszokott igényességgel, huma-
nista alapokra helyezve oktattdk a levéliras elméletét és gyakorlatat. A levélelméleti
gondolkodas 16-18. szazadi forrasbazisaban'** jol elkiilonithetdnek bizonyult az a cso-
port, melyet Eurdpa-szerte, igy Magyarorszagon is folyamatosan hasznaltak a jezsuita
oktatasban. A jezsuita tananyagnak meghatarozé rétegét alkotta a 17. szazad kozepéig
késziilt humanista levélelméleteknek az a része, melyben modszeresen bemutattak a
levélre vonatkozo elképzeléseket, és példakon szemléltették a levélirasra vonatkozd
gyakorlati tudnivaldkat. A jezsuita szerz6k miivei koziil szintén azok valtak hosszabb
idére mértékadova, amelyekben kovetkezetesen érvényesitették az elmélet és gyakorlat
egysegét.

A humanista levéliroi gyakorlat €s a miifaj humanista elméletei alapvetéen befolya-
soltak a jorészt rendi megbizatasra dolgozo jezsuita szerzket. Jean Voel 1571-ben elké-
sziilt munkéja mogott kiilondsen jol megragadhaté a strassburgi Sturm-iskola évtizedek-

123 S7ABO Floris, i. m. (22. jegyzet).

124 Az 4ltalam attekintett tovabbi levélelméleti miiveket nagy szamuk miatt nem sorolom fel. Utalok viszont
arra, hogy olyan jelent6s miivek sem valtak a jezsuita elméletek kiindulopontjaiva, mint példaul Gasparino
Barzizza De compositione epistolae ad exercitationem accomodatae cimlii munkaja, mely oktatasi célra irt
fiktiv leveleket tartalmaz. Barzizza e munkdjanak kiadasai viszont — tobb mas szerz6 hasonlo célzatii miivével
egylitt — megtalalhatok voltak a magyarorszagi jezsuita konyvtarak allomanyaban. Lasd példaul Gasparinus
BARZIZIUS, Epistolae, Strassburg, J. Priiss, 1486, BEK Inc.222.
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kel korabban osszeallitott Cicero-levélkompendiumara alapozott oktatasi médszer. Nem
véletlen, hogy ez az Osszeallitas kozel szazotven éven at folyamatosan megjelent Ma-
gyarorszagon, a jezsuita nyomdakban is, s a 17. szdzad végére elkésziilt a magyar fordi-
tasa.

Szinte térvényszer(, hogy a jezsuita oktatdsban mértékadd Voel-féle elmélet hamaro-
san Osszetalalkozott és kiegésziilt a népszert Lipsius-féle elmélettel, mely a 17. szdzad
kozepéig egész Eurdpaban alapjaiban hatarozta meg a levélirds tanitasat. Bar a 17. sza-
zad kozepétdl a jezsuitak tovabb bdvitették és differencialtak a levélelméleti irodalmat,
az mégsem ujult meg szamottevéen. A 17-18. szazad forduldjan a korabbi elméletek
kommentarjaként megjelent jezsuita elméleti szovegekben feler6sodott a gyakorlat alap-
jan torténé oktatas igénye és boviilt a figyelembe vett szempontrendszer. Egyre nyilvan-
valobba valt a miifaj szétvalasztasa a koznapi (naturalis) és a tudos, mai kifejezéssel
nirodalmi” (artificialis) levélre. Az utdbbit egyértelmiien azonositottak a latin nyelvii
levéllel, s kijelentették, a sermo-szabalyok szerint kialakitott eldirasok elsdsorban erre
vonatkoznak. Ez a folyamat is hozzéjarulhatott ahhoz, hogy Morhof 6sszegzd és értékeld
jellegii, példak sorozataval kibovitett kompendiuma is tananyagga valhatott a 18. sza-
zadban a magyarorszagi jezsuitaknal.

12534 jegyzet.
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