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KABDEBO LORANT

ANYUGATTAL VALO PARBESZED EGY PILLANATA: A PANDORA"

A Pandora az els6 vilaghaboru utdan indulé nemzedék legendéassa valt folydirata,
amely valasztott nevével ellentétben nem megnyitasaval inditott viharokat, hanem majd
kényszerli bezarulta utan. Legélesebben létezése utan egy évtized mulva, mikorra mun-
katéarsai szétszéledtek, elveikben szembefordultak egyméssal. Vitadik mindmadig tartéan
hatassal maradtak az irodalmi életre. Maganak a folyoiratnak az emléke ugyanakkor egy
nemzedék nosztalgidjaban tovabbélt, nem az utobbi ellentéteket, hanem a valahai 6ssze-
tartozéas emlékét éltetve tovabb. Irodalomtorténeti kérdés: milyen elézmények kovetkez-
tében szervez0dott meg, 1étét mi legitimalhatta, megszilinte utdn milyen eszményt éltet-
hetett tovabb, és milyen elvivé stilizalodo ellentétekbe siillyedtek egykori 1étrehoz6i?

A Nyugat egy megtjuld irodalmi élet igényének sziilotte, amely kifelé az egységet
szimuldlta, befelé ugyanakkor kezdeteitél fogva ennek az egységnek széttartasat fogadta
el. Az osszefoglalo folyoirat keretén belill az egység leglazabb kritériuma a moderniz-
mus szellemében megszervez6dd szovegszeriliség, és az Ady altal elébb beteljesitett,
utobb vitatott , betelt s kikeritett poémak”' szerkesztettségi igénye. Ami pedig személyi-
leg Osszetartja: Ady poétikai és — még inkdbb — politikatorténeti jelentéségli jelenléte.
Aki a bibliai széthuizasok torténetét ismerve-megélve a szoveg (az ige!) Osszetartd erejét
szuggeralja irodalmunkban.

De Ady a habort végére alkoté személyiségként kihullik, hagyoméannya lényegiil,
szovegeinek magyarazatai a széthizasok torténetét inditjak el. Utdna Babits Mihaly és
Moricz Zsigmond véalnak — mintegy az Ady-6rokség letéteményeseinek szerepében — a
kortarsak szemében olyan személyiségekké, akik koriil az irodalmi élet megszervezddik.
Mellettiik elkiilonb6z6 szerepkorben — szinte észrevétleniil, mai tavlatbol annal érvénye-
sebb hatassal — Kosztolanyi Dezso tlinik fel az irodalom tovabbalakuldsat meghatarozé

" Eléadasként elhangzott a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan, 2008. november
6-an, A Nyugat pdrbeszédei cimii konferencian. Atdolgozott valtozata késziilt az OTKA K 60.204 és az ELTE—
MTA Altalanos Irodalomtudomanyi Kutatécsoport (TKI 251 , Filologia mint az interpretacio kulturalis techni-
kaja”) projektje keretében. A tanulmany a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelii projekt részeként — az Uj
Magyarorszag Fejlesztési Terv keretében — az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinan-
szirozasaval valosult meg. Koszonettel tartozom Horanyi Karoly segitségéért munkam soran.

' ADY Endre, Hunn, ij legenda, Nyug, 6(1913), 1, 733-734.
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személyiségként: a korabbi szimulalt egység széthullasanak tudatositdjaként. Meg mer-
ném kockaztatni a feltevést: kortarsai koziil az egyetlen, akinek poétikai palyaképe ab-
ban az esetben is a megtorténthez hasonloan alakult volna, ha Ady nem jelent volna meg
a magyar irodalomban. Hatdsara a szovegben életre kel6 dialogus kap hangsulyt: a sz6-
veg klasszikus megalkotottsagaban a Iétezés bizonytalansaganak, az ember veszend6ség-
tudatanak megérzékitése és a hozza mégis tarsitott megmaradas-remény.

Az 1j Nyugat emblematikus nyitanya: egy esszé-szamvetés és egy kozelmultra vissza-
tekintd regény. Az egyik a Nyugat forradalom utani, novemberi dsszevont szamaban
jelenik meg, az — oly sokdig és annyiszor félreértelmezett — Magyar koltd kilencszazti-
zenkilencben, Babitsnak a korabbi nyugatos volttal szamot vetd és az ujabb periddust
meghatarozo hangsulyt szamvetése, az ezutan keletkezd, eldszor a Pesti Naploban 66
folytatasban publikalt, utobb konyv alakban 1927-ben megjelent Haldlfiai cimil regény
alapvetése. A masik az 1926-0s Nyugatban folytatasokban megjelend regény, Kosztola-
nyi Edes Anna cimii korjellemz6 és poétikai példazata.

Szememben 1920 utan egy uj Nyugat jelenik meg ugyanabban a folydiratban, a régi
cégtabla felhasznalasaval, amelyhez — til a nosztalgian — mar csak gyakorlati okokbdl is
ragaszkodnak: barha elvesziti korabbi politika- és izlésformald szerepét, de annal inkabb
megmarad — s6t megerdsddik — kanonizald ereje.

Mar az els6 korszakban is 6lték egymast — akar szd szerinti értelemben parbajra is
sort keritve — a szerzok, az Uj korszakban azutan nem marad Ady-szuggesztioju szemé-
lyes dsszetartd erd. Lazadasok, ellentétek és tjjonnan jelentkez6 nemzedéki ,,felkelések”
tarkitjak az 0j korszakokat. De nem sziiletett ujabb reprezentativ folyoirat, amely ezeket
a széttarto erbket valamilyen poétikai massag nevében érvényesen dsszefoghatna. A to-
vabbra is a Nyugat-szentesitette régebbi €s ujabban indulo irdk egyként a napilapokhoz
kotott irodalmi rovatokban publikalnak, leginkabb a Dr. Mikes Lajos szervezte Az Est-
lapokban (Pesti Naplo, Magyarorszag, Az Est) vagy a Pesti Hirlapban.

A huszas években, a folyoirat els6 korszakéanak (a klasszikus modernség megalkotott-
saganak) multaval, megvitatva, egyben tulélve az avantgard fénykorat” az uj Nyugatnak
szembe kellett néznie az jabb nemzedék(ek) ontudatosodasaval. Szerkesztdinek rugal-
mas igényessége az avantgardbdl a maradand¢ irdi teljesitményeket éppligy magaba volt
képes foglalni (lasd Kassak alkotoi részvételét és recepcidjat), mint ahogy vallalta az
ujabb nemzedékek iréva avatdsanak misztériumat is. A folyoirat ezaltal tal tudta élni
onmagat: a kvalitas mértékeként klasszikus értékmérdje maradt még negyedszazadon
keresztiil a vilagirodalmi rangi magyar irodalomnak. Onmagan tulmutaté és 6nmagat

% Lasd a Nyugatban az elsd vilaghaboru idején Babits és Kosztolanyi irasait Kassak mozgalmat vitatva, ille-
tdéleg koltészetét értékelve. Minderrdl Ferenczi Laszlo szamol be vitakbol épitett monografidjaban (FERENCZI
Laszl6, En Kassdk Lajos vagyok, Bp., Mora, 1988 [Kozmosz]). Majd még az emigracios eredményekre is
figyelve, lasd a fiatal Szabo Lorincnek a Nyugatban megjelentetett, Kassadk Lajos Mdglydk énekelnek cimii
prézai eposzardl irott méltatasat (SZABO Lorinc, Kassdk Lajos: Mdglyik énekelnek, Nyug, 14[1921], 1, 551—
552 [Figyeld]). Valamint lasd a Szegedi Tudomanyegyetem Olasz Nyelvi €s Irodalmi Tanszékén 2009. decem-
ber 9-én megrendezett Az olasz futurizmus és az eurdpai modernség cimii konferencia eldadésait (megjelentek
a Helikon: Irodalomtudomanyi Szemle A félre-értelmezett futurizmus cimii szamaban, 2010/3, interneten:
http://itadokt.hu/futurizmus; koztik ,, Divatok az irodalom koériil” cimii tanulmanyom, 429—437).
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meghaladd nagysagrendeket is képes lett befogadni sajatjaként; masfajta megszolalas-
moddot és — talan — korai sikerkorszaka résztvevoinél is magasabb rendii alkotokat. Ha
neveket mondok, talan nem is lesz olyan meglepd €s provokald ez az allitas: a megujuld
Kosztolanyit, és Babitsot, Kassakot mindenkor, Mdriczot mindegyik miifajaban, Fiist
Milant ujabb verseivel, és a haldoklo Téth Arpad koltészetét is. Melléjiik pedig magatol
értetédden sorolhatom Szabé Lérinc és Jozsef Attila nevét. Es hozzajuk kapcsolodhat
Erdélyi Jozsef és Illyés Gyula, Marai Sandor €s Kodolanyi Janos, Pap Karoly és Gelléri
Andor Endre alkotdi vilaga, Németh Laszlé korai tdjékozddasa, Szerb Antal és Halasz
Gabor esztéta figyelme és korképei. Ez az irodalom mar nem volt azonos azzal az iroda-
lommal, amelyik a Nyugatot létrehozta.

Ha elfogadom, hogy az 11j Nyugatban magéban is szervezodik a szoveg poétikajanak a
valtozasa, akkor mi szentesitsen poétikailag egy 1uj folyoiratot? Ha azt latom, hogy a
Pandora — a talan legsikeresebb uj folyoirat — 1927-ben legfontosabb irodalmi esemény-
ként az Edes Anndt és a Haldlfiait (Kosztolanyi és Babits miiveit) elemzi;® kolti eszmé-
nyét a Kurt Pinthus szerkesztette német Menschheitsdimmerung cimii antolégia klasszi-
cizalassal vegyiilé avantgardjahoz hangolja (lasd Szabo Lérine forditasait);* és szociold-
giailag folyamatosan a Nyugat alapité atyainak tarsadalmi érzékenységét kéri szamon —
akkor az egész Pandorat bele lehetne tolni a Nyugat-szamok k6zé. Ahogy szét is lehetne
osztani Az Est-lapok vasarnapi irodalmi rovataiban. Még akkor is, ha politologiailag
pedig az erd és erdszak egymasbol kifejlodd megjelenésére figyelmeztet.

Akkor hat mi lehet az a finoman elkiilonithetd valami, ami mégiscsak kiillonboztetni
képes? Ugyanis a huszas évekkel indulé nemzedék szemében a Pandora életre sz6lo
kozosséget jelentett, olyannyira, hogy Szabd Lérinc még 1944-ben a hivatalossag szama-
ra fogalmazott egyik un. zsidé-ment6 iratdban is mint az irodalmi élet értékalkotd tekin-
télyére hivatkozik a Pandorara.’

Ugy érzem: a Nyugat poétikai tjulast is létrehozo, de azt a kortarsak eldl gyakorlata-
ban elfed6 ekkori megbillenése hivhatta ekkor életre ezt a legendassa valo folyoiratot, a
Pandorat. Mert a Nyugatban a befogadas felépiilé poétikaja mellett a megvaldsitas gya-
korlata mélyrepiilésbe kezdett. Erre éreztek ra a fiatalok, és ezért uithettek partot, az iro-
dalmi élet sok évezredes ritmusa szerint. A tobbi akkori folyoirat pontosan koriilirhatéan
kiilonb6zott a Nyugattol, egyediil a Pandora nyitott ugy, mint a Nyugat leszarmazottja,

3 SzABO Lérinc, Séta idegenben (, Lihegd erddk”, ., Haldlfiai”), Pandora, 4, 233-245; KODOLANYI J4nos,
Kosztoldnyi Dezsé: Edes Anna, Pandora, 1, 47-50.

* Menschheitsdimmerung: Symphonie jingster Dichtung, Hrsg. Kurt PINTHUS, Berlin, Ernst Rowohlt,
1920.

5 A Gelléri Andor Endrérél irott jellemzésében. Idéztem az Utkeresés és kiilénbéke cimii monografiamban
(Bp., Szépirodalmi, 1974, 327; interneten: http://mek.oszk.hu/05200/05231/), a Szabo Loérinc hagyatékaban
megmaradt gépirat-mésolat azota a Pet6fi Irodalmi Muzeum hagyatéki letétjében talalhatd. Feltehetden éppen
azért a kivalo prozair6 Gelléri Andor Endre (1906—1945) jellemzésében hivatkozik a kolt6 a Pandorara, mert a
kortéarsi emlékezetben ¢ maradt fenn mint a Pandora felfedezettje. Lasd Fodor Jozsef megjegyzését: ,,A szép
reményeken kiviil, amelyeket a Pandora keltett, annyi haszna volt mindenesetre, hogy egyéb (jo részben fele-
désbe ment) nevek kozott Gelléri Andor Endrét megszodlaltatta hasabjain” (FODOR Jozsef, Emiékek a héskor-
szakbdl, Kortars, 1963/1, 12-13; ua. = U0, Felkavart vilag, Bp., Szépirodalmi, 1972, 68).
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mégis ellenlabasa. A Pandora az a folyoirat lett, amely a megujuld Nyugat-poétikat
szembesitette a Nyugat folydirat ekkoriban allanddsulo szerkesztetlenségének gyakorla-
taval.

Mint latni fogjuk, a Pandordban a kritika hangstlyos megujitasa és a tarsadalmi er6-
szak mechanizmusanak ¢s a szegénység felpanaszolasanak atgondolasa atveszi a habort
el6tti Nyugat poétikai és politologiai szerepkorét és egy pillanatra szinte megel6zi az
anyafoly6irat majdani felujuldsat. A késébbi, Kosztolanyi tanulmanya kivaltotta® Ady-
vitat a Pandoraban Karinthy és Szabo Dezsd erételjes kritizalasa vezeti fel. Az irdstudok
druldsa cimii Julien Benda-konyv’ iirtigyén késziild Nyugat-beli Babits-tanulmany kival-
totta politologiai jellegii ankétot a Pandoraban a politikus Mussolini beszédeinek és a
kultarfilozofus Keyserling konyvének, illetdleg egy tarsadalmi tematikaju Zilahy-drama-
nak a megtargyalasaval el6zik.

A kritikai élet megujulasa két iranyban hatott. A Nyugat alapité nemzedékének tijabb
miiveit élesen biralé hang nem lelt otthonra a meguijulé Nyugatban, talan azért is, mert a
Pandora éles fogalmazasu kisérleteit a Toll-beli még attraktivabb hatasu kritika egésziti
ki, Kosztolanyi Ady-reviziojat Jozsef Attila Babits ellen fordulo ,targyi, kritikai tanul-
ménya” folytatja.® Ezek a korukban fajdalmat okozé, marol visszatekintve emblematikus
jellegii irasok nem inspiraltak az elemzo kritika Nyugat-beli megujulasat. Ugyanakkor az
Ujabb nemzedékeket szamba vevd Nyugat-beli utdobb szervez6dé kritikai élet éppen a
Pandora torekvései kiteljesitéseként tiinhet fel. A Babits altal megrendelt Németh Lasz-
l6-féle nemzedéki szemlék, Halasz Gabor és Szerb Antal elemz6 kritikai hangja, Szent-
kuthy esszétanulmanyai a Magyar Csillag idején ijabb fénykorat hozhattak a Nyugatnak.

Ami pedig a korszak politologiai attekintését illeti, a Pandora alapitoi a maguk habora
elotti és haborus emlékeiket hoztak ekkori irasaikba, az els¢ vilaghaboru elétti Eurdpa
bukasanak folyamatat gondoljak at. Szembesiilnek a bolsevik és a fasiszta hatalmi be-
rendezkedéssel, az egymast kopirozd vezérek és a pénz vilaganak agressziv, meta-
forikusan ,,vadnyugati’-nak nevezett térekvéseivel, a korszak Wild West Europa-¢lmé-
nyével,” az er és az erészak hatarvonalainak talanyaval. A huszas évek modellje: Caesar
a Rubiconnal. A modell leglatvanyosabb megvaldsitasa: a bolsevikok felstilizalt 1917-
es, Lenin iranyitotta allamcsinye és az Aurora agyulovésének legendaja, illetdleg Musso-

® KOSZTOLANYI Dezs, Az irdstudatlanok druldsa: Kiilonvélemény Ady Endrérdl, Toll, 1929/13, 7-21.

7 Julien BENDA, La Trahison des Clercs, Parizs, Grasset, 1927. A konyv kapcsan lasd BABITS Mihaly, 4z
irdstudok aruldsa, Nyug, 21(1928), 11, 355-376.

8 JOZSEF Attila, Az Istenek halnak, az Ember él, Toll, 1930/2, 10-22; ua. = U0, Az Istenek halnak, az Em-
ber él: Targyi kritikai tanulmdny, az ir6 kiadasa. Jozsef Attila hasonlé hangnemii kritikaja Kassakrol pedig a
kovetkez6 évben: JOZSEF Attila, Kassdk Lajos 35 verse, Korunk, 1931/9, 668—670 (Szemle).

° Lasd SzABO Lorine Wild West Eurdpa cimii versét, amely feltehetden elészor nem hirlapi kozlésben, ha-
nem csak a kolté A sdtdn miiremekei (Bp., Pandora, 1926) cimii kotetében jelent meg. U6 Osszes versei, s. a. T.
KABDEBO Lorant, LENGYEL TOTH Krisztina, Bp., Osiris, 20037 interneten: http://www.irodalmiakademia.hu,
Szabd Lorinc cimsz6 alatt (a kiadas kozli az elsé négy verseskotetnek a kolto altal véglegesitett szovegein til
fuggelékben a kotetek eredeti szovegeit is, a tovabbiakban ennek alapjan tintetem fel az eredeti és az atdolgo-
zott szovegek lapszamait), 1, 183; 11, 564.
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lini hatalomatvétele, a Marcia su Roma.'’ A Pandora iréinak személyes élményiik volt a
hazai kommiin és ellenforradalom, a roman megszallas és Horthy fehér lovas bevonula-
sa, majd a trianoni békediktatum ¢és az ezt kovetd nemzeti elszegényedés folyamata. Az
0 reményeik nem a 16vészarkokban semmisiiltek meg, hanem az altaluk megélt konszo-
lidacios események soran az erGszak politikdjat permanensen fenntartd forradalmak—
ellenforradalmak ideoldgidinak embert boldogitd igéretei a szemiik lattara kérdojelezod-
nek meg. Mindez a vezérek beszédmodjanak cinizmusat leplezi le szamukra. Szembeke-
riilnek az er6szakba torkolld er6 barmelyik formajanak megjelenésével. Radobbennek,
hogy semmilyen akkor felkinalkozo politikai rendszervaltas nem hozhat megoldast aktu-
alisan megjelend problémaikra. Akar a Pandora mottdja is lehetne a Szétldtték a pdancél-
vonatot cimii Szab6 Lérinc-vers eredeti valtozata:''

Mint sortliz repiilt az ucca reggel, —
pancélvonat a sziviink! ugato

kiirtok folyamai vittek! — S jaj,

mar este van.

Meghaltak a hajnali istenek,

vér, élet, igazsag! — A francia forradalom
csufosan megbukott; minden betorét
bevittek a renddrségre; a népjoléti miniszter
masnak ad lakast; az atyak

pajesze megbékiilt az uj borbélylegényekkel,
¢és minden oly tiindéri és oly csodas,
szinhazban rotyog a szérakozas,

oriil a gazdag, oriil a szegény,

egy rongy van, egy rongy van a szive helyén,
cini-cini, telik a pénzb6l —:

kétségteleniil jolét fakad

a kapitalista termelésbol!

9 Lasd SzABO Lorinc, Vezér, Pesti Naplo, 1928. szeptember 16., 35. Ezzel egybevag, amit a koltd 1945-
ben az ellene lefolytatott politikai jellegli — el6bb ir6i, majd ennek megszakadasa utan ujsagiroi — igazoltatasi
eljaras soran mondott (U0, Vallomdsok: Naplok, beszélgetések, levelek, a szoveggondozast végezte, a jegyze-
teket, az életrajzot és az utdszot irta HORANYI Karoly, KABDEBO Lorant, Bp., Osiris, 2008, 470-471; interne-
ten: http://www.irodalmiakademia.hu, Szabé Lorinc cimsz6 alatt), majd a verseinek keletkezéstorténetérol
diktalt emlékezéseiben (UG, Vers és valdsdg: Bizalmas adatok és megjegyzések, a szoveggondozast végezte
LENGYEL TOTH Krisztina, jegyz. Kiss Katalin, LENGYEL TOTH Krisztina, Bp., Osiris, 2001, 108—109; interne-
ten: http://www.irodalmiakademia.hu, Szab6 Lérinc cimszo6 alatt).

"' SzABO Lérinc, Szétlétték a pdancélvonatot, utébb Klié cimmel atdolgozva = UO Osszes versei..., i. m.
(2003), I, 149; 11, 531. A vers hasonld értelmezésii bemutatasat lasd KULCSAR-SZABO Zoltan, Tiikorszinjdtéka
agyadnak: Poétikai problémdk Szabé Ldrinc kéltészetében, Bp., Racio, 2010, 19-21. A korszak hattér-
dokumentumait lasd SZABO Lérinc, Vallomdsok..., i. m., 7-73 (Tdrsuk leszek cimii fejezete).
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Mint sortliz repiilt ez az ucca reggel,

s jaj, este van!

Szétlotték a pancélvonatot és mar

csak a mozireklam hirdeti istennek Apollot!

A Pandora éppen a vezérek késziilo Europajaval vald szembesiilés egyik dobbent pil-
lanata is az idében, Szabo Lorinc Hdrom pillanat az idében cimii versének €s az azt
magaba foglalé egész A sdtdn miiremekei cimii 1926-o0s kotetének tovabbirasa.'> Ezt
tudatositjak a Pandora politologiai megnyilvanulésai, és ennek lesz folytatdsa majd a
Nyugat folyoirat Gjabb fénykora a harmincas években."

Rovid, de emlékezetes Iét. Az irodalmi folyodiratok hagyomanyosan megformalt érték-
rendjével, a napilapok iizletileg megvasarolt kritikaival szemben a huszas években tisza-
virag-életti folyoiratok probalkoztak csak 6nalld, az 1j generacio szemléletének megfele-
16 irodalmi értékelést alakitani. Nem a Pandora volt ezek kozott az egyetlen (vele egy
iddben ott volt tobbek kozott a Kékmadar vagy a Hid is, és a vele hasonlo id6t megért
avantgard zarotliz, a Dokumentum), de a Pandordban gytilt 6ssze legemlékezetesebben
az a nemzedék, amelyik majd a harmincas években a Vélasz és a Szép Szo6 két szom-
szédvarat létrehozva egy ideig életképes, tarsadalmilag is hatékony (bizonyos szempont-
bdl kartékony) irodalmi életet teremtett. A huszas évek rovid élett folydiratai (a Pandora
is csak fél évig, hat szamig birta, az 6todik mar dsszevontan jelenhetett meg'*) megma-
radtak irodalmi beltigynek. Kiviilrél nézve az irodalommal foglalkozé emberek egy
csoportja dsszefogott, hogy az irodalomrol masképpen beszéljen, mint mashol teszik.
Semmilyen tarsadalmi csoport vagy politikai irdny nem hangositotta fel e szavakat. Csak
a harmincas évekre sikeriilt levonni e kudarcok tanulsagait, , fliggetlenség”-igényiiket

12 SzABO Lérinc Hdrom pillanat az idében cimii verse egyben feltehetéen el6szor csak a koltd 4 scitdn mii-
remekei cimil kotetében jelent meg; az Osszes verseiben (Hdrom torvény, I-III. cimmel): i. m. (2003), I, 195—
198; 11, 577-580.

B Lasd Vallomdsok a Nyugatrdl, s. a. r. RONAY Laszlo, Bp., Petéfi Irodalmi Muzeum—Népmiivelési Propa-
ganda Iroda, 1971.

41927. februar 27-én jelenik meg a Pandora cimii, hat (az utolso, 5-6. mar 6sszevontan késziild) szamot
megért havi folyoirat elsd szama, amelynek Szabo Lorinc a szerkesztéje (,,szerkesztéség és kiadohivatal Buda-
pest, VII. Rozsa ucca 25.”, ott talalhat6 a lapot eldallito Biré Miklos Nyomdai Miiintézet és a folyodirat admi-
nisztraciojaval megbizott Iddszaki Konyvek és Lapok Terjesztése nevii cég, amint az Farkas Judit kutatasai
alapjan a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattaraban — tovabbiakban MTAKK - talalhato
anyagbol kideriil, az irodalmi szerkesztdi munka a Spolarich és a Baross kavéhazban, illetéleg Szabd Lorinc
személyes postajan keresztiil bonyolddik). Az indulas alkalmabdl Szabd Lorinc interjut ad Az Estben. Marcius
26-an koltéi esten mutatkoznak be a Lipotvarosi Demokrata Korben, melyen kozremiikodott tobbek kozott
Ascher Oszkar (1887-1965), Péchy Blanka (1894-1988) el6adomiivészek és Pakots Jozsef (1877-1933)
politikus, ekkor a Petéfi Tarsasag titkara, 1932-t61 varatlan halalaig az IGE (irok Gazdasagi Egyesiilete) fotit-
kara, maga is ir6. Az utols6 megjelent szam utols6 mondata: ,,A Pandora kovetkez6 (augusztus—szeptemberi)
kettds szama szeptember elején jelenik meg”. Nem jelent meg.
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akkor mar nem kapcsoltak Ossze elzarkozassal, sokkal batrabban kapcsolodtak konkrét
tarsadalmi kérdésekhez. Igaz, annak az évtizednek mar mas lesz a tarsadalmi mozgasa is
— a huszas évek kozepén, a vilaghdborus, majd forradalmi—ellenforradalmi és az azt
kovetd dermesztd békerendszerbdl kovetkezden még til erds volt az egész tarsadalmat
leblokkolo sokk, az irodalmat inkabb beliigynek tekintették az irdk, st az olvasok is.

Az 1j lap, a Pandora foszerkesztéje, Szabo Lorinc mar régdta tudatosan késziilt egy
ilyen vallalkozasra. Es generacios tarsai is egyiitt vannak, nemegyszer keresik az uj lap
alapitasanak a lehet6ségét. Egy ilyen elvetélt kisérletr6l megemlékezik egyik tarsuk,
Fodor Jozsef is,” az egyiittes 1ényegében azonos a Pandora torzsgardajaval. .,...1927-
ben a New Yorkbol'® a Jozsef koriti Spolarich kévéhazba'” valé atvandorlasunk idején,
néhanyan elhataroztuk, hagy lapot alapitunk. Ultiink a szép és csondes, nagy kavéhaz-
ban, Gelléri Andor Endre, Kodolanyi Janos, Pap Karoly, Szegi Pél, Barabas Pal film- és
szinmiir6, Nemes Dezs6 novellaird, Kéros Andor, a Forgdszél irdja, Kemény Laszld
festd, olykor Szabo Loérinc (aki Mikes pénzével a hamar megdicséiilt Pandorat csinalta
volt), Erdélyi Jozsef, aki jellegzetes kis taskajaval a kezében akkoriban stirlin nagy sze-
relme lakhelye, Papa és Budapest kozott bolyongott, és még egy-két ember, és szottiik a
lehetoségeket. Kodolanyi a Sotétség cimili, Nyugatban megjelent nagy irds, valamint a
Borton, Szép Zsuzska, Kantor Jozsef megdicsdiilése szerzdje, antifasiszta cikksorozato-
kat forgatott ekkoriban az agyaban (ezeket publikalta is aztan); én meg a Mab kirdlynd,
Shelley eme szélsdséges-anarchista, nagy kolteményének forditasara késziiltem; no de
mit részletezziik, megvoltak valamennyitinknek a tervei, csak »lap kell, egy lap kell,
hidba!« szoktuk mondani, a rossz jelent sarkabdl kiforditando, harcos-megvaltoi elkép-
zeléseinkben. A cimben mar hetekkel el6tte megallapodtunk; azt hiszem, Kodolanyi
otlete volt, hogy »Elészo« legyen.”'® Barha az idépont-megjelslés bizonytalan, e kép
valojaban summazasa az irdk az évtized egésze alatt allandoan meglévo 6nalld lap iranti
vagyanak."

Ahogy szervezhetové valt az inditas, nagy lelkesedéssel készitik el6 a munkatarsak a
megjelenést. Szabd Loérincet a szerkesztdi tisztre apdsa, Dr. Mikes Lajos tdmogatasan
kiviil a napilapbeli stilusszerkeszt6i-nyomdai jartassaga, szervezdi tehetsége és a szemé-
lyi ellentéteket ekkor még tigyesen békité modora tette alkalmassa. Azonkiviil épp ez
idében allas nélkiil 1évén, a szerkesztés idéproblémait is megoldhatta.*

'3 Fodor Jozsef (1898-1973) koltd, publicista, Mikes Lajosnak (1872—1930), Az Est-lapok kulturalis rovata
vezetdjének, Szabd Lorinc aposanak felfedezettje, majd titkara.

1 Ma is létezd irodalomtorténeti hirli kavéhaz az Erzsébet kortit és a Dohany utca sarkan.

'7 A Spolarich kavéhaz a Kissalétrom utca és a Jozsef korut sarkan volt, a Rokk Szilard utca felé es6 olda-
lon. SZABO Ldérinc a Fény, fény, fény kotetnek (Bp., Kultura R.-T., 1926 [a kotetr6l 1925 végén mar kritikak
jelennek meg!]) a csalad tulajdonaban 1évé hazi példanyéan autograf ceruzairdssal tobb vers keletkezési helye-
ként jeloli meg. Lasd interneten: http://www.szabolorinc.hu, a kotet ugynevezett hazi példanyanak oldalai.

8 FODOR, Emlékek..., i. m., 1963/5, 653; ua. = U0, Felkavart vildg..., i. m., 153.

' Hiszen mar az 1925-ben megjelent Fény, fény, fény kotet emlitett igynevezett hazi példanyaban sok versnél
Szabd Loérinc a Spolarichot irta keletkezési helyiil, az idézett passzus mas részén emlitett Kodolanyi-féle
Mussolini-cikk a Pandora-id6kre, Gelléri szerepeltetése pedig mar a Pandora utani korra enged kovetkeztetni.

21926. julius 1-t61 leépitések soran végkielégitéssel elbocsajtjak Az Est szerkesztdségébol.
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Szabo Loérincnek a Pandora szerkesztése — a cselekvést, szervezést tekintve — élete
legaktivabb korszaka. Az el6késziiletek is nagyban lekotik idejét. Az eléfizetok és kéz-
iratok gytijtése folyik mar az el6z6, 1926. év végén. E munka érzékeltetésére elég proza-
iro kortarsukhoz, Molnar Akoshoz®' irt levelének idézése. Az egyik inkabb iizleti jellegi,
az elofizetésekre vonatkozik: , Kedves Akos, maganak is — maguknak — kiildok egy el6-
fizetési ivet: toltesse meg cimmel és pénzzel lehetbleg az egészet. Folosleges, hogy ma-
gat kelljen kapacitalni, ugye? Ugyis megteszi, amit tud. Dec. 1012 koriil szamoljon
majd el. Mihelyt egy kicsit follélegzem, jelentkezni fogok, és elbeszélgetiink”.”* A masik
levél mar az irénak szol, munkatarsi megbeszélésre hiv, a kor szerkeszt6i divatja szerint
egy kavéhazba: , Kedves Baratom, ijesztend6tdl kezdve minden kedden talalkozni fo-
gunk a Baross kavéhazban,” délutan 5 és 7 éra kozott. Téged is értesitelek az 5sszejove-
telek megkezdodésérdl, kérlek, jojj el, hozd magaddal Pandora-ivedet, és kész, szabad
kézirataidat. Viszontlatasra januar 4-én.”**

Majd pedig megindul az egyes lapszamok elkészitésének konkrét munkaja. Hosszu
levelek (szép példaja ennek Szabé Lérincnek a Varkonyi Nandorral® és Kardos Laszl6-
val*® folytatott és megmaradt levelezése?’), tanacskozasok, vitak kisérik az Uj generaciot,
Mikes ,,fiait” egyesitd lap terveinek €s vergddésének idejét. Kardos Laszl6 valamint I1lés
Endre®® és Komlos Aladar” személyes beszélgetések soran beszélte el nekem a lap korii-

2 Molnar Akos prozaird (1895—-1945. februar 7.), hegediimiivésznek késziilt, a vilaghabortiban fél karjat
vesztette. Novellaskotetére a Nyugatban a Pandora szervezése idején Komlds Aladar hivja fel a figyelmet (az
1926. jinius 16-an megjelend 12. szamban).

22 Szab6 Lérine 1926. november 26-an Molnar Akosnak irt levelébdl, MTAKK, Ms 484/23.

» Baross kavéhaz: ,.a Jozsef utca és a Nagykorut sarkan” — irja SZABO Lérine, Vers és valésdg..., i. m.,
297. A Baross kavéhaz vilagéletében a Jozsef korat 45-ben volt, a mai Krudy utca sarkan, csakhogy akkor még
a mai Reviczky, Krudy és Jozsef utcakat egyiitt, teljes hosszukban Jozsef utcanak hivtak, ma pedig csak a
kiils6-jozsefvarosi szakaszanak maradt meg a régi neve, a korat paros oldalatél a Nagyfuvaros utig (Saly
Noémi szives kozlése).

2 Szabo Lérine 1926. december 27-én Molnar Akosnak irt levelébdl, MTAKK, Ms 484/24.

» Varkonyi Néandor (1896-1975) ir6, irodalomtorténész. Szabd Lérinc a Pécsett €18 szerzével a Pandora
szerkesztése idején ismerkedik meg.

2 Kardos Laszl6 (1898-1987) miifordito és irodalomtorténész, a masodik vilaghabori utan egyetemi tanar.
Szabd Lorinc legbensébb debreceni barati koréhez tartozott, 6 szerkesztette a kolté debreceni kiadasu els6
valogatott verseskotetét (SZABO Lérine Vdlogatott versei, Debrecen, Nagy Karoly és Tarsai, 1934 [Uj Irdk, 8 —
sicl]).

¥ VARKONYI Nandor Szabé Lérinc levelei cimmel a Jelenkor 1959/2-3. szamaiban adta kozre; ua. = U0,
Egy irodalmi korszak szamvetése: Osszegytijtott tanulmdnyok, val., szerk. HAFNER Zoltan, 11, Bp., Széphalom
Konyvmiihely, [2008], 377-400; KARDOS Laszld, Kozel és tdvol, Bp., Magvetd, 1966, 485-582 (Fiiggelék:
Szabo Lérine hatvan levele).

2 111és Endre (1902-1986) proza- és szinmiiiré, kritikus, esszéista, a Pandora idején fedezte fel Mikes Lajos
iroként a fiatal orvost; a Révai, majd a haboru utan a Szépirodalmi kiadok irodalmi vezetdje, utobb igazgatdja;
Szabd Loérinc forditdi munkassaganak, majd utoéletének egyik legfontosabb biztositoja.

¥ Komlos Aladar (1892-1980) koltének és kritikusnak indult, regényird, majd irodalomtorténész. A Fel-
vidékrél Magyarorszagra attelepiilve a hiszas évek kozepén (a Pandora szerkesztése idején is) Szabd Lorinc
belso barati és tarsasagi koréhez tartozott.
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li szervezési munkat.”® Szabé Lérinc szamara nem jelentenek pihenést ezek a napok.
Csak a rendszeres robot elmaradasat. A kapkodas, mindent csinalas zaklatott egyénisé-
gének velejardja. De ebben a szabad — hogy ugy mondjam: egészséges — nyiizsgésben
érzi otthon magat. ime, egyetlen napja: ,,ma pedig a varoshazan voltam, Kodolanyinak
egy kalapporében birosag elé kisértem a feleségemet tantiskodni, ebédutan a klinikara
mentem egy rokon asszonyt meglatogatni, végiil ki a Nyugatihoz, hogy vonatra iiltessem
a feleségemet és kislanyomat, akik par napot nyaralni fognak a szomszédsagban, kézben
vendégfogadas, kéziratiigyek és tigyfelek, Kodolanyi nalunk ebédelt, s targyalgattunk
egy Mussolini-cikket, vastt utan telefonok, hazajovés, vacsora, felszereltem egy radiot.
9 utanra vendégeket varok... igy vész el egy nap... nyereség csak annyi beldle, hogy
vendégérkezésig befejezem ezt a levelet.”' Es az ilyen napok mellett még harom kiilfol-
di utazasra is futja idejébol, 1926 karacsonya el6tt a Tatraba latogat, majd 1927 tavaszan
Ausztriaban, nyaron pedig Erdélyben jar.* Sét ezalatt koltozik csaladjaval az Ullsi ti
albérletbdl az els6 6nallo lakasukba.”

A kolté mint szerkesztd pedig igy festett munka kozben: ,,Lorinc megtordlte a szem-
tivegét, szokott kézlendiiletével hatracsapta mindig a homlokéaba lelogo hajat, aztan ol-
vasni kezdett, szerkeszt6i megszokottsagbol itt-ott 6nkéntelentil belejavitva egy ékezetet.
Ifjank kozben ide-oda topogott, férfiasan uralkodni igyekezvén izgalméan, mikozben
olyan képeket vagott, mint az apja nehéz keresményén tanult és sokszor erre emlékezte-
téiil figyelmeztetett fiu a vizsga izgalmai kozott. Lorinc végre befejezte az olvasast, az
utolsé mondat végére még odabokott egy pontot, aztan Gellérihez fordulva, minden
elhamarkodott kijelentéstdl tartozkodd maddjan és kissé tanarosan, de ifji 6regmesteresen
is, nagy megelégedést kifejez6 hangon azt mondta: Maga egy igazi 6riilt! Egy j Rim-

0 Kardos Lészl6 jelenlétemben valogatta ki levelezése darabjai koziil a Szabo Lérinctdl kapott leveleket,
szoban is kommentalta, majd utdbb az idézett Kozel és tdvol cimil tanulmanykotetében adta kozre. Illés Endre
kérésemre részletesen elbeszélgetett velem a Pandora-korszakrol, utobb pedig 6 vallalta a Szabd Lérine ldzado
évtizede (Bp., Szépirodalmi, 1970; az interneten: http://mek.oszk.hu/05200/05231) cimii monografiam (benne a
Pandorarol sz6l6 els6 irasommal), majd folytatasa két kotetének kiadasat. Komlos Aladar személyes emlékeit
is megosztotta velem beszélgetései soran, irodalomtorténészként lasd UO, 4 ,, mdsodik nemzedék” utja, 1t,
1969, 562-583; ua. = UO, Vereckétdl Dévényig, Bp., Szépirodalmi, 1972, 300-322.

31 Szabo Lérinc Varkonyi Nandorhoz irott 1927. méjus 18-i levelébdl (méar 19-én irva), Jelenkor, 1959/2,
99; ua. = VARKONYI, Egy irodalmi korszak szamvetése..., i. m., 380-381.

321926. december 10. és 23. kozott a Tatraban tartozkodik, a Babits hazaspar, valamint Toth Arpad és fele-
sége tarsasagaban. 1927. majus elején sogorndjével, Mikes Margit koltondvel Ausztridban utazgatnak, az ott —
politikai cenzura altal nem tiltott — 01j szovjet filmeket nézik meg, és Babits Haldlfiai cimii regényét olvassa,
mint errdl mar idézett Séta idegenben cimii esszéjében éppen a Pandoraban beszamol. A Pandora mar varhato
bukasa idején pedig, julius 17. és augusztus 2. kozott Erdélyben utazgat, errdl riportsorozatot kiild régi munka-
helyének, Az Est-lapoknak (lasd Utazds Erdélyben: Cikkek, versek és levelek, s. a. r., utdsz6 KABDEBO Lorant,
Salgdtarjan, Mikszath, 1992).

33 Julius elso felétol kezdenek koltozkodni az emeletraépités soran lassan késziild, az ablakbol az UllSi utra
kilaté uj lakasba: Golya utca 50. II. 34. (most Bokay utca 56.). Lasd SZABO Lorinc lelkendezd versét: Viz-
vezeték és villanykapesold, Pesti Naplo, 1927. oktober 2., 15; kotetben, Uj lakdsban cimmel: Osszes versei..., i.
m. (2003), I, 233-234. Lasd még a jelen tanulmanyban kozolt, 1927. augusztus 15-i datumu Kodolanyi-levél
utalasat a koltozkodésre.
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baud! — tette még aztan hozza. — K6zIom a Pandoraban”.** Alapossag, megfontoltsag és
kapkodas keveréke ez a szerkeszt6éi munka. Levelezésében részletes, pontos, de leveleit
csak az utolso percben préseli ki magabdl: ,,Erre a levélre mar tobb mint két hete készii-
16k, de az élés és a szerkesztés ugy lefoglal, hogy mindig csak akkor jutok el egy-egy
levél megirasahoz, amikor mar égetéen siirgds”.”> Vagy egy masik, még izgatottabb
pillanat, mely a maga faraszté kavargasaban is sugarozza a megelégedettséget. Lathatoan
élvezi ezt az életformat: ,,Kedves Uram és Baratom! most késziiltem el a Pandora torde-
Iésével (az utolsé éjszaka, vagyis ma, reggel hat oraig kellett dolgoznom), s most sorra
veszem mulasztasaimat. Az elsé Onnel szemben fennéllé levélbeli tartozasom, bar szé-
nakazal-fejemben olyasmi is rémlik, hogy talan feleltem mar aprilis 1-i irdsara. Teljesen
bizonytalan vagyok a dologban. Ne haragudjon késésemért. Mon dieu, — vélem hallani a
hangjat — annyi baj legyen! S csakugyan jol esnék, ha folmentene. S ne haragudjon, ha
elfelejtettem, hogy esetleg mar irtam!”*® Kedves bohémség, elegancia, ficankol6 jokedv
— ritkan szakadnak ki beldle ilyen hangok, versben is csak ezzel egy idében, tavaszt
csodalo, onfeledt pillanataiban (Tavasz és roham a Nap ellen, A tavasz tarsult hatal-
mai’"). Méskor meg ,,agyonstrapalt hive és baratja”-ként iidvozli Varkonyit.*® De ez az —
egyébként nala oly kegyetlentil, ridegen hangzo — allapotjelzés most még talan nem csak
panaszt hordoz, hanem dicsekvésként is hathat. Ilyen onfeledten elengedett hangulattal
nem élvezte maskor ennyire a kirandulas, utazas pillanatait. Boldog elragadottsagat esz-
sz¢jébe ¢€piti a Pandora egyik legmeghatarozdobb irdsaban: ,,Az it a nagy parkon 4t ka-
nyargott kifelé Bad Gleichenbergbdl; zsebemben jokedvii pénz; édes, tomott zsongasok
allitottak meg a forré délutanban: mennyi méh! Mint €16, z6ld, érias méhkas zugott f6-
lottiink egy-egy virdgba borult vadgesztenyefa! S az elsd keresztvolgyben szétnézve,
latjuk a hegyoldalakat: villogd felh6darabokként tolonganak rajtuk a fehér kertek, alma-
fak, szinte megfult koztiik a sok apré major: egy dionizoszi verseskényv pezsgd-tajték-
z6-6sszefolyd viragtengere ez! Es font: sotét fenyves: oda megyiink, a Gasthaus Taferl-
hez, a hegytetore. [...] Az Ungarische Krone mellett folfelé indultunk, jé ideig, farasztd
kapaszkodon. A hegy lassan emelt benniinket, a fonti erdé incselkedd jatékba fogott s
egyre stirlibben kiildozte felénk el6drseit, mar jott a fenyves is, vilagosbarna fiigg6lege-

* FODOR, Emlékek ..., i. m., 1963/1, 13; ua. = U0, Felkavart vildg..., i. m., 69-70.
33 Szabo Lérine Varkonyi Nandorhoz irott 1927. mércius 29-i levelébdl, Jelenkor, 1959/2, 97; ua. = VAR-

KONYI, Egy irodalmi korszak szamvetése .., i. m., 379.
36 Szabo Lérinc Varkonyi Nandorhoz irott 1927. majus 18-i levelébdl, Jelenkor, 1959/2, 98; ua. = VAR-
KONYI, Egy irodalmi korszak szamvetése .., i. m., 380.

37 SzABO Lérine, Tavasz és roham a nap ellen, Pesti Naplo, 1927. marcius 13., 7; ua. = UO Osszes versei....,
i. m. (2003), 11, 617-618; SzZABO Lérinc, A tavasz tdrsult hatalmai, Magyarorszag, 1927. marcius 27., 21;
atdolgozva, Feltdmadds cimmel: Pesti Naplo, 1938. aprilis 3., 10; ua. = UO Osszes versei..., i. m. (2003), I,
442444

3 Szabo Lérinc Varkonyi Nandorhoz irott 1927. junius 1-jei levelébél, Jelenkor, 1959/2, 102; ua. = VAR-
KONYI, Egy irodalmi korszak szamvetése ..., i. m., 384.
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seivel, s 1abunk alatt évtizedek alatt hullott tiilevelek ropogo, sikos padlézata. Gyantas,
sulyos, gyogyito szagok forranak a benyilazé napban.”’

A hagyatékban megtalalhatjuk Szabo Lorinc sajat keziileg javitgatott, a gépiratot sajtd
ala készitett ismertetd szovegeit,' az egyes lapszamoknak a szinopszisat:

4 L /a
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S ; . L7 :
5,01#; “Orosijani val EBRNZ 0 A2 o Amrd L= fsi“u €8 Ul
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teaében mgindu?é]’mdom azépir‘odalmi, mivészeti s kritikai
M havi folydirat februdri szdma megjelent, olsdrangt hidlli—
tdshan, 64 oldal terjeledelemben., Az uj ‘folyo’ir'a‘én.ak, anely a
habory utdini ﬂ magyar irdhenerdeid elsd Gssze fogd megmozdum

ldsa, elsd szdmiba Németh Antal Pdtzay Pdl szobrdszmivész fej-

1ddesérdl 'tanulmrinyt Szabd Lérine, Lanitor Poga’ny Ferene,

; Gy&ir‘gy, Kdrss Andor, Pap chroIJ és Kom]aéhy Aladar- nr;;;:lht
irt. 4 Szemle=rovat anot 18 Pdl szdw szmho:z Budarcaten”
és ‘E-‘?ib Antal lrodamdomwnu 1926'—-ban r‘mw drdelhes eihbeil
kézii. A kmt:km réozben Ignotus Pil, Kodoldmyi Jdnos, I1lés
Endre, Mo]rrr Akoe: Kar'olos Ldsz15, Kardos Pdl, Szabd Lirine,

_‘Ko__fmr And_raa, N%&hlﬂnﬁz, Sebestyen Irur‘?\éKLLbu,rzyz Gyula ir—
nak az irodalom, mﬁvésze'b’ﬂ szinhiz és mozi legujobb csemé-
nyeirdl, Derkovits Gyule fametszettel szerepel o Pandordban,
mé%i dra 2 pengd. Szerkesztdsey és hkiaddhivatal: Bpgf;t.
VII. RBdzso=rcca 25,

¥ SZABO Lérinc, Séta idegenben..., i. m., 233, 237. (A 233. lapon a tanulmany 8. sora a nyomdaban fel lett

cserélve a 231. lap alulrol 12. soraval!)
' MTAKK, Ms 4693/61, Ms 4693/63, Ms 4693/64, Ms 4693/68, Ms 4693/70.
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Kommiinikészdveg a Iapoknak, a szokdsos kéréssal:

i

i -

~ Megjelent a PANDCRA wdjusi szdma. A PANDORA szépi-

’

rodalmi €s kritikai folydirat negyedik szdma mijus 20.-dn
gl J

megjelent. A folydirat Komor Andrds sziirredlista regeny—
részletét, Fodor Jézs(ef, Erdé y_L Jézsef és Na gf Andrds

nek uj _folzﬁf@t&sat W, Edrds Andor €s

Lanitor Pogurw Ferenc noue}flami‘ tovdbbd Iwan Goll €s

sdhan, A 3a'emle-romtban S.a'aho Lurinc irt kimeritd mél=

tatdist F’odor‘ ansaf verseskon§oérdl és Babits Mihdly uf

reJénuer:JL; a Haldlfiaimrdl, A ’kmfﬂzm résmben Justus
Pil, Szerb Antal, Femyd Ldszls, Kardoes Laszlr\ Majoros
Istuvin, I1lés Endre, Komor Andrds €s Sdrkézi Gydrgy szdem
molnak he irodalni, ke"pzé’mz'ii‘:észefi €s zenetl eéletiink ese—
ményeirdl., Az elsdrangu kidllitdsban megjelent folydirat
dra 2 pengl, pnédgedévi ellfizetés b pengd, Szerkesztisdg
és kiaddhivatal: Budapest,VII., Rdzsa ucca =5.
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L. Y93 /9. 4 ﬁj&mwﬁm&; JwﬂVfr

= A PANDORA junius—juliust szdma meojelent. 4 PANDORA 5.-6.

szdra rendkiviil gozdag tartalorral julius 14.-én reojelent. A

sgdgoldalas kettls szdr Gelléri Andor Endre hirow novelldjdt,

A 5 M L gt - s B
Kodoldimyi Janoa-h[i_ekheyy'mm renényének hefejezédsét, Wolnir A-
S ————— i

kos ¢s Szerh Antal elbeszéléseit, Sdrkizi Gydroy, Gulyds Pil,

R RS e e s T

Siron Andor, Forst Edroly Frioyes, Bd th Gydray, Uikes MHoroit

R

€s Sr}'zt Marta kilterdnyeit kizli, zovc.cbha: a Pen M_gzhw Venez:
ris~t g Pentadius da Prudentius eoy-ery hilterdnyét Rdnai Pil

e R ——

forditdsdhan. Szahd Liring Collbridge—. Ge o e 7 ;
7 o o i or_ge de B, Browni

N " g i i Q 4 G Al » . 2 ;i Rt
verseket forditoti, bi’?estimn I e_M,,..msoZLm %\_esze*:ieuwl és

Szeai P4l Kodoldnyi Jdnosril irt tanulrdnyt o folydiratha. A

kritikai rovat @@ 19 cikhkhen foalalkozih a raoyar irodalmi &-

let eserényeivel s rdszlotesen heszirol a Jugoszliviai ramyar

irodalmi viszonyokr<l. 4 PANDORA kett8s szdndnak dra 5 penad,
it i :

Neoyedébi eldfizetds 5,rerm0'. Szerkesztldséo és kiand hivatals

Budapest, IVV. B<zso~ucca 25,

A 2850l %9'&% o nf"wma\fém’
a0l ¢, a /‘7’91{2 W’”

ﬁﬁ,%};\f&%m el Selir A3 Sj= '@!.f-

ahris o3 & N’%Ww &m@vn‘fnj’;ﬁ“‘ﬁ@w

Mindez mégsem tart sokaig. Rovid félévi anyagi verg6dés utan a Pandora megsztinik.
Végzete nem meglep6: a kor tobbi irodalmi lapalapitasai sem €lték tul idétartamban.

A Pandora bukasat személyileg és koltdileg Szabo Lorine sinylette meg a legjobban.
Eddigi koltdi utjanak altala meg nem feleloének érzett visszhangja utan személyes tevé-

519



kenysége is értelmetlennek bizonyult. A kozosség felé fordulasanak szociologiai telitett-
ségli koltdi utja utan szerkeszt6i utja is kudarcot vallott. A munkatarsi visszaemlékezés
rovid és lestjtéan tomor. ,,A Pandora ezutan csondesen kimult, egy csomé addssagot
orokitve szerkesztéjére”,41 vagy koltoibben: ,,...rovid bukdacsolas, kerengés utan, ezt is
benyelte az idé hullama”.*?

Es igy érthetd, hogy mar méjusban, a ldzas napi tevékenységek idején megszolaltatta
a teljes csalddas, az izgatott kétségbeesés hangjat is: ,,Nem tudok én semmit, nem érde-
kel az egész irodalom... csak gy beleestem ebbe az irasba... mérnok akartam lenni meg
pap, és tanar: vicces ugye? S most az a baj, hogy nincs allasom, nincs pénzem, nincs
nyugalmam, csak rengeteg terhem és adossagom és idegességem.”*

A szemtanu emlékezése tulzottan egyszerlinek latja a lap alapitasat majd bukasat:
,»A Pandorat Mikes segitségével, azazhogy pénzével alapitotta Szabo Loérinc; akkoriban
ugyanis egy ideig Lorinc nem tartozott az Est-lapok kotelékébe. A Pandora, mely célki-
tlizésében az ifju irodalom Osszefogasa volt, Lorinc egzisztencidjanak biztositasa jegyé-
ben is sziiletett. Szabo Lorinc aztan, szerencsére visszakeriilt a szerkesztéségbe, hogy
tovabb javitsa és cimekkel lassa el a kéziratokat, mert a Pandora, mint gondolhatd, a
legnivosabb igényekkel szerkesztédve, nem sokaig birta a rafizetéseket.”** A rafizetések
— Mikes Lajos minden segitsége dacara — Szabo Ldrinc csaladi koltségvetését terhelték
sokaig," aki majd csak oktober 15-t61 1928 8széig lesz a Pesti Napl6, majd ezt kovetden
a Magyarorszag munkatarsa. A lap vegetalasa idején keletkezik kétségbeesett napldjegy-
zete, amely szinte szellemi (és talan valosagos) végrendelkezésként is olvashatd. Persze
mindebbdl kiviilr6l talan csak annyi latszik, amit Fodor Jozsef az anekdotaban leir, de a
visszija igy jelenik meg Szabo Lérinc belsé szamvetésében 1927. julius 9-én:** | Olyan
hihetetlentil el vagyok keseredve, s annyira nem tudok segiteni magamon, hogy hazajo6t-
tem a kavéhazbdl, s leiiltem az irégép elé beszélgetni egy kicsit. Talan ez segit. De miért
segitene? En teljesen ténkrementem. Mar nem is restellem megvallani. Nem érdekel
semmi, ami érdekelne, azt meg soha el nem érem. Nem birom kivarni. Pedig mohodsag
sincs bennem — inkabb csak azért nem birok bizni és varni, mert mar minden reményem
fololdodott valami mocskos és szégyenteljes tehetetlenségben. En nem valé vagyok
semmire, nem kellek senkinek, magam ellen valé er6szak minden nap, amit leélek. [...]
Mi segitene rajtam? Atmenetileg pénz, véglegesen valami biztonsag érzése. Kis léleg-

' VARKONYI, Szabé Lérinc levelei... , i. m., 1959/3, 66; ua. = U0, Egy irodalmi korszak szdmvetése..., i. m.,
385.

2 FODOR, Emlékek..., i. m., 1963/1, 12-13; ua. = U0, Felkavart vildg..., i. m., 68.

# Szab6 Lérinc Varkonyi Nandorhoz irott 1927. majus 18-i levelébél, Jelenkor, 1959/2, 100; ua. = VAR-
KONYI, Egy irodalmi korszak szamvetése ..., i. m., 383-384.

* FODOR, Emlékek ... i. m., 1963/1, 12-13; ua. = U0, Felkavart vildg..., i. m., 68.

* Panaszolja is ekkor irt leveleiben, lasd SZABO Lérinc, Naplo, levelek, cikkek, szerk., s. a. r. KABDEBO Lo-
rant, Bp., Szépirodalmi, 1974 (Miihely); Harminchat év: Szabé Lérinc és felesége levelezése (1921-1944),
szerk., s. a. r. KABDEBO Lorant, Bp., Magvetd, 1989; interneten: http:/www.irodalmiakademia.hu, Szabo
Lorinc cimsz6 alatt. Mindez nyomon kovetheté az MTAKK Szabo Lorinc-hagyatékanak mar emlegetett Pan-
dora-anyagaban.

¥ 87ABO Lérinc, [Olyan hihetetleniil el vagyok keseredve ... ] = U0, Vallomdsok..., i. m., 97-102.
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zetvétel is jo, de talan még jobb lett volna, ha nem segitett volna rajtam baratsag és elo-
leg. A segitség ugyis semmi volt a sziikséghez képest. Viszont mar koriilbeliil nem él-
nék. Ez hianyzik a meghalashoz, ez a kis 16kés, amire nekem nincs erém, de van minden
elsejének: haromnapi eredménytelen pénz utani nyargalas. Vagy még annyi se kellene
hozza. Egyszer mar toltottem egy estét eredménytelen kolcsonkereséssel: azt hiszem,
artott az idegeimnek egyesztendényit.”

A tarsasagi élet, a szerkesztdi tervezgetések visszaja pedig igy néz ki: ,, Tulajdonkép-
pen nagyon mulatsdgosnak talalhatnam, hogy hanyféle emberrel hanyféle tigyben beszé-
lek én nap nap utan, milyen helyekre jarok, milyen idegen problémakkal té6r6dom, ami-
kor mindehhez semmi kozom nincs. Semmi kozom! Ugy latszik talan, mintha érdekelne
ez is meg az is, pedig érdekli a fenét! Részt veszek tervezgetésekben, cselekedetekben,
diszponalok honapokra eldre, s végzek haszontalansagokat mindennap: s kézben bennem
lakik valdsaggal a halal. Titokban remélem ugyan, hogy kiflistolom még magambol, de
nem zarkézhatom el a tény tudomasulvétele el6l: nekem senki és semmi nem fontos
igazan, hazugsag minden részvételem mindenben, €s szinte nevetni szeretnék néha az
emberek szemébe, hogy ti szerencsétlenek, ti nem is tudjatok, mennyire becsaplak ben-
neteket! Nem is tudjatok, nem is sejtitek, hogy én mar a talvilagon vagyok, csak jatszom
az €16t és érdeklddo baratot! — Maskor meg végteleniil rosszul esik, hogy mindezt egyik
sem veszi észre. S akar igy van, akar amugy, minden kortilmények k6zott nagyon meg-
visel ez a szornyl jaték. De hogy is varhatnék megértést valakit6l?! Mit tudhatom én,
nem jatszik-e mas is, és milyen mértékben, éppoly keservesen a halallal, mint én? Hatha
a tobbieknél is mesterségesen kierdszakolt gesztus az élet? Es miért megértést varjak?
Mit ér a megértés? En példaul teljesen megértem és jogosultnak taldlom unott kétség-
beesésemet, mégsem érek vele semmit. Ha mas megért vagy nem ért meg, egyre megy:
marad minden a régiben.”

Versben ugyanezt utobb igy fogalmazza:*’

Ki érti meg kinomat, ha nem én?

Ki tartsa szamon szenvedésemet?
Ki tudja, ki vagyok, és mind ki latja,
ki latja egyiitt mindazt, amiért
toprengek s ezt vagy azt teszem? Mit ért,
hogy baratom, hosszu évek baratja,
egy szobaban és egy isten alatt
egylitt dolgozott velem napra-nap:
nyomorusagom ugy lelkére vette,
mint én az 6vét, mégis elfeledte

¢és egy hét mulva hallva ugyanazt,
mar jnak hitte a régi panaszt.

¥ SzABO Lérinc, En és ti, tobbiek, Pesti Naplo, 1928. julius 29., 43; ua. = U6 Osszes versei... , i. m. (2003),
I, 438.

521



Amikor Szabo Lérinc feladni latszott a lap fenntartasat, baratja, Kodolanyi még egy
szinte irrealis vallalkozasra biztatnd nmagat: at akarja venni a lapot.*®

Kedves Lorinc!

A multkor, amikor a Estnél talalkoztunk, nagyon fanyar és faradt voltal és igy nem
akartam olyan kérdéseket feltenni, amelyek esetleg kellemetleniil érintettek volna. Azota
nem talalkoztunk, mert a hurcolkodas idején elkeriiltelek s addig, amig tokéletesen rend-
be nem jottok, nem is akarok behatd beszélgetéssel ott {ilni a nyakatokon.

De némelyektol, To6liink egészen tavol alloktol hallom, hogy a Pandora besziintetése
komolyan foglalkoztat s mert ez a dolog nagyon megddbbent, mégis legalabb irasban el
akarok mondani egyet-mast.

Ha a lap most megsziinik, ezzel hosszu idére kompromittalédik a mi mozgalmunk €s
egész munkank komolysaga. Az 1j irodalomba vetett nagyon csekély is is [sic!] meginog
és sajat jovonk alatt vagjuk el a fat. Nem éliink olyan idoket, amikor tobbszor is lehet
kisérletezni, annak a veszélye nélkiil, hogy teljesen lejaratjuk magunkat. Ezenkiviil a
Pandora nemcsak organum volt, hanem fegyver is a keziinkben s megadta a modot arra,
hogy az orrara verjiink azoknak, akik minket le akarnak gazolni. Elvi kérdésekrél nem is
beszélek.

Ha tehat Neked az az érzésed, hogy nincs tobbé erdd a megkezdett munkat folytatni,
én azt mondom, hogy folytatom én, add 4t nekem a lapot és én Veled egyetértésben s
barataink tdmogatasaval megprobalom nyélbe iitni a masodik félévet s rendbe hozni,
amit lehet.

Ez komoly megfontolasaim eredménye s azt hiszem, sikerre vezet. Légy szives tehat,
add tudtomra a legnagyobb Oszinteséggel, hogyan all a lap helyzete, mennyi el6fizetd
van, mennyi tartozas és kovetelés, mennyi deficit a nyomdanal stb. Nem nézhetem 6lbe
tett kezekkel, hogy az a lap, amelyet évek dta annyian vartunk s amelynek én is munka-
tarsa vagyok, minden erdfeszités nélkiil csendesen meghaljon. Jol tudom, hogy Te ki
vagy meriilve s hogy alig tudsz Iélekzetet [sic!] venni. De én nem meriiltem még ki és
nekem van még energiam és kedvem is. Hajlando vagyok minden aldozatra a lapért.

Jol gondold meg. Ha nincs semmi kiut, akkor még itt vagyok én s ha enyém a lap, az
majdnem annyi, mintha a Tiéd lenne. S mégis csak valami remény, valami mod a to-
vabbdolgozasra.

Klara kezeit csokolom, Téged 6lellek dszinte barati szeretettel:

Réakospalota, 1927. aug. 15.

Jancsi

Majd még egy vallalkozas korvonalait is felvazolja:

¥ Az MTAKK, Ms 4690/184, Ms 4690/185. szamu levelekre Horanyi Kéroly hivta fel a figyelmemet.
A gépirt szovegen az irogépen hianyzé ¢ékezetek nincsenek autograf jelolve, a levelet mai helyesiras szerint
kozlom, kivéve bizonyos jelolt killonbozéseket.
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Kedves Loérinc!

Abban a reményben, hogy a fogadtél megszabadulvan megszabadultal rossz kedved-
tdl és pesszimizmusodtol is, egynéhany komoly dolgot szeretnék k6zoIni Veled.

Tegnap este elmentem az autdkereskedémhoz. Fiatal, n6tlen ember, tetterd és onbiza-
lom van benne s minthogy a kommiinig premontrei paptanar volt, igen rendes kulturaval
is dicsekedhet. A fogadtatas kivaldé személyemhez és hirnevemhez mélté volt. Azonnal
az ligy meritumara tértem s referaltam neki a Pandora [sic!] szellemi t6kéjérol, valamint
a siralmas anyagi helyzetr6l is. Minthogy kitling tizletember és nagyon reélis gondolko-
zasu, azonnal atlatta, hogy itt van terrénum az 6 miikodése szamara. Kijelentette, hogy
hoz egy hirdetéssel foglalkozo6 zsenialis urat, akivel 6 is dolgozik az autészakmaban s aki
a lapnak rengeteg hirdetést fog szallitani. A mozikban vetittetni fogja a Pandorat és az
Est fényirdajat [sic!] is felhasznélja erre a célra. En kilatdsba helyeztem neki, mint hirde-
toket, a pesti cukorkagyarosokat, akiknek ipartestiileti elnoke ezt megigérte nekem, arra
az esetre, ha a Pandorat fel tudom tamasztani. Most aztan abban allapodtunk meg, hogy
a jovo héten, kedden, vagy szerdan talalkozunk egy kavéhazban, ahol Te is megjelensz s
elmondod a kovetkezoket:

1./ Hany elofizetdje volt a Pandoranak?

2./ Hany ezek koziil éves, féléves, negyedéves?

3./ Hany el6fizetés inkasszalatlan?

4./ Mennyi volt pontosan a nyomdaszamla szamonként?

5./ Mennyi volt a deficit? Szamonként persze.

Ha ezeket a felvilagositasokat leszel szives megadni s 6 ceruzaval a kezében kikalku-
lalhatja a tennivaldkat, elérjiik a Pandora feltamadédsanak lehetdségét s az irék honora-
riumot is kaphatnak. Ez tehat igen komoly és fontos dolog. Megigértem neki, hogy az
irok, — tehat Te is — a legnagyobb mértékben tAmogatni fognak akkor is, ha én leszek a
szerkesztd s ezt biztosan mondhattam, mert remélem, verset és cikket ezutan is fogsz
adni, illetve irni. Annyi lesz a valtozas, hogy nem a Te neved lesz a lapon, hanem az
enyém.

Szombaton délutan, illetve egy ora utan fel foglak keresni, addig ragj meg mindent.

Barati szeretettel 6lellek s Klari kezét csokolom.

Rakospalota, 1927. szept. 8.

Jancsi

De a lap megujitasa nem sikeriilt. Szerb Antal utébb a Szabd Loérinc-i kidbrandulas-
hoz hasonldéan latja nemzedéke ekkori visszhangtalansagat, szkeptikusan emlékezik
vissza a sikertelen kisérletekre Magyar irodalomtorténetében: ,, Torténnek ugyan kisérle-
tek, minden évben szamos yj fiatal folydirat indul meg, de rovidesen meg is szlinik, mert
nemcsak a kozonséget nem érdekli, hanem a sajat munkatarsait sem.”* Jol ravilagit ez
érdektelenségre Fodor Jozsef visszaemlékezésének egy anekdotéja is, a Gelléri felfede-
7€sérdl sz616 — mar idézett — jelenet poénja. Amikor Szabd Ldrinc kijelenti, hogy ,,— koz-

¥ SZERB Antal, Magyar irodalomtorténet, Bp., Révai, 1943, 511.
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16m a Pandoraban”, ,,Mikes mindent megértd, elégedett mosolyaval kisérte a dolgokat,
aztan igy szolt: — Jol van, Gelléri Ur. Azért még semmi baj sem lesz, hogy az irasait
kozlik a Pandoraban, mivelhogy azt tigysem olvassa senki.”>’

Irodalomtorténeti tavlatbol Komlds Aladar azonban mar engedékenyebb. Hangsu-
lyozza, hogy emlékezést ir, és ebben a Pandora szerepének talan leginkabb pontosnak
latsz6 jellemzését fogalmazza: ,,A Pandora, pénziigyi forrasa kiapadvan, hat szam utan
megsziint, s Szabd Ldrinc nem inditott uj folyoiratot. Nem volt tobbé sziikség ra.
A nemzedék kiemelkedd tagjai tobbé-kevésbé mind beérkeztek, s irasaikat nehézség
nélkil el tudtdk helyezni. A harmincas évek kozepén megindult Valasz és Szép Szo
pedig, bar munkatarsai zome a masodik nemzedékbol rekrutalédott, nem nemzedéket
képviselt mar, hanem két szemben allo politikai iranyzatot.”’

*

Miben kiilonbozott anyafolydiratdtol a Pandora? A folytatas és elkiilonbozés szandé-
kat egyként hangsulyozza a szerkeszté. A folytatas a Nyugathoz valé kapcsolatot jelenti.
Barha ez is kétarcu: a Nyugat értékeit tovabbra is vallaljak, de gyakorlataval szemben
allnak. Es ez a szembenallas is két dsszetevojii: szamon kérik az alapité atyak szintele-
nedését és felpanaszoljak a befogadas sziikosségét, a kritikai érdektelenséget az ujabb
irodalommal szemben. Szabo Lorinc ezt a pozsonyi Reggelben megjelent interjujaban
ekként fogalmazza meg:>

— A Nyugat, ugy tudom, igyekszik az 0j irodalmat...

— Igyekezett. Ilyen kisérleteit azonban altalaban sikerteleneknek és elhibazottaknak
tartom. A Nyugatban, ha modjaban 4ll is néha kozolni kitling, tijabb szellemi irasokat, a
mult érdekében szinte 6ntudatlanul fenntartott sziirkeség és megalkuvas dominal.

— A Pandora szdval a Nyugat ellen iranyul?

— Dehogy iranyul! Azazhogy iranyul, de csak amennyire az egészséges irodalmi fej-
16dés természetessé teszi. Csinaljon a Nyugat, amit akar és tud: meg fogjuk becsiilni, ha
becstilnivalot hoz. Van ott két-harom iro, akit mi is igazan sokra tartunk. De koziiliik pl.
Babits és Moricz édeskeveset ir épp a Nyugarba.

A folyoirat megjelenésének napjan a szerkesztd Szabo Ldrinc interjuiban ismerteti Az
Est 1927. februar 24-ei, csiitortoki szamaban torekvéseiket. Benne nemcsak a lapnak a

* FODOR, Emlékek ..., i. m., 1963/1, 13; ua. = U0, Felkavart vilag..., i. m., 70.

3L KOMLOS, Vereckétsl Dévényig... , i. m., 312-313.

32 Jakobovits Sandor interjuja a pozsonyi Reggel 1927. januar 16-i szamanak 11. lapjan. Az interjli cime:
. Pandora” az ifju irdi generdcié mentsvdra Budapesten — Szabé Lérinc lapot alapit — A kolt6 nyilatkozik a
. Reggel"-nek. Botkané Lakatos Eva talalta meg a Magyarorszagon fel nem lelheté példanyt, masolata az
MTAKK-ba keriilt: Ms 4695/17. Az interju a Tatraban késziilt. Szabo Lorinc eredeti fogalmazvanyat és az
interju torténetét és szovegvariansait lasd SZABO Lérinc, [Tdtrai jegyzetek] = UO, Vallomdsok..., i. m., 87-90,
671-674.
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Nyugathoz valo viszonyat hatarozza meg, de az avantgarddal valé szembesiilését is ki-

nyilvanitja. Meghatarozva a folyéirat nemzedéki jellegét és mindségigényét:™

— Folosleges mondanom, mennyire sziikség van egy 1j, komoly irodalmi féorumra. Jo
jel, hogy sokévi tespedés utan mostanaban 3—4 felé megmozdul az irodalom, még az
Akadémia is. 15-20 év alatt, tigy latszik, minden lap betolti hivatasat, elveszti fiiggetlen-
ségét régi munkatarsaival szemben, és ,,népszerisodik”. Generacidk kozott minden ob-
jektiv akarat mellett is lehetetlen volt mindig a teljes megértés; lehetetlen most is. Es
Magyarorszag sok Uj tehetsége mar nem akarja tlirni egy szamara idegen esztétika foltét-
len iranyitasat, amely — ha k6z61 is néha kitiing, ujabb szellemti irasokat — természetesen
a sajat multjanak szellemét igyekszik fenntartani.

— Kiilsoségekkel, ugynevezett ,,0-radikalizmussal”, semmi esetre sem fogjuk fokozni
a modernség latszatat. Csak a tehetségre figyeliink, ami mindenki programjaval k6zos és
egyetlen megbizhatd alapelv; s azok mellett fogunk allni, akikben van annyi Gj szellem,
amennyit a magyar irodalom egészséges tovabbfejlodése természetessé tesz. Mikortol
kezd6dott ez a tovabbfejlodés, elkiiloniilés? A haboru alatt jelentkezett, s a forradalmak
utan szervesen, komolyan kiépiilt, de nagyon kiilonbdzoképpen oszlik meg az egyénekben.

— A Pandora munkatarsai: elvben és elsésorban az az egész irogeneracio, amely a ha-
boru utan jelentkezett; Kodolanyi Janos, Sarkézi Gyorgy, Gyergyai Albert, Fodor Jozsef,
Pap Karoly, Németh Antal, Koros Andor, Illés Endre, Komjathy Aladar, Banyai Kornél,
Erdélyi Jozsef, Gergely Sandor, Szerb Antal, Ignotus Pal, Komlés Aladar, Nagy Emma,
Hevesi Andras, Szegi Pal, Feny6 Laszl6, Kardos Laszld, Kardos Pal, Komor Andras,
Zsolt Béla, Marai Sandor... és akiket én sem ismerek, vagy akikkel még nem beszéltem.

— A Pandora programja? Fliggetlen, 6sszefogo alkotas és kritika. Vagyprogramokrol,
vagyis sziviigyekrdl a mai vildgban jobb részletesen nem beszélni, hanem, amit lehet,
lassan-lassan megcsinalni. A lap havonta jelenik meg, els6 szama ma, szerdan kertil
expedidlasra, elsérangu kiallitasban. Terjedelme 64 oldal, nagysaga: mint a Nouvelle
Revue Frangaise-€.

Majd pedig a terjesztoknek osszeallitott tajékoztatoban Osszegezi a napilapok vissz-
hangjat. Benne a Budapesti Hirlapra hivatkozé széveg foglalja 6ssze legpontosabban az
induld folyoirat programjat: ,,a mult értékeit a legujabb miivészi torekvésekkel dsszekap-
csolva a folytonossagot igyekszik fenntartani a magyar irodalom modernségében.”>*

33 SzABO Lérine, Ma jelenik meg a Pandora, Szabé Lérinc havilapja = U0, Vallomdsok..., i. m., 90-91.
* MTAKK, Ms 4693/60.
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Yt 93 /60 -

Vidéki bizominyosokhoz és u:,dekz vagy. bztdape,sm konyv-—
kereskedokhoz rr‘arz,d?) Ewelekne r'ek lGmembe 16

Szabd Lirine uj szépirodolmi,mivészeti €s 7-zritil~:ai
u——

havi folydiratdrdl Az Eet o kibbthezdhet irja:,A hiboru m‘an _

jelenthezett irdi nemzedék, amelynek sordban t6bb igen nagy
t;heise’q szerzott mir magdnak stuyt. és orszdgos hirneved,uj
folydiratot alapitott, am Iyet er"th;to érdehlédéase] udr az g
trodalom mindsn bardtja. -jti Pandora - mondja a Budapssti Hir—
lap — a mult értékeit a legujabb mivészi térchvésckkel Sssze=
kapesolva a folytonossdgot igyekszik.fenntm‘tani a magyor i-

. "J )y [ r” . v
rodalom modernségében, — A Pesti Napld o kbvetkezdhet irja:

o A P_ag_g_i_gfa eélja: alkotds és kbitika; ecgyréazrdl nemes €s kor= |
szerii folytatdsa méndannak, amit a halads magyar irodalom cd-
dig termelt, misrdszrdl flggetlen és heesiletes vizsgdldsa és
ellenbraése a magyar €s curdpai szellemi élet jelenségéinek.ﬂ
A Ma c1ad mélts megmozdinid g0 az ] magyar ir’oda]%_
nak. Blsérangu nyomdai kidllitdshan, havi ke 64 oldalon
]‘elenﬁi. meg . Munkatdrsai: Kodolan‘ua Jdnos, F’odor‘ Jozsaf,Srfr—
kozy,(fyorgy,ﬁerf_efh Antal, Kor’os A‘ndor‘,Pap KO’POIQ,IITG’@ Endre,
F‘r'delyt Jézse f, Kom]mfhy Aladar Kardos Lisz 15, Kardos Pdl,
Zdolt Béla,Gergely Sdndor,Szerb An‘ral Komlée Aladdr yIgnotus

PA1, sty %%ma i le!’t(}ﬂ m} Tobav }az&é Foa

Markans elkiilonbozést megrajzolni a hat (gyakorlatilag 6t) szdm igazan nem tesz le-
hetévé. Talan Komlés Aladar emlékezése jellemezheti a leginkabb ezt a lazan 6sszeéllo,
mégis az dsszetartozast egyértelmiisité vallalkozast: ,,A nemzedék elsé atfogd jelentke-
zése volt a lap, a munkatarsak kivalogatdsdban a szerkesztét semmiféle elditélet nem
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korlatozta, csak a tehetség €s valami 6sztondsen érzett nemzedéki rokonsag szempontja
vezette. Programot nem adott, mert a lap nem teodria, hanem természetes fejlodés ered-
ményeként alakult. Egyik célja volt azonban példat adni Babitsnak az ontomjénezést
keriild lapszerkesztésre. Ezért 11j verseskonyve biralojaul tiintet6leg Ignotus Palt kérte
fol, aki el6z6 évi kotetérdl igen szigoru biralatot irt a Nyugatba.”® Szabo Lérinc felfoga-
sa, amint néhany cikkben megfogalmazta, folotte allt a konzervativizmus €s modernség
ellentéteinek. [...] De a Pandora nem zarkozott el az ujszeriiség eldl, szivesen fogadott
szokatlan kisérleteket is (Komor Andras itt alkalmazza el6szor a belsé monoldgot), amig
nem mondanak le az érthetdségrol. Nem véletlen, hogy a kor képzémiivészeti iranyai
koziil a KUT-ban™ képviselt posztimpresszionizmus, kubizmus, expresszionizmus allt
legkozelebb hozza, azok a stilusok tehat, amelyek tuljutottak az impresszionizmuson, de
nem tagadtak a természetelvli miivészetet, mint a konstruktivizmus, mercizmus, sziirrea-
lizmus, a htiszas évek izmusai. Barataink a képzémtivészek koziil: Bernath Aurél, Egry
Jozsef, Kmetty Janos, Patzay Pal, Szobotka Emil, Perlott-Csaba Vilmos, Szényi Istvan
voltak. Az idegen koltok koziil Szaboé Lorinc az expresszionistakat forditotta, a Mensch-
heitsddmmerung koltoit (Benn, Goll, Klemm, Stadler, Werfel) és persze Georgét. Politi-
kailag a csoportot még bizonyos kiforratlansag, erjedés jellemzi. Kodolanyi (Sebestyén
Imre alnéven) kegyetlen biralatot ir Mussolinirél, de masfeldl Foldi Mihalynak abban
latja a tragédiajat, hogy orokre el van zarva eléle a természethez vezet6 ut, és hianyzik
beldle a szolidaritas a néppel — ami ha tragédia, akkor Baudelaire m{ivészi utja is tragi-
kus volt. A cikkekben van tehat némi szocidlis indulat, de ott van mar az antiurbanizmus
halvany csirgja is.”’

Hasonld pozicio-meghatarozasra jut maga a szerkeszt6 is a harmadik szam idejére,
szamba véve az akkorra mar kialakul¢ kiilonboz6 visszhangokat:

Az a kritikai becsiiletesség, amelyre sziikség van, amelyet a Pandora szeretne 1ijbol
megteremteni Magyarorszagon s amely csak akkor lehetne tokéletesen egységes — té-
vedhetetlen akkor sem —, ha egy ember végezné: ez a minden rétegez6dést egyszerre 1ato
kritikai vagy becsiiletességet és komolysagot kivan a , kornyezettél” is. [...] Abban a
szégyenteljes ziirzavarban, baratkozasban, elfogultsagban, dogmatizmusban, kritikahe-
lyettesitd kommiinikézésben, amely évek ota megiili a magyar irodalmi életet, a helyi
érdekii felfogas, szokasjog alapjan, csakugyan tdmadasnak nevezheti az elutasitast. Eb-
ben a ziirzavarban természetesen sokaknak kivanatos volna, ha dogmatikusan itéInénk el
valakit — mondjuk: Karinthyt vagy egyik munkajat, — mint példaul burzsuj-intellektuel
irdt; bizonyara kellemesebb volna az is, ha ,, futuristamod” vagnok le, ,,érdekesen”, ,,spe-

3 IGNOTUS Pal, Fény, fény, fény: Szabé Lérine 1ij verseskinyve, Nyug, 19(1926), 453—456.

% KUT; Képzoémiivészek Uj Tarsasaga. A KUT virdgzasanak idészaka az 1926-1928-as évek, egybeesik a
Pandora idejével. A KUT folyoirataban jelenik meg Szabé Lérinc elébb Sebeinket tdanyérodra rakom cimii,
atdolgozva Nézlek, szeliden, szotlanul cimmel ismert verse Akarom, hogy félj, ha ldtsz cimmel 1926. méarcius
28-an (Toth Szilvia kozlése). A verset 1asd Osszes versei..., i. m. (2003), 1, 185-186; 11, 566—567.

ST KOMLOS, Vereckétél Dévényig...., i. m., 311-312 (az idézetbé] elhagytam az e tanulmanyomban masutt
mar szerepld szovegek idézeteit).
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cidlisan”, tehat éppen ezért ,,veszélyteleniil”. Ebben az esetben olyan titkos szovetségér-
z¢s alakulna ki koztiink és az ,,6regek” — kik az ,,6regek”? — kozott, amilyen, mint mar
nagyon talaléan megjegyezték a Pandora helyzetének jellemzésére, kialakuloban volt a
magyar politikdban egy reakcids hatalmi tdbor és a Vagi-part kozott: diszkreditalni az
igazi ellenfelet! Az volna kellemes, ha a fiatalsag levonna minden konzekvencidt, egé-
szen az irrealis sematizmusig s a multtal megszakitani minden szellemi érintkezést, hogy
szabalyszerlien, egyesek modernségének vagy konzervativsaganak alapszabalyaihoz al-
kalmazkodva, legyen modern. De az igazi, épit6-akaratu fiatalsag, amelynek semmi koze
Karinthy emldihez, de koze van az egész magyar szellemi multhoz és élethez, nem fogad
el kimondott vagy hallgatolagos utasitasokat arra nézve, hogy milyen 6sszetétell legyen
jovoje, esztétikaja, esetleg szocidlis vagy nemzeti érzéke, rokonszenvei és egész vilag-
folfogasa. A régi hangot egyetemesen csak az itéli el, akinek nincs vagy gyenge a hang-
ja, az, aki az avult 6-radikalis recept szerint bator; a becsiiletes €s igazi 1j irodalomnak és
kritikanak azonban kemény — talan téved6 — igazsagérzetének kell lennie s van is, ahhoz,
hogy esetleg konzervativ is legyen, nagyon konzervativ, olyan, amilyennek természetes
fejlddése és ereje kiépiti vagy kiépitheti: nem oreges és nem fiatalos, latja a régiben az
Ujat, az ujban a régit, jot és rosszat mindkettében s lemond a testhez és érdekhez szabott
modernségrol.>®

Kovetve Komlés Aladar emlékezését és Szabo Lorinc vita kozben fogalmazott prog-
ram-szovegét — a folydirat mai olvasasa is valami hasonld dsszképet mutat. Szerkeszto
és munkatarsak programja szerint valoban nem is a szépirodalmi anyagéaban jelent valto-
zast a Pandora. Az alkotok stilaris vagy gondolati egysége sem lehet olyan ok, eltéréen a
kiilfoldi, st akar a bécsi emigracidos magyar iranyzat-folydiratoktdl, amiért ezt a hazai
folyoiratot 1étre kellett hozni. Hisz a szerzok versei €s prozai megtartjak azt a kiilonbo-
z6séget, amellyel példaul Az Est-lapokban szerepelnek. Maganak Szabé Loérincnek sincs
a folyoiratban olyan koélteménye, amely ne jelenhetett volna meg régebbi munkaaddja-
nal. Sot, élesebb verseit ekkor is a Pesti Naplonak adja kozlésre (példaul a Tizezer ma-
gyar gyermek cimiit™’). Tudatosan uj stiluskorszakra maga Szabé Lérinc sem késziil a
lap induldsakor, hisz még 1927 majusaban is ragaszkodik A sdtdn miiremekei — nagy
részében Az Est-lapokban megjelent — verseihez. Mégis, ha altalanosito képet akarunk
adni a Pandora szépirodalmi anyagarél, elmondhatjuk, hogy sok az olyan mii, amely egy
atalakitott, szeliditett expresszionizmus jegyeit viseli magan. Mindannak, amit Szabd
Lorinc koltészetének egyéni lazadasaval kapcsolatban elmondhatunk, megannyi parhu-
zamara bukkanhatunk a lapban. A k6zolt szépirodalmi miivekben ott ég a ,fiatalok”, ,,a

8 SzABO Lérine, Karinthy, a kritika és az alapszabdlyszerii modernség, Pandora, 3, 181-182; ua. = U0,
Kényvek és emberek az életemben: Prézai irdsok, vl., szerk., a szoveget gondozta, jegyz. STEINERT Agota,
Bp., Magvetd, 1984, 491-492; interneten: http://www.irodalmiakademia.hu, Szab6 Lérinc cimszo alatt.

3 SzABO Lérince, Tizezer magyar gyermek, Pesti Naplo, 1927. aprilis 17., 66; ua. = U6 Osszes versei...., i.
m. (2003), 11, 620-623.
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szegények” lazadasa — Komor Andras sziirrealista novellajatol®® Kodolanyi neonatura-
lista irasaig® és Balint Gyorgy verséig.®

Szabo Lorinc mint szerkesztd a legtobb gondot a lap kritikajanak szervezésére fordi-
totta. Kozvetlen barati-munkatarsi korén kiviil (Kodolanyi Janos, Fodor Jozsef, Illés
Endre, Sarkozi Gyorgy, a Felvidékrdl atteleptild Komlos Aladar) felveszi a kapcsolatot
régebbi debreceni barataival (Gulyas Pal, Kardos Laszlo, Kardos Pal), foglalkoztatja a
fiatal Szerb Antal Kristofot (bar mint prozaszerzot) €s miikritikusként Németh Antalt, a
késobbi rendez6t (aki majd a Nemzeti Szinhdz igazgatojaként Shakespeare miiveinek
forditasaival bizza meg a koltot), vagy Kaldor Gyorgyot, ujsagirétarsat,” valamint barét-
sagot kot a Pécsett é16 Varkonyi Nandorral. A hazai irodalmi élet figyelése mellett nyo-
mon koveti a kiilfoldi eseményeket, levelezo kritikusok segitségével.

Barha a lapnak nem volt vezércikkszeriien megfogalmazott programja, ¢s ,,minden
kozleményért a szerzdje felel”, Szabd Loérinc és Kodolanyi nézetei erdsen ranyomtak
bélyegiiket a lap irodalmi és tarsadalmi igényti kritikajara. A kritikak jo értelemben vett
kollektiv munkat is tartalmaznak, de ezzel mégsem a munkatarsi garda 6nallé szellemét
nyesegette egy elfogult szerkeszt6i akarat, hanem inkabb az igy 6sszehangolt, koncent-
ralt megnyilatkozasokkal az egyes értékelések sulyat novelték. A szerkesztd és a munka-
tarsak igyekeztek egyeztetni véleményeiket, kiegésziteni egymas szempontjait. igy ir
példaul Szabd Loérinc kemény megitélést a Szabd Dezsoérol készitett Kardos Pal-iras
egyébként esztétikai jellegli kifogasokkal amugy is teljes elemzéséhez (és az igy kiegé-
szitett cikk kapja kozos megegyezéssel a Tardos Pal szignot®™), vagy Szabo Lérinc atve-
szi Illés Endre Zilahyra felfigyeld otletét, hogy altalanos politikai elveit kifejtse,® és
viszont, — emlékezete szerint — I1lés Endre is részt vallal a Karinthynak irt Szabo L6-
rinc-i poétikai jellegii valaszcikkben.® A Mussolinirél Sebestyén Imre néven irt tanul-
manyt Kodolanyi késziti, részletesen megkonzultalva Szabo Lérinccel.”’

Nomen est omen: a Pandora szelencéje kinyilt, munkatarsai irasaikban kiszabaditottak
az évtized meghatarozoé eroit, felhivjak — egymast tamogatva — a vilag és a hazai valdsag
és irodalmi élet pusztitd jelenségeire a figyelmet. De bele zarva tartjak a reményt, amely
a szerzOket élteti. Amig az anyagi lehet6ségek engedték, amig szekértaborban egyiitt

% KOMOR Andras, A Berlini tértél a Bordros térig (Egy sziirrealista regény kezd6 taktusai), Pandora, 4,
193-222.

! KODOLANYTI Janos, Kékhegy (Kis regény), a Pandora mindegyik szamaban, folytatisokban, az 5-6. dsz-
szevont szamban a befejezo résszel.

2 BALINT Gyorgy, A munkds énekel, Pandora, 5-6, 291.

 Akivel késébb, 1931-es egyiptomi sajtoutjan a Szent Mark téren egyiitt van lefényképezve: a humoros
jelenet fényképét lasd SZABO Lérinc, Naplé, levelek, cikkek..., i. m., 184.

% TARDOS Pal, Szabd Dezsd: Tenger és temetd, Pandora, 1, 56-58.

5 S7ABO Lérine, Magyar sors és Fehér szarvas, Pandora, 3, 129-133. 1llés Endre — szobeli kozlése szerint
— eredetileg Fodor Lasz16 egyik szindarabjaval sszevetve akarta elemezni, de a témat atadta Szabo Lorincnek.

% SzABO Lérinc, Karinthy..., i. m., 180-182.

7 SEBESTYEN Imre, Mussolini vdlogatott beszédei, Pandora, 5-6, 314-321. Szab6 Lérincné, 1llés Endre,
Komlos Aladar és Kardos Laszlo személyes emlékezése. Erre utal Szabd Lorinc 1927. majus 18-an Varkonyi
Nandorhoz irott levélrészlete is: ,,Kodolanyi nalunk ebédelt s targyalgattunk egy Mussolini cikket” (Jelenkor,
1959/2, 99).
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szervezkedhettek, megyvitattak az aktualis eseményeket: jot, rosszat egyként. Minden-
képp — ha nem is egyetértésben, de — sszhangban egymassal. Egy nemzedék idoéleges
Osszehangolodasa torténik meg altala. Fontos politologiai figyelmeztetések és poétikai
vagyakozasok kiindulésa lett rovid fennallasa idején a Pandora.

Mit hozott a politologiaban? Eurdpa huszas évei — mind a gy6ztesek, mind a veszte-
sek oldalan — a haborus veszteségek és a lovészarkokban eltoltott évek erkolesi ziillésé-
nek jegyében alakulnak. A haborut kihasznald toke ereje ingadozni kezdett a hadi terme-
Iés leépiilésével. A haza6zonld katonasag elvesztette legalitasat, de visszailleszkedni
nem tudott a korabbi békés keretek kozé (ezt Gsszegezi majd — tobbek kozott — Re-
marque sikerregényének folytatasa, amelyet 1931-ben Szabo Lorinc a Magyarorszag
cimi lapban napi forditasokban kozol, kovetve a német eredeti naponkénti megjelené-
sét®®). A frontkatondk tomegeit a hatalométvételhez felhasznalo bolsevik és egyéb, ha-
talmi elvre éptild jellegli rendszerek meggondolkodtattak az eurdpai kontinens orszagait.
A vezérek Eurdpdja az erd és erdszak kérdését vetette fel, a megoldatlan nyomor pedig
tovabbra is életben tartotta a szegénység lazadd erejét. Szabd Lorinc koltészetében a
kommiin tapasztalataitdl kezd6dden poétikai problémat jelent a szegénység és a frontka-
tonak szervezkedésének az egyes emberre gyakorolt hatasa. Tulajdonképpen a tokét
védo erd-elvii rendszerek és a tokét tiamado bolsevizmus egyként reménytelenségét er6-
siti, mindenféle valtozasban csakis helycserét vél megjelenni, de a szegénység megsziin-
tetését egyik rendszertdl sem reméli.®” De nemcsak 6 latja igy a politikai fenyegetettsé-
get. A fiatal Szerb Antal mesés elemekbdl szo6tt expresszionista latomasa, A szérnyeteg
kozeledése™ akarha a petrogradi Auréra meséjének, akarha a Marcia su Roma bevonula-
sanak parodidjaként mintha Szabo Loérinc egyik legelsé — Nyugatban publikalt — versé-
nek, a Novus nascitur ordo cimiinek”" prozaba attett valtozata lenne.

De tul a szépirodalmi megjelenitésen, a kritikak kozott is reagalnak olyan, a hatalom
kérdését felvetd konyvekre, amelyek éppen a Pandora fennallasa idején jelennek meg

% Erich Maria REMARQUE, Im Westen nichts Neues, Bertlin, Propylden, 1929 (magyarul: Nyugaton a hely-
zet vdltozatlan, ford. ORTUTAY Katalin). A regény folytatasa a frontr6l hazaozonld katonak sorsat mutatja be.
Folytatasokban megjelent a Neue Ziircher Zeitungban (1930. december 5.-1931. januar 29.) és a berlini
Vossische Zeitungban (1930. december 7.—1931. januar 29.) Weg zuriick cimmel. Szabd Lorinc forditasaban
Vissza a hdborubdl cimmel jelent meg a Magyarorszagban 1930. december 5. és 1931. januar 29. kozott.
Konyvben: SZABO Lérinc Remarque-forditasa, Miskolc, ME Szabd Loérinc Kutatohely, 2008 (Szabd Loérine
Fuizetek, 9); interneten: http://www.szabolorinc.hu, Szovegek és kiadasok, Szabo Lorinc Fiizetek.

% Lasd KULCSAR-SZABO Zoltan, ,, Kdnon és recepcic”, Alfold, 2002/4, 46-67; ua. = Kdnon és kanoni-
zdcid, szerk. DOBOS Istvan, SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Debrecen, Csokonai, 2003, 121-147; interneten:
http://www.szabolorinc.hu, Tanulmanyok, Folyoiratok. Valamint KABDEBO Lorant, Egy kéltdi beszédmdd
filozdfiai dtalakuldsa: Szabé Lérine és Max Stirner, Magyar Filozéfiai Szemle, 1995/1-2, 133-152; atdolgoz-
va: U0, Lérinc Szabé and Max Stirner, Neohelicon, 29(2002)/1, 131-162.

" SZERB Antal, 4 szérnyeteg kizeledése, Pandora, 5—6, 292-294.

" A Nyugat 1920-as évfolyaméanak juniusi, 11-12. szaméban, a cimlap tartalomismertetésén SZABO L&-
rincz, Négy vers cimmel emlitve, a 609. lapon SZABO Lérincz névalairassal, Novus nascitur ordo cimmel jelent
meg. A Fold, erdd, isten cimii (Gyoma, Kner Izidor, 1922) kotetben csak szamozott cimmel XXX7., az Osszes
versei (Bp., Singer és Wolfner, 1943) 6ta Jelenések cimmel szerepel a vers. SZABO Lérinc Osszes versei..., i.
m. (2003), I, 27; 11, 414.

530



magyar kiadasban. A politikus Mussolini beszédeirél’ és a filozofus Keyserling konyvé-
161" gondolkodnak el. Mas-mas szinten: Mussolini beszédeirél maguk a lap szerkesztdi
— Szab¢ Lorinc és Kodolanyi (de Sebestyén Imre alnéven), Keyserling filozofiai jovoké-
pér6l Kaldor Gyorgy profi Gjsagird kollégajuk. Az irdasok konyvekrol szélnak, a szoveget
elemzik, a szerzOk beszédmodjat jellemzik. A szoveg megfigyelésén keresztiil értelme-
zik a kozlés milyenségét. Jelzik, hogy a szovegek népek sorsara is kihatassal 1€vo csele-
kedetek lefedései, de egyben érzékeltetik, hogy reményt egyikhez sem tudnak tarsitani.
A személyes sorsot féltik mindegyik esetben a kovetkezményektdl, éppen ezért azt
elemzik: hogyan tud az adott beszédmadd hatast gyakorolni azokra az egyénekre, akiknek
sorsa feletti dontést hivatottak kiprovokalni. Az 6sszképet az ujsagiré Kaldor Gyorgy
publicisztikus hangja jellemzi, szellemesen ironizalva forditja visszajara a vezérek Euro-
pajanak beszédmodjat: ,,A kritika feladata ezzel szemben csak az lehet, hogy a »sofér-
filozofiat« gyorshajtasért denuncialja a szellem foruma elétt.””* Egészében inkabb balol-
dali szimpatiaval szemlézik Eurépa akkor még jobbara csak késziilo veszélyeztetettségét.
Baloldali szimpatiajuk meghatarozoja: a szegénység horizontja, amely a t6ke humanita-
rius érzéketlenségére iranyitja a figyelmet.

A Mussolini-beszédek bemutatasanak lényege éppen a stilisztikai elemzés segitségé-
vel a szovegek leleplezése, cinizmusanak felvillantisa.”” Ugyanakkor a Keyserling-
konyv Kaldor-féle értelmezése félrevezetd: a kritikus attél idegenkedik, amitdl Keyser-
ling is tavol tartja magat, mégis mindezt a kdnyv szerzdjének rovasara irja. A kritikus
idézett szellemes konkluzioja nem feledtetheti, hogy publicisztikajaban osszekeveredik a
mar hatalmi pozicioban 1évé diktatorok szovege és egy a vezérek Eurdpajatol magat
tavol tarto, a filozofus Max Scheler, az etnografus Leo Frobenius, a hindu koltd, Rabin-
dranath Tagore, az utébb Nobel-dijas Hermann Hesse, a teologus, Paul Tillich és a pszi-
chologus Carl Gustav Jung kornyezetéhez tartozod, és Ortega y Gasset, Miguel de Una-
muno és André Maurois részérol kedvezoen fogadott kulturfilozofus tajékozddasa. Kal-

2 SEBESTYEN, Mussolini valogatott beszédei, i. m.

™ KALDOR Gyorgy, Keyserling Hermann gréf: Uj vildg sziiletése, Pandora, 1, 117-119. A kotet a Révai Iro-
dalmi Intézet R.T. Vildgkényvtdr cimii sorozataban az 50. kotet, forditotta JUHASZ Andor, bevezette NAGY Jozsef.

™ Uo., 119.

> Az iras elemzési modszerében az évtizeddel késébbi Szabd Lérinc-beszamoloval is dsszecseng, amelyet
majd Hitlert hallgatva készit (lasd SzABO Lérinc, Hitler, a szénok, Pesti Naplo, 1939. aprilis 29., 8; ua. = UO,
Emlékezések és publicisztikai irdsok, szerk., s. a. r., jegyz. KEMENY Aranka, Bp., Osiris, 2003, 478-480;
interneten: http://www.irodalmiakademia.hu, Szabo Lérinc cimsz6 alatt). Egy évtized milva persze mar a
német nagyhatalmi sikerek a magyar nemzeti reménykedést tarsittatjak a hallgaté szemtanu-ujsagird beszamo-
16jahoz, bar a cikk zar6 poénjanak goethei utaldsa szinte a Kaldor-féle publicisztikus szellemesség rejtett
megismétlése: hiszen — a kivalo germanista és politikailag is iskolazott Bernath Arpad hivta fel figyelmemet ra
— az egy szélhamost (a Mephisto-eldd Cagliostrot) jellemz6 versbeszéd beépitése a cikkbe. Es ennek a zaro
poénnak kiegészitéseként, szerintem az irds figyelmeztetd ellenstulyaként éppen a nagy német dramai zseni,
Kleist ongyilkossaganak elbeszélését csatolja a kolté a hazakiildott ujsagirdi beszamolo cikksorozatokhoz (lasd
részletesen: KABDEBO Lorant, Szabé Ldrinc , pere”’, Bp., Argumentum, 2006, 208-209, 251-255). Még talan
az sem kizarhato, hogy a Hitler-cikk fogalmazasakor és telefonba diktalasakor az évtizeddel korabbi ebéd
melletti asztali beszélgetés emléke is megkisértette a koltdt, ekként is tizenve, talan visszakacsintva az akkori-
ban mindezért ellenében haragot forralo valahai szerz6- és szerkeszt6tarsnak, Kodolanyinak.
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dor Gyorgy szovege kapcsolddik a szerkesztok politikai tajékozodasahoz, szellemes konk-
luzidjaval kiegésziti politikai gondolatmenetiiket, ugyanakkor a konyv-bemutatas szovege
felszinesen értelmezi, s6t félremagyarazza magat a bemutatott konyv szellemiségét.”

Ahogy szépirodalmaban egy adott generaciot tomoritett a lap, ugyanugy kritikdjaban is
e generacio miihelye kivant lenni. Mig masutt megjelent irasaikban egymasrdl csak dicsé-
ré-elismertetd hangon nyilatkoznak, sajat otthonukban, a Pandoraban elemz biralatban
részesitik egymast. igy szolgaltatja ki magat Szabo Lérinc a nyugatos személyi elfogultsa-
got is tovabbéltetd szigorral mérd Ignotus Palnak,”” hasonloképp ir maga Szabé Lérinc is
kritikusan Erdélyir8l,” és elégedetlenségének erésen hangot adva Kodolanyirél.” Szintén
6 irja az elsé, mélyebb, kifogasokat is tartalmazo értékelést Fodor Jozsefrol.*® Az j folyo-
irattal tehat megsziint a viszontbiztositas kényszere. Ugy latszott, hogy olyan organumot
szerveztek, ahol mar nem elismertetni, hanem megismertetni kell egymast.

Ez a barati korben is gyakorolt éles biralat természetesen jelentkezett a mar szokvany-
nya merevedett értékrend, a Nyugatban szokassa valt ,tomjénezés” revidealasaban is.
Szabo Lorinc Az Est-lapokban (és amig tehette, a Nyugatban is) a maga kritikai gyakor-
latdban mar korabban is kovetkezetesen szétvalasztotta a bestsellerré valo irodalom és a
méltatasra kiemelt nagyirodalom kettdsségét — ez a Pandora kritikai rovatanak gyakorla-
tava valik. Az élet szerintilk valddiként feltiind problémaival valo foglalkozas lesz a
mérték, melyen még olyan nagy iré6 miive is alulmarad, mint Karinthy,*' és olyan nagy
hatalmu szerkeszt6-irok gloriajat is megtépazzak, mint Foldi Mihaly, aki a tehetségesnek
feltiing kezdetek utdn mindinkabb az atlagizlés kommersz kiszolgaldjava valt. Az 6
addigi palyaképét osszegezve ismétli meg ezuttal Kodolanyi®® azt, amit Szabo Lérinc
évekkel ezeltt a Nyugatban Hatvany Lilirsl mondott:* | Foldi Mihaly palyafutasa egyi-

¢ A szerkesztd Szabd Lérinc a kritikus elfogult véleményétél eltéréen ugyanakkor sajat irasaban éppen mas
iranyban t4jékozodik, Babits Haldlfiai cimii regényérdl irva (lasd a Pandoraban a mar emlitett Séta idegenben
cimii esszéjét) mintha éppen Keyserling ,,univerzalizmusat™ fogadna magaéva.

"71GNOTUS Pal, A Sdtdn miiremekei, Pandora, 1, 45-47.

"8 SzABO Lérinc, Erdélyi Jézsef a ponyvan, Pandora, 2, 107-108.

™ SzABO Lérinc, Kodoldnyi Janos: Tavaszi fagy, Pandora, 1, 58-59.

8 S7ABO Lérinc, Séta idegenben..., i. m., 233-245.

8UILLES Endre, Hat szindarab, Pandora, 2, 120. A szavak mindvégig konganak a darabban: halljuk, hogy
meélység folott jarnak, de a mélységbe igazan leereszkedni nem tudnak™; SZABO Lérinc mar idézett valaszcikke
Karinthynak imigyen kezdddik: ,,Azzal a kritikaval kapcsolatban, amelyet a Pandora legutobbi szdmaba Illés
Endre irt Karinthy Frigyes Lepketanc cimii meglepden gyenge egyfelvonasosarol, Karinthy, ez az dtletmozaik-
munkaban apr6z6do, de kivald tehetség, mely oly konnyedséggel tudja meghdditani a magas elismerést és
olcso népszeriiséget, hogy sokszor mar mintha maga sem tudna megkiilonboztetni magéban az elsérangti belsd
direktivakat és tiltasokat: egy hetilapban kijelentette tobbek kozt, hogy egydltaliban nem ellenszenves neki a
fiatalok szigoru, birdlé hangja. Megjegyzem azt is, hogy a cikk bevezetése vdratlan tamaddsrdl beszél, amely
Karinthyt egy irdcsoport részérdl érte, holott sem tamadasrol, sem varatlansagrol nem beszélhetiink s Illés a
maga nevében irt, noha, Gigy tapasztalom, nagyon sok Karinthy-hiv$ véleményét fejezte ki.” (3. sz., 180.)

8 KODOLANYI Janos, Megjegy=zések Foldi Mihdlyrdl, Pandora, 3, 174-179.

¥ Hatvany Lili elbeszéléseirdl irva: Az irond legsikeriiltebben a gazdagokat rajzolja meg és ha valami kis,
arnyalatszer(i valdsziniitlenséget érez az olvaso, az az 6 hibaja, mert e novellak szerepldi egy kulonos, kozon-
séges halandok szamara elérhetetlen imaginarius, egzotikus vilagban élnek: 6vék a Pénz, a Hatalom és a Di-
csOség! Ok, Ok, a Kivaltsagosak, a Nemzetkozi Eletélvezok, a Henyék, a Degeneraltak és Perverzek, akiknek
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ke a legérdekesebbeknek, mert tipikusan mutatja azt az utat, melyet a haboru el6tt fel-
cseperedett, de csak a haboru lezajlasa utan kifejlodott modern budapesti fiatalember
megjart. Erdemes 6t roviden végigkisérni az elsé idok realista novellaitél, a kisemberek
abrazolasatol a szintézisre torekvo konyvmonstrumokon at az Engem szeress! és a Bubi
kiils6séges transzparensvillogasaba s végiil a Halasi-Hirsch fiu mindent elnyel6 nihiljé-
be.”®* Persze Kodolanyi szemében ez a nihilizmusba siillyedés és a felszines irodalmi
megvalodsitas egybemosodik. Kérdés, hogy a jelzett tematikai és poétikai valsag 6ssze-
moshaté-e, kiilonosen akkor, ha Foldi palyaképét tipikusként tiinteti fel: ,,S itt van min-
den bajnak a magyarazata és gyokere. Foldi Mihaly, mint az 6 tipuséara teremt6dott mo-
dern budapesti — vagy inkabb varosi — intellektuel, immar tékéletesen €s hermetikusan
elszakadt a természettol. [...] Foldi Mihalyon, mint tipuson, latjuk a modern intellektuel-
ember valsagat, nihilizmusba vezetd, menthetetlen rohanasat, a népkultaratol, mint igazi
kultiratol valo tokéletes elszakadasat s ennek az okait.”® A poétikailag érvényesnek
feltiind megitélés egyben kapcsolatot keres magyarazatként Foldi Mihaly palyajanak
tematikai megépitettségével, amely lehetséges, hogy eztttal mar a Valasz és a Szép Szo
egy évtized mulva bekdvetkezd oppozicidjat is megeldlegezi: és ezzel a jogos itélkezés
talan jogosulatlan érvelésbe fordul az irasban, mint ahogy erre igen finoman utalt Kom-
16s Aladar is idézett emlékezésében.

Olyan sokat vitatott nagynak tartott ir6 életmiive is fennakad rostajukon, mint a Szabd
Dezs6é. A nemzedéki Ossztliz jellegzetes példaja a végiil Tardos Pal néven megjelent
kritika nyomdai példanya. Valaha Szabd Loérinc a kommiin utani elsé pillanatokban
Szabo Dezso titkara volt az altala szervezett iroszovetségben. Napjairdl levél formaja
vitriolos naplot irt debreceni baratainak, legtébbszor egyes szamban, kimondatlanul
Kardos Palnak.* Majd a Kisnaplénak is gyakori irénidval bemutatott szerepléje Szabo

még nevet se tud adni a nem hozzajuk tartozo, csak révedezve dadogja: Ok! Ok!... Anakronisztikus vilagu
konyv Hatvany Lili konyve. [...] Szinte bantd az irond kozmopolita folénye [...]. Nem akartam szdva tenni —
hisz egyetlen porcikam, egyetlen gondolatom se soviniszta — de nem allhatom meg, hogy ki ne térjek Hatvany
Lili konyvének idegenszeriiségére. E novellakat igazan megirhattak volna angolul vagy franciaul is. Olvasa-
sukkor gyanut fog az ember, mert érzi, hogy a szerz6 nem érez kapcsolatot nemzettel és egyedekkel. Nem tud
megallani az ellendrizhetd valosagban, ezért keresi és kedveli az élettdl mesterségesen elzart teriileteket.
Nemzetkozisége nem az a nemzetkoziség, amely bizonyos kultirfokon épp oly sziikséges, mint a levego;
Hatvany Lili — e novellakbol itélve — nem latja a vilagot és az embereket, csak a dekadens, ari életmiivészek
nemzeteken kivil, de nem nemzetek folott allo kis korét. Ha a fontosabb és nagyobb részt, a jovendo alvo erdit
latna, nem pazarolna tehetségét kizardlag ilyen témakra, és megtudna, hogy vannak dolgok, amelyeket érdeme-
sebb megirni.” A Nyugat kritikusai ekkor ritkdn fogalmaztak ilyen élesen itélkezve, a szegénységet mint témat
szamon kérve: ,,Hatvany Lili tipikusan burzsod ird, akinek antiburzsoa hajlanddsaga csak annyit ér, mint a
szenteltviz.” Az ilyen ir6 ,,nem alkot, [...] megelégszik a tarsadalmi rothadas romantikdjanak aprolékos rajza-
val” (SzABO Lérinc, Hatvany Lili: Ok: Kalandok és kalandorok, Nyug, 15[1922], 11, 142-143).

8 KODOLANYI, Megjegyzések..., i. m., 174.

¥ Uo., 178-179.

8 Ez a naplé Békés Istvan osztalytarsuknal maradt, aki 1944-ben, amikor zsidd szarmazasa miatt Gigy gon-
dolta, hogy veszélybe kertilhet, az iromanyt visszaadta Szabo Lorincnek, aki sajnos a politikailag kényesebb
részeket szerkesztoi olloval kivagdosta. Lasd SzABO Lérinc, Napok a Magyar frék Szovetségében (Szabé
Dezsé mellett) 1919 Gszén = U0, Vallomdsok..., i. m., 26-34.
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Dezs6.*” Most Kardos Pal ir kritikat az aktudlis Szabé Dezsé-konyvrél,*® kells kritikai
megitéléssel. De ez kevés a foszerkesztonek, aki nemcsak atjavitgatja az irast, hanem két
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87 SzABO Lérine, [Kisnaplo] (1919. december—1920. mdjus 29.) = U6, Vallomdsok..., i. m., 34-73, 643—668.

8 TARDOS Pal, Szabé DezsG: Tenger és temetd, Pandora, 1, 56-58.

8 Amikor elbocsajtottak allasabol, végkielégitésiil Sebestyén Arnold gazdasagi igazgat6tol megkapta ezt a
hasznalt irdgépet. A Pandora-korszak levelei és gépiratai ezen a gépen késziiltek. Lasd: Harminchat év..., i. m., 224.
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"mek, aki tettetett fesstelenségében aludni is a 2seni hosssle
nadrdgjdban akar, Szabs Dexad crejét sajdt féktelensége hé=
nitja meg, €s roppant hiusiga naghi prodikeifvd akarja fel-
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Persze az elitélések szigorusaga mellett 6nmaguk felé is hajlott az értékszuggeralo fi-
gyelmiik. Nemcsak Kardos Pal kritikdja emeli ki mellékmondatban Szabo Lérinc lirdjat,
a prozaban Kodolanyi jelenik meg normaszervezd erével kritikdk mellékmondataiban.
Tehat maga a Pandora is megkezdte a nemzedék kanonjanak érvényesitését.

Az idoszakban tipikusan addodott és jol megvalogatott elitélések mellett jo érzékkel ta-
laljak meg annak az évnek maradand6 irodalmi értékeit is: Kosztolanyi Edes Anndjat és
Babits Haldlfiait. A kivalasztas és az értékelés a Pandora sajatosan felvallalt két szem-
pontu elemzési médjaval torténik. A kiméletleniil szigort, az alkotd személyére valo
tekintet nélkiili esztétikai mérték, €s ehhez tarsitva a miivek szocioldgiai vonatkozasai-
nak, a lényeges tarsadalmi kérdésekhez valé kapcsolédasénak vizsgalata. igy tidvozli
egy nagy valtozasokat megélt nemzedék onvizsgalddasat és utkeresését Szabo Lorinc a
Haldlﬁazban:90 ,,Babits mddszere, eszmei problémaknak sorsokon at vald teljes megmu-
tatasa, emellett a legmiivészibb modszer olyan irok megnyilatkozasa szamara, akik nem-
csak hirdetnek valamely kész igazsagot, hanem vezetnek az igazsagok felé vivo uton,
megmutatjak az igazsag késziilését, akiknek politikaja tehat [...] elsdsorban pedagogia,
mint a Goethéé.””! Es ha leirja Szabé Lérinc kedvelt mintaja nevét, tovabbgondolja
Babits regényén gondolkozva szinte sajat leend6 kolt6i utjat is, felfedezi a modernség 1j
hozadékat, amelyet a Pandorat kovetd években, a Te meg a vildg kétetben 6sszegez6do
verseiben fog sajatjava alakitani. Egy természetben elt6ltott par nap, a hazai elfogultsa-
gokat maga mogott hagyott id6 megadja a tavlatot, amelyben irodalmunk tovabbfejlodé-
sének pillanatat érhetjiik tetten. A Pandora adja a feladatot, a Babits-regény adja a témat,
és a koltd maris ontudatlanul leirja a modernség alakuldsanak, a dialogikus beszédmaod
alakulasanak ujabb poétikajat. Megel6zve sajat koltoi gyakorlatat! Koltoként még évekig
— beleértve az elhallgatas kétségbeesését is! — fog bizonytalankodni. Pedig itt, ebben a
szovegben mér készre fogalmazza a valtas poétikai lehetoségét.”” Hosszabb idézet, de a
valahai mester szintetizald értékii regényébdl a valahai kolté-tanitvany kiolvassa a maga
utjanak elorevetiilését is. A szoveg terjengds, mert itt, eloszor torténik meg a magyar
irodalom térténetében, hogy — nem teoretikus, de — egy alkoto koltod raébred az elkiilon-
bozés poétikai lényegére. A modernségen beliil tudatositja, hogy mi az a jellemzd, ami
megkiilonbozteti a Nyugat elsé korszakat, az alapito atyak poétikajat az elkovetkezotol.
Irodalomtorténeti pillanat: ha valamiért, ezért a leirasért létre kellett jonnie a Pandora-
nak. Ekkortdl indul el a tudatosodasnak a folyamata, amely az ujat felmutatja a modern-
ség torténetén beliil. Egy prozai alkotas poétikai problematikajanak végiggondolasa még
a teljes irodalmi mezdnyben megjelenhet6 lehetéségek mérlegelése, rokona Németh
Laszl6 és Szerb Antal, valamint Halasz Gabor utobb — szintén a prozara is érvényes —
tajékozodasainak. Ebben a terjeng6s eszmélkedésben tehat még benne van a prozara is

% SzABO Lérinc, Séta idegenben..., i. m., 233-245.

! Uo., 243.

%2 Lasd a dialogikus poétikai gyakorlat alakulasarol irott osszefoglalé tanulmanyomat: KABDEBO Loérant,
. A magyar kiltészet az én nyelvemen beszél”: A kései Nyugat-lira dsszegzddése Szabo Lérinc koltészetében,
Bp., Argumentum, 19962, 7-35.

539



kiterjeszthetd poétikai programformalas esélye is. Nemcsak a Te meg a vilag elérejelzé-
se, hanem az ezt megeléz6 Németh-regény, az Emberi szinjdték ars poeticaja is.”

A stilusrdl volt szd, tgye? S arrdl, hogy itt érdemes figyelni mindarra, ami mellett az
olvaso, e regény utazdja, elhalad. S hogy a cselekmény vidam turista-labai viragok kozt
jarnak... Ezért bizonyos mértékig tinnepélyes, sot patétikus ez a stilus és ez az analizis-
mdd, — ez azonban a megfelelé helyeken dnguny is, és szinte a patosz ongyilkossaga,
ugy hogy csak a szeretd folény tinnepélytelen tinnepélyessége az allandé benne: hétkoz-
nap és linnep magatolértetddéen egyesiil ezen a viragos réten is, ahol most mi jarunk.
Megemlitem a latin szavakat is, a mitologia stilusba-realizalasat: finom részlethatasok,
éltetd jellemzés mellett kitlinben éreztetve az idegen id6 tavlatat. Babits, ugy érzem, a
mozinak is hasznat vette, nemcsak a kezdofejezetekben, amelyek éveket vetitenek és
pattantanak el6ttiink: itt inkabb a szerkesztés mutat moziszeriiségre; az igazi és érdeke-
sebb moziszeriiség rejtettebb e stilusban: figyelje majd meg, hogyan hozza kozelebb a
dolgokat s hogyan tavolitja ket a szavak targyszer(ibb vagy elvontabb megvalogatasa-
val, aszerint, hogy preciz vagy inkabb hangulati hatast akar kelteni €s hogyan tud tudat-
alattisagot sejttetni elfolyd remegésekkel, amit nem a szavak tartalmabdl, hanem csak —
hogy ugy mondjam — homalyossaguk fokabdl érezhetiink ki. Tavlatcserék minden fajtaja
szerepel itt és premier-plan és egymasrafotografalds, — alazatosan, ahogy a cél és kifeje-
z¢s szolgaihoz illik s nem lazadva modorra, mint rossz forradalmaroknal. Nem hallgat-
hatom el, bar mellékes, hogy Babitsnal altalaban sokat szerepel a must meg a lekvar, jo
baracklekvar ize, — nekem tulsokat és hogy szerintem néha tulkdzel kopognak egymas-
hoz ,,ama” Nagybetiik Koturnusai... Viszont mindez egyiitt, ez a prozastilus, csodalato-
san objektiv, objektivalja a lirat is: a lelki folyamatok ily szimbolikus-redlis analizise
megteremt valami parancsold mechanikussagot, az elhivés ellentmondasnélkiili, gépies
allandosulasat: mintha érzelmek kémiai laboratériumaban volnank: minden torvény,
biztos s mégis van ebben a jézansadgban valami ijesztd, démonikus és sziirredlis, mint a
tudomany mélyén. Fokozza e mddszer hatasat egy masik kiilonos eszkoz, amely latszo-
lag 6sszeférhetetlen az el6bbi komolysaggal: helyenkint riport- és ponyva-hang szélaltat
meg fordulatokat, onkénytelentiil is jellemezvén megfelel6 lelki eseménybeli helyzeteket
s megint csak parancsolé-elhiteté objektivitast adva az elbeszélé ironak oly pontokon,
ahol nem lehet objektiv, mert 6 maga sem lat tisztan s csak mendemondakat k6zol, sza-
raz fentartassal: ,,evvel ellentétben all Gyula vallomasa...” Ennek testvérei a kissé ka-

% Es a poétikai tavlaton tul napi-gondolkozasi modszert is feltalalnak a lap egymassal is vitatkozo szerzoi-
szerkesztoi. Ugyanebbdl a mdodszerbdl fakad a koltdonek utobb annyi szenvedést okozd, mindent kimondani
akard, mindent végiggondolni torekvd gondolkozdi sajatsaga: baratok kozott gatlastalanul ellentéteket szembe-
sit6 kijelentésmodja. Mindebbdl utobb csak a sért6, veszélyt hozé gondolat kimondasa valik emlékezetessé,
mindennek ellentételezése elmeriil az emlékezetben. Szabo Lorinc majd 1945-0s Napldjaban tér vissza ehhez,
a Pandoraban eldtte megnyild orvény-lehetség értelmezéséhez: ez lesz emberi sorsanak buktatdja, koltészeté-
nek kiemelGje (lasd SZABO Lérinc, Vallomdsok..., i. m., 264-519 [Birdkhoz és bardtokhoz: Naplé és védbbe-
szédek, 1945 cimii fejezet]).
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landos idézdjelek, hivataloshangu, aktaszert objektivitas, koltdivé-emelt detektivregény-
motivumok: Babits régdta ismeri a gide-i sotie élvezetes izeit.

Egyébként is élvezet figyelni az ironak ezt az objektivitasat. Hattérfesto, zarojeles ré-
szeknél csaknem torténetiroi kiviilallast észlelhetiink, hangja itt kolt6i, magas vezércikk-
hang, hiszen csak utal olyan tényekre és emlékekre, amelyeket az olvaso legtobbszor
vezércikkekben hall folemlegetni: s ennek is valami kiilon életszaga van s teliti az abra-
zolt helyzetet a megszokott, tehat megbizhat6 adalékfelsorolasok bizonyitoerejével. Még
érdekesebb azonban az az objektivitds, melyet az els6 személyben nagyritkan, zauber-
bergi tobbesben mar t6bbszor beszEélo ird a sajat alakjaival s rajtuk at a sajat regényével
szemben mutat: kritizal. Megkritizalja a sajat irodalmaban a sajat modszerét, kozbevetett
kis mondatokkal, megjegyzésekkel, athidalasokkal, modositasokkal, melyeket nem
konnyl észrevenni, hiszen allitmanyukban az els6 személy sohasem szerepel. Mintha
masvalaki teremtette volna az alakokat s ez a mas ir6 Babits barati széljegyzeteit beékel-
te volna, két vessz6 kozé, ide is, oda is: és ezek a kritikusi kis megjegyzések ebben a
stilusban szintén éltet6 momentumokka olvadnak, elbeszéléssé! S az ir6 tovabbmegy,
aprosagokban tovabb keveri magat és a regényt, az életet és az irodalmat, valahogyan
pirandelloi értelemben (amit mar Gide és Thomas Mann is megcsinalt, sét Jokai is, azt
hiszem, A tengerszemii hiolgyben), — regényelméletet fejt ki regénye folyaman, de oly
moddon, hogy cselekmény és esztétika egybeépiilve kolcsondsen mozgassa egymast el6-
re. Egyaltalan, az egybeépités szempontjabdl megoldasok trouvaille-banydja ez a
konyv.”

Valdban a Pandora tajékozodasa pillanatdban az irodalmi gyakorlatban ez a dialo-
gikus kérdezésmadd éppen a prézaban jelenik meg. Méghozza a Nyugat alapité atydinak
miiveiben: a Haldlfiaiban és az Edes Anndban. Kodolanyi az Edes Anndban, egy cseléd-
lany pszicholégiai meggyaldzasdban és biologiai tisztulasaban egyben a magyar sze-
génység szimbolumat is megtalalja: ,,A kis cseléd torténete az egészen géppé aljasitott,
kiszipolyozott, minden emberségétl megfosztott és sajat legelemibb kérdéseinek intézé-
sébol eliitott szegénység sorsat példazza.”” Emellett megfogalmazza az olyan irodalom-
beli- és gondolkozas-igényét, mely a hazai valdsag elemzésére és megvaltoztatasara is
utat tud mutatni: ,,A fegyverek zajaban nem hallgattak ugy a muizsdk, mint az ugyneve-
zett magyar reneszansz korszakaban, amely a forradalmak lezajlasa utan szakadt az or-
szagra. Ez a sivar és mar-mar kilatastalan allapot: kezd megvaltozni. Mindig t6bb és
tobb iré akad, hozza éppen a legjavabol, aki objektiven, higgadtan, pusztan az igazsag
keresésének vagyatodl fiitve, boncolgatja a zavaros esztendok mélyén rejlé 6sszefiiggése-
ket, mintegy a haruspexek modjara vajkalva a torténelmi belekben, s josolva jovendd
sorsukat.””

Az azutan mas kérdés, hogy ezt kdvetden a tovabbfejlodés a liraban tudatosodik, a
hazai kortarsak nem veszik észre a prdzaban vald tovabbalakuldsi lehetdségét ennek a

9 SZABO Lérinc, Séta idegenben..., i. m., 240-241.
% KODOLANYI, Kosztoldnyi Dezsd: Edes Anna...,i. m., 17.
% Uo., 17.
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kérdezési modnak. Az Edes Anndt kovetden Esti Kornél torténeteit csak aktualis dnpar6-
diaként olvassak, és Németh Laszlo Emberi szinjdtéka,” Szentkuthy, majd Hatar Gy6z6
prozaformai pedig epizddnak maradnak meg a szdzad harmadik harmadaban 6ntudatra
ébredd prozaalakulatok felléptéig. Szerb Antal, Németh Laszlo, Halasz Gabor, majd
pedig a Tegnap irdjanak, Kolozsvari Grandpierre Emilnek a prozara vonatkozé megfi-
gyelései” csak az ismeretterjesztést szolgaltak Esterhdzy Péter ésokre figyeld keresésé-
nek alkotaspoétikai megjelenéséig.

Mielétt az utak szétvdltak. A poétikai vizsgalodasnak a Pandoraban szinte mindmos-
tanaig észre nem vett kiemelked6 tajékozddasa helyett az érdeklodésnek hangstlyosan
egy masik mezodre vald kiterjesztésére koncentraltak a kortarsak, maguk a lap létrehozoi
is: a miivészi és a vilagnézeti-politikai szempontok egyiittes jelentkezésére figyelnek.
Ezért valik a kortarsak szemében inkabb a Kodolanyi médszerével kiemelt Edes Anna-
elemzés a lap kritikai hangjanak meghatarozojava.” Ez a tendencia a legizgalmasabban
azokban a kritikdkban talalhato, amelyek felemas miivek elemzését végzik. A miivészi
kisiklas okait igyekeznek visszavezetni vilagnézeti fogyatékossagra, avagy annak primi-
tivebb, durvabb jelentkezésére: az tizletre. JO példa erre Sebestyén Imre elemzése Thea
v. Harbou és Fritz Lang Metropolisz cimii filmjérsl.'” Problémafelvetését, a tarsadalmi
ellentétet végletesen mutatd tablot méltatja: ,,...Az els6 negyedora [...] nagyszerii.
Ameddig a tulajdonképpeni darab nem kezdédik meg, amig csak a seregszemlét és a
topografiat latjuk, ameddig csak kiszélesitésrol van sz6.” De a cselekmény, megoldas
giccsé fajul: ,,Szdoval olyan film, amelynek testét magas és modern miivészi ambicid és
tehetség épitette, s lelkét — mint oly sokszor — megrontotta az iizleti érdek természetes
dvatossaga.”'!

Ugyanezt a kett6s szempontt elemzést talaljuk Szabo Lorincnek élete talan legpoliti-
kusabb tanulméanyaban is.'”> A Zilahy draméja iiriigyén irott cikke (Magyar sors és Fe-

7 A regény kiadastorténete is jellemz&je lehet a magyar proza poétikai alakulasa hatastorténetének: a re-
gény folytatasokban jelenik meg a Napkeletben, ezt kovetden konyv alakban nem 14t napvilagot; kozvetleniil
Budapest ostroma el6tt az ir6 regényeit felvallalé Franklin Tarsulatnal kinyomjak, az ostrom alatt a példanyok
kridéaban részben megmaradnak. Ezeket ujrakotve 1957 utan antikvar forgalomban lehetett el6szor megszerezni.

% Lasd a két habort kozotti proza elméletének és gyakorlatanak szétvalasarol KABDEBO Lorant, Kolozsvd-
ri Grandpierre Emil Tegnap cimii regényérél = UO, A miihely titkai, Bp., Moéra, 1984, 18-37 (Kozmosz).

% A lap emlékezé munkatarsainak egybehangzé véleménye.

1 SEBESTYEN Imre, Metropolisz, Pandora, 1, 62—63.

! Uo., 62-63.

121 egaldbbis a harmincas években elvétve megjelentetett, utobb sokszor vitatott tanulmanyai is ennek az
korulmények kozotti visszhanggal. Ennél fontosabb: hidat jelent ez az irasa a Zilahy szerkesztette Magyaror-
szagban vallalt segédszerkesztoi tevékenységéhez. Szabo Lorinc kétszer szerkesztett elhivatottsagbol: a Pan-
dora idején és 1934-1936 kozott, a Magyarorszagnal. Lasd HORANYI Karoly e targyban készitett alapvetd
tanulmanyat: Szabé Lérinc mint a Magyarorszdg segédszerkesztdje és az Uj Szellemi Front, tK, 2009, 273—
337, 395-472.
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hér szarvas) mar nemcsak a tarsadalmi szemlélet szamonkérése, illetdleg megjelenésé-
nek dicsérete, mint korabbi, a politikatol hatarozott tavolsagot tarto kritikai. Ekkor kife-
jezetten politizal. Es ez természetes gyakorlati meghosszabbitasa alkotasmodja ekkori
fazisanak, A4 sdtan miiremekei kotete tarsadalomképének. Ugyanazt a polarizald tablot
vonultatja fel, amit a Metropolisz kezdoképeiben iidvozolnek. Es most adédik szamara
egy lehet6ség, hogy ebbdl a képbol gyakorlati kovetkeztetéseket vonjon le. Szerencsés
pillanat, hogy épp ekkor egy folydirat is rendelkezésére all, hasonlo igényii-torekvésii
munkatarsakkal. Valdjaban a Zilahy-esszében elbeszél Zilahy feje felett, egy, inkabb a
Moriczra alapozott prézaeszményt fogalmazva meg. A Moriczra koncentrald prozaesz-
mény (talan éppen Kodolanyi barati hatasara is) egy hagyomanyosabban szociologikus
és valosagcentrikus formalas eszménye kortiil kristalyosodik még Szabd Loérinc esszéjé-
ben is. A Pandora prozaeszménye a szegénység problematikajat minden oldalon (mond-
juk ki: a meglévo jobb- és baloldaltél) egyként szamon kérd, a nemzeti sorsot félt6 meg-
szolalasmdd varasa. Folytatasa ez A sdtdn miiremekei szocioldgiai vonzasanak, de elma-
rad a magyar liraban bekovetkezd tovabbfejlodéssel valo szinkronizalastol. Ahogy végiil
is a szazad elsd felében a proza gyakorlata is elkiilonbozik a koltészet vildgirodalmi
modernségli felviragzasatol. Ez esetben a koltd — kritikusként — inkabb csak politikai
abrandok 6sszegezoéjeként jelenik meg.

Az iiriigy, a kiindulas egy szindarab: Zilahy darabjaban a Pandora kritikusai talaltak
olyan szandékokat, melyek a rutindramak folé emelték azt. A fehér szarvas irdja a ma-
gyarsag haboru utani problémajaval kivant igényesen foglalkozni: ,,Zilahy darabjaban
kor és egyetemesség van: az egyéni lélekrajz kivetiil a jelenre s tomegeket akar mozgat-
ni: tehat tett, irodalmi és tarsadalmi értelemben, s j6 alkalom elmondani egyet-mast, ami
hozzatartozik e darab gondolatkéréhez.”'” Ez a gondolatkér a kor divatos szélamaval
élve, a ,,magyar sors”. De Szabo Loérinc ezt a kifejezést nem idézojelesen hasznalja,
hanem annak elhallgatott és elhallgattatott valodi tartalmat koveteli. ,,Mindenekel6tt: ez
volna kivanatos, a nyilt szinvallas, leszamolas és megismer6-megismertetd vita, az akar
eredménytelen megtargyalas, jobb- és baloldal és kozéput felé egyarant.”'® Vitaja e
pontban inkabb még csak a kommersz irodalommal van, vilagnézetet kovetel, ,,akarmi-
lyen célok legyenek is”,'”” csak legyenek, hogy lehessen vitatkozni. ,,Mert ma Magyar-
orszagon szinte diktatorikus a vagy a kozonségben is: elfojtani és megtiltani minden
végiggondolast, problémakoriiljarast, sebfolfedést. Hallgatni, elhallgatni, lehazudni!”'"
Itt kotddik szovegszertien is a Moriczra figyel6 eszményhez, hiszen a Babits-esszéjében
is megidézi Moricz hasonld témaju és hangnemii publicisztikus indulatat. Ott nem efelé
kotodik, nem ezt fejti ki, ott a kolt6 figyelme masra terelddott, itt ellenben helyben ma-
rad, folytatja Mdricz ott elejtett gondolatmenetét: ,,Mdricz Zsigmond szavaira gondoltam
a Pesti Naploban, és otthoni harcmodorokra, a jelen tények gonoszsagara €s erejére: az a
kozerkdles, hogyha valaki kritizdl, azt meg kell fosztani nyugdijatol s mdsnap felszolitani

1% SzZABO Litine, Magyar sors és Fehér szarvas..., i. m., 129.

104
105 Uol
1% Uo., 130.
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a szerkesztdjét is, hogy csapja el! S: ha valaki olyat ir, ami nekem nem kellemes, a ke-
nyerét, egzisztencidjdt, életét osszerombolni! En sem hiszem, hogy ri, korrekt és kivdlé
szellem ilyesmit akarna. Pfuj! Még szerencse, hogy a kitartasnak, mely gyakran hajlandé
megroppanni, oly erds timasza a kornyezetaljassag reakcioja, a felhaborodas és biiszke-
ség! Igen, kitartani és szuggeralni a becsiiletességet! Szuggeralni a vak elfogultsag felé
éppugy, mint a megérintett hitisag természetes, emberi, 65nz6 fajdalmaval szemben!”'"’

Ujabb tamadasa mér épp ez ellen a konszolidacios hazugsag ellen fordul. A terror ide-
jén még tamogathaté lehetett a konszolidacio-igény, de a konszolidacio par évi fennalla-
sa utan vildgossa valt ennek diszletvolta: ,,...0sszebékiilésrdl szo sem lehet tarsadal-
munkban, csak tisztazasrol, kozos érdekrol, praktikus alapu megértésrél.”'®® Ennek alap-
ja pedig: ,,...06szinteség kell, hogy zsidd és keresztény, kapitalista és proletar mind sza-
badon elmondhassa a maga bajat, s a masik 6szinte megértés-vaggyal hallgassa meg s
szovetkezzen, amennyire érdekei, lelkisége és a kényszer szovetkezni hajtjak €s enge-
dik.”'” Amennyire hatarozottan koriiliré és indulatos hangnemdi, politologiailag annyira
naiv is ez a program. Egyet azonban mutat: a konszolidacios rendszer valsagat, a hazai
valosag reformista ujrarendezésének igényét. Es a folytatds meggydz arrél, hogy az
ujrarendezésben hol talalnd meg a maga helyét a koltd. A jobboldal elkend taktikajat
egyértelmiien elutasitva, a baloldalt keresi: ,,Hol a baloldal? Hol van az emberi gondola-
tok felének mozgasi szabadsaga?”''® Ugyanakkor a Babits-tanulmanyéban elejti meg-
jegyzését, amely a baloldal fogalman annak nem lesziikitett, csak védekezésre hangolt
valtozatat érti: ,,a halado magyarsag és a »magyar baloldal« gondolata, melyet sajnalatos
volna ¢nallétlan értékii antiszemita szimpatiavé, egyszerli negativumma nevelni”.'""" A Zi-
lahy-esszében is elhatarolja magat a baloldalisag aruvédjegy jellegii sztikitésétdl.

Ugyanazt a visszhangot keresi a politizalé Szabd Loérinc is, mint az ekkor a szegény-
ség problematikdjara koncentrald kolt6. A4 sdtdn miiremekei vilagat. A szamara (és a
Pandora fiataljai szamara szintén) nem létezd baloldalt szeretné definialni. Mit ért persze
ezen? Egy, a szegénység felszamolasat, az orszag elviselhetetlen problémait megoldani
szandékozo politikai akaratot, amely felette all a taktikdzgaté meglévd jobb- és bal-
oldalaknak. A Pandora és szerkesztdje nem all egyik politizalo oldal mellett sem.
A nemzet sorsat félti és a szegények helyzetét panaszolja. Azt az idealis ,,baloldalt”
keresi(k), amely a valtoztatas reményét gondolna at. Ha nem is a gyakorlatban, de va-
gyaiban legaldbbis. Ezt a nem létez6t vazolja fel, reméli. Persze talan mar ekkor is érzi
megvaldsulhatatlansagat.

A sdtan miiremekei verseinek robotba hajszolt, kizsakmanyolt rabszolgaiban ismeri
fel az igazi baloldal potencialis meglétét: ,,A nemlévo, de igazi baloldal: Magyarorszag
hét-nyolc millié szegény embere [...]. Err6l a baloldalr6l azt mondtam, hogy nincs meg,

7 SzABO Lérine, Liheg6 erdbk..., i. m., 239. A hivatkozott, a hirlapi vitatkozas jogat védé iras: MORICZ
Zsigmond, Ady Endre sirja, Pesti Naplo, 1927. majus 8., 5.
1% SZABO Litine, Magyar sors és Fehér szarvas..., i. m., 130.
109 U
0.
110 U04
" SZABO Lérine, Séta idegenben..., i. m., 245.
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legalabbis politikai értelemben aktualisan nem baloldalon 4ll (ami kiilénben is csak cim-
ke s eltolhatd), hanem nevelése, neveletlensége, képzel6dései, vagyai, elnyomottsaga,
kényszertiségei, hiusaga és bizonyara még nagyon sok, redlisabban is megfogalmazhato
ok miatt, érdeke ellenére s 6ntudatlanul [...] olyan politikai tarsadalmi sikokba rétegez6-
dott fol, amelyek magasabbak és jobboldalibbak, mintsem hogy szamara igazsag és
valosag lehessenek.”''? Ebbl kovetkezik a nagyon feleldsségteljes feladat — a felvilago-
sitas, a szegény milliok érdekeinek, az altaluk képviselt magyar sorsnak vizsgalata.

E szerint a mérték szerint méri meg mindjart magat Zilahyt is, aki igényében tobbnek
bizonyult ugyan a kommersz iréknal, a megvalodsitasban ellenben joval sajat igénye alatt
marad. Zilahy ebben a vilagban csak tigy van otthon, ,,mint ur az urak vagy az ur a pa-
rasztok kozt: a magyarsag problémait azonositja a dzsentri problémaival [...] nyolc mil-
li6 emberhez szeretne szolni, néhany tizezernek beszél is, de tulajdonképpen csak par-
szaz ember érdekét szolgdlja igazan kozvetleniil, s a tobbieket érzelmeiken keresztiil
megfogva, hozzahangolja e parszazak érdekéhez.”'" Illuziéfosztisa, a munka hangozta-
tasa évek Ota mar a bethleni jelszd is, batorsaga valdjaban hatalmilag megnyitott sineken
futott. igy érthetd, hogy bar szindarabja vihart kavart fel az illuziokat kergeté kozéposz-
talyban, valdjaban a konszolidacié egyik arcanak szocsove maradt, ezért , tiintette ki” a
premierjét személyes megjelenésével maga Horthy kormanyzo is.'"* De sajat igénye és
ez igényt fejére olvaso kritikusa épp ezzel elégedetlen. Kritikusa mas feladatot jelez
szamara, azt, hogy egy sziik, magat a nemzettel azonositd, sokban anakronisztikussa valt
réteg, a dzsentri ir6jabdl a nemzet irdja legyen: ,,Hogy igazan jelentds é€s igazan nemzeti
ird lehessen [...] el kellene mélyitenie nemzeti érzését [...] hogy talalkozzék azokkal a
magyar milliokkal, akik ma még talan inkabb 6mellette allanak, de nagyon messze van-
nak maguktol.”'"?

Szabo Lorinc hivatkozik modellekre, akik ezt az igényt szerinte kielégitik: Ady, Moé-
ricz, Kodolanyi; vagy ,.akar” Szabé Dezsé. O (és modelljeit is e felé értékeli at) egy
vagyott tarsadalmi egyetemesség szoszdlojaként jelenik meg. Azaz, a tiamadott konszoli-
dacid kodosito politikaja helyett egy tjabb, tudatosan szegénység-ellenes konszolidaciot
keres. Az osztalyok érdekeit és ellentéteit azért akarja élesen koérvonalazni, hogy ezaltal
elérje érdekeik egyeztetését.

Olyan programot eredményez ez, amelyik az allandésuld elégedetlenség €s visszhang-
talansag panaszolasahoz viszi, és gondjai szaporodasaval, a Pandora valsagba jutasaval,
a szocioldgiai er6vonalak valtozatlansagaval az értetlen tomeg elitéléséhez vezeti. A ta-
madast undor valtja fel, s ez a lazadas céltalansagaba torkollik. A szegények millioi

"2 Uo., 131.

113 UO.

"4 Az Est-lapokban is nagy elemz cikkek latnak rola napvilagot. A Pesti Naploban Karpati Aurél (1927.
marcius 19.), Az Estben Laczké Géza (1927. marcius 19.) ir réla, majd a Magyarorszag marcius 30-i szama
egész kolumnan foglalkozik vele. A Pesti Naplo 1927. marcius 19-i szamaban a 14. lapon pedig ez a hir olvas-
hato: ,,Pénteken este diszes kulséségek kozott folyt le a Nemzeti Szinhazban A fehér szarvas premierje. Az
eldadason megjelent Horthy kormanyzo is csaladjaval”.

5 SzZABO Létine, Magyar sors és Fehér szarvas..., i. m., 133.
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ezutan mar nem érdeke ellenére szellemileg is rabsagban tartott, kiszabaditandd poten-
cidlis baloldal, hanem tehetetlen tomeg lesz, amelyik mindig csak befolyasolhato; a
politika nem a tarsadalmi mozgasba vald aktiv beleszdélas, hanem megvetendd taktika,
amelytol elfordulni az egyetlen bolcs, emberi magatartas. F6l¢ keriilni mar nem politikai
aktivitassal akar, hanem azzal, amihez sajat lehetdségein beliil képességet érez €s talal: a
poétikan beliil. A meg nem talalt ,baloldal” egyetemességét felvaltja szamara a poézis
egyetemessége: univerzalizmusa. Ezt kovetéen szerkesztoként még egyszer megprobalja
ezt az oldalak és osztalyok feletti politikai elképzelését elhivatottan szolgalni 1934 és
1936 kozott a Magyarorszag segédszerkesztdjeként, éppen Zilahyval kardltve. Miutan
Zilahy tavozott a Magyarorszag élérél, s ezzel megsziint a lapnak az Uj Szellemi Front
mozgalmahoz kothetd korszaka, Szabo Loérinc szamara a szerkesztdi munka nem jelent
mar elhivatottsagot. Ekkortol végleg koltoként definialja 6nmagat.

De ez a valtozas mar a Pandora rovid idején beliil is megfigyelhet6. Els6 szamainak
politikus vitatkozasai utan inkabb az esztétikai vagdalkozas kertil elétérbe. Szabd Lorinc
masodik nagy tanulmanya, a Séta idegenben mar elsddlegesen poétikai problémakbol
indul ki, ez a tanulméanya €s a Karinthyval vitatkozé cikke inkabb klasszicitas-igénye
megjelenési formajanak, ,,univerzalizmus”-tedridjanak kifejtésére szolgal. Mig palya-
kezdésétdl mindmostandig politikai igénye stilusvaltasai mindegyikét is kiszolgalta, ez a
megfogalmazas mar egy lényegesen uj, szemléletben €s kidolgozasban valtozott korsza-
kanak el6legezése. Az esetlegességektol, iranyzatoktol fiiggetlenedo, politikai-ideoldgiai
relativizmust hirdetd, az egyéni létezést mint egyediili bizonyossagot vallo koltészet
nyitanyaként foghatjuk fel mar ezeket az irasokat. ,Masban van az 1j, valahol sokkal
mélyebben, tisztdbban és bonyolultabban elrejtve [...] a forma, a stilus és a tartalom
végtelen sok kémiai keveredésében. Valami Univerzdlismus — van mar ilyen? — uralko-
dik a szellemi életben, nem eklekticizmus, hanem a Iélektannal és esztétikaval folmérhe-
tetlen Egyetemesség, amelynek mindenkor csak részlete az iskolak és egyének esztétika-
ja, s csak részletek részlete a vita.”'°

A kovetkez6 I€pés lesz: bemutatasa annak, amitdl a modernségnek ez a fazisa elkii-
16nbozik, amit nem vallal az ujabb fejlemények koziil — szelektal az avantgard mozzana-
tokon beliil. Ez lesz a Divatok az irodalom kériil szétnézése.""” Sokan — koztiik magam is
— ezt az utobb Az Est Hdarmaskonyvében megjelend esszét a Pandora hozadékaként tar-
gyaljuk. Az igen utan a nem kimondasaként. De ez mar nem annyira az irodalom teljes-
ségének poétikai értelmezése, mint inkabb csak a koltészet utjan alakuld poétikai szelek-
ci6 megjelenése: Szabo Lorinc 1927-1928-as kolt6i alakulasanak atértelmezése. A Te
meg a vilag kotet egyik poétikai szamvetése.

Ennek az uj klasszicizmusnak jelentkezését irta le Németh Antal mar az elsé szamban
Patzay szobraszatanak tirligyén: ,,Patzay Pal fejlodése parabolikus jelent6ség. Az ifjukor
expresszionista attitlidjeinek Sturm und Drang-jabdl vezet az ¢ utja a lehiggadas, a
klasszicisztikus célgondolatok megvalositasa felé. En miniature ugyanaz az Utja, mint

16 SzABO Lérinc, Karinthy..., i. m., 181.
"7 SzABO Lérinc, Divatok az irodalom kériil, Bp., Az Est Harmaskonyve, 1929, 83-116; ua. = U6, Kony-
vek és emberek az életemben..., i. m., 156—195.
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amit Eurdpa tett meg az utolsé masfél évtized alatt”.'"® Legteljesebb megvalosulasaként

pedig Babits nagy regényét tinnepli Szabo Lorinc, a Haldlfiait: ,,Minden alakjat éli vagy
élte, tehat minden gondolatot, minden igazsagot, s ez nem puha eklekticizmus, hanem az
a bizonyos kivanatos Univerzalitas, melybdl kovetkezik egyrészt a jogosan szilard meg-
gy6z6dés, masrészt a megértés és tiirelem, az élet minden frontjan meglévo relativitas
folismerésére, az igazsag és bolcsesség gyakorlati harmoniaja.” Ahogy a Haldlfiai olva-
ugy éppen a Babits-tanitvanysag, a Magyar koltd kilencszdztizenkilencben poétikai ho-
zadékara visszagondolva pedig eléreérez a nyomtatasban ,,elsé mesteremnek” ajanlott
Harc az iinnepért korszaka koltoi vilagara,'”” amely — ma mar lathaté — a Tiicsokzene
alapozé kérdezésmodjat és ,,univerzalizmusat” jelzi elére. Hiszen éppen a Pandorat ko-
vetd id6 verseibdl alakitja illetdleg alakitja at majd a Harc az iinnepért korszak legjelen-
tdsebb verseit a Vezért6l a cimado darabig, amely ekkor, 1928-ban még ezt a cimet vise-
li: Falba léptem s ajtét nyitott a fal.'"*® A Pandora bezarulasa lesz koltészetének kinyila-
sa, a politikai reménytelenség, amely a poétikai reményt taplalja palyaja kiteljesedésében.
A Szabo Loérinc—Kodolanyi Janos-féle szerkeszt6i paros ezaltal egy, a klasszikus mo-
dernséget felvalto, kétfelé figyeld folyoirat-modellt akart bevezetni. Szocioldgiajaban
(s6t politologiajaban) egy az eurdpai tarsadalmi-térténelmi veszélyekre figyeld és fi-
gyelmeztetd nyitottsagot siirget, prozapoétikajaban egy, az egész nemzet érdekeit sza-
mon tartd, az elszegényedés ellenében megszolalo, valésagbemutatd tavlatossagot keres,
és ugyanakkor megérzi (a prozaban inkabb csak fel-feltiintetve, a liraban anndl inkabb
elore észlelve) egy olyan dialogikus kérdezdmod megjelenését, amely majd a harmincas
évekre emeli a magyar lirat a vilagirodalom jelenkori cstucsforméjahoz. Paradox médon
a magyar irodalom tovabbfejlddésében mindazt, amit az eurdpai préza a huszadik szaza-
di modernségben Iétrehozott, jobbara a lira gyakorlataban koltdink hasznositjak a szazad
els6 felében. Es mivel ez a Pandora idején még az eurdpai liraban nem volt leltarozhato,
az azzal szinkronban alakuld hazai lira gyakorlataban kezdenek kételkedni. Szabd Lo-
rincnél kétéves versird gyakorlat (1927-1928) eredményeként szinte egyéves elhallgatast
eredményezve. Csak ezt kovetben jon meg a poétikai visszaigazolds: amikor Németh
Laszl6 kézbe veszi a leend6 Te meg a vilag kotet szamara dsszegytjtott versek halmazat,
majd Haldsz Gébor kritikaban méltatja Szabd Lorinc elsé megjelent Villon-forditas-
kotetét.'”! igy lesz a Te meg a vildg azonnal, a Harc az iinnepért inkabb csak fokozato-
san visszaigazolt a kritikai irodalomban. A prézaban ugyanakkor ezeket az eredménye-
ket csak részlegesen adaptaljak, ott ez az univerzalizmus egyfajta szocioldgiai-politolo-
giai egyetemesség sziikségességét, a szocialis problematika mitologikus tavlatossaganak
érzékelését valtja ki, a jobb- és baloldal feletti nemzeti lelkiismeret igényét épitve be —

"8 NEMETH Antal, Pdtzay Pdl, Pandora, 1, 5.

9 S7ABO Lérine, Harc az iinnepért, Kecskemét, Bartha Miklés Tarsasag, 1938 (utébb a kotet a Singer és
Wolfner emblémajaval jelent meg a konyvarusi forgalomban).

120 S7ABO Lérinc, Falba léptem s ajtot nyitott a fal, Pesti Naplo, 1928. januar 22., 36; atdolgozva: Harc az
iinnepért, Az Est, 1938. aprilis 17., 8; ua. = U6 Osszes versei..., i. m. (2003), 1, 441-442.

21 Szabé Lérine pdlyaképe cimii konyvemben ezt a folyamatot részletesen leirom (Bp., Osiris, 2001, 71-73).
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még az eurdpai prozat igazan ismerd, az Emberi szinjatékkal efelé utat nyitd, a Szent-
kuthy kezdeményét egyediil értékel6 Németh Laszl6 esetében is — a prozagyakorlatba.

A fOszerkesztd, Szabo Lorinc a Pandora megsziinte utan felfiiggeszti a proza poétikai
figyelését. A lira lehet6ségeire dsszpontositja figyelmét, majd pedig a dialogikus kérde-
z¢si médnak a modernségbe vald beemelésével a korabban szociologizald, politologiai
toltetti koltdi megoldasait beleépiti és elhelyezi egy teljesebb poétikai gyakorlatban,
megteremtve a Te meg a vilag vilagirodalmi szintli eredményeit. Ezaltal kilépve a Pan-
dora altal gyakorolt kritikai és poétikai mezobol.

Ugyanakkor a Pandoraban kirajzol6dé mezé tovabbélt, kiteljesedett. Eppen a Nyugat
megujulasanak formajaban. Valdjaban a Pandoraban — marol visszatekintve, joslat for-
majaban — kiolvashaté a Nyugat megujulasanak a felfelé ivelést eldkészité ujabb folya-
mata. A Pandora kritikai rovata a folyoirat megsziinése utan tulajdonképpen a Babits—
Moricz parositassal elkovetkezd Nyugat-felallast késziti eld.

A Pandora ugy volt hangosan nemzedéki folyoéirat, hogy egyben poétikailag és tema-
tikailag szinte aladucolta a Nyugat megujulo korszakat. A Pandora folytatdsa a Moricz—
Babits paros iranyitasaval megujuld, majd az ebbdl kivald, Babits szerkesztette Nyugat
lesz, még inkabb az ezt koveto, Illyés Gyula vallalta Magyar Csillag.

Ami tovabbél a Pandorabdl: a klasszicizalasbol, a megalkotott mii szentségének korai
nyugatos vallalasabol a személyiség- és szociologikum-vizsgalatba fordul6 széveg dialo-
gikus kérdezési modja, amely szembefordul — elobb elemzden, majd politologikusan is —
minden monolit szemlélettel. Mind a poétikdban, mind a politikdban. Mindez 1927-ben
szereploit tekintve nemzedéki hangon szolalt meg, és kitartott 1932 végéig, az 1933-as
Bibliofil kalenddriumbeli utolsé szerzdi dsszekapcsolodasig. '

Ezt kovetné még a Magyarorszag cimii napilap Zilahy-szerkesztette korszaka és az Uj
Szellemi Front, Szabd Lorinc segédszerkesztéségével: de ennek folyomanya mar nem-
csak a Pandora-eszmény tovabbéltetése, hanem éppen a nemzedék polarizalodasa lesz.'”
A harcos-gyilkos, mindmostanaig visszhangzo szétvalas koveti, folyoiratokkal szdlva: a
Valasz és a Szép Sz6 polaritisa. Es ez méar korantsem poétikai kérdés. Egy nemzedék
ongyilkossaga, mely a rontas szellemét vezette az irodalmi és kulturalis kozéletbe.

22 Bibliofil kalenddrium, szerk. SZABO Lorinc, Bp., Bibliofilia-kiadas, 1933. ,,...az 1933-as évre sz616 Bib-
liofil Kalendariumot Bisztrai Farkas Ferenc otlete alapjan Szabo Lorinc szerkesztette és valogatta. A vilag-
irodalmi idézetekbdl és a Nyugat masodik nemzedékének irasaibol valogatott antolégia a bibliofiliarol és az
olvasasrol kinalt élvezetes idézeteket. Az izlésesen kiallitott, pehelypapiron készult (12 x 13,5 cm) zsebkony-
vet a korszak neves grafikusainak, miivészeinek illusztracioi tették még élvezetesebbé” — irja a kotetrdl FAR-
KAS Judit, Bisztrai Farkas Ferenc és a bibliofil konyvkiadds: Adalékok a két haboru kozotti magyar konyvkul-
tura torténetéhez, Korall: Tarsadalomtorténeti Folydirat, 2002. december, 172; interneten, Bisztrai Farkas
Ferenc és a bibliofil konyvkiadds: Sziiletésének szdzadik évforduldjdra cimmel: http://www.szabolorinc.hu,
Tanulmanyok, Eléadasok. (A kalendarium szerz6i a Pandora belsé magja, valamint az utdbb barati koriikkbe
kerul6 Illyés Gyula és Halasz Gabor: Pap Karoly [1897—1945], Sarkozi Gyorgy [1899-1945], Erdélyi Jozsef
[1896-1978], Kodolanyi Janos [1899-1969], Illyés Gyula [1902-1983], Gelléri Andor Endre [1906-1945],
Szabo Lérinc [1900-1957], Halasz Gabor [1901-1945].)

12 Errdl irtam a Szabé Lérine ,, pere” cimii, mar idézett konyvem Szabé Lérinc a Zilahy Lajos szerkesztette
Magyarorszdgndl cimii fejezetében (90-121); valamint részletesen ezt dolgozta ki HORANYI Karoly, Szabo
Lérinc mint a Magyarorszdg segédszerkesztdje..., i. m.
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A folydirat eszményi képe ezért is élhetett a kortarsak emlékezetében az sszetartozas
szimbdolumaként. Szekértabor lehetett, amiben felvonult mindenki, aki a nemzedékbdl
szohoz akart jutni. Megvan a teljes hagyaték, szerkeszt6i megjegyzésekkel tarkitottan. J&
lenne, ha egy filosz végre felvallalna feldolgozasat. Erdekes baratsagok és megnyilatko-
zésok tanuja lehetne.'”* Es megvannak a nyomda- és adoszamlak, terjesztési iratok. Es
megvannak Szabd Lorinc irasai, amelyek ezt kovetden a vilag megvaltoztathatatlansaga-
16l szolnak. Egy év mulva a Vezér cimii vers'> ennek a kétségbeesésnek tudatositasa is!

Ebbol emelkedik ki majd ujra, a Pandora-hagyomanyt felujitva Illyés Gyula Magyar
Csillagja. Illyés képzeletbeli toborzoja a Pandora seregszemléje is lehetne: ,,A sok egy-
ségesitéssel, bevallom, volt irodalmon tali célom is: a szellem és a munka egységesitése
e kétféle »értéktermelok« osszekapcsolasa. A magyarossag védelmezdit6l a nép, a pa-
rasztsag irdinak jelentkezését reméltem. Ezek élén allhatott volna Erdélyi és Sinka. Ma
barmennyire a forr6 zsir és viz Osszesistergését idézi: az én fejemben békésen melléjiik
szegOdtek a hajdani Szép Szo-irécsoportbdl a varosi dolgozok komoly megszolaltatoi.
A SzE€p Sz6 megsziint, munkatarsai szocsé nélkiil maradtak. Lovagias kotelességemnek
éreztem, hogy az els6k soraban épp annak a folydiratnak szerkeszt6jét hivjam egytittmii-
kodésre, amely palyafutdsom legélesebb biraloja volt. Kit hivtam még? A katolikusok
éppugy megkaptak az invitaciot a képzeletbeli kerek asztalhoz, akar az a néhany vidéken
fuldoklé tehetség, akinek fel-felemelddd fejét szamon tartottam. Gelléri és Pap Karoly
éppugy sereg nevében szolhatott annal az asztalnal, akar Kodolanyi vagy Marai. Zse-
bemben mar kész volt a lista, hogy kikkel kell beszélnem, ha lemegyek Erdélybe.”'*

Illyés szerepe a Babits-féle Nyugat-eszmény mentésében ismert; Szabo Lorinc és Ily-
lyés Gyula személyes, egymast segitd baratsaga dokumentalt. De talan a Pandora és a
Magyar Csillag poétikai és politologiai egymasra épiilésére is jobban oda lehetne figyelni.

A Pandora legendajanak éltetdje: tematikajaban végiil is messze tilvezetett szerepl6i-
nek huszas évekbeli poétikai reprezentaltsagan. A szervezddés elokészithette a Nyugat-
nak a harmincas évekre bekoszontd ujjaszervezddését, s6t eszménnyé valo emlékezete
modelliil is szolgalhatott szamara. De ami ennél is maradandobb érvényti: poétikai utke-
resésével elokészitdje lehetett a huszadik szdzadi magyar lira a harmincas években meg-
szervezddd magaspontjanak.

24 Lasd F. CSANAK Dora, 4 Pandora szerkesztésével kapcsolatos anyag: 1. Levelek, kéziratok; 2. Feljegy-
zések, korrekturdk; 3. Az elddllitds és terjesztés iratai = UO, Szabé Lérinc kéziratos hagyatéka: Ms 4650-4705,
Bp., MTA, 1973 (A Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattaranak Katalogusai), 194-218.

125 Megjelent: Pesti Naplo, 1928. szeptember 16., 35.

12 Tllyés Gyula Belsé iigy cimii, 1943. februar 12-i irasaban a Nyugat utani Magyar Csillag szervezésérdl el-
mélkedik (ILLYES Gyula, Napldjegyzetek: 1929-1945, Bp., Szépirodalmi, 1986, 259). Ekkor hivja szerkesztdségi
asztalahoz Illyés Gyula Gelléri Andor Endrét szerzoként és segitoként, és masfél év mulva emeli ki Szab6 Lorinc a
jelen tanulmany 5. sz. jegyzetében idézett védo iratdban — éppen Gellérivel kapcsolatban — a Pandora jelentdségét.
Hasonloképpen ¢sszecseng ugyanannak a nemzedéktarsuknak, Ignotus Palnak a felkérése a kritikai rovatban vald
részvételre: Illyés palyafutasa addigi legélesebb biralojat hivja munkatarsnak a Magyar Csillagba, Szabo Lorinc
pedig a Pandoraba korabbi kotete nagyon szigort biraljat: ,,...a Sdtdnnal is a Nyugatnak adtam 4t a szot Ignotus
Palin at; ez mar igy illik.” (Szabé Lérinc Varkonyi Nandornak 1927. marcius 29-¢n irott levelébdl, Jelenkor,
1959/2, 94-97; ua. = VARKONYI, Egy irodalmi korszak szamvetése..., i. m., 378-379.)
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