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A debreceni polonista professzor, D.
Molnér Istvan elsésorban irodalomtorté-
nészként valt ismertté, minthogy az 6 tol-
1abdl jelent meg a Lengyel irodalmi kalauz
(Bp., 1997), amely a kezdetektdl 1989-ig
ismerteti meg a magyar kozonséggel a
lengyel literatura torténetét. Az olvasma-
nyos stilusban megirt 6sszegzé munka
mellett D. Molnér Istvan a magyar—lengyel
irodalmi kapcsolatokrol is szdmos tanul-
manyt tett kozzé, s részletekbe menden
bemutatta a modern lengyel irodalom
magyarsagképét is (4 magyarsig a mo-
dern lengyel irodalomban 1919—1989,
Debrecen, 1995). Mindennek soran arra is
fel kellett figyelnie, hogy a vizsgélt iroda-
lom és kultura az elmult évszazadok soran
mindvégig szoros kapcsolatban &llt az
orszag vallasos életével, egyhazi miivelt-
ségével, felekezeti soksziniiségével. Ebbdl
kovetkezett, hogy fontosnak latta Len-
gyelorszag vallasi helyzetének tudoma-
nyos igényl attekintését, s annak felméré-
sét, hogy a kozismerten katolikus tobbségii
allam kultarajanak multjdban milyen sze-
repet toltottek be a kisebb felekezetek.
Elébb a gorog katolikusokrdl késziilt el D.
Molnar kismonografidja (Vallasi kisebbség
és kisebbségi vallds: Gorogkatolikusok a
régi és mai Lengyelorszagban, Bp., 1995
[Res publica nostra, 6]), majd ezt kovetden
— nem véletleniil a Kalvin-jubileum évé-
ben — a lengyelorszagi kalvinizmusrol szé-
16 kutatasait adta kozre. Ez utobbi munka-
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janak viszonylag kevés el6zménye van,
mert noha a lengyel kutatas szamos részta-
nulmanyt tett kozzé — mégpedig olyan
neves torténészekt6l, mint Henryk Barycz,
Czestav Hernas, Oskar Halecki és Janusz
Tazbir —, azonban 6k tobbnyire csupan a
reneszansz vagy a barokk korszak keretén
beliil széltak a reformaciordl, s igy az nem
mindig kapott jelentéségének megfeleld
figyelmet. Még leginkdbb Walerian Kra-
sinski munkai nyujtottak a téma teljes kori
attekintését, azonban az 0 konyvei tobb
mint egy évszazaddal ezel6tt jelentek meg,
igy a 21. szdzadra meglehetdsen elavult-
nak tekinthetdk (pl. Historical Sketch of
the Rise, Progress and Decline of the Re-
formation in Poland, London, 1838—
1840). Ezt a tekintélyes lengyel szakiro-
dalmat a szerzd alaposan ismeri, tdmasz-
kodik is ra, ugyanakkor 6nall6 véleményét
is kifejti, nemegyszer vitatva (vagy leg-
alabbis kiegészitve) a lengyel szakemberek
megallapitasait. Ezt D. Molnar mér csak
azért is autentikusan teheti meg, mert szé-
lesebb kozép-eurdpai kontextusban lattatja
az eseményeket, szamos ponton 0Ossze
tudja vetni targyalt témajat a magyar jelen-
ségekkel. Magyarul pedig mar csak azért
is fokozott érdeklédésre tarthat szamot a
lengyelorszagi reformatus egyhaz multja-
nak megismerése, mert tobb ponton mu-
tatkozik érintkezés a Karpat-medence val-
lastorténete, irodalom- és miivel6déstorté-
nete, valamint a téle északra elteriilo terii-



letek egyhazi szervezddésének és kultara-
janak historiaja kozott. 1dészerii feladatra
vallalkozott tehat a Debreceni Egyetem
Lengyel Tanszékének emeritalt professzo-
ra, amikor a lengyelorszagi kalvinizmus
fél évezredes torténetének teljességre to-
rekv6 bemutatasat tiizte ki célul.

D. Molnar Istvan konyvének mar a ci-
me is utal arra, hogy a negyvenmillio ko-
riili katolikust szamlalé orszagban a négy-
ezer reformatus jelenleg igen kis 1étszamu
felekezetet alkot, valoban csepp a tenger-
ben, s ezért els6 pillantasra kérdéses is
lehet a jelentdsége. A konyvnek azonban
mar az elsd fejezetei meggy6zhetik az
olvasot arrdl, hogy a jelenlegi 1étszam és a
torténelmi — foként miivelodéstorténeti —
szerepvallaldas nem egyenesen aranyos
egymassal. A reformacio helvét iranyahoz
csatlakozd  lengyelorszagi  kozosségek
Zwingli és Kalvin évszazadaban ugyanis
még joval nagyobb sulyt képviseltek az
orszag életében, mint manapsag. A len-
gyelorszagi reformatus egyhaz torténetével
foglalkozo kotet nem teologiai fejtegetés,
hanem miivel6déstorténeti keretbe helye-
zett targyilagos ismertetés, mindennemu
hittani elfogultsag nélkiil, érzékeltetve tob-
bek kozott a felekezet maig tartoé folyama-
tos fogyatkozasat s megvilagitva ennek
kivalto okait.

A konyv elsoé fejezete — Aranykor és
megtorpands cimmel — a lengyelorszagi
hitujitas 16. szazadi torténetét, viszontag-
sdgait mutatja be. Ennek soran a szerzo a
hatalmas kiterjedésii lengyel-litvan allam
teriiletét veszi figyelembe, amely a lublini
uni6 (1569) utan valoban Kelet-K6zép-
Eurdpa egyik meghatarozo politikai alaku-
latava lett. E16bb I. Zsigmond kiraly, majd
Bathory Istvan tiirelmes vallaspolitikaja-
nak koszonhet6en a protestans tanok ter-

jesztése nem {itkozott elharithatatlan aka-
dalyokba, s a Csehorszagbdl menekiilni
kényszeriilt ,huszita-utédok”, a cseh test-
vérek is otthonra leltek egyes lengyel va-
rosokban. Eleinte harom, egymastol fiig-
getlen kozosség (jednota) 1étestilt: a nagy-
lengyelorszagi, a kis-lengyelorszagi és a
litvaniai, s csak a 17. sz4dzad elején alakult
ki laza szovetségiik, majd szervezeti egy-
ségiik a helvét agazat hiveivel. A német
nyelvteriiletr6l szarmazo polgarsag viszont
foként a lutheri iranyvonalat kovette (ez
kiilonosen Gdanskban bizonyult meghata-
rozénak), majd rovidesen az antitrinitariz-
mus hivei is megjelentek a krakkoi kiralyi
udvar kornyékén. A meglehetésen bonyo-
lult vallasi 6sszképben viszonylagos stabi-
litast hozott az a tény, hogy a Sandomierz-
ben tartott zsinat 1570-ben a felekezeti
béke jegyében igyekezett szabdlyozni a
protestans egyhazak helyzetét. A Come-
nius Leszndba érkezésével meger6s6do
cseh jednota és a helvét iranyzat hivei és
teologusai torekedtek az egységre, ami
azonban nem ment zokkendk nélkiil, s sza-
mos kompromisszumos megoldas vezetett
oda, hogy életképesek maradtak a kozos-
ségek. A fejezet a tovabbiakban részlete-
sen bemutatja a hitdjito torekvések len-
gyelfoldi torténetét egész a 17. szazad
kozepéig, amikor mar a protestantizmus
egyre inkabb védekezd pozicidba szorult a
III. Zsigmond alatt meger6sodo ellenre-
formacidval szemben. Mint azt D. Molnar
meggy6zéen dokumentalja, ekkoriban ala-
kult ki az a nézet a lengyel nemességben
(és a kozvéleményben 4ltalaban is), hogy
az igazi lengyel patriota katolikus, s nem
koveti a ,,német vallas” egyik valtozatat
sem.

A konyv a tovabbiakban bemutatja azt a
kiizdelmet, amelyet a kalvinista kozossé-
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gek a tulélésért folytattak a 18. szazad
végéig (II. fejezet), majd a lassu gyarapo-
das idoszakat ismerhetjik meg az els6
vilaghaboru befejeztéig (111. fejezet), végiil
a létszamaban kicsi, de kulturalis értékek-
ben és hagyomanyokban gazdag ,mini-
egyhaz” 20. szazadi helyzetének bemuta-
tasa zarja a kronologiai attekintést (IV-V.
fejezet).

A tovabbi fejezetek egyes kérdéskoro-
ket vilagitanak meg. Sz6 esik az 1945 utan
megmaradt  lengyelorszagi  reformatus
egyhazkozségek, nagy- és kisvarosi gytile-
kezetek miikodésének lehetoségeirdl, a
reformatus lelkészképzésrol, egy terjedel-
mes fejezetben pedig a reformatusok sze-
repérol az orszag kulturalis életében. Az
utébbi témakort a szerzé lathatéan nagy
kedvvel részletezi, ami teljes mértékben
érthetd, hiszen szamaranyahoz mérten a
reformatus értelmiség valdban jelentékeny
értékekkel gazdagitotta a lengyel miivel6-
désnek szinte minden agat. Az iskolazas és
az irasbeliség fejlesztése — miként mas
orszagokban — itt is a reformacio létérdeke
volt, a tanok terjesztése szorosan kotodott
az anyanyelv kultuszahoz. Ez utébbiban
nagy szerepe volt Comenius leszndi tanari
mikodésének, Janua linguarum cimii tan-
konyvét német, cseh és lengyel nyelvre is
leforditottak, a lengyel valtozat 1633-ban
Gdanskban jelent meg. A nagy cseh peda-
gbégusnak tobbi mivei is egészen a 18.
szazad végéig minden lengyelorszagi isko-
laban alapvet6 studiumnak szamitottak.

A lengyel irodalom ugyancsak sokat
profitalt a reformatus szerzok tevékenysé-
gébol, ezt D. Molnar tobbek kozott Miko-
faj Rej (1505-1569) gazdag életmiivének
bemutatasaval illusztralja. Méltan emeli ki
a lengyel bibliaforditas, a Biblia Brzeska
vagy Radzivitlovska 1563-ban tortént meg-
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jelenését is, kozismert ugyanis ennek ki-
emelked6 anyanyelvfejlesztd hatdsa. A re-
formatus irdk és koltdk az jabb korban is
értékes hozzajarulast jelentettek a lengyel
nemzeti literatira szamara, koziilik most
Daniel Naborowski és Pawel Hulka-La-
skowski életmiivér6l olvashatunk bdveb-
ben. Ezen tul Osszefoglalast kapunk a
reformatusok tudomany- és miivészetgya-
rapitd eredményeirdl is, noha kétségtelen,
hogy a modern korban mar egyre nehe-
zebben ismerheték fel a konfesszionalis
kotottségek és jellegzetességek az intellek-
tualis alkotasokban. D. Molnar Istvan
valaszt keres a felekezeti érzékenységeket
érintd kérdésekre is, tobbek kozott arra
példaul, hogy a katolikus ir6k miképpen
abrazoljak a kalvinistakat, a tobbségi val-
lastol eltéroket, a lengyelek szemében a
»massag” megjelenitdit. Ezzel kapcsolat-
ban allapitja meg: ,,...a katolikus vagy
annak mondhat6 szellemben szocializalo-
dott lengyel alkotok a XX. szdzadban is
kizardlag a régmult kalvinizmusat igye-
keznek felidézni, nem kozelitve a jelenhez,
ami toleranciajukat is bizonyithatja” (241).

A kotet utolso két fejezetébol olyan ér-
dekességekre is fény deriil, hogy pl. a
lengyel reformatus templomok tetején — a
magyar szokasoktdl eltéréen — nem kakas,
hanem kereszt diszeleg, ami — a szerz6
megallapitasa szerint — valésziniileg onvé-
delmi okokbol, a ,katolikus tengerben”
torténd biztosabb megmaradas reményeé-
ben, a kiilonbozés viszonylagos tompita-
sanak szandékaval alakulhatott igy.

A konyv végén a felhasznalt irodalom
jegyzéke és névmutatd segiti a tajékozo-
dast. Erdemes lett volna azonban az in-
formaciokban igen gazdag kotet végéhez
idérendi tablazatot és néhany térképet is
csatolni, az eligazodast ezek még tovabb



konnyithették volna az olvasdk szamara.
D. Molnar Istvan munkdja igy is alapveto
szakirodalmi tajékoztatdst nyujt mind a
lengyelorszagi reformacio torténete irant
érdeklodo szélesebb olvasokozonség, mind

KISS ZSUZSANNA: BUNAK BOHOCAL

pedig a hitujitas kiilonféle nemzeti valto-
zatait, valamint irodalom- és miivel6dés-
torténeti eredményeit kutaté szakemberek
szamara.

Bitskey Istvan

LEAR MAGYAR KONTOSBEN

Budapest, Protea Kulturalis Egyesiilet, 2010, 463 1.

A miiforditas lehetetlen, am sziikség-
szerli. Erre mar sokan, sokféleképpen
felhivtak a figyelmet, ¢és alapvetden ezt a
problémakart jarja koriil Kiss Zsuzsanna is
a magyar Lear-forditasokat elemzd, érté-
keld, 6sszehasonlito kitetében.

»Konyvem célja, hogy egymas mellé
helyezve az eredeti angol Lear-kiadasokat
s a Lear kirdly dsszes létez6 magyar fordi-
tasat, feltarjam a Lear kirdly magyar uto-
életét. Szeretném végigjarni a homalyban
rejt6zo és a kivilagositott, nagy allomasait
egyarant egy régen kezdddott, maig és
minden bizonnyal a jov6ben is tartd iro-
dalmi, szinhazi és kulturalis atoroklési
folyamatnak. E folyamat kapcsolédik egy-
részt magadhoz a Shakespeare-opushoz,
annak befogadastorténetéhez, valamint a
drama megannyi értelmezéséhez, masrészt
pedig a magyar kultaratorténethez, a ma-
gyar szellemi élet azon termékeny pillana-
taihoz, amelyekben a Lear kirdly magyarul
megszolalt.” (21-22.)

A Bevezetésben megfogalmazott irany-
elveket a szerz6 kovetkezetesen alkalmaz-
va olyan atfogd képet nyujt a magyar
Lear-forditasok sorar6l, mely magaban
foglalja nemcsak az idevonatkoz6 hazai
irodalom-, szinhaz- és kulturtorténeti ese-
ményeket, hanem Shakespeare koranak,
szinhdzanak és az eredeti dramanak az
értelmezését is. Az Erzsébet-kori ember

vilagképének, erkolcsi mintainak, tarsa-
dalmi kozegének attekintése és a kissé
sziikszavu forditaselméleti bevezetd utan
nem marad el a Lear kirdly egyetemes
témajanak, lehetséges forrasainak ¢és a
korabeli nézére gyakorolt hatdsanak tar-
gyalasa sem. Mindezt pedig a megszokott,
szaraz, ténykozlo stilustol olyannyira elté-
r6 modon tarja elénk a szerzd, hogy mar-
mar ugy érezziik, a legtitkosabb részleteket
fecsegik most ki nekiink. Ezaltal pedig
még az oly sokat ismételt téma is az uj-
donsag erejével képes hatni az olvasora.

A textologiai kérdések kozill az elsé és
egyben legalapvet6bb, a forditas koriilmé-
nyeit nagymértékben meghatarozo szem-
pont az eredeti shakespeare-i szoveg bi-
zonytalansaga. Maig eldontetlen, hogy a
Kvartd vagy az els6 Shakespeare-6sszes, a
Folio szovege tartalmazza-e a hitelesebb
Leart, és az egyes magyaritasok esetén
sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a
fordito melyik kiadas alapjan dolgozott,
hiszen a jelent6sebb eltérések tobbsége a
kiilonb6z6 forrasszoveg hasznalataval ma-
gyarazhat6. Es persze sok mas egyébbel.
Az évtizedek, s6t évszazadok, melyek az
egyes forditasokat egymastol elvalasztjak,
az eltér6 szerzoi szandék, felkésziiltség és
stilus, tovabba a tarsadalmi és kulturalis
feltételek kiillonbozdsége mind nyomot ha-
gyott az egyes forditasokon.
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Kilenc magyar nyelvii Lear-forditas ke-
ril részletekbe mend vizsgalat ala, az
Osszes — a kézirat lezarasaig, 2009. no-
vember végéig — fellelhetd Lear-szoveg.
Erthet6 okokbol hianyzik az osszehasonli-
té elemzésbol a két elveszett valtozat (az
1795-ben bemutatott darab szévegkonyve,
melyet Mérey Sandor készitett, és az 1819-
es eldadas alapjaul szolgald, Komldssy
Ferenc-féle forditas), valamint a 2010-ben
a Nemzeti Szinhazban, illetve a nyiregy-
hazi Moricz Zsigmond Szinhdzban bemu-
tatott eldadasok szovege is, melyek Varro
Daniel és Nadasdy Adam forditéi munka-
jat dicsérik. E két utobbi forditas a kotettel
egy idoben késziilt, és szovegiik csak ké-
s6bb valt nyilvanosan elérhetové.

Az els6 magyar nyelvii Lear kirdly-el6-
adasok és szovegkonyvek létrejotte szer-
vesen kapcsolodik a felvilagosodas atfogd
programjahoz, mely a nemzeti fiiggetlen-
séget az irodalom, a nyelv és a szellemi
élet megujitasan keresztiil igyekezett meg-
teremteni. Ekkor lett kiemelten fontosséa az
6nallé szinhaz tgye is. Mindekdzben
Shakespeare kultusza egyre nagyobb mér-
tékben terjedt a kontinensen, foként Euro-
pa kis nemzeteinek szinpadan. E kettos
folyamat eredményeként Kolozsvarott
1794-ben bemutattak a Hamletet, 1811-
ben pedig a Lear kirdlyt. A Lear-elbadas
szovegkonyvét mindezidaig elveszettnek
hitték, am Kiss Zsuzsanna kotetének egyik
f6 érdeme, hogy eldszor kozli és elemzi a
tragédia legels fennmaradt magyar fordi-
tasanak részleteit. A szerzének — szamos
bizonytalansag ellenére — Sofalvi Jézsefet
tarthatjuk, akihez német kozvetitéssel
jutott el a Lear kirdaly. A kés6bbi magyar
forditdsok ismeretében megallapithato,
hogy ez a szoveg tér el leginkabb az erede-
ti Shakespeare-dramatol: prézaban irédott
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(kivéve a Bolond versbetétei), miifaja is
mas, mar a cime tragédia helyett szomoru-
jatékot igér.

Egyre inkdbb megnd azonban az igény
az eredetibol torténd forditasra. Az elsd
angolbdl atiiltetett magyar nyelvii Lear a
reformkor id6szakaban, 1838-ban késziil
el, Vajda Péter és Jakab Istvan egylittmii-
kodésével, Egressy Gabor iranyitasaval.
A szovegkonyv olyannyira népszerli lesz,
hogy a szazad végéig ez jelenti majd a
Lear kirdlyt a hazai szinpadokon, évtize-
dekig maga mogé utasitva ezzel Voros-
marty legendas forditasat, mely el6szor
irodalmi berkekben arat sikert, és csak
joval késobb a szinpadon. A szovegszintl
osszehasonlito elemzés nem hagy kétséget
afeldl, hogy Vorosmarty tudta a legsikere-
sebben kozvetiteni a dramat hazankban, és
az a patetikus hang, amelyen a kotet szer-
z6je szol az idevonatkozd fejezetekben,
egyértelmiivé teszi az 6 személyes allas-
foglalasat is. Idébe tellett, amig Vorosmar-
ty forditasanak valddi értékét felismerték,
és mikorra mar a szinhazak is elfogadtak,
jatszottak, a kozonség avittnak kezdte
érezni: ujat kovetelt.

Igy sziiletett meg 1899-ben Zigany Ar-
pad forditasa, mely nagyrészt Vorosmarty
Lear kiralyat koveti. Annak ellenére, hogy
eleve szovegkonyvnek szantdk, sosem ad-
tak eld szinpadon, igy valddi funkciojat
nem tolthette be. Jelzi azonban azt a fo-
lyamatosan jelen 1év6 kozonségigényt,
mely a Lear kirdly Vorosmarty-féle szo-
vegének megujitasara iranyult.

A 20. szazad els6é évtizedeitol kezdve
azonban irodalom és szinhaz egyre inkabb
eltavolodik egymastdl. Legjelesebb kolto-
ink, irdink kezdenek neki a tragédia ujra-
forditdsanak, am Vorosmarty Lear kird-
lyanak egyeduralmat nem képesek meg-



torni. Még az 1988-ban megjelend
Shakespeare-6sszesben is Vorosmarty for-
ditasdban kozlik a dramat, holott addigra
mar harom 0j magyar nyelvii Lear is meg-
jelent: Kosztolanyi Dezsd forditasa 1943-
ban latott napvildgot, viszont szinpadra
egyszer sem allitottak; Fiist Milan Lear
kiralyanak els6 kiadasa 1955-re datalhato,
bemutatdja pedig 1958-ban volt; Mészoly
Dezs6 munkaja konyv alakban csak 1988-
ban jelent meg, &am mar 1986-ban bemutat-
tak. Az alapos szovegdsszevetések kiraj-
zoljak azt a harom, egymastdl élesen elkii-
16niil6 Lear-forditast, amelyek egyontetii-
en a drama magyar nyelvii szovegének
megujitasat tiizték ki célul. Eltéro stilus-
ban, mas-mas mddszerekkel, forditasi
technikakkal, elvekkel dolgoztak, mégsem
sikeriilt egyik valtozatnak sem atvennie a
Vordosmarty-széveg szerepét.

A kilencvenes évek elejétél azonban
egyre tobb Lear-eldadast allitanak szin-
padra Mészoly Dezs6 forditasaval, kozon-
ségsikereket aratva, és ezzel egy idében az
irodalmi elismerés sem marad el: a Heli-
kon Kiadd 1992-es Shakespeare-osszese
mar a Lear kiraly Mészoly-féle forditasat
kozli. Tovabbra is jelen van azonban V6-
rosmarty szovege az eléadasokon, melyet
ujbdl és 1jbol atdolgoznak, megkonnyitve
ezzel a szinészek alkotéi és a kozonség
befogadoi tevékenységét. Forgach Andras
és Kallay Géza kozos munkaja révén szii-
letett meg az 1994-es veszprémi Lear-
el6adas szovegkonyve. Az érthetobbé tétel
volt az elsédleges szempont, és ennek ren-
geteg sor, sot jelenet aldozataul esett.

Janoshazy Gyorgy 2002-es Lear kirdlya
az utolso forditds, amelyet a szerz6 részle-
tes vizsgalat targyava tesz, és csak utal a
két legjabb valtozatra, amelyek a kotet
befejezésekor még félkész allapotban vol-

tak. Mindez azért nagy kar, mert nem
csupan jelentdsen arnyalnd a tragédia
magyarorszagi utoéletét Varrd Daniel és
Nadasdy Adam munkéja, illetve az 6 szo-
vegiikre épiilo eldadasok vizsgalata, ha-
nem az egész tanulmany — torténeti jellege
ellenére — rendkiviili aktualitast nyerne
altala. Mar az a foku érdeklodés kiilon fi-
gyelmet érdemel, amely a drama két, egy-
mastol teljesen fiiggetlen forditasat és
szinre vitelét eredményezi egyazon id6-
ben. igy a drama leguijabb interpretacioi-
nak beillesztése a hazai forditasok €s eld-
adasok soraba egy majdani tanulmany ke-
retei kozott mindenképpen ajanlatos volna,
hogy teljes képet kaphassunk a Lear kirdaly
magyarorszagi torténetérdl, és nem mellé-
kesen a kortars recepcio természetérol.

Az emlitett kilenc forditas szovegének
vizsgélata és Osszevetése alapvetden ido-
rendben, az egyes valtozatok megjelenésé-
nek vagy bemutatdsanak datumahoz iga-
zodva torténik, f6 modszere pedig a par-
huzamos szovegelemzés. A kiilonféle
Lear-forditasok mindegyikének kiilon fe-
jezetet szentel a szerzo, és jellemzben a
drama kulcsjeleneteit, az adott szoveg leg-
jobban sikeriilt sorait, jeleneteit, forditasi
leleményeit, illetve legnagyobb eltéréseket
mutatd egységeit emeli ki dsszehasonlitva
az angol nyelvi (Sofalvi esetén a német)
eredetivel és a tobbi forditas idevonatkozé
jeleneteivel. Ezen tul néhol olyan sajatos
szempontok is indokoljak az egyes szavak,
sorok, jelenetek kiemelését, mint példaul a
forditdsok szotagszdma a shakespeare-i
szoveghez képest (Kosztolanyi munkdja
kapcsan), a tragédiabeli félreszdélasok atiil-
tetésének moddja (Fust Milan szovegéhez
kapcsolddodan), az eredeti hangnem meg-
valtoztatasa vagy éppen megtartasa (Mé-
szoly forditasanak targyalasakor), vagy
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éppen a kiilonboz6 forrasszovegek alkal-
mazasanak eredményei (Sofalvi és Janos-
hazy valtozata nyoman). A szerzd ugy tarja
elénk az egymast kovetd forditasok sorat,
hogy a torténeti rendben elfoglalt helyiikon
tul kirajzolodjanak az egyes valtozatok
sajatos jellemzoi és egyéni karakteriik is.
Mivel a Lear-forditasok eltérd koriilmények
kozott — mas korban, mas szerz6 munkaja
révén, mas céllal — késziiltek, mas és mas
tényezOok figyelembevételét teszik sziiksé-
gessé. Emellett pedig szamolnunk kell azzal
a ténnyel is, hogy minden forditasnak van-
nak jol és kevésbé jol sikertlt részei, me-
lyek killonosen akkor szembetiindek, ha
egymassal Osszehasonlitva elemezziik, ér-
telmezziik és értékeljiik Oket.

A koriiltekintd szovegvizsgalat sosem
oncélu modon torténik, hanem mindig tul-
mutat a konkrét textualis kérdéseken.
A szerz6 nem csupan bevezetoként vagy
keretként tar elénk torténeti, életrajzi és
elméleti ismereteket, hanem ravilagit
azokra a soktényezos folyamatokra, ame-
lyek az egyes forditasok létrejottét ered-
ményezték. Ha példaul a kiilonbozd Lear-
el6adasok és az alapjukat képezd szovegek
kozotti osszefliggéseket targyalja, mindig
kitér irodalom és szinhdz bonyolult kol-
csOnhatasara. Az egyes motivumok, jele-
netrészek eltéré forditasainak vizsgalata-
kor sem marad el a drama mas és mas
értelmezéseinek teret engedd elemzés.
A magyar forditasok és a forditasok szin-
padi elbadasainak attekintése tehat egy-
szerre torténik parhuzamosan, a kiemelt
szoveghelyek 0sszevetésével; kronologi-
kusan, mindig egy szoveget kozéppontba
helyezve; illetve globalisan, tarsadalmi és
kulturalis kérnyezetbe agyazva.

A széles latoszognek ¢és a tobbiranyu
kozelitésnek koszonhetéen atfogd képet
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nyujt a szerzd témajardl, hiszen a konkrét
szovegszintli nyelvi jelenségek targyalasa
mellett az irodalom- és szinhaztorténeti
vonatkozasok is kiemelt helyet kapnak egy
nagy ivil kulturtorténeti keretbe agyazva.
Az attekintés azonban nem korlatozodik a
torténeti perspektivara, hiszen fontos sze-
repet jatszanak mind a forditasok, mind
pedig a kotet egész felépitésének szem-
pontjabdl az irodalom-, forditds-, drama-
és szinhazelmélet koronként valtozd ira-
nyai. Ez a szertedgazd latasmod viszont
olykor nehezen kovethetové vélhat a té-
maban kevésbé jartas olvasonak. A targy
rétegzettségét ¢s bonyolultsagat példazza
tobbek kozott a Vorosmarty-forditast tar-
gyald fejezet. A szoveg a korabbi, Vajda
Péter és Jakab Istvan altal készitett valto-
zattal parhuzamosan keriil elemzésre,
kiemelve a Bolond verses megnyilatkoza-
sait. A szovegszintli 6sszehasonlitds soran
a két forditason kiviil a cenzori és rendezo6i
htizasok, illetve betoldasok is kiilon fi-
gyelmet kapnak, nem beszélve a német
nyelvii (Petz Lipot, Schlegel és Tieck,
Heinrich Voss munkai) valtozatokkal valo
Osszevetésekrol. A Merlin-joslat szovegé-
nek vizsgalatakor pedig az Osszes tobbi
forditas is bekeriil az intertextualis jatékba.

Ugyancsak a szerzd alapos munkajat
dicséri a nehezen 4atiiltethetének tekinthetd
helyek, motivumok kiilon fejezetben torté-
n6 elemzése, ahol a drama kevésbé egyér-
telmt részei keriilnek értelmezésre a ma-
gyar forditasok tiikrében. Tobbek kozott a
természethez vagy természetfelettihez valo
fohaszkodas jelenetei, Lear és Cordelia
talalkozasa, a csend megjelenitése, a tiizes
kerék metaforaja és a drama lezarasa kertiil
targyalasra, tovabba olyan, a forditas
szempontjabol nem mellékes tényezok
vizsgalata, mint a nyelvtani szerkezetek



megtartasa vagy €épp megvaltoztatisa az
eredetihez képest. Lathato, hogy itt a té-
mak kozotti egyetlen kapocs a fordito
munkéjanak kiemelt bonyolultsaga, hiszen
motivumok, jelenetek és grammatikai
problémak allnak egymas mellett, amelyek
egymastol teljesen eltérd akadalyokat je-
lentenek a forditas soran. Az egyik leg-
problematikusabb részt, a drama zarojele-
netét példaul a szerzd sajat forditasaban is
olvashatjuk.

Kiss Zsuzsanna munkdja alapos ¢s atfo-
g6 osszefoglalasa a Lear kirdly magyaror-
szagi torténetének, a szovegek és szinhazi
eléadasok értelmezésének, parhuzamba
allitasanak, az idevonatkozo forditas- és
szinhaztorténet vizsgalatanak, sot a legelsé
Lear-forditas kozlését és elemzését is

ebben a kotetben talalhatjuk meg. A téma
ma is aktualis, a Lear kirdly tovabbra sem
vesztett népszertiségébol, bizonyitjak ezt
az ujabb és ujabb interpretaciok, fordita-
sok, eldadasok. A forditok szamara pedig
az egyik legnagyobb kihivast jelento,
ugyanakkor legizgalmasabb feladat évsza-
zadokon keresztiil éppugy, mint manapsag.
Leart forditani korantsem konnyd, am ugy
latszik, mégiscsak sziikségszerti. Hiszen ,,a
fordito abban és azaltal szabad, hogy sajat
korara, nyelvére, kulturajara: és 6nmagara
alkalmazhatja az eredetit. Az eredeti Lear
kiraly kimerithetetlen rejtélyli és gazdag-
sagu, »bizonytalan« szévegével szemben a
fordité ugyis csak olyan, mint a tragédia
»f6l nem szerelt embere«” (293).
Manxhuka Afrodita

HUDI JOZSEF: A VESZPREMI SZINJATSZAS KEZDETEI 1723-1879
Veszprém, Veszprémi Pet6fi Szinhaz, 2009, 198 1.

A konyv feddlapjan latkép: Berken Ja-
nos Samuel (1765 k.—1822) Veszprém
megyei sziiletésti rézmetsz6 szinezett toll-
rajza. Az abrazolas horizontvonalan vé-
gignyulé dombgerincen a Vigyazo Torony
és a székesegyhaz kettds tornya egy-, két-
és haromemeletes hazakat fog kozre: a
plspoki palotat, a papi szeminariumot, a
piarista rendhazat, a rend gimnaziumat és
a varoshazat. A domb és az el6térben kék-
16 patak kozott egyemeletes épiiletek és
bels6 kerteknek tiind térségek, fakkal.
Mindez egyiitt: Veszprém mezdvaros
1817-ben. (Az épiiletek azonositasahoz
lasd GopCsA Katalin, Veszprémi vdroské-
pek a veszprémi Laczké Dezsé Muzeum
gylijteményében, A Veszprém Megyei Mu-
zeumok Kozleményei, 22[2002], 135-
148.) Berken abrazolasa harom évvel az-

elott sziiletett, hogy Veszprém varmegye
székhelyén 1820-ban, Szalay Ferenc veze-
tésével (életrajza nem ismert, tarsulatveze-
téi miikodésérol csupan a kotetben illuszt-
racioként is megmutatkozé szinlap tuddsit)
megjelent az els, magyar nyelven jatszo
hivatasos szintarsulat.

A konyvfedolap talald. Veszprém a 19.
szazadban nem dicsekedhetett szinhazépii-
lettel, és 1879-ig — a kotetben targyalt
idészak végéig — nincs nyoma szamottevd
veszprémi  szinhazépité mozgalomnak.
,»Az alland6 szinhaz épitésének terve tobb-
szor folmeriilt, de csak 1905-ben lattak
komolyan hozza a megvaldsitasahoz”, és
Veszprém koészinhaza 1908-ban nyilt meg
(118). A veszprémi szinhaztorténet elsd
szazhatvan évének grafikai 6sszegzésére a
kronikas szamara maradt — maga a varos.
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A boriton lathatdé kép mindemellett csalo-
ka, a konyv formatumanak igényeit koveti:
az eredeti rajz kozéps6 része megkétszere-
z6dik, és a varos nagyobbnak latszik, mint
amilyen valdjaban lehetett. Az a varos,
melynek a II. Jozsef-korabeli osszeirdskor
regisztralt hétezer-egyszaz lakosa a 19.
szazad kozepére tizenharomezer lett,
majdnem megkétszerezddott. Berken lat-
képe az id6 tajt késziilt, amikor Veszprém
mezo6varos szinhazi élete dokumentalhato-
an megvaltozott, és lakoinak korében a
szinhazzal valo talalkozas ujabb mindsége
jelent meg, a magyar nyelvii hivatasos
szinjatszas.

Hudi Jozsef eddig kozreadott két szin-
haztorténeti targyt kotetének nagyon ha-
sonld a kiilleme — ennek oka feltehetéen a
szerzdvel dolgozo kiadvanytervezd csapat.
Am ez azt a benyomast is kelti, mintha egy
szinhaztorténeti-helytorténeti sorozat elséd
két darabjat tartand a kezében az olvaso.
A 2008-ban megjelent A balatonfiiredi
szinhdzak és szinészet torténete (1831—
1861) cimi kiadvany boritojat az 1831-
ben megnyilt fiiredi koészinhaz uralja, és
bar a kotet ennél joval szélesebb ismeretet
nyujt a fiirdohely szinhazi multja irant
érdekldddknek, mégis: ez az az embléma —
a magyar szintarsulatok szamara épitett
masodik magyarorszagi ko6szinhaz, a re-
formkor sokszinii nemesi szinpartoléo moz-
galmanak egyik eredménye —, amely elhe-
lyezi a nyaralohelyet szinhaztorténeti koz-
tudatunkban. A két konyv szerkezete, fel-
épitése is hasonlatos: a szinhazi élet torté-
néseit Osszegz6 tanulmanyokat mindkét
esetben korabeli szovegek sora koveti — a
Veszprémrdl szolo dokumentumvaloga-
tasban ezek tobbsége a szini (és mas) ese-
ményekrdl szo6ld  tuddsitas, értékelés,
elemzés.
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,Kotetiink célja a veszprémi hivatasos
szinészet elsd korszakanak és el6zményei-
nek jelenlegi ismereteink szerinti bemuta-
tasa” — irja a szerz6 (12), és Hudi Jozsef
szinhaztorténeti varosmonografidja vald-
ban ebbdl a pontbdl, pontosabban a ma-
gyar nyelvli hivatasos szinészet megjele-
nésétodl tartja kézben és szemléli a veszp-
rémi szinjatszas historidjat. Ez a histéria az
emlitett szazhatvan év alatt négy jol ko-
vethetd szalbol szovodott. Kozilik az
egyik, idében a legelsd, a piarista rend
oktatasi tevékenységének részeként kibon-
takoz6 iskolai szinjatszas, melynek pro-
dukcioi nagy valoszintiséggel a varos lakoi
szamara a 18. szdzadban a szinhdzzal vald
talalkozas kizardlagos alkalmait és igy
magat a veszprémi szinhazi életet jelentet-
ték. A veszprémi szinjdtszds kezdeteinek
kezdetét jelz6 1723-as évszam az elsd
dokumentalt el6adas éve. A piarista gim-
nazium szinieldéadasai fél évszazadon at,
1776-ig kovethetok, és ha a kovetkezd
szaz évben szerveztek is a varos oktatasi
intézményeiben eldadasokat (ezek egyike-
ként emlittetik az izraelita iskola 1845.
aprilisi bemutatdja), ezek a produkciok
mar nem szinhazi, inkabb tarsadalmi ese-
ménynek szamithattak.

Veszprém szinhazi és egyuttal tarsa-
dalmi életének masik szalarol, a telepiilés
lakdinak jotékony célu, civil kozosséget
formalo, tobb esetben éppen a varosi ko-
z0sség javara rendezett mikedveld eldada-
sairdl az 1810-es évek kozepétdl van tu-
domasunk. A kotet az 1840-es évekig
mutatja be a kozosségi élet e foruman
torténteket, és ha a polgari miikedvelok
ontevékeny szini mozgalmanak (ennek
kifejez6 megnyilvanulasai a varos vizella-
tasaban igen fontos piactéri kozkut létre-
hozéasara-fenntartasara rendezett eldada-



sok) a 19. szazad harmadik negyedében
volt is folytatdsa, az ekkorra éppen ugy
elvesztette azt a funkcidjat, hogy szinhazi
élményekhez juttassa a varos kozonségét,
mint a veszprémi ifjusag szinjatszo tevé-
kenysége.

A harmadik szal, a magyarorszagi né-
met szinjatszas és kapcsolata Veszprém
varosaval, a historiaban csak fel-felvillan.
Veszprémet 1848 elott magyar €s német
polgarsag, valamint polgarjoggal nem ren-
delkezd, németiil értd ¢és beszéld zsidosag
lakta. Az, hogy a dunantuli varosban a
Magyarorszagot a 18. szdzad els6 felétdl
rendszeresen jardé német jatéknyelvii van-
dor szintarsulatok némelyike megfordult,
feltételezhet6, am igen kevéssé tudhato.
Hudi Jézsef a lenyligbzoen gazdag forras-
anyag attanulmanyozasa utdn sem emlit
mas német nyelvii hivatasos el6adast, mint
Johann Stoger szinigazgato6 (a jo nevii Sto-
ger szinhazi dinasztia tagja) tarsulatanak
1840. ¢és 1841. évi fellépését. A német
nyelvli szinhazkultura nem zarodik ki
Veszprém szinjatszasanak torténetébol, ha-
nem, adatok hijan, a kozeli és hasonlo
még az 1880-as évek kozepén is bejelent-
kezett német szinigazgatd — csak feltétele-
z6dik. Igaz ugyan, hogy mind Péapa, mind
Veszprém német anyanyelvli lakossaga
mar az 1870-es évek végére ,elfogyott”,
ez azonban nem jelentette azt, hogy a
varoslakok nem értették a nyelvet. (Az
1880. évi népszamlalas Papan 411, Veszp-
rémben 538 német anyanyelviit irt dssze,
v0. A magyar korona orszdgaiban az
1881. év elején végrehajtott népszamlalds
f6bb eredményei megyék és kizségek sze-
rint részletezve, Bp., 1882, ad vocem.)
A veszprémi német szinészet a magyaror-
szagi szinjatszas reformkortol zajlo né-

met—-magyar nyelvvaltasanak osszefiiggé-
sében emlittetik meg, és mivel ugy tlinik, a
rendelkezésre allé forrasok a német szin-
tarsulatoknak csak halvany nyomat mutat-
jak, nem is tudhaté meg, hogy a magyar
tarsulatok befogadasaban és megitélésében
volt-e szerepe annak, hogy a veszprémi
kozonség szinhazlatogatasi szokasai, izlése
és elvarasai a német szintarsulatok eldada-
sain is edzodtek. Ezek azok a szinjatszas-
sal kapcsolatos  torténések, amelyek
Veszprém kulturalis és civil kozéletébol a
,bevezetd tanulmany”-ban — mely cime
szerint a forrasok értelmezését segitd be-
vezetés, valojaban Veszprém szinjatszasa-
nak monografidja — a magyar nyelvii hiva-
tasos szintarsulatok rendszeres megjelené-
séig eloszamlaltatnak.

A gondosan osszeallitott adattar tanusa-
ga szerint Veszprémben 1820 tavaszatol
1879 oktoberéig hatvanhét magyar szintar-
sulat fordult meg, és a hatvanhét szintarsu-
lat élén harmincnégy szinigazgatd kért
jatékengedélyt. A veszprémi kozonség
nem latott minden évben magyar szinhazi
produkciot, idéonként azonban egy évben
tobb szintarsulatrdl is szerezhetett tapasz-
talatokat. Veszprém varmegye székhelyén
— ahogy ezt a tanulmany a 19. szazad elsd
felének gydri, pécsi és székesfehérvari
évadjaival Osszevetve megallapitia — a
szinhazi szezont a kodzonség teherbirdsa
meglehetésen , kurtara szabta”, legfeljebb
egy-két honapra, és ez a késobbi évtize-
dekben, a szazad masodik felében sem
valtozott.

Hatvanhét kurtara szabott szinhdzi
idény gondosan adatolt ismertetése olvas-
hato a konyv bevezet6 tanulmanyaban. Az
Osszefoglalasok tajékoztatnak a jegyarak-
rol, a repertoarrol, a szintarsulat szinészei-
nek szamardl, megjeldlik a fellépés helyét
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(Veszprémben altaldban harom vendéglod
nagyterme kozott valaszthattak a szinigaz-
gatdk) és, ahol lehet — Balog Istvan naplo-
ja alapjan —, kozlik a ritka és becses in-
formaciot, a vandortarsulat el6adasainak
bevételét is. Az évadértékelések a kritikusi
birdlatok alapjan (ha sziiletett recenzio)
bemutatjak a jatékstilust, emlitést téve a
viselkedésér6l, a szinészi alakitasokrol,
mindarrol, ami papirra keriilvén a hajdani
szinjatékokrol megdrzodott. A sziilovaro-
saban fellépo kezd6 szinész Szigeti Jozsef
— két évvel késobb mar a Nemzeti Szinhdz
tagja, majd az Orszagos Szinmivészeti
Akadémia tanara, kozkedvelt népszinmii-
vek és vigjatékok szerzéje — két kritikusi
vélemény tiikrében is lathato. 1842-ben,
Baky Géabor szinészeivel szinpadra lépve,
Mélesville és Roger de Beauvoir Saint
Georges lovag cimi szinjatékanak cimsze-
repét Szigeti ugy formalta meg, hogy ez
,,0t kivaldlag a’ szinészet avatottjanak ta-
nusitja” (52). Egy évvel késobb, amikor
Komaromy Samuel szintarsulatdval jart
Veszprémben, egy masik recenzens — talan
egy szerencsétlen szereposztas, pillanatnyi
szinészi indiszponaltsag vagy masféle
kritikusi elvaras kovetkezményeként — el-
tanacsolta a szinészi palyarol: ,,mindennek
inkdbb, csak szinésznek nem sziiletett”
(59).

A tanulmany a Veszprémbe érkezd és
meglehetdsen rovid eldaddssorozat utan
tovabballo szintarsulatok tobbségét elhe-
lyezi a vandorlas kontextusaban, megemli-
ti azokat a telepiiléseket is, ahol a szin-
igazgatdk a veszprémi jatszas elott, illetve
utan megfordultak. igy valik észreveheto-
vé néhany dunanttli vandortarsulati utvo-
nal, azok, amelyekbe Veszprém bekapcso-
lodott. A varost 1824 és 1826 kozott a
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székesfehérvari szinigazgatok ,jatéktere-
ként” latjuk, 1829 és 1832 kozott a Dunan-
tali Szinjatszé Térsasadgnak, Vas, Zala,
Veszprém és Sopron varmegyék kozosen
tamogatott tarsulatdnak vandorlasaba kap-
csolddott bele, az 1853 és 1856 kozotti
négy nyaron at pedig a tavaszi, nyari és
kora 6szi ,,mozdulasokat” a balatonfiiredi
fiirdoélethez igazito Latabar Endre sziné-
szeinek rendszeres jatszohelye volt.
A veszprémi szinjatszas e kotetben 0Osz-
szegzett historidja a szini kertiletek 1879.
Oszi bevezetésével zarul, a varos szinhazi
életének egy olyan pontjan, amikor Veszp-
rém — igaz, hogy csak az 1879-80-as évad-
ra (amig ez a rendszer érvényben volt) —
ismét besorolt a székesfehérvari szintarsu-
lat vandorlasi Gitvonalaba.

A bevezeté tanulmany szinlapok ada-
taibol és informativ szovegeibdl, szintarsu-
latok stugoéi altal kiadott szinhazi zseb-
konyvek miisorjegyzékeibol, recenziokbol
vagy csak sajtohir-morzsakbol sszerakott
fellépés-torténeteit — ahogy a kotet forras-
kozléseit is — elképesztden gazdag jegy-
zetapparatus tamogatja. A ,kotelez6” hi-
vatkozasokon tul tobbségiik a foszovegben
megjelend szinészeket €s szinidirektorokat
mutatja be és helyezi el a szinhazcsinalok
19. szazadi tomegében és a torténet veszp-
rémi szerepldirél ad utbaigazitast, 1j ada-
tokkal egészitve ki azt a hatalmas, de még-
is mindig igen hidanyos informacidhalmazt,
amelyet a magyar szinhaztorténet-irds a
korszakrdél mindeddig 6sszegyijtott.

Veszprém szinhaztorténet-irdja nem dus-
kalt a varos szinjatszasat megorokito, bo
forrasanyagban, még akkor sem, ha ezt az
eseményekben ¢és figurdkban bovelkedd
torténet latszolag el is fedi. Helyi sajto
hijan (az els6 hetilap, a Veszprém 1875-
ben indult, 1865—66-ban ¢élt elddjének jobb



létre szenderiilésérol a Gyori Kozlonyben
1867-ben megjelent, a forrasok kozott a
18-as szammal jelolt veszprémi levelezdi
beszamolo tuddsit), a veszprémi kozélet
kapcsolatarél a kiilvilaggal az orszagos,
majd a regiondlis lapok levelez6i halozata
gondoskodott. Emlittessék meg itt Pap
Gabor veszprémi reformatus lelkész, majd
dunantuli piispok neve, aki az 1850-es
években a pesti Holgyfutar, majd az 1860-
as évektol a Gyori Kozlony olvasoit is
tajékoztatta varosanak eseményeirdl, a
Veszprémben jatszo tarsulatok jo része, az
elbadasok, a szinészek az 6 itéletein ke-
resztiil mutattatnak meg.

A magyar szinhaztorténet-irasnak az az
iranyzata, amely nem az irodalomtorténet-
iras kereteit feszegette és tagitotta a dra-
mak szinpadi recepcidjanak kutatasaval,

hanem a telepiilések szinhazi eseményeire
figyelve a szintarsulatok miisorat, a varo-
sok és a szinjatszas viszonyat kutatta, az
1880-as években indult utjara. A munkak
— a szamtalan, még feltaratlan téma ellené-
re —, ha nem is dolgoztak fel még Magyar-
orszag minden helységének szinhaztorté-
netét vagy ezeknek egy-egy korszakat, a
nagyvarosok mellett jo néhany telepiilés
szinhazi életérdl szolgalnak ismeretekkel.
Veszprém 18-19. szdzadi szinhazi élete
mindeddig elkertilte a szinhaztorténet-irok
figyelmét, ez az elsé konyv, mely szinjat-
szasanak torténetérol megjelent. A Dunan-
tulon akad még ismeretlen ,,szinjatszasu”
varos. A balatonfliredi és a veszprémi ko-
teteknek éppenséggel lehet majd folytatasa.
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