ADATTAR Irodalomtorténeti Kozlemények (ItK),
11502011).

LIPP VERONIKA

EGY ISMERETLEN MUFAJELMELETI ERTEKEZES 1791-BOL
(Belnay Gyorgy Alajos: A’ Lantos Koltemények’ Leg-fobb Nemének, a’ Dalnak
rovid meg-tekéntése)

Belnay Gyorgy Alajos pdlydzata a pesti egyetem esztétikai tanszékére

Decsi Jozsef monografiajabol' teljes egészében hianyzik Belnay életének igen fontos
momentuma: részvétele a pesti egyetem esztétikai tanszékére 1791-ben kiirt concursuson
(versenyvizsgan).” Belnay nem csupan egy volt a huszonkét jelentkezd koziil (tobbek
kozott Batsanyi Janos, Révai Miklds, Schedius Lajos, Rajnis Jézsef, Szentjobi Szabd
Laszl6 is jelentkezett), a fennmaradt kéziratok tanusaga szerint nagy esélye volt a tan-
szék elnyerésére.” Az esztétikai tanszék palyazata koriil nagy volt az izgalom, ami érthe-
t6 is, mivel a tét oly nevelési (és talan szervezési) lehetdségeknek is birtokba vétele és
kiaknazésa volt, amilyenekkel egy ideoldgiailag forrongd, tarsadalmilag a gyakorlati
szervezkedések utjara lépett vilagban egy egyetemi katedra rendelkezhetett.

Az 1791. junius 10-ei helytartoésagi consilium allitotta 6ssze a kinevezendé esztétika-
professzorral szemben tdmasztott kovetelményeket. Els6é helyen szerepelt a morum pro-
bitas és a prudentia mint az ifjisag neveléséhez sziikséges erények, majd a mesterség
miveléséhez nélkiilozhetetlen nyelvismeret (a hazai€ is), csak harmadik helyen az iro-
dalmi munkéssag, a negyediken a jartassdg a hires esztétikusok teoridiban, végiil az
ifjisdg részére készitett irodalom is szamitasba jott. Mivel azonban a helytartétandcs
altal javasolt személyek nem egyeztek az udvar akaratdval, a helytarttanacs udvari
intimatumot kapott, amely versenyvizsga kiirasara utasitott.

A palyazok koziil négyen mellékeltek kérvényeikhez esztétikai természetii palyairato-
kat (Belnay Gyorgy, Tekusch Janos, Franciscus Xaverius Rossi és Téth Farkas). Belnay

' DECSI Jozsef, Belnay Gyirgy Alajos, Bp., 1932. Ez Belnayrol az egyetlen monografia.

2 Werthes Frigyes Agost 1791. aprilis elején hagyta el a pesti egyetemet, ahol kozel hét évig mikodott.
Amig a palyazati verseny folyt, II. Lipot Julius Gabelhofert bizta meg a helyettesitéssel. A concursusrol részle-
tesen irt SZAUDER Jozsef, Az esztétika tanszék betoltésére kiirt pdlydzat és kritikai irdnyzataink 1791-ben, ItK,
1971, 78-106.

3 A vizsgakrol adott értékelések Belnayt tobbnyire a masodik, illetve a harmadik helyre jelolték: Kreil An-
tal, Julius Gabelhofer és Schonvisner Istvan birdlo-bizottsagi tagok jelolésében Belnay a masodik, Schwartner
Martonnal és Dugonics Andrasnal a harmadik helyen allt. V6. MOL, C67, Litt. Pol. 1792. 46. N° 9. Iudicium
de Specimine, quod D. Belnay in concursu die 26 Dec. 1791. dedit. Mint kozismert, a tanszéket végiil Schedius
Lajos nyerte el.

* SZAUDER, i. m., 80.
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(melynek tagja volt Gabelhofer is)’ igen kedvezéen nyilatkozott réla, kiilon kiemelve a
disszertacio korszer(i nézeteit, s emellett a dolgozat lendiiletességét és szépségét is.

Belnay dolgozatat Kreil is elismeréssel fogadta. Szauder Jozsef Kreil értékelése alap-
jan probalt képet kapni az értekezésrdl, amelyben, mint Kreil irta, de indole ejus interna
(,,annak [ti. a dalnak] bels6 természetébol”) indult ki a szerzd, s ismertette tulajdonsaga-
it, azutan tért ra kiilsé formajanak ismertetésére. Indole animi (,,a 1élek természetébdl”)
vezette le minden szabélyat, s azokat gordg, latin, francia, német és magyar nyelvii kol-
ték példaival illusztralta. Kreil elismerte, hogy Belnay copiose et erudite, solide et accu-
rate (,,gondolatokban gazdagon és tudés mddon, alaposan €s szabatos stilusban”) disz-
szertalt, és igen sokat olvasott.° Mivel Szauder nem talalta a palyazati iratok kozott a
hivatkozott dolgozatot, nem tudott rola érdemben szolni, s igy leirasa alapjan mindossze
annyi deriilt ki, hogy Belnay irt valamit az 6darél, amiben el6szor a mifajra jellemzo
bels6 tulajdonsagokrol, majd a kiilsé formajarol értekezett. Szauder arrdl sem tudhatott,
hogy a beadott kézirat valdjaban két, terjedelemben kodzel azonos dolgozatot tartalmaz,
ugyanis a dalrdl szolo fejtegetéseket egy Anakredn-vers kiilonb6z6 nyelvii forditasait
kozéppontba allité elemzés koveti.

Az irasbeli, illetve szobeli vizsgakon, amelyeket az iratok szerint 1791. december 26-
an és 27-én tartottak, a 18. szazadi esztétika és kritika kdzponti kérdéseire kellett vala-
szolni (tobbek kozott arra, hogy a szép megismerése milyen szellemi tevékenység, mi-
lyen lelki miikddésbél szarmazik),” s ez alapjan hatan keriiltek be a dontébe, koztik
Belnay.

Szauder megtalalta Belnay irasbeli vizsgaanyagat,® amelyben két kérdésre kellett a
vizsgdzdnak valaszolnia. Els6: ,,Minthogy foképpen két dolog az, amit az esztétikusok a
szépmiivészetek tanulditdl a szellemi adomanyok koriil megkovetelnek, ti. a joizlés
(gotit, Geschmack), valamint az esztétikai tehetség (Genie), azt kell bemutatni, hogy
miben all mindkettd jellege és természete. Vajon a Iélek velesziiletett vagy szarmazékos
képességeihez tartoznak-e? Es végiil: milyen alkotéelemekbdl tevédnek dssze, s milyen
okokbél eredeztethetdk?” Masodik kérdés: ,,Ossze kell hasonlitani az jabbkori koltoket
a régebbi korokéival, és indoklas alapjan meg kell hatarozni azt, kiknek jar koziilik
nagyobb dicséret miiveik valasztékos szépségéért és kellemességéért.””

3 Szauder kiemeli, hogy a bizottsag két eminens tagja, Kreil és Gabelhofer hatarozottan a Baumgartentél
Kanthoz vezet6 esztétikai autonomianak volt megbizhatoan korszerti, europai szintii képvisel6je. SZAUDER, i.
m., 85.

¢ Uo., 88.

" DoOROMBY Karola, Schedius Lajos mint német—magyar kultirkézvetits, Bp., 1933, 20.

8 MOL, C 67, Litt. Pol. 1792. 46. N° 9.

? Quaestio prima: Cum Duo praecipue sint, quae Aesthetici, quoad mentis dotes, a Studioso artium et
literarum elegantiorum exigunt, scilicet bonus gustus (gott, Geschmack) et ingenium aestheticum (Genie):
ostendatur, in quo eorum indoles et natura consistat? An ista ad facultates animae primitivas, an derivativas
pertineant? Et demum, e quibus constitutivis constent, et a quibus causis resultent? Quaestio secunda: Com-
parare Poetas Recentiores cum antiquioribus, atque cum ratione definire, utris elegantiae et venustatis maior
laus competat?” Az ezekre a kérdésekre sziiletett irasok koziil kettét, Schedius Lajosét és Szentjobi Szabo
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Valaszat Belnay horatiusi mottéval kezdi (,,Cui mens divinior, atque os / Magna sona-
turum”),'® majd Boileau-val folytatja, de egy olyan idézettel, amellyel rogtén a zseni
igazat bizonyithatja. Tétele igazolasahoz tobbek kozott Shakespeare-re hivatkozik, aki
bar nagy hibakat kovetett el, de mégis gyonyorkodteti az olvasot és konnyekre fakasztja
a nézot.

Belnay miutan a zseni (az Aestheticum Ingenium) kovetelményei kozt a szenzibilitast
(Empfindsamkeit), a vis inveniendit (imaginatio-genium) és a ,,m{ibe objektivalas eros
ingerét” el6sorolta, arra az eredetiség-elvre tér ra, amely mar kozel jar a Sturm und
Drang felfogasahoz.'' A zsenik csak a természettd] kaptak tehetségiiket, de sziikség van
az izlés fegyelmezo erejére is, melynek kulturaja tapasztalassal és gyakorlattal szerezhe-
t6 meg. 12

A masodik kérdésre valaszolva hatarozottan az antikvitas felsdbbsége mellett foglalt
allast, mert a legszebb teriileti elhelyezkedés és a legkedvez6bb éghajlat (,,situs loci
amoenissimus, clima opportunissimum”), egy olyan allamforma, amelyben a szabadsag
tokéletesen viragzott (,,Forma Regiminis, in qua plena libertas vigebat”), egyiittesen
mind alkalmasak voltak arra, hogy az 6koriak fantaziajat feltiizesitsék, s magasztos és
fennkolt érzéseket hozzanak ki beldliik.

Dolgozatat a jelek szerint siet6sen fejezte be, az irok dsszehasonlitasara mar csak fe-
luletes vazlatot készitett, ,,jellemz6 azonban, hogy oly olvasottsag és izlés alapjan, mely
legjobb hazai iroinkéval, igy a Csokonaiéval is kozds volt”." Homéroszt Miltonnal,
Klopstockkal, Voltaire-rel, Pindaroszt Klopstockkal, Rousseau-val, Tiirtaioszt Gleim-
mel, Faludi Ferenccel, Anakrednt pedig egy sor modern koéltével (Gleim, Chiabrera, Fili-
caja, Testi, Chapelle, Chaulieu, La Fare, Grécourt, Thomas, Hagedorn stb.)" kivanta
volna dsszehasonlitani.

Laszl6ét kozli Szauder ezzel a megjegyzéssel: ,,Noha az akkor még nagyon lelkes Belnay Gyorgy Alajos és a

nagy miiveltségii Nitsch Karoly Daniel dolgozatai is megérdemelnék a kiadatast — azok is komoly irodalmi és

elméleti olvasmanyok érett tanulsagainak egy adott helyzetben, forrasmunkak kézbe vétele nélkiil, személyes

esztétikai miiveltségen alapuld kifejezései —, hely hianyaban csak Schedius és Szentjobi Szabo eddig ismeret-

len, tudomanytorténetileg jelentds [...] irasait tesszik kozzé.” Vo. SZAUDER Jozsef, Schedius és Szentjobi
=abo 1791-ben késziilt, ismeretlen esztétikai tanulmdnyai, ItK, 1971, 212-222.

19 Az idézet Horatius 1, 4. szatirajanak 43—44. sora, amely arrol szél, hogy csak az a koltd, akinek isteni te-
hetsége van: ,,Ingenium cui sit, cui mens divinior atque os magna sonaturum...” (,Am akiben szellem van s
isteni lang, kinek ajkan / nagy dolgok zengnek...” V6. Quintus HORATIUS FLACCUS Osszes versei, Bp., 1961,
386—387. BEDE Anna forditasa.)

"' SZAUDER, Az esztétika tanszék..., i. m., 98.

12 A 18. szazad egyik legjelentSsebb esztétikai fogalmardl, a zsenifogalomrol részletesen ir Alfred BAEUM-
LER, Az irracionalitds problémdja a 18. szdzadi esztétikaban és logikdban, ford. V. HORVATH Karoly, Bp.,
2002, 157-166.

3 SZAUDER, i. m., 99.

" E szerzéket ismerhette Eschenburg példagyiijteményébél: Johann Joachim ESCHENBURG, Beispielsanim-
lung zur Theorie und Literatur der schonen Wissenschaften, Berlin—Stettin, 1788.
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Ez az érdekes, lendiiletes irds a vizsgabizottsag nagy tetszésével talalkozott." Kreil
roviden irt rola: szerinte a concurrens a legjobb szerzoket olvasta és gondolta at helye-
sen, szolid itélete van, de nem eléggé lehiggadt. A Belnay irant elfogult Gabelhofer'®
nagy lelkesedéssel szdlt rola: ,,Non sine summa animi voluptate viri huius adolescentis
scriptum legi” (,,nem kis lelki gyonyoriiséggel olvastam ennek a fiatalembernek az ira-
sat”), tiszta, vilagos gondolatai vannak, sokat olvasott, csak nem beszélt mindenr6l, amit
a vizsga megkivant volna. Belnay szébelije az iratok tantsaga szerint kevésbé sikeriilt
jol (,,infeliciter successit”), Kreil megjegyzi, hogy Batteux-rdl és a természetutanzasrol
Belnay nem beszélt kielégitden, sot, ellentétben irasbelijével, elfogadta Ramler (¢s Bat-
teux) auktoritasat.'” Mindezek ellenére Gabelhofer csak Schediusénal vélte kisebbnek
Belnay késziiltségét, s ez alapjan jelolte 6t a masodik helyre.'®

Belnay a dalrol

Az esztétikai tanszékre kiirt palyazattal kapcsolatban mar Horanyi Elek is felhivta a
figyelmet Belnaynak a dalrél sz6l6 kéziratos disszertaciojara,'® de biztos, hogy nem
olvasta, mert csupa pontatlan allitast kozolt réla, ugyanis a dolgozat nem tartalmazza a
lirai poézis altalanos attekintését, Belnay azonnal ratér a dal jellemzésére, tovabba az
allitasat alatamaszté kolt6i példak sem olyan széles kortiek, mint az Horanyinal olvasha-
td: ,,In altera opusculi parte recenset breviter praecipuos [...] Poétas Lyricos Graecos,
Romanos, Anglos, Gallos, Italos, Germanos, ac postremo Hungaros...” (,,miivecskéjé-
nek masik részében roviden attekinti a gordg, rémai, angol, francia, italiai, német, és
végiil a magyar jeles lirai koltoket™).

Szauder Jozsef nem talalta meg a Magyar Orszagos Levéltarban talalhaté palyazati
anyagok kozott ezt a dolgozatot, > holott gondosan atnézte a mintegy haromszaz lapnyi
anyagot.”' Valésziniileg valamikor egy masik dobozba keriilt 4 mind Tekusch, mind
pedig Belnay palyazata, amelyekre véletlen szerencsével bukkantam kutatasom soran.

!5 Szauder szerint is ,,Belnay dolgozata a Szentjobi Szaboé mellett a leglendiiletesebb és legszebb”. SzAU-
DER, i. m., 98.

' Belnay 1790-es Reflexiones cimii ropiratahoz Gabelhofer irt monarchikus izii jegyzeteket, igy Belnay
szamithatott annak joindulatéra.

17 A vizsgaértékelések lelohelye: MOL, C 67, 1792. Litt. Pol. 46. N°9.

'8 Mindebbdl vilagos, hogy Nitsch [Carolus Danielus Nitsch, a Gottingdban tanult, masik esélyes palyazo]
és Belnay Schedius utan majdnem egyenrangti partnerekként vétethettek szamitasba. A kiillonbség kozottuk
csak annyi, hogy Nitschnek nagyobb s alaposabb volt a késziiltsége, Belnay viszont elegansabban Iépett fel,
korszeriibbnek tetszo és foleg lendiiletesebb, kritikusabb gondolatokkal. Egyikiik sem tavolodott el nagyon az
esztétikusnak attol az eszményétol, melyet Kreil s Gabelhofer f6leg Schediusban talalt meg.” V6. SZAUDER, i.
m., 99.

Y HORANYI Elek, Nova Memoria Hungarorum et provincialium, Pestini, 1792, 380.

2 Belnay Gyorgy és Tekusch Janos palyazati beadvanyarol szolva: , Sajnos, egyiket sem talaltam meg a pa-
lyazati iratok kozott”. SZAUDER, i. m., 88.

' Uo., 78.
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Az irategyiittes™ tartalmazza a Belnay altal beadott kérelmet (4d excelsum Consilium
Regium Locumtenentiale Pro obtinenda vacante in Universitate Pestana Aesthetices Ca-
thedra cimmel, 1791. méjus 31-i datummal), és a palyazathoz csatolt mellékleteket: a
Wertheshez irt kolteményét nyomtatott formaban,” és egy latin nyelvii (De Oda),** illet-
ve magyar nyelvi disszertaciot az 6dardl, A’ Lantos Kdltemények’ Leg-fébb Nemének, a’
Dalnak révid meg-tekéntése cimmel. Fontos hangsulyozni, hogy a magyar széveg nem
fedi le teljesen a latin valtozatot. A latinul irt dolgozat lapszéli jegyzetei Boileau, Blair,
Batteux, Rousseau, Jaucourt, Longinus, Sulzer, Mendelssohn, Kant, Pope stb. gondola-
tainak felhasznalasara utalnak, s koltészeti példatara is igen boséges: Horatius, Szapphd,
Anakreon, Pindarosz, Petrarca, Sarbiewski, Klopstock, Malherbe,”® Addison, Chiabrera
stb.; a magyar szovegben viszont a hazai szerzok kapnak hangsulyos szerepet.

Koltészettorténettel, illetve miifajelmélettel foglalkozé szakirodalmunk eddig nem tu-
dott errdl a lappangd, 87 szamozatlan lapbdl allo, 8° formatumu (15 x 18 cm-es méretii)
dolgozatrol.

Hatter

Az eurodpai elméleti irodalomban a 18. szazad kdzepén jelentek meg az uj tanok, me-
lyek a szubjektiv és emocionalis elemek jelent6ségét hangsulyoztak egyre jobban a mii-
vészetekben, igy természetes, hogy a lirai miifajok is egyre nagyobb figyelmet kaptak.”’
A két, leginkabb lirai miiforménak, az édanak és az elégianak formait, egyes valtozatait
elemezték, s nem csupan a kiilsédleges formai jegyek alapjan, hanem az érzésfajtak
szempontjabol.

Marmontel a francia Enciklopédia szamara irta klasszicista szellemt kéltészettani cik-
két,”® az 6da legfontosabb jellemzéjének az emelkedettséget tartja, ihletéjének pedig a
természet altal sugallt érzelmet. Az anakredni 6dak Iényege az egyszeriiség, targyai a
természet legvidamabb abrazolasai, az emberi sziv legartatlanabb mozdulasai, a derti, az
orom stb.

Az Enciklopédia ,,0da” szocikkét Louis de Jaucourt fogalmazta meg. Mivel szerinte
az oda a legszenvedélyesebb érzelmek kifejezésére sziiletett, nem idegen tdle a lelkese-
dés, a fennkoltség, a kezdetek merészsége, a kitérok, az elkalandozasok és a kolt6i ren-

> MOL, C67, Litt. Pol. 1791. 136. N° 3.

» BELNAY Gyorgy Alajos, Auf die Abreise des Herrn Friedrich August Clemens Werthes, Pestini, 1791.

2 A cimlapon: ,,De ea Lyricae Poeseos specie quam odam dicimus disserunt Georgius Belnai in Universi-
tate Hungarica, 1791.”

2 Csak 1795 utan lett tiltott Kant filozofidja, melynek eldadasat betiltottdk a pesti egyetemen is. Vo.
PAULER Tivadar, 4 budapesti magyar kirdlyi tudomdny-egyetem torténete, Bp., 1880, 351.

% Vo. Raday Gedeon 1788-ban Kazinczyhoz irt levelével: ,.a> mostani él6k Frantzia Orszagban [...] még
most is (az egyetlen Jean Baptiste Rousseau ki-vévén) az Odakra nézve Malherbénél jobb Poétat nem tarta-
nak...” KAZINCZY Ferenc Levelezése (a tovabbiakban: KazLev.), I, kiad. VACZY Janos, Bp., 1890, 183.

¥ MEZEI Marta, F elvildgosodas kori lirdank Csokonai elétt, Bp., 1974, 17.

8 Jean-Frangois MARMONTEL, Poétique frangoise, Paris, 1763, 408—453 (De I'Ode).
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detlenség — csupa olyan jellemvonas, amelyet a késobbi miifajleirasok az 6da f6 tulaj-
donsagaiként jelolnek meg. Az 6dat négy csoportba sorolta: a szent 6da az Istenhez szol
(ezt himnusznak hivjak), az ugynevezett hési 6da, az erkdlesi vagy filozofiai 6da és
végiil az anakreodni oda.

Sulzer szerint az 6da legfontosabb jellemzoje az emelkedettség, a szenvedély. Nagyon
sokfélét ismeriink az emelkedett pindaroszi 6datol a ,,bajos, tréfas anakreoni 6daig”.
A dalt az 6da egyik sajatos fajaként nevezi meg, nem lehet Oket élesen elkiiloniteni egy-
mastol.”” Lexikonanak ,,Lied” szocikkében szintén azt hangsiilyozza, hogy nagyon nehéz
meghatarozni azokat a jellemzoket, amelyek a dalt elhataroljdk a vele rokon 6datol,
ugyanis kozottiik csupan fokozati kiilonbség van, és nagyon sok a kdzds vonas. Mégis
megprobalja bizonyos kiilsd és belsé jegyek alapjan (alkalmazasmad, stréfaszerkezet,
ritmus, az érzelem erdssége és valtozasa) elkiiloniteni 6ket.™

Charles Batteux francia esztéta klasszicista szellemi poétikajat Karl Wilhelm Ramler
német koltd forditotta le és bévitette ki.’' Kiemeli, hogy a lirai koltészet legfontosabb
jellemzéje az érzelemkifejezés. A lelkesedés (Begeisterung) az, amelyet valamilyen
érzelem ébreszt benniink. Amennyiben nagy és fontos targy érinti meg a koltot, képzels-
erejét megnoveli, folheviti, eleven érzéseket kelt benne, amelyek visszahatnak képzeld-
erejére, €s a tiizét megnovelik. Ez az emelkedettség jellemzi az 6dat. Kiilon elemzi a
pindaroszi és az anakreoni 6dat, Horatius odait, illetve tobbek kozott Malherbe, Rous-
seau, Lange, Gleim 6dait.?

Ugyanakkor Péczeli Jozsef,”” Foldi Janos és Csokonai Vitéz Mihaly gondolatmenete-
in kiviil a kor magyar irodalma meglehetdsen szegényes miifajelmélet-torténeti forra-
sokban,* ezért kiilondsen fontos, hogy a Belnay-értekezés tobb mint kétszaz év utan
elokertilt.

A dalformak igénye nalunk is igen hatarozottan jelentkezett, szerz6ink (tobbek kozott
Batsanyi Janos, Foldi Janos) sokoldaltian bizonygattak fontossagat, klasszikus mintéjat
is meglelték (Anakreon),””> am mindez még korantsem jelenti, hogy tisztiban voltak a
miifaj sajatossagaival. Az elméleti, poétikai irodalom igen keveset mondott a dalforma-
rol, s igen bizonytalanul jelolte ki helyét a poétikai rendszerekben. Maga az elnevezés is

% Johann Georg SULZER, Allgemeine Theorie der schonen Kiinste, 1-1V, Leipzig, 1771-1774, 111, 214-230
(Lied), 436—463 (Ode).

0 SULZER, i. m., 111, 214-230.

3 Karl Wilhelm RAMLER, Einleitung in die schonen Wissenschaften, Leipzig, 1756.

32 Karl Wilhelm RAMLER, Einleitung in die schinen Wissenschaften, I, Wien, 1770, 3-91 (Von der Iyri-
schen Poesie).

3 Vo. PECZELI Jozsef A beszéllG-versezetrél (vagy Epopérol) készittetett préba cimii értekezését, amelyet
Henrias-forditasanak végére illesztett: Henrids az az Negyedik Henrik frantzia kirdlynak életének némelly
része, melly Frantzia Versekbdl ugyan annyi szamui s labu Versekbe foglaltatott Pétzeli Jozsef dltal, Gyér,
17922, 207-309.

3 SzAIBELY Mihaly, |, Idzadnak a’ magyar tollak”: Irodalomszemlélet a magyar irodalmi felvildgosodds
kordaban, a 18. szdazad kozepétdl Csokonai haldlaig, Bp., 2001, 156.

* Anakreén koltészetét a 18. szazad kozepén fedezik fel az irodalom szaméara Németorszagban. Halléban
indul meg a filoldgiai kutatas, majd a miivek forditasa (Uz, Gleim, Rudnick, Ramler stb.). V6. MEZEL i. m.,
157-158.
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kettos: hol dalként, hol 6daként jelolték a miifajt (tehat fogalmi tartalmuk legalabb rész-
ben megegyezett), s mindketté a ,,lantos poézis” korébe tartozott.*® Belnay értekezésén is
végigvonul ez a fogalmi tisztazatlansag, azzal a kiilonbséggel, hogy 6 a magyar szoveg-
ben kovetkezetesen végig ,,dal”’-ként hasznalja a latin ,,ode” kifejezést, nem téve lénye-
ges kiilonbséget kozottik. (,A’ Dal /:Ode:/ a’ Lantos Kolteményességnek /:Poésis
Lyrica:/ feje és veleje, tulajdonkeppen olly vers-Koéltemény, melly Lant, avagy vala-
melly mas muzsika eszkézén, vagy hajdanként valdjaban énekeltetik, vagy a’ Kolto
/:Poéta:/ képzelete szerént, az énecknek leg alabb tsak a’ hasonlatossagat-is kéveti.”)
Ugyanakkor szembetiing, hogy allitasai igazolasara legtobbet Horatius-6dakra hivatko-
zik (ugyantigy, mint hiisz évvel késébb Verseghy Ferenc az Analyticdban).’’ Amikor
azonban az értekezés végén magyar szerzokkel igyekszik alatdmasztani allitasait, olyan
példéakat hoz fel, amelyek a dalkoltészet korébe sorolhatdk (Faludi Ferenc, Nagy Janos).

Kazinczy Ferenc mar 1789-ben, Aranka Gyorgynek irt levelében figyelmeztetett e két
tipus elkiilonitésének fontossagara: ,,sziikség, hogy a Gesang-ot a Lied-t6l, chant-ot, a
chansonet-t0l, a canto-t a cansonetto-tdl a magyar is megkiilonboztesse. Az els6 harsogd
epopeakat, magasan repdesé o6dakat — az utols6 szerelmes darabokat, nyugodalmas
scénakrol irtt énekeket jelent.”*®

Foldi Janos poétikajaban bizonytalanul valt szét a két csoport: az 6dak kdzé sorolta a
himnuszt, a ,,vitézi” 6dakat, a ditirambot ¢s a filozdfiai 6dat; a dalok korébe pedig a
.nemzeti dalok, erkolcsi dalok, indulati dalok, pasztori dalok” keriiltek.”® Foldi a lantos
poézis (és az elégia) ismertetésénél annak érzelmi vilagabodl indult ki, s ebb6l hatarozta
meg jellemzd tulajdonsagait. Ennek ellenére az érzelmeket abrazolé miifajok szerinte
mindenestiil a ,,narrativ’ koltészet korébe tartoznak.*® A kozvetlen megnyilatkozas, a
spontan feltérd érzelmek, a vallomasos jelleg még teljesen hianyzik a lirai formak kove-

36 Szemben az eposszal, amely szilard miifaji konvenciokon alapult, [...] az 6da és a dal meglehetésen bi-

zonytalan korvonalakkal rendelkez6 kategériak voltak, s ez meglatszott hasznalatuk bizonytalansagaiban is.”
Jol illusztralja ezt Kazinczy idézett levele: ,Még minekeldtte Poétai Daemonom el-hagy, kozlom alazatosan
Excellentiaddal egy forditott Dalomat. Nem alhattam; elmémben forgott Horatiusnak Odaja: O navis referent
in mare te novi fluctus etc. — ’s mig meg-viradt és gyertyat gyujtottam, készen volt az ének.” (KazLev. 1, 346.)
V0. DEBRECZENI Attila, Tudés hazafiak és érzékeny emberek: Integrdcio és elkiiloniilés a XVIII. szdzad végeé-
nek magyar irodalmdban, Bp., 2009, 305.

37 Verseghy az 6dak jellemzéséhez tizenharom Horatius-verset idéz, Belnay tizenhetet az énekek és az epo-
doszok konyvébdl.

8 KazLev. 1, 395.

3 FOLDI Janos, A Versirdsrol, Bp., 1962, 84. A’ Lantos Versmiv (Poesis Lyrica) [...] kivaltképpen kétfé-
le: A’ tulajdonképpen valo Oda, és a’ Dal. Amannak felségesebb targya, keményebb érzése, magasabb fel-
emelkedések a’ gondolatoknak és kifejezéseknek. Ez konnyebb és tsendesebb érzéseken folytattatik, és azért
konnyebb ’s mértékletesebb hangja is vagyon. A’ leg felségesebb Nemek az Odéknak, a’ Himnus, mellyeknek
targya az Isteni Ditséret. Az utan a’ Vitézi Odak. Ezek kozott valok a’ Dithirambusok. A’ filosofiai Odék.
Masodik Nemek az Odaknak a’ Dalok. Ezek, lelki Enekek, mellyek szinte a” Himnusoknak magassagokra fel
nem emelkednek, Nemzeti Dalok, Erkdltsi Dalok, Indulati Dalok, Tarsasagi Dalok, Péasztori Dalok.”

Y MEZEL i. m., 38.
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telményeibl. Foldi miifajelméletének donté részét Eschenburg kézikonyvébsl!! forditot-
ta. Az alapvetden arisztotelészi normativ rendszer keretei kozott gondolkodoé 18. szazadi
miifajelméletek legfobb feladatuknak a lirai miinem elkiilonitését tekintették.*> A harmas
(illetve négyes) miifaji rendszer létrehozasa eldszor Baumgartennek és a francia Batteux-
nek sikeriilt. Ez utdbbira tamaszkodva Eschenburg is kiillonvalasztotta a lirai miinemet, s
a kialakitott mtfaji csoportok k6z¢é nem igyekezett éles hatarokat vonni, sét éppen arra
figyelmeztetett, hogy azok kolcséndsen atnyulhatnak egymasba. A lirai kolteményekrol
sz6lva két f6 nemet kiilonitett el, a dalt és az édat.*

Ugyanez a kettés felosztas megjelenik Csokonai rendszerezésében is: ,,Két f6 Nemek
van az énekld Versezeteknek, ahozképest, a’ mint vagy felemelkedik, és magan kiviil
ragadtatik a’ mi lelkiink, vagy pedig tsak tsendes és kellemetes elbortilasba jon az elbtte
1€v6 targy altal. Az els6 esetben, a’ targynak nagy és felséges volta miatt, érzéseink erds-
sebbek, gondolatink fentebb jarnak, melly miatt a’ szok és kifejezések hathatos, szabad,
mérész és vakmerd format €s menetelt vesznek magoknak, és a’ Szerzoé egész meglelke-
sedésben all elsttiink: igy késziil az Oda, melly alatt az énekeknek fellengésebb nemét
szoktuk érteni. Mikor pedig érzéseink lagyabbak, szelidebbek, nyajasabbak; a’ targy
vagy tsekély vagy eldttiink tsekélyebb oldalardl vevddik fel; s annal fogva énekiink is, és
eldadasunk modja konnyebb és halkabban folyo, akkor az Oda’ erejét és magossagat el
nem érjiik, és a’ mit készitiink, annak neve nalunk Dal, az idegeneknél Lied, Song,
Chanson, Canzone vagy Canzonetta.”**

Ugyanakkor mar Mezei Marta felhivta a figyelmet arra, hogy Csokonai poétikai ter-
vezete arrol arulkodik, hogy a koltd nemcsak a korabeli esztétikai elméletek dsszefogla-
lasara, hanem kiegészitésére, tovabbfejlesztésére is késziilt. # Csokonai ,képletesen
fogalmazva egyértelmiien letért a nagy tekintélyli antik szerz6 altal kijelolt atrél”, ami-
kor a koltészet f6 nemeit belsd és természeti jellemzék alapjan igyekezett elkiiloniteni.*®

Az dda és a dal megkiilonboztetését a Sulzer altal kijelolt szempontok alapjan kisérel-
te meg Verseghy Ferenc Analytica Institutionum Linguae Hungaricae (A magyar nyelv
torvényeinek elemzése) cimii haromkétetes munkajaban, amelyet az 1810-es években
irt."” Ebben mér vilagosan elkiilonitette e két miifajt, s az 8sszes kiilsé és belsd tulajdon-

*! Johann Joachim ESCHENBURG, Entwurf einer Theorie und Literatur der schonen Wissenschaften, Betlin—
Stettin, 1783.

2 SZAIBELY, i. m., 146.

# ESCHENBURG, i. m., 146. ,De altalaban két f& nemét kiilonithetjiik el a lirai kolteményeknek, amelyek
tartalom ¢és eldadas tekintetében hatarozottan kiillonboznek; mégpedig a tulajdonképpeni 6da és a dal. Amannak
targyai fennkoltebbek, érzései erdsebbek, a gondolatok és a kifejezés magasabb lendiiletet vesz; emezt altala-
ban konnyedebb és szelidebb érzések ihletik, és ezért konnyedebb, mérsékeltebb a hangvétele is.”

* CSOKONAI VITEZ Mihaly, Jegyzések és Ertekezések az Andkreoni dalokra = UO, Tanulmdnyok, kiad.
BORBELY Szilard, DEBRECZENI Attila, OROSZ Bedta, Bp., 2002 (Csokonai Vitéz Mihaly Osszes Miivei), 86—
87. Ugyanakkor érdekes, hogy Csokonai maga sem hasznalja mindvégig kovetkezetesen a dal fogalmat, eld-
fordul, hogy a jegyzetekben ,,Anakreon Odairol” beszél, vo. i. m., 94.

 MEZEL i. m., 36.

¥ SZAIBELY, i. m., 154.

*" VERSEGHY Ferenc, Analytica Institutionum Linguae Hungaricae, I-111, Buda, 1816—1817. A lirai kolté-
szeti alkotasokrdl a II1. kotetben van sz6, magyar forditasat 1asd VERSEGHY Ferenc, 4 magyar nyelv térvényei-
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sagot, amelyet Belnay a dal fogalomkorébe utalt, Verseghy egyértelmiien az 6dahoz
rendeli. (Példaul: ,,[Az 6dakoltd] amit mond, koltoibben mondja, élénkebb vonasokkal
festi, szokatlan arnyalatokkal adja el6, végiil elevenebb indulattal rajzolja meg, egyszo-
val a beszéd szokasos modjatol minden tekintetben messzebre tavolodik, mint mas kol-
t6.”*® Ugyanez Belnaynal: ,,a’ Dal a’ Vers-szerzés mesterségének egy leg fobb ereje, és
hogy a’ Lantos Ko6lt6 inkabb, mint akarmelly mas, tartathatik Koltének, tudni-illik azon
értelemben, hogy az 6 beszéde, sokkal inkabb Koélteményes /:Poéticus:/ az érzések, és
abrazolatok benne elevenebbek, a fordulasok szokatlanabbak. Minden Koéltemény Nem-
nél meszszebb, és batrabban el tavozik a’ Dal a” K6zonséges gondolkodasnak és beszéd-
nek modjatal.”)*

Az 6dakat Verseghy harom nagy csoportba osztja targyuk szerint: gondolati, képzeleti
és érzelmi 6da; a dalokat viszont négy csoportba sorolja: az istentiszteleten elhangzo
dalok, a harci vagy gy6zelmi dalok, az erkélcsi dalok és a ,.tarsas 6romokre felhivo da-
lok” csoportjaba™ (ez utobbi osztalyozas nagyon hasonlit Foldi rendszeréhez).

A magyar poétikai irodalom a dalformak belsé természetérdl altalaban keveset szol.
Erzésfajtajanak egyes sajatsagait Csokonai Eschenburgra hivatkozva hatdrozza meg az
Anakreoni dalok elé irt jegyzéseiben: ,,A’ természet’ latasabol indultt 5romok, a’ nyéjas-
sagnak, baratsagnak, édes indulatoknak érzése, a’ tarsasagi élet’ vidamsaginak kostolasa,
az abbol szarmazott jaték, enyelgés, jo kedv, és felvidtlas — ezek a’ Dalnak szokott fog-
lalatjai...””!

A nyugat-eurdpai miifajelméletek koziil a Foldi és Csokonai &ltal is kiaknazott
Eschenburgon kiviil a Ramler altal németre forditott Batteux-nek volt a legnagyobb
hatasa Magyarorszagon.”> Révai Miklos forditotta le munkéjanak a pasztorkoltészetrsl
sz010 részét (A pdsztorkdltészetrdl szolo oktatds), amelyet az 1786-o0s Faludi-kiadasanak
végére illesztett be. A Kolteményes Gyiijtemény 1785. évi felhivasanak tanubizonysaga
szerint™* a Beniczky Péter, Balassi Balint és Rimay Janos miiveit tartalmazé kotethez a
lantos koltészetrdl szold tanulmanyt csatolta volna, ugyancsak Batteux nyoman, de ez
sosem jelent meg. (A tervezett Magyar Kdélteményes Gyiijtemény masodik darabjaban
,»El6 beszédeim, és helylyel kozzel bé iktatott Jegyzéseim kiviil, leg végett el6 kelek
magam Forditasaval is: ugyan azon Nagy nevezetli Batté Urnak, kit felylyebb is eld
hozék [ti. a pasztorkoltészetrdl szolo forditas kapcsan — L. V.], a Lantos Koltésrdl vald

nek elemzése, 1. rész, 7. fuzet (A magyar nyelv miivészi felhaszndldsa), szerk. SZURMAY Ernd, Szolnok, 1977,
749-776.

*8 VERSEGHY, 4 magyar nyelv ..., i. m., 753.

# A két szoveg tartalmi hasonlésaga abbol fakad, hogy egy kozos forrasra mennek vissza, Sulzer ,,6da”
szocikkére. A késdbbiekben is szamtalan esetben bizonyithatd, hogy mindketten az Allgemeine Theorie der
schonen Kiinstét hasznaltak egyik forrasul.

30 VERSEGHY, i. m., 759761, 772-776.

' CSOKONAI VITEZ, i. m., 87.

2 SZAJBELY, i. m., 158.

>3 FALUDI Ferenc Kolteményes maradvanyi, 1-11, kiad. REVAI Miklos, Gyor, 1786.

3 REVAI Miklés, A Magyar Kolteményes Gyiijtemény’ kozre botsdttatdsdnak tijonnan hirré adatdsa, Gyér,
1785.
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Oktatasaval. [...] Az én Forditasom bdvebb annyibol, hogy Ramler utann a Német P¢l-
dakat is hozza toldottam™.)

Tobbek kozott Batteux—Ramler volt az egyik f6 forrasa a koltészet 1ényegére rakérde-
76 legterjedelmesebb (és egyben legalaposabb) korabeli magyar gondolatmenetnek,
Verseghy Ferenc Mi a’ Poézis? és ki az igaz Poéta?> cimili konyvének is.>® Verseghy a
poézis fogalmi koriilirdsa soran azt a gondolatot vizsgalja meg, miszerint a koltészet
(koltés) és a ,,versezés” egymassal nem azonos értékii fogalmak, és a koltészet f6 ,,bensod
bélyege”, az ,,aestheticabéli er6” nem vezethet6 le kozvetleniil a kiilsé forma szabatossa-
gabol.”” Egy miivet elsésorban tartalmi, a Iélek ,,poétai allapotara” vonatkozo tulajdon-
sagai emelnek be a poézis korébe, s Verseghy meghatarozasa szerint ,,A’ szép Mestersé-
geknek legkozelebbvalo tzéllyok az: hogy a’ sziveket hathatosan megillessék...”®
A tartalmi, bels6 meghatarozas igen nagy jelent6ségli gesztus, és az esztétika szubjek-
tivizalasa felé nyit utat.>

A’ Dalrdl cimii értekezés forrdasai

Belnay disszertacioja elsd részének (cime: A’ Dalrdl) forrasai harom csoportba oszt-
hatok.*® Egyelére tigy tiinik szamomra, a szoveg alaprétegét (vazat) két nagy szovegcso-
port képezi: egy 1787-ben megjelentetett, az iskolai oktatdsban gyakran hasznalt kolté-
szetelméleti munka, az Institutiones ad eloquentiam,®* és a francia Enciklopédia Louis de
Jaucourt altal irt ,,6da” szocikke.*

A latin poétikai kompendiumban az 6da a kismiifajok kozott feltételezett hierarchia-
ban az elsd helyre kertilt. A szerz6 mar nem a lirai koltészetrdl beszél, és nem stiriti az
ide tartozé kismiifajokat az ének (ode) kategdriajaba, hanem az éda miifajardl, illetve
megnyilvanulasi formairél értekezik.”> Ezzel a latin humanitas poétikaibol a 18. szazad
végére eltiinik az egységesebb lirafogalom megteremtésének igénye, s az egységes mii-
nemfogalom kialakitdsanak lehet6sége is. Ebben az 6sszefoglaloban mar az édafogalom

> VERSEGHY Ferenc, Mi a’ Poézis? és ki az igaz Poéta?, Buda, 1793.

3 Részletesen szol réla MARGOCSY Istvan, Verseghy Ferenc esztétikdja, ItK, 1981, 548—553. Tovabba:
SZAIBELY, i. m., 61—68.

3" MARGOCSY, i. m., 551.

8 VERSEGHY, i. m., 14.

% MARGOCSY, i. m., 552.

% Szilagyi Marton példaértékii forrasvizsgalataban leltem fogédzokra a Belnay-szoveg forrasait kutatva:
SZILAGYI Marton, Kdrmdn Jozsef és Pajor Gdspdr Urdnidja, Debrecen, 1998 (Csokonai Konyvtar, 16). Eb-
ben: Kozelitések A’ Nemzet’ tsinosoddsdhoz cimii fejezet, 404—424.

®! Institutiones ad eloquentiam, 1-11, Budae-Tyrnaviae, 1787. Az 6darol szol6 fejtegetések a masodik ko-
tetben, a De minoribus Poéticae operibus cimii fejezetben talalhatok (De Odis, 278-289). (A tovéabbiakban:
Institutiones.)

2 Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers, X1, Paris, 1765, 344-347.
(A tovabbiakban: Encyclopédie.)

% Az 1787-es Institutiones odafejezetérdl lasd TOTH Sandor Attila, 4 latin humanitas poétikdja, 11/1, Poesis
specialis artis poeticae: Poesis narrativa et lyrica, Szeged, 2000, 212-215.
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jelenti a lirikumot, amely a hagyomanyos gordg dal, ének jelentésti sz6 gytijtéfogalman
alapul.**

A Institutiones részletesen szol a lirai vers sajatossagairol (proprietates), amelyek
egyenként vagy Ssszeségiikben jellemeznek minden 6dat.”> Ezek a kovetkezok:

— a koltéi heviilet (enthusiasmus) — Belnaynal: ,,elragadtatas” vagy ,,koltdi dithosség”;

— a kezdés batorsaga (audacia exordiendi) — ,,kirohanasa a dalnak mérész, szokatlan és
kevély”;

— a lirai ugrasok (saltus) — ,,ugras avagy nyilads maradvanyok”;

— a kitérések (digressiones) — ,,félrecsapas”;

— ¢s az érzelmek egysége (unitas affectuum) — ,,az érzés egyessége a dalban”.

Ezeken kiviil Belnay sz6l még a ,,kolteményes 6sszezavarodasrol” is (confusio), ez az
Institutionesban nem szerepel, viszont megtaldlhaté Belnay masik fontos forrasaban,
Batteux-nél.®® (Pontosabban Batteux munkajanak német forditojanal, Ramlernél.)*’ Bat-
teux—Ramler is a lirai vers meghatarozasa utan (,,Was ist die lyrische Poesie”) annak
belsé sajatossagait ismerteti. El16szor a lelkesedésrol (Begeisterung) szol, majd a koltoi
kezdésrdl (Eingange), ugrasrdl (Sprunge), a targytdl vald elkalandozasrol (Ausschwei-
fungen) és a koltéi rendetlenségrol (Unordnung) szol. Kimutathatdk szé szerinti egyezé-
sek Belnay és Batteux—Ramler szovegében ott is, ahol Belnay nem hivatkozik név sze-
rint a német (francia) eredetire. (Példaul Batteux—Ramlernél: ,,Der Eingang in die Ode
ist Kithn”,®® Belnaynal: ,,A’ kezdete, vagy is inkabb ki rohandsa a’ Dalnak mérész”,
illetve Belnay is a sebesen rohano folyd hasonlatat idézi meg, mint Batteux.)

Belnay az Institutionest leginkabb vazként hasznalta, dolgozataban szé szerinti egye-
zések csak az elragadtatasrol szold részben mutathatok ki, illetve abban a gondolatkor-
ben, ahol a kompendium a lirai vers erényeivel (virtutes) és jo tulajdonsagaival (dotes)
foglalkozik.” Ezek pedig a fenségesség (sublimitas), a nagyszeriiség (maiestas), a kelle-
messég (suavitas) €s a rovidség (brevitas). Belnaynal: ,,A’ melly gyongyodkkel és bokré-
takkal meg illik a’ Dalnak ékeskedni, azok e’ kévetkezenddk: Elme-villam /sublimitas/,
Felségesiilés /majestas/ és Kellemetesség.”

Téth Sandor kiemeli, hogy a latin kompendium egyik erénye, hogy az 6da jellemz6-
jeként nem csupan a suavitast jeloli meg, hanem a sublimitas és a maiestas is tulajdonsa-
gava valik e versformanak. Ezzel sziikiti a miifaj korabban még miinemfogalomnak t{ind
parttalansagat, s négy f6 formajat nevezi meg.”

Az Institutiones 6dadefinicidja: ,,Carmen affectibus humanis exprimendis totum quantum natum.” (,,Az
emberi érzelmek kifejtésébol Iétrejott teljes terjedelmii ének.”) Vo. Institutiones, 11, 279.

% Grigely Jozsef 1807-es poétikai tankonyvében sz6 szerint megismétli az 1787-es Institutiones leirasat az
odardl. Vo. GRIGELY Jozsef, Institutiones poeticae in usum gymnasiorum Regni Hungariae, Budae, 1807,
165-171.

% Charles BATTEUX, Les beaux arts, réduits & un méme principe, Patis, 1746.

%7 Batteux munkéja Magyarorszagon a német Ramler forditasaban valt népszeriivé: Karl Wilhelm RAMLER,
FEinleitung in die schonen Wissenschaften, I-1V, Wien, 1770. A lirai poézisrdl a I11. konyvben van sz6.

% Uo., 23.

% Institutiones, 11, 284-286.

" TOTH, i. m., 215.
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Belnay az odafajtak osztalyozasat szintén innen veszi at, négy csoportba sorolva az
odakat: az isteni vagy égi dolgokrdl énekld himnuszok, a hdsi 6dak (amelyek a h6sok
vagy a jeles férfiak tetteir6l és dicséretérol szolnak), a filozofikus 6dak (ahol a kolt6 az
erény szeretetétdl vagy a biinok gyiloletétdl langol) és végiil az anakreoni 6dak.”

Mint emlitettem, a Belnay-szoveg masik f6 forrasa a francia Enciklopédia Jaucourt al-
tal irt ,,0da” szécikke.”” Jaucourt is a hagyomanyos definiciét fogadja el, miszerint ,,az
oda egy énckelt vers, melyben lant kisérte az éneket”. (V6. Belnay értekezésének mar
korabban idézett els6 mondataval.) Ezutan Jaucourt ugyanazzal a Boileau-idézettel foly-
tatja szocikkét, amelyre Belnay is hivatkozik, majd hosszan ir az 6da bels6 tulajdonairol:
az elragadtatasrdl (,,I’enthousiasme ou fureur poétique”), a merész kezdetrol (,,Le début
de I’ode est hardi”), a kitérokrdl (,,les écarts”), az elkalandozasokrol (,,les digressions”)
és a koltoi rendetlenségrol (,,le désordre poétique”). Belnay egész bekezdéseket épit be a
szocikkbdl sajat gondolatmenetébe, jol példazza ezt a kovetkezd szoveghelyek dsszeve-

tése:

Jaucourt

Az 6da eleje merész, mert amikor a kolté megra-
gadja a lantjat, feltételezziik, hogy erésen megérintet-
te a téma, amelyet targyal. Erzelme kirobban, nekiin-
dul, mint egy aradat, mely atszakitja a gatat, kovetke-
zésképpen alig lehetséges, hogy az 6da magasabbra
jusson az elejénél, de a koltének is, ha van izlése,
meg kell allnia azon a ponton, ahonnan ereszkedni
kezd.””

Az 6da kitéroi egyfajta trt jelentenek két, egy-
massal kozvetlen kapcsolatban nem allo gondolat
kozott. Ismerjik a szellem sebességét. Amikor a
lelket fiiti a szenvedély, ez a sebesség osszehasonlit-
hatatlanul nagyobb. A szenvedély hajtja és siirgeti a
gondolatokat, mivel nem lehet mindet kifejezni, a
koltd csak a legszembetiindbbeket ragadja meg, olyan

" Uo., 287-288.

Belnay

A’ kezdete, vagy is inkabb ki rohanasa a’ Dalnak
mérész, szokatlan, és kevély. Mert valahanyszor a’
Kolté lantjat Dallasra eld rantja, mindanyiszor
egészszen el-foglaltatik azon targy altal, mellyet fel-
heviilt képzelddése elejébe terjesztett; azért akkor az
egész érzése nagy elevenséget vévén, foly mint a’
zuhano patak, melly minden elejébe akadottakat fel-
dul. Es valamint hogy a’ sebess follyamat® 8bletlen-
sége minden utjaba kertil vizeket fel-zabalvan, na-
gyobb vagy kissebb mértékben meg-arad; Gigy a’ Dal-
is @’ maga folytaban, hol nagyobb, hol kissebb mér-
tékben indulatos; hol nagyobb, hol kissebb mértékben
haborgd, mindég pedig zugd, és hevessen forrd. Arra
valo nézve mikent sajdittja a’ Koltd maga érzését
tsilapodni, és hevét mintegy le felé szallingdzni, a’
Dallasaval mindjart hadjon-fel, ha Vers-Kélteményét
Dal név alatt kivanja esméretessé tenni.”

Az ugras a’ Dalban olly valami, mint egy koz-
liresség, a’ vagy nyilas két ollyatén képzeletek kozott,
mellyek kozelrél egybe foglalva nintsennek. Melly
sebessége légyen az elmének, tudva vagyon; de az a’
sebesség még sebessebbé valik ollykor, midén az
elme tiizes indulatival fel-heviilt. Ezen fel-heviilttség
akkor a’ képzeletekben kénnyére dul, ful, és azokat

™ Encyclopédie, 344—347. Belnay felhasznalta ebbél a 344—345. lapokat.

73 Le début de I’ode est hardi, parce que quand le poéte saisit sa lyre, on le suppose fortement frappé des
objets qu’il se représente. Son sentiment éclate, part comme un torrent qui rompt la digue : & en conséquence
il n’est guere possible que 1’ode monte plus haut que son début ; mais aussi le poéte, s’il a du gout, doit s’ar-
réter précisément a I’endroit ou il commence a descendre.” Vo. Encyclopédie, 345.
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sorrendben fejezve ki ket, ahogy lelkében megjelen-
tek, kihagyva azokat, amelyek kapocsként szolgaltak,
ezek felemasaknak és rendetleneknek tlinnek. Csak
tavolbol jelennek meg, ezért némi iir timad kozottik,
melyet az olvasd konnyedén kitolt, ha van szelleme
(lelke) és megragadta a koltd képzeletét.””

nyakra f6re hannya; mind-hogy pedig osztan az min-
denikének ki-nyomasa vagy sziikségtelennek latsza-
na, vagy lehetetlennek azért a> Kolt§ tsak a’ valoga-
tottjat ragadja Gistokon, és azt, hogy, a’ mint jott, ugy
mennyen, rend irant vald térodés nélkiil maga szelé-
nek ereszti, red se tekéntvén azon aprolékossagokra,

mellyek amazon valogatottaknak 6szve kaptsoltata-
sokra kézbe vetenddk volnanak. Es innét vagyon
osztan az, hogy az ¢ képzeleti rendetleneknek és ko-
tettleneknek latszanak, hogy azok koz6tt valamely
tirességek, a vagy nyilasok talaltatnak, de a’ mellye-
ket a> Kolt6, hevétol el-ragattatvan, szantszandékkal
ugrott-altal, és a’ kortltok vald tapogatodzast az uta-
na ballagé olvasokra bizza.”

Ezen kiviil még hosszan lehetne sorolni a példakat, hol hasznalta forrasul Belnay az
Enciklopédiat, bizonyitja ezt szamtalan szovegszerii egyezés, amelyet az értekezés jegy-
zeteiben kiilon jelolok.

Belnay forrasainak kovetkezd csoportjat alkotja a korabeli iskolarendszer altal kozve-
titett, altalanosan ismert antik miiveltséganyag (Horatius, Vergilius, Cicero, Anakreén), s
bar ezek az idézetek nem igényelték, hogy szdrmazasi helyliket pontosan feltiintesse,
Belnay néhol mégis megtette ezt (ezzel is bizonyitva eruditussagat a birdld bizottsag-
nak). Természetesen legtobbet Horatiusra hivatkozott, huszonot évvel késébb Verseghy
mifajelméletének az 6dardl szo616 részeiben szintén 6 a f6 példakép.

A harmadik csoportba sorolhatok azok a jelolt szovegatvételek, ahol Belnay megadja
a referenciat: igy tesz példaul a Boileau-idézetek vagy a Batteux-tdl (vagyis Ramlertdl),
illetve Jaucourt-tol, Sulzertél vagy a Jean-Baptiste Rousseau-tol vett idézetek esetében.
Ezekben az esetekben a tekintély jelenléte hozzatartozik a szoveg tartalmahoz.

A’ Dalrdl cimii értekezés tartalmi ismertetése

Belnay értekezése az 6dardl két nagyobb, azonos terjedelmii részre tagolodik. Az elsd
rész négy fejezetben vizsgalja, elemzi a dal mibenlétét, belsé és kiilsd tulajdonsagait.
A masodik rész onallé egységet képez, A’ bé-vett Szerzék’ /:Authorok’:/ magyardzatja-
nak példdja cim alatt, am a cimmel ellentétben egyetlen koltd, Anakreén masodik éne-

™ Les écarts de 1’ode sont une espéce de vuide entre deux idées, qui n’ont point de liaison immédiate. On
sait quelle est la vitesse de I’esprit. Quand 1’ame est échauffée par la passion, cette vitesse est incomparable-
ment plus grande encore. La fougue presse les pensées & les précipite : & comme il n’est pas possible de les
exprimer toutes, le poéte seulement saisit les plus remarquables, & les exprimant dans le méme ordre qu’elles
avoient dans son esprit, sans exprimer celles qui leur servoient de liaison, elles ont 1’air d’étre disparates &
décousues. Elles ne se tiennent que de loin, & laissent par conséquent entr’elles quelques vuides qu’un lecteur
remplit aisément, quand il a de I’ame & qu’il a saisi I’esprit du poéte.” Vo. Encyclopédie, 345.

> SZILAGYT, i. m., 414.
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kének vizsgalatabol all. A két értekezés tartalmilag és gondolatilag is nagyon kiilonbozik
egymastol, igy kiilon targyalom a kettot.

Belnay az elsd részben (4’ Dalrél) a dal meghatarozasa utan (,,A’ Dal tehat nem
egyébb, hanem tsupa eleven érzésti belsd indulat; a’ vagy énekiil fel vett versekben latza-
t6 révid eleven abrazolat”) Horatius verseinek elemzésén keresztiil boncolgatja a dal és a
dalkoltés természetét.”® Magyar példakat is felhoz allitasai igazolasara: Révai Miklos
versét Rajnis Jozsefhez, amelyet annak okan irt, hogy Rajnis elkészitette a Vergilius-
eklogak magyar forditasat.”” Ezzel kapcsolatos tételmondata: ,,Ezekbél tehat nyilvan Ki
tetszik, hogy az illyetén nemt Vers-Kdlteményeknek a’ tulajdona nem egyeddl a’ targy-
nak, mellyrdl van a’ Dal, méltosagaban, sem a’ mivoltnak, melly el6-adatik, fontossaga-
ban légyen hellyheztetve, hanem abban a’ fel heviiltt, és Kiilonés elevenségii Kolto el-
méjében, melly magat az alatsonysagot is azon oldalrdl, és olly bé hatdlag tudja szemlél-
ni, hogy az altal az 6 Képzelddése leg tehetdssebben fel heviilhessen, és az érzése leg
foghatossabban fel emelkedhessen.” A Sulzertdl atvett gondolat szerint a miivészetek
célja a sziv megilletése, az érzelmek mozgasba hozasa, az érzékenység felébresztése,
mivel a miivészet célja az egész emberre iranyul, a miivésznek az ember 6sszes érzelmét
és affektusat kell megérintenie.”

Ezek utan a dal bels6 sajatossagaira tér ra (az elragadtatas, a merész kezdet, az ugra-
sok, a ,félrecsapasok”, a ,kolteményes Osszezavarodasok”, az érzelmek egysége), s
ezeket egyenként jellemzi.” Mindegyik sajatossagot elemezve béséges verspéldatarral
szolgal: Belnay egyértelmiien szépirodalmi szempontok alapjan valogat az eurdpai és a
magyar irodalom torténetébol. Bar név szerint sehol sem emliti dolgozataban Szerdahely
Gyorgyo6t, vélhetden az § irasai alapjan keriilt be a magyar miivészetelméletbe a miivé-
szet ontorvénylisége, az esztétikai autonomia eszméje.*’® A Belnay altal targyalt anyag
korszerii gondolkodasra vall: szinkronban volt a kortars (német, angol stb.) szépirodalmi
és szakirodalmi terméssel, illetve érdeklodése sajat koranak szépirodalmaig terjed (Révai
Mikl6s, Baréti Szabé David, Rajnis Jozsef, Nagy Janos).®!

76 Hasonl6 metodikat alkalmaz — mar mint egyetemi professzor — Schedius Lajos 1794-95-ben, mikor a
Poesis lyrica cimii el6adasjegyzetében Horatius 6dainak elemzésein keresztiil vizsgélja targyat. OSZK Kézirat-
tara, Quart. Lat. 3957. Err6l részletesen lasd BALOGH Piroska, Horatius noster: Schedius Lajos Horatius-
elSaddsai 1794—1795-b4l, Antik Tanulmanyok, 2002, 297-310.

77 Révai versét Kazinczy Ferenc tette kozzé az induld Orpheusban (1790, L. kotet). Az alkalmi udvozlévers
kozlése Debreczeni Attila szerint a szerkesztd részérol tudatos allasfoglalas Batsanyi ellen, miutan az a Magyar
Museumban kozolte Vergilius elsé eklogajanak Rajnistdl és Baroti Szabotol valo két forditasat, valamint az
eredetit, a szembesités bevallott szandékaval. Vo. Elsé folydirataink: Orpheus, kiad. DEBRECZENI Attila,
Debrecen, 2001 (Csokonai Konyvtar: Forrasok, 7), 425.

" MARGOCSY, i. m., 21.

7 Szerdahely Gyorgy 1776-0s Tentamenjébél kideriil, hogy a liraisagot a gondolkodas ¢s a beszéd (azaz a
nyelvhasznalat) sajatos modjaként definialja, s e sajatossagot belsd tulajdonsagokban és esztétikai mindségek-
ben probalja kimutatni, példaul a merészségben, az ugrasban, a nagyszertiségben, a béségben, a gyengédség-
ben. Sajnos Szerdahely tervezett liratanulmanya nem sziiletett meg végiil. V6. MARGOCSY, i. m., 24.

¥ Uo., 12.

81 Belnay tajékozodasanak alapjaul még kétségbevonhatatlanul az antik szerzék (Horatius, Anakreon) szol-
galnak, de sajat koranak alkotasai kozott is sok olyat talal, ami eléri a régiek szintjét.
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Az elragadtatas avagy a koltoi dithosség az egyik legfobb tulajdona a dalnak (,,ebben
all a’ Dal tsinalatjanak leg nagyobb munkassaga”). Belnay Horatius Ad Liberum patrem
cimii 6dajanak kezdosorat idézi Batteux—Ramler nyomén: ,,Quo me Bacche rapis tui /
Plenum? Quae Nemora, aut quos agor in Specus velox / mente nova?”® (,,Bacchus, merre
ragadsz, veled / telten? Mily ligetek, mily iiregek kozé / hurcolsz @, sebes érzelem?”)*’

Az enthusiasmus kérdéskore nagy figyelmet kapott a korban, példaul Péczeli Jozsef
1792-ben a Mindenes Gytijtemény VI. kotetében is kozolt egy tanulmanyt rola (az En-
thusiasmusrol cimmel). Az értekezés szerint az enthusiasmus, a koltéi elragadtatas a
poézis maga, ez avat igazan koltévé valakit. ,,Bator fel-talaltassanak valakiben minden
egyéb minémuségek; de ha ez meg nints benne, tigy soha nem 1ész Poéta: ellenben pe-
dig, bar sok hijanossagok légyenek is valakiben, de ha az 6 mejje langol bel6l e nemes
tiizzel, ne féljen.. 8 Tehat mar megkiilonbozteti a versel6tol a ,,Poéta belsé érdemével”,
az ihlettel, tiizzel rendelkez6 poétat, csak az ilyet tartvan koltonek.®

A kezdés batorsaga a koltéi elragadtatas kovetkezménye, mert ,,a k6lt6, miutan az
énekléshez latva felveszi lantjat, a maga elé tlizott targy er6sen meginditja lelkét, és
mintegy a hegyi patak modjara, mely elsopri a gatat, a hangulat altal elragadja a felfelé
to6r6 lendiilet.”®® Ugyanigy az arado patak/folyé képzetét hasznalja fel a kolté érzéseinek
mozgasat illusztralando. Belnay itt is tovabbi példakat sorol: Horatius mellett egy len-
gyel jezsuita neolatin koltdre, Sarbieviusra (,ama k6zelebbi leg-jobb Dedk Lantos”) is
hivatkozik.?” Ezutan kozli Horatius Ad rem publicam de bellis civilibus cimii versét
Révai Miklos forditasaban, majd Bar6ti Szabd David Fuskus Aritiushoz cim(i Horatius-
forditasat.

A koltoi ugrasrol szolva ismét Batteux—Ramler megallapitasat veszi at (,,Az ugras a’
Dalban olly valami, mint k6z-liresség, a’ vagy nyilas két ollyatén képzeletek kozott,
mellyek koézelr6l egybe foglalva nintsenek”), példaként Horatius Ad Alexandrum Pari-
dem cimii 6dajara és Sarbievius versére hivatkozik. Jaucourt ,,0da” szocikke alapjan
kiemeli, hogy ezen ,ugrasoknak [...] tsak azon targyokban van hellye, mellyek vala-
melly heves indulatok gerjesztésére leg alkalmatossabbak; mert azok a’ fel zavarodott
léleknek a’ miveleti, mar pedig a’ 1élek heves fel-haborodasa nem akar minében, hanem
tsak a’ sullyos targyakban tamadhat.” Ezért Anakrednnal erre példat nem talalhatunk,
mert ,,azokban a’ Iélek egészszen el-lagyul, és a’ gyonyoriiségekben olvadozik...”

A félrecsapas a mas témara valo hirtelen atcsapast jelenti. Belnay az 1787-es Institu-
tiones ¢s a francia Enciklopédia ,,0da” szdcikke alapjan két tipust kiillonboztet meg: szen-
tenciak vagy dltaldnos igazsagok alkalmazasanal, illetve torténeti tettek és torténetek

¥ RAMLER, i. m., 111, 49.

8 Kurcz Agnes forditasa.

8 Mindenes Gyiijtemény, VI, 1792, 370-371.

8 BiRO Ferenc, Péczeli Jozsef, ItK, 1965, 573.

8 ToTH Sandor Attila forditasa az 1787-es Institutiones ddafejezetérol szolo részben. TOTH, i. m., 214.

87 Mathias Casimir Sarbievius (lengyeliil Sarbiewski, 1595-1640). A ,Horatius Sarmaticus” disznéven igen
koran eurdpai hirnévhez jutott tudos kolté és poétikaszerzé harom évig élt Romaban, s ott VIII. Orban papa
koréhez tartozott.

443



beiktatasanal alkalmazhatok a kitérések. (Belnaynal: ,,Ezen félre tsapasoknak két neme
vagyon, némellyek tudni-illik a’ Kéz-hellyekre, Kézdnséges igazsdgokra esnek [...]. Né-
melly félre-tsapasok pedig esnek valamelly meg-irtt térténetekhez.” Kiemelés tdlem — L.
V.) A kitérésnek ezen fajtait Horatius versein keresztiil mutatja be, szintén az Institu-
tiones nyomein.88

A kolteményes Osszezavarodasokrol az Institutiones nem szol, ennél a résznél ismét
Batteux—Ramler a forrasa (,,midén a’ Lantos Kolté a’ maga hevében el ragadtatik, az
indulatokat azon szerrel, a mint eld-tolongolnak, ki nyomasaival egymasra hasabollya
[...]. Es ez a’ mivoltnak Kélteményes észsze zavarodasa, melly altal a’ Szovak szokat-
lannul széllyel hanyattattnak, és a’ magok természetes rendjek szerént éppen nem helly-
heztettnek”). Belnay kiemeli, hogy ezen tulajdonsagok mindegyikének nem kell feltétle-
niil megjelennie egy-egy dalban.

Az érzelmek egysége ugy kivanatos az 6dakban, mint a cselekmény egysége az
eposzban vagy a dramaban. Belnay itt megismétli az Institutionest (,,Unitas affectuum in
Odis ita desideratur, ut unitas actionis in Epopoeia vel Dramate™),* de ,,azt még is nem
olly szorossan kel érteni, mintha azon egy Dalban ugyan azon egy gondolatoknak, abra-
zolatoknak, képzeleteknek, ¢és fordulasoknak egész végiglen kellene meg-maradniok”.

Végiil Belnay még a ,,hihet6séget” is a kolt6i vers belsé tulajdonsagai kozé sorolja,
noha ez sem az Institutionesben, sem a francia Enciklopédidban, sem Batteux—Ramlernél
nem fordul el6. (,,Hihetdség akkor van a’ Dalban, midén a’ Targy, melly a’ Lanton pen-
gettetik, ollyan hogy azon indulatot valoban gerjezthette; és midén a’ gondolatok, a’
rajzolatok, és Képzeletek valamint magok egymassal, ugy az indulattal is 6szsze fér-
kezhet6k.”)

Annak bizonyitasara, hogy a dalnak rovidnek kell lennie (,,A’ Iéleknek felette eleven
érzése, melly Dallani késztett, igen tartés nem lehet, nem is birhatja az elme sokaig azon
hevét, mellyel az el ragattatott Kolt6 fel-gyulada. [...] Tehat a’ Lantos Vers-Koltemé-
nyekknek [sic!] rovidedeknek kell lenni”), forrasai, Batteux—Ramler és Jaucourt nyo-
man® Cicerdt idézi (,,a’ 1élek tiize hamar el aluvo™).

A kovetkez6 gondolatkor a lirai vers erényeivel (virtutes) és jo tulajdonsagaival (do-
tes) foglalkozik, melyek koziil az Institutiones nyoman harmat emel ki: az ugynevezett
»elme-villamot” (sublimitas), ,,felségestilést” (majestas) és ,,Kelemetességet” (suavitas).

Az elme-villamnak két tipusat kiilonbozteti meg az Institutiones nyoman Belnay: a
képzeleti és a gondolati elme-villamot. A képzelet emelkedettsége az, amikor a képzelet
a lelket a dolgok altalanos idedja folé emeli. Ilyen képet gyakran taldlunk Horatiusnal,
példaként a ,,Si fractus illabatur orbis / Impavidum ferient ruinae” sorokat idézi.”! A gon-

8 Az 1787-es Institutiones példai Horatiustol: Carm. 1, 3; Carm. 111, 5; Carm. 111, 27. Belnay ugyanezeket
elemzi.

¥ Institutiones, 284.

% RAMLER, i. m., 111, 28; Encyclopédie, 345: ,animorum incendia celeriter extinguntur”.

"' HORATIUS, Carm. 111, 3. Ad Musas de Augusto. ,Rettenthetetlen, hogyha Fold s Eg / 6sszerogy is, s a
romok lesujtjak.” (BEDE Anna forditasa.)
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dolatok fensége a gondolkodas emberi mértékét majdnem atlép6 eszmékben keresendd.
Példaként az el6z6leg idézett Horatius-versre hivatkozik.

A sublimitas, vagyis az elme-villam targyalasanal név szerint is Jaucourt-ra hivatko-
zik, vagyis ,,az elme gondolatinak egy olly sebess 6rlddése légyen, mint a’ siirii setét-
ségeket hasogato ejjeli-villamlasnak sebes lobogéasa”. Az eredeti idézet a francia Encik-
lopédia ,,0da” szécikkébol valo.”

Margocsy Istvan hivta fel a figyelmemet arra, hogy ugyanez a gondolat tér vissza
Csokonai Vitéz Mihaly 1798-ban keletkezett 4 Magdnossdghoz cimii nagy 6déjaban:

Te benned ugy tsap a’ Poéta széllyel,
Mint a’ sebes villam setétes éjjel;
Midén teremt 11j dolgokat
’S a’ semmibd] vilagokat.”

A Csokonai-szakirodalomban régota folyik a vita, vajon mi ezen modernnek tartott, a
»szubjektum energidjanak er6s hangstilyozasa” miatt a romantikaba eléremutatonak vélt
poétikai gondolatok eredete.”® Az 1994-es kritikai kiadas Shakespeare Szentivdnéji dlom
cimi vigjatéka 5. felvonasanak 1. szinében vélte felfedezni e sorok forrasat:

The Poet’s eye, in a fine frenzy rolling,

Doth glance from heaven to earth, from earth to heaven.
And as imagination bodies forth

The forms of things unknown; the Poet’s pen

Turns them to shapes, and gives to airy nothing

A local habitation, and a name.”

A kritikai kiadas szerint arra, hogy Shakespeare e darabjat ismerte volna Csokonai, nincs
adatunk, de Szauder Jozsef nyoman”® biztosnak tartjuk, hogy ismerte Rousseau Tdrsa-
dalmi szerzédését, ahol ezt is olvashatta: ,le vrai génie, celui qui crée et fait tout de
rien”, azaz: ,,az igazi zseni, aki a semmibdl teremt €s csinal mindent”.

%2 Le sublime qui appartient a I’ode est un trait qui éclaire ou qui brile.” Azaz: ,,Az 6déhoz kapcsol6dd
fennkoltség olyan vonas, amely megvilagit vagy éget.” V. Encyclopédie, 345.

% Csokonai Vitéz Mihaly 4’ Magdnossdghoz cimii verse 7. versszakanak 53—56. sora. CSOKONAI VITEZ
Mihély, Koltemények, 4, 1797—1799, kiad. SZILAGYI Ferenc, Bp., 1994 (Csokonai Vitéz Mihaly Osszes Mii-
vei), 71-74.

% SZAUDER Jozsef, Csokonai poétikdjihoz = Mesterség és alkotds: Tanulmdnyok a felvildgosodds és a re-
formkor irodalmdrdl, szerk. MEZEI Marta, WEBER Antal, Bp., 1972, 77.

%> ARANY Janos forditasaban: ,,Szent ériiletben a koltd szeme / Foldrol az égre, égbél foldre villan, / S mig
ismeretlen dolgok vazait / Megtestesiti képzeletje, tolla / A 1égi semmit alland6 alakkal, / Lakhellyel és névvel
ruhazza fel.”

% SZAUDER, i. m., 78.
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Szegedy-Maszak Mihaly hosszan elemezte Csokonai versét, €s megallapitasa szerint
wezek a sorok a korabeli magyar irodalomban is példatlanok.”” Az eredetiség fogalma
idegen a klasszicista koltészet célkitiizéseitol. Edward Young 1759-ben megjelentetett
esszéje” az els6, amely szembeallitja az utanzast, a tudast az eredetiséggel, és a zsenit
uistokoshoz hasonlitja, blivészhez, aki lathatatlan, isteni eszk6zokkel épit. A gondolatot
Kant fejleszti tovabb Az itéleterd kritikdjdban, amikor a képzelderd szabadsagardl, szub-
jektiv mozgasardl ir.”’ Szegedy-Maszak az idézett Csokonai-sorokat mindenekelétt Kant
azon gondolataval rokonitja, amely szerint a koltészet ,,a lelket azzal tagitja ki, hogy a
képzelberét felszabaditja.'"

Azt nem lehet allitani, hogy Csokonai latta volna Belnay 6dardl irt disszertacidjat, am
nem is elképzelhetetlen. Az 6darol szold szocikket Csokonai olvashatta a francia Encik-
lopédidban, és az ,éclair” ("villam’) kifejezés 6t is inspiralhatta a hiressé valt sorok meg-
fogalmazasakor. Mindenesetre a kor esztétikai, retorikai és poétikai szohasznalataban
nem ismert ,,elme-villam” tovabbi kutatasokat igényel."”!

A felségesiilés, nagyszerliség az 6dakban megnyilvanulo fenségbol (Belnaynal elme-
villambol) ered, all pedig a ,,Képzeleteknek fényességében, az érzéseknek elevenségében
a’ fordulatok’ mérészségében, a’ Dal lelkestilése méltésagaban, az értelmi valosagokban
/:sententiae:/ a’ formalatokban /:figurae:/ a’ szavaknak, és mivoltoknak boldog bilivolko-
désében, és az egész beszéd’ modjanak szerentsés konnyiiségii folydsaban”. Mindezt
Quintilianus fogalmazta meg Pindarosz ¢6ddival kapcsolatban Szénoklattananak 10.
kényvében. '

A dal kellemetességérdl mar csak nagyon roviden szol: a kellemesség a kifejezések
megfeleld elrendezésébol, a beszéd szemléletességébdl és a gyonyorkodtetd jelzok kel-
lemes hasznalatabodl ered. (,,A’ Dal kelemetessége meg szereztetik a’ Szavaknak alkal-
matos hellyheztetése, a’ ki-nyomasoknak vilagos értelme, és a’ minémiisitoknek /:epi-
theta:/ hellyes valogatottsaga altal.”)

Ezek utan kovetkezik a masodik fejezet, 4° Daloknak kiilémbféle nemeirdl cimmel.
Elséként Sulzert idézi annak illusztralasara, hogy mennyi kiilonféle fajtaja van a dalnak.
(,,Sulzer-ként, az 6reg To6lgyektol fogva, a’ fiatal rézsa bokrotskakig nem talalhatni tobb
kiilomboz6 fak, és bokrok’ nemeire, mint a’ Pindarusi felleng6sekt6l fogva, az Ana-

7 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Csokonai: A Magdnossaghoz = U0, Vildgkép és stilus: Torténeti-poétikai
tanulmanyok, Bp., 1980, 81.

% Conjectures on Original Composition = English Critical Essays (16", 17" and 18" Centuries), London,
1922.

% Immanuel KANT, Az itéleterd kritikdja, ford., bev. HERMANN Istvan, Bp., 1966, 224.

' Uo., 294.

' Biré Ferenc hivta fel a figyelmemet arra, hogy a poézis teremtd erejérdl szolé gondolatok mar felbuk-
kannak Péczeli Jozsef Mindenes Gytijtemény-beli cikkeiben is, vo. BIRO, i. m., 411, 571-573. Koszonom neki
ezuton is az értékes kiegészitést.

192 A kilenc lantoskolté kozott pedig leges legkivalobb Pindarus, az § fonszarnyalasa, gondolatai, szoké-
pei, a targyak és szavak igen kedvezd bésége €s ékesszolasanak mintegy folyamata altal.” V6. Marcus Fabius
QUINTILIANUS Institutiones oratoria czimii miivének Tizedik konyve, ford. HOLUB Matyas, Bp., 1873 (Rémai
Remekirok Magyar Forditasban, 26), 16.
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creoni gyengédedekig, Dalok’ nemeire.”) Az o6dafajtak egyes valtozatait vizsgalva, az
anyagot tekintve négy osztalyba sorolja azokat:'®

— istenes énekek”: az isteni vagy égi dolgokrol énekldé 6dak (himnuszok, bar Belnay
nem hasznalja ezt az elnevezést); példaként a lap oldalara beszurva Jean-Baptiste Rous-
seau egy odajat idézi;

— hosi 6dak (Belnaynal ,,nagy-névbeli”), amelyekben a koltdk a hésok vagy a jeles
férfiak tetteit, dicsdségét zengik;

— a filozofikus (boélcselkedd) vagy erkolcsi dalok, amelyekben a k6lt6 az erény szere-
tetét6l vagy a blinok gyiiloletétol langol;

— az anakreoni dalok, ,,melly neme a’ Dalnak az emberi élet’” minden gydnyoroségeit,
minden kellemetességeit, kivalt pedig az Iffiusag’ 6réomét, tantzait, a’ Bort, a’ Bor-Ivast
foglallya magaban”. Példaként nem Anakrednt, hanem Boileau-t idézi.

A dal bels6 tulajdonsagainak targyalasat befejezve Belnay a harmadik, viszonylag ro-
vid fejezetben tér ra a dal kiilsd formdjdra, itt valoszintlileg Batteux—Ramler volt a f6
forrasa.'™ (,A’ Gorogoknek a’ Dalban voltanak Strofai, Antistrofai, és Epodoni. A’
Strofa tulajdonképpen azon bizanyos [sic!] Versek szamat tette a’ Gorogoknél, melly az
Enekkar altal menve danoltatott. [...] Mikor az Enekkar menttéb6l meg-fordult, akor a’
Verseknek masodrendbeli részét, melly az elobbenihez a’ szdmra, és nemre nézve egész-
szen hasonld volt, kezdvén danolni, ugyan annyi 1épéseket tett ezen viszsza-jote-beli da-
nélasaban, mint a’ mennyit elébb menttében tett vala; €s ez a’ masodrendbeli rész nevez-
tetett Antistrofanak. [...] Midon pedig az Enekkar meg-allapodva még egynehany Ver-
megadja a végén (,,A’ kozelebbkoriak a’ Strofan értik a’ kiilombféleképpen, de olly
mdodén meg-hatarozott Versek szamanak, és nemének Oszsze-foglaltatasat, mellynek,
meg-ujjitandolag, azon egész Vers-Kolteményben tekélletesen meg-kellessen tartania”).

Végiil a disszertacio els6 részét a Némelly Nemzeti Lantos Kéltdink irant valo rdvid
meg-jegyzések cimi negyedik fejezet zarja. Ebben elsoként Faludi Ferencet magasztalja
(,,Faludi Ferentz minden kételkedés nélkiil Fejedelme a’ mi Nemzeti Lantos Kolto-
inknek, és nem alabbvald a’ leg-fobb kiilsé6 Nemzeti Elméknel”, tovabba: ,,Az 6 rajzolati
gyonyorkodtetései a’ szivet, és az érzést egészszen olvasztyak. Az ¢ abrazolati édesde-
dek, tisztak, vilagosok, mosolygdk. Az & Muséja kedvelltetod, érzéssel tellyes, enyelgo,
szerelmes, dallasai gyonyorkodtetok, a’ szavak benne tsupa szivnek szavai, tréfai elmé-
sek, tsatsogasa kedvelltetd, és az alkalmaztatasok benne igen jelesek™).

A jezsuita latin koltészeten beliil, akarcsak a 18. szazadi magyar nyelvii lirdban, valo-
ban Faludi Ferenc hozott fordulatot, aki lemondott az el6z6 kolténemzedékek barokk
alkalmi koltészeteszményérol, €s a mindennapokat, sajat életének rezdiiléseit tette meg
lirdja fotargyava.'®

%V, az 1787-es Institutiones osztalyozasaval: Hymni, Odae heroicae, Odae philosophicae, Odae Anacre-

onticae. VO. Institutiones, 287—-288.
1 RAMLER, i. m., 29-30.
195 SZORENYI Laszlo, Neolatin lirai kéltészet a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon, ItK, 1991, 591-592.
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A kortars koltok koziil Révai Miklést (,,Az 6 Erkoltsi Daljai mélységes boltsességgel
tellyesek, fellengosek, felségesek, és méltésagosak™) és Nagy Janost dicséri. Utdbbirdl
teljes elragadtatassal szol: ,,Ez hol maga Anacreon, hol Sappho, hol Catullus. Az 6 Ver-
sei rovidek, édesek; ki-mondasai erdvel és hathatdssaggal tellyesek. Az el-ragadtatas
benne felettébbvald”. Nagy Janos Nydjas Muzsa cimii kotete 1790-ben jelent meg Gyo6-
rtt. Verseit 6 is osztalyozza: kotete elsd részében Pdsztor Enekek talalhatok (mint irja,
,»Révai utan”), masodik része foként Rabener-forditasok. Koényvének ez a legérdekesebb
része a Gunyold s mds vig énekek cimet viseli, és ebben érzelmes és atkozodé hangu
koltemények éppugy megtalalhatok, mint az eleven, pergd ritmusu, népi jellegii tancda-
lok;'% a Belnay altal hivatkozott dalok mind ebbél a gytijteménybél keriilnek ki.

Az Anakredn-forditasok értelmezéséhez

Szerzbk /: Authorok:/ magyardzatjanak példdja cimet viseli, melyben Anakreén II. éne-
két vizsgalja, egybevetve annak kiilsnbozé nyelvii forditasait.'”” A dalforméak klasszikus
mintaja az egész kor dalkoltdi torekvéseiben Anakredn (éppugy, mint a pasztori-idilli
verseknek Vergilius, vagy az 6dakoltészetnek Horatius). Azokat a kolteményeket, ame-
lyeket e szazadban ,,anakredni dalok”-ként ismertek, el6szor Henricus Stephanus (Henri
Estienne) adta ki Parizsban 1554-ben.'® Kozel hatvan dalt jelentetett meg, de mint ké-
s6bb kidertilt, ezek nem Anakredn kolteményei, hanem késobbi utanzatok voltak. A kor-
tarsak és az utokor azonban valodiként kezelte dket, s bar voltak, akik kétségbe vontak a
miivek hitelességét, az 6 hangjuk sem tudta elnyomni a megjelenés nyoman kitor6 lelke-
sedést. ' Henricus Stephanus kotetének megjelenése utan elészor Franciaorszagban
talalt hivekre az 0j kolt6i iranyzat,''" majd a 17—18. szézad folyaman szinte valamennyi
europai nyelven késziiltek forditasok, illetve Anakredn modoraban irott dalok. Kiilono-
sen Németorszagban valtak népszeriivé, itt valosagos Anakredn-kultusz alakult ki. Hal-
léban indult meg a filologiai kutatas, majd a miivek forditasa. Nikolas Gotz kezdemé-
nyezése nyoman egész koltéi kor csatlakozott a forditokhoz: Uz, Gleim,''" Rudnick,
Ramler; majd egy masik periodusban Jacobi, Gessner.'"? E koltok szamara az uj izlés

Y MEZEL i. m., 171.

197 Sem a biralobizottsag értékelésében, sem egyéb iratokban nincs megemlitve az, hogy a Belnay-dolgozat
valojaban két, terjedelemben nagyjabdl azonos részbdl all, és a dalrol szolo értekezés mellett egy Anakredn-
forditasokat osszehasonlitd dolgozatot is tartalmaz a beadott fiizet.

1% A Belnay altal megvizsgalt forditasok koziil a legrégebbi ebbdl a gyiijteménybél valé (H. Stephanus név
alatt).

% Orosz Bedta, Csokonai Vitéz Mihdly Anakreoni Dalok cimii kotete mint a XVIII. szdzadi Anakreon-
recepcio dsszegzése, It, 2003, 56.

" HALASZ EI8d, A német irodalom torténete, Bp., 1987, 224.

" Gleim, a ,német Anakredn” volt az elsd, aki sikeresen kisérletezett onalloan rimtelen, antik versforma-
ban irott dalokkal.

"2 MEZEL i. m., 157-158.
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felé fordulas egyben allasfoglalast is jelentett a felvildgosodas racionalizmusa ellen,
harcot a koltészet autondmidjaért, az érzelmek, az érzékiség létjogosultsagaért.'” Az
anakreodni dalok forditoi €s szerzdi els6sorban szérakoztatni, gyonyorkodtetni akartak; az
evilagi élet dertijére és élvezetére batoritottak, igazolasként szivesen hivatkoztak a miifaj
antik hagyomanyaira. A kolteményekben megfogalmazott életfelfogasra sokan ellensé-
gesen reagaltak, konnyelmtinek és erkolcstelennek mindésitették a dalokat és szerzoiket
egyarant.''* A felhaborodott tiltakozasokkal szemben a szerzék gyakran névtelenséggel
védekeztek, ez tortént Raday Gedeon esetében is, aki Kazinczyhoz irt levelében Anakre-
on-forditasai megjelentetésével kapcsolatban igy mentegette magat: ,,én ugyan azt, hogy
Anacreonbol darabokat forditottam, nem szégyenlem, ugyanis a’ leg artatlanabbakat
igyekeztem valasztani; de mégis azt, hogy Anacreonbol valé fordittdsaim mennyenek leg
el6szoris belé a’ Gylijteményben, valosaggal szégyenleném, minthogy mar illyen idos
embert6l akarkiis avagy tsak eloszszor masfélét varna”, és ragaszkodott ahhoz, hogy
csak (fiktiv) monogrammal jelenjenek meg a versek.'"

Az anakredni dalok kozvetitette 1j életszemlélet és konnyed hangnem a 18. szazad vé-
gén Magyarorszagon is sokakat megérintett, s nagy buzgalommal, tobb-kevesebb siker-
rel forditgattak Anakrednt, sét tsbben probalkoztak onallé kolteményekkel is.'' (Ez az
iddszak a magyar verselés megujitasanak korszaka volt, ezért kezdetben az 1j izlés nép-
szerlisitése mellett hangsulyos szerepet kapott az antik verselési hagyomany meghonosi-
tasanak szandéka is.)""” Elészor Rajnis Jozsef probalkozott anakreoni dalok irasaval és
forditasaval. Az antik verselési hagyomany megalapozasanak szandékaval allitotta dssze
kotetét (A° Magyar Helikonra vezérld Kalauz, Pozsony, 1781), amelyben a magyar kol-
tészet valtozatossaganak szemléltetésére ,,Anakreon’ rendi-szerént” késziilt példat is ko-
zolt,""® 4’ Magyar Helikonra vezérlé Kalaiizhoz tartozé Meg-szerzésben pedig két fordi-
tast (Egy kedves Lednykdhoz; A’ Szerelemrdl), a lap aljara illesztve a gorog szoveget.'"’

Anakredn dalaibol egész kotetet elsoként Zechenter Antal adott ki 4A* Magyar Ana-
kreon cimmel 1785-ben Pragaban. A koétet hatvanegy dalt tartalmazott, s ahogy Csoko-
nai irta értekezésében, ,,6 syllabaju 3 soros kadentzias apré sort versekben” forditva.'*’
Réaday Gedeon, Kazinczy Ferenc'?' és Foldi Janos anakreéni forditasai'* 1788 és 1791

"% OrROSZ, i. m., 57.

"™ Anakreon, ford., bev., jegyz. PONORI THEWREWK Emil, Bp., 1885, 141. (A tovabbiakban: Anakreon.)

S KazLev. 1, 255-256.

"¢ Ezek koziil a koltemények miivészi megformalasa, a sajatos megszerkesztés ltal kiemelkedik Csokonai
Anakreoni Dalok cimii kotete, amely a miifaj betet6z6jének, osszegzdjének tekinthetd; vo. OROSZ Beata idézett
tanulmanyat.

"7 A versujitasra alapvetd szakirodalom: BiRO Ferenc, 4 felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Bp.,
19983, 250-278.

18 [Készegi] RAINIS Jozsef, A° Magyar Helikonra vezérlé Kalaiiz, az az: a’ magyar vers-szerzésnek példdi
és reguldi, Pozsony, 1781, 6.

" Anakreon, 105-106.

120 A kortarsak koziil tobben élesen kritizaltak Zechenter forditasait, példaul Foldi Janos és Csokonai is.

12! K azinczytol tizenkét forditas maradt fenn, a tobbi elveszett, vo. Anakreon, 107, 108.

122 Csokonainak az anakreoni dalokrol irt tanulméanya szerint Foldi ,,probat tett az Anakreontismusokban is,
mellyek tobb Versezetjeivel egyutt még Kézirasban hevernek™, tehat nem csupan forditotta Anakreont, hanem
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kozott jelentek meg a Magyar Museum és az Orpheus hasabjain, valamint a Kazinczytol
kiadott Heliconi virdgokban.'” Kazinczy forditasait Raday lelkesen fogadta,'** Virag
Benedek szintén nagyon kedvelte Oket, egyik 1807-es levelében egyenesen Csokonai
folé helyezte, arra kérve, hogy adja ki ezeket a dalokat.'”

Zechenter utan masodikként Edes Gergely adott ki egy egész kotetet anakreoni dalok-
bol A’ Teosi Anakreon’ versei cimmel.'”® A kotet érdekessége, hogy a szerzé kétféle
forditast kozol: egyik hasabban az eredeti versmértékben késziilt, mellette pedig a rimes
valtozat olvashat6. A kolté 1794-ben kezdte Anakreént forditani.'”’ 1802-ben elkiildte
dalai kéziratat Kazinczynak, aki 1803-ban arra figyelmeztette Edest, hogy ,,A’ legbajo-
16bb, legpajkosabb kis poétat nem kellene szorol szora forditanunk. Fel kellene kapnunk,
a’ mit mondani akar és a’ mit gorogiil és a” gorogoknek oly konnyiiséggel mond is.”'*®
Edes késébb megbanta, hogy oly hamar kiadta kotetét (,,a” mellyet fajlalok, hogy mint-
eggy szelességb6l kiadtam™), és atdolgozta forditasait.'”’

Rajtuk kiviil Sandor Istvannak is ismerjiik hat Anakredn-forditasat (koztiik talalhato
Anakreon I1. énekének forditasa is, amely Belnay értekezésének f6 targya), ezek 1799-
ben"’ jelentek meg Gyérott a Sokféle cimii folyéiratban (Az Asszonyokrdl. Andkreonnak
II. Oddja; Hilas a Kakasdhoz. Andkreonnak 12-dik Oddja; A Kor. Andkreonnak 11dik
Oddja; Az Elet Futamatja. Andkreonnak 24dik Oddja; A Kivansdgok. Andkreonnak 20-
dik Oddja; Amornak éjjeli Latogatdsa. Andkreonnak 3-dik Oddja).""

Fazekas Mihdly tizenot anakreoni dalt irt, feltehetéen éppen abban az iddszakban,
amikor baratja, Csokonai 6sszeallitotta az Anakreoni Dalok anyagat.'”> S végiil nem
szabad megfeledkezni Fabchich Jozsefrol, aki a legtobbet forditotta a gérog kolt6tdl, a

maga is irt ilyen dalokat. V6. CSOKONAI VITEZ, Jegy=zések és Ertekezések..., i. m., 90-91. Ezekrdl azonban
sajnos semmit sem tudunk.

123 Raday forditasai: Magyar Museum, Kassa, 1788, 1, 4, 359-361 (2-dik Oda, 40-dik Oda); Orpheus, Kas-
sa, 1790, 1, 2, 131 (Andkreonnak XLVd. Dala). Kazinczy forditasai: Magyar Museum, 1788, 1, 1, 84—85 (4na-
kreonnak XIXd. Eneke); 1, 4, 362—363 (Anakreonnak XXXIII. Dalja); Orpheus, 1790, 1, 3, 276277, 293-294
(Anakreonnak XlIdik Dala, Anakreonnak XXIldik Dala, Anakreonnak Illdik Dala); a Heliconi virdgokban
(Heliconi Viragok 1791 esztenddre szedte Kazinczy Ferentz Pozsonyban és Komdromban), 87-90: Anacreon’
XIX. Dala, Anacreon’ XXXIII. Dala, Anacreon’ XLV. Dala, Anacreon’ XLVI. Dala (mind Kazinczy forditasai,
Széphalmy Vintze néven); Foldi forditasai: Orpheus, 1790, 11, 4, 307-308 (Andcreonnak XVIdik Dala), 393
(Az én kivansdgom. Anacreonnak 15dik Dala), 407 (A’ Lant. Anacreonnak 1. Dala), 408 (Az Asszonyok.
Andcreonnak Ildik Dala).

2 KazLev. 1, 278; 11, 2224, 91-93.

125 KazLev. V, 114. Te sokat forditottdl Anakreonbol, vagy talan minden verseit. Szedd oszve kérlek, és
add ajandékul nemzetednek. — En Csokonaiét nem szeretem.”

126 EpEs Gergely, A Teosi Anakreon’ versei. Kétféle forditdsbann. Egyenesenn gorogbdl, Vac, 1803.

27 Anakreon, 112.

% KazLev. 111, 119.

' KazLev. 111, 81; IX, 116.

% De az elész6 taniisaga szerint a forditasok korabbrol valok.

B3 SANDOR Istvan, Sokféle, VI, Gyorott, 1799, 216217, 223, 227, 228-229, 231, 255-256.

32 BiRO, i. m., 360.
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forditasok miivészi értékét azonban a kortarsak igen alacsonyra helyezték (Kazinczy
egyik levelében ,,irt6ztat6 Ir6”-nak nevezi)."*’

A magyarorszagi anakreoni dalkoltészet miifajanak betetozése és dsszegzése Csoko-
nai Vitéz Mihaly Anakreoni Dalok cimii kotete."** A kotet darabjai 1797 és 1800 kozott,
valamint az §sszeallitas idején, 1803-ban keletkeztek. Csokonait kortarsainal mélyebb,
benséségesebb viszony fiizte Anakreonhoz; a foldi boldogsag utan hidba vagyddo, ezért
a boldogsag lehetdségének uj utjait keresé koltd 6t valasztotta példaképének.' A jo
anakreoni dalok irasanak feltételeként sajatos elveket fogalmazott meg, amelyekben nem
kiils6, formai elemekre helyezte a hangsulyt: ,,A’ ki jo Andkreoni Dalokat kivan irni:
annak nem Andkreont kell forditani”, s azt is helyteleniti, ha valaki ,holmi hideg és
durva érzéseket az Anakreon’ mértékére” ,,srofol”. Ehelyett azt hangsulyozta, hogy a
koltének magaéva kell tenni az 6 vilagat, s vele azonosulva kell ,,az 6 téle kedveltt édes
targyakrol, az 6 tulajdon konnytiségével, viddam humoraval, és kellemetes el6adasaval,
rovid és tsinos Dalokat szerezni”."*

A magyar anakreontikusok szamara a német irodalom szolgalt mintaként, nem csupan
az anakreoni dalkoltészetben, hanem a kiadasokban, illetve a rola szolo elméleti irasok-
ban is. Az elsé magyar nyelvii értekezés Anakrednrol és az anakreoni dalokrol Csokonai
Vitéz Mihaly nevéhez flizodik, aki 1803-ban az Anakreoni Dalok cimu kotetéhez szant
jegyzetek osszeallitasan dolgozott."” Csokonai eldtt Révai Miklos irt magyar nyelvi ér-
tekezést Anakreonrdl, de nem 6nalléan, hanem Degen tanulmanya alapjan, és irasa so-
sem jelent meg."® Ennek ellenére sziikséges par szoban ismertetni, méar csak azért is,
mert egy évben késziilt Belnay értekezésével.'” Révai a tervezett munkanak a Szerelem
Nydjaskodasi cimet adta, amelynek elsé kotetében jelentek volna meg Anakredn-fordi-
tasai. Az elészoban hosszan részletezte, milyen elvek és elképzelések vezették a forditas
kozben, kitérve a versmértékre is. Mint ebbdl kideriilt, Révai a szabad forditas hive
(,,...ugy érzettem, hogy, ha olly hiven kévetném Andkreonnak olly réviden ejt6dé mod-
jat, nem olly kedves lenne Enekem a Magyaroknal, és sokszor nem is olly viligos, mint
kivannam”'*’), ugyanakkor bevallja, hogy ,,Andkreont a Gorogbol szorél szoéra is altal
tettem Magyarul” azzal a reménnyel, hogy ,.hasznat vehetik elegen ezen munkédmnak is,
kivalt a kik a Gorog Nyelvbenn nem jaratosak, azonbann kivanjak mégis Andkreont

133 KazLev. VIII, 456; Anakreon, 119.

34 Errdl részletesen lasd OROSZ, 7. m., 63—69; DEBRECZENI Attila, Csokonai, az ijjrakezdések koltdje, Deb-
recen, 19983, 71-74.

5 BIRO, i. m., 412.

136 CSOKONAI VITEZ, Jegy=ések és Ertekezések... i. m., 89.

57 A 18 anakreéni dalt tartalmazo kotet csak 1806-ban jelent meg, 1803-as évszammal: Anakreoni Dalok
Cs. Vitéz M. dltal, Bécs, 1803. Ennek a kotetnek a végén olvashatok kiilon lapszamozassal a jegyzetek Jegyzé-
sek és Ertekezések az Andkreoni Dalokra cimmel. Vo. CSOKONAI VITEZ, Jegyzések és Ertekezések..., i. m.,
86—106.

138 A kéziratrol beszamol CSAPLAR Benedek, Révai Miklos élete, 111, Bp., 1886, 415—430.

3% Az EI6l jaré beszéd keltezése: ,,Gyorott. Mindszent hava fogytan. 1791.”, azaz oktober végén. Vo.
CSAPLAR, i. m., 420.

Y0 CSAPLAR, i. m., 416.
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volta képen ismerni...”"! Révai — Csokonaihoz hasonléan — Anakreon életrajzat (szin-

tén a Degen-féle kiadas alapjan),'* illetve az anakreoni énekek elemzését (,,Koltésének
Meg fejtése”) is tervezte kozreadni.'”

A Jegyzések és Ertekezések az Andkreoni Dalokra toredékes volta ellenére gazdag
forrast nyujt arra vonatkozoan, hogy milyen kényveket ismerhetett Csokonai errdl a té-
marol,'* s Belnay értekezéséhez is kivalo tampontot nyujt. Belnay Csokonai elétt tiz
évvel készitette el dolgozatat, de forrasai tulnyomorészt ugyanazok voltak. Csokonai leg-
fobb irodalomelméleti forrasai Sulzer, Ramler (Batteux), Marmontel és Eschenburg vol-
tak, mindezek kézikonyvei (Marmontelt leszamitva) Belnay szamara iranyaddak voltak a
dalrol sz6lo értekezés irasakor. Anakredn kolteményeirdl, verseinek kiadasarol elsésor-
ban Sulzer lexikona alapjan tajékozddott. Csokonai az Anakredn-kiadasok koéziil a De-
gen- és Barnes-féle kiadasrol nyilatkozott a legelismerébben, s ez utdbbi, jegyzetekkel
ellatott, gorog és latin nyelvil kiadast hasznalta a gorog koltd életének, koltészetének
bemutatasahoz.'”’ Belnay szintén hivatkozott mindkét kiadasra,'* de elsésorban Degen-
re tamaszkodott, Anakreon II. énekének német forditadsat innen vette at, ezt elemezte
részletesen, és ahogy kideriilt, a tobbi forditassal 6sszevetve, ez nyerte el leginkabb a
tetszését. Csokonai gyakran emlegetett még egy Anakredn-kiadast, amelyre Belnay is
hivatkozott, ez pedig az Anacreontis et Sapphus Carmina Graece recensuit notisque il-
lustravit perpetuis ex optimis interpretibus... cimet visel6, Fredericus Gottlob Born altal
Osszeallitott kotet. Ez a kiadas 1789-ben jelent meg Lipcsében, ami Belnay tajékozottsa-
gat igen naprakésznek mutatja, hiszen az értekezésével 1791 majusa elétt elkésziilt."’
Tehat az eddigiekbdl az lathato, hogy noha Belnay és Csokonai mas-mas iranybol koze-
litették meg ugyanazt a targyat, Anakreont és koltészetét, de ugyanazokbdl az elméleti
forrasokbol indultak ki mindketten. Csokonai hosszan irt Anakreén legszerencsésebb
kovetoirdl, kiilfoldi és magyar forditdirdl: ,,Minden pallérozott Nemzetekbdl vagynak
mar a’ kik Anakreontismusokat, vagy Anakreon’ lelke szerént irott apré Dalokat tsinal-

"' Uo., 417.

2 Degen Anakrednja kozkedvelt volt akkortajt a magyar anakreontizalok korében; 1781-ben adta ki a go-
rog szoveget jegyzetekkel és indexszel, 1782-ben pedig német forditasat. CSAPLAR, i. m., 427.

3 Az Anakreon élete s koltése cimii értekezését ismerteti CSAPLAR, i. m., 429-430.

4 ORrOSz Beata, Milyen kinyveket forgatott Csokonai (s miket nem)?, MKsz, 2002, 411-421.

45 Johann Friedrich Degen, német teolégus, filologus gorog és német nyelvii, jegyzetes Anakreon-kiadésa a
magyar koltok korében is igen népszerli volt (Anacreontis carmina, ex recensione Brunckii edidit varietatem
lectionis et indicem adiecit M. loannis Fridericus Degen, 111, Erlangae, 1781; Anakreons Lieder, Erlangen,
1782). Ezt hasznalta Révai, Foldi és Kazinczy is, Csokonai azonban a tanulmany osszeallitasa idején nem tudta
megszerezni. Vo. KazLev. 11, 156; CSOKONAI VITEZ Mihaly Levelezése, kiad. DEBRECZENI Attila, Bp., 1999,
244, 247; CSOKONAI VITEZ, Jegyzések és Ertekezések..., i. m., 86—87.

¢ Az Egyetemi Konyvtar Kézirattaraban megtalalhato az 1779 és 1792 kozott vezetett konyvtari katalogus
(amikor Belnay a pesti egyetem hallgatoja volt), de ebben egyetlen Anakredn-kiadast jegyeztek fel, méghozza
a Henricus Stephanus-féle 1554-es kiadast (Anacreontis Teii Odae ab Henrico Stephano ... Graece et latine,
Parisiis, 1554). Vo. Egyetemi Konyvtar Kézirattara, J 34/7. Szak-czimtar. Poetae. Tehat Belnay valdszintileg
mashonnan kapta kolcson a hivatkozott Anakreon-koteteket.

47 Ezt a kiadast hasznalta Edes Gergely is, Kazinczyhoz irt egyik levelében hivatkozik ra: KazLev. 11, 81;
IX, 116.
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tak; de egy sem vitte a’ Poézisnak ezt a> Nemét ollyan tokélletességre, mint a’ Németek-
nél Gleim...”'*® Johann Ludwig Gleimrél mas helyen is elismerden nyilatkozott, példaul
A’ Tavasz jegyzeteiben ezt irta: ,,Gleim, egy a’ legjobb és legkellemetesebb német poé-
tak, jelesbben a’ lirikusok kozil”.'” Belnay Gleim forditdsat Anakreon II. énekébol
szintén részletesen elemezte, s ugy tlinik, a tébbivel 6sszehasonlitva, ezt nem tartotta tal
jonak. (Lasd az efféle megjegyzéseket: ,,A Gleim forditasa ebben a’ részben leg alabb
valo; nevezetessen a’ madarakrol szoll6 verset tellyességgel el-fiilelte” vagy ,,Zechenter
és Gleim elemzén hiven meg maradnak a Gor6g eredeti mellet, hanem az még-is a’ Kii-
l16mbség ko6ztdk, hogy Gleim hoszszabb, és ugyan azért Koénnyebb, Zechenter pedig
révidebb, €s ugyan azért nehezebb vers Nemet vett-fel, melly szerént e’ részben-is na-
gyobb mesterség ¢s tehetség teszik ki Zechenterbdl”.) A kiilfoldi forditokrdl szolva Cso-
konai igy nyilatkozott ,,Az Olaszoknal ¢és Frantzidknal mar t6bb forditotta 12 Poétanal;
az Anglusoknal 6 forditasa van; németiil és Spanyolul pedig az eredeti metrumon probal-
tak forditani.”'>° Nem valoszinti, hogy ismerte ezeket a forditasokat,'' viszont annal
biségesebb jegyzetet irt a magyar anakreontikusokrol, akik koziil Edes Gergelyt, Ze-
chenter Antalt, Foldi Janost, Dayka Gabort,' Rajnis Jozsefet, Raday Gedeont és Kazin-
czy Ferencet nevezte meg, s koziilik Zechenter forditasait illette kritikaval (,,Inkabb
hallgatom a’ Német Virtuézok’ magyar Verbunk-nétait, mint az efféléket”).'” Ezzel
ellentétes véleményen van Belnay, legalabbis ami a II. ének forditasat illeti, mert ezt
Degen forditasa mellett a legjobbnak tartja az 6sszehasonlitott hat forditas koziil. (Mind-
amellett lapalji jegyzetben kritizalja Zechentert: ,,Zechenter Urnak az egész Magyar
Anacreon-jaban, és a’ tébbi Szamos munkajiban is igen sok Szd-kotesbéli hibai vagy-
nak, mellyek ambar azon ditséretét, mellyet annya-nyelviink terjesztése irant-vald jeles
Munkéssaga érdemel, meg nem tsorbitjak, valoban még-is igen nagy kar hogy nyelvnek
tisztasagahoz szokot fiileket nagyon sertik.”)

Belnay jo érzékkel valasztotta éppen Anakreont és a forditas kérdését disszertacioja
masik témajanak, hiszen ezek mind ,,aktualis ligyek” voltak az 1780-as évek végén.
Ebben az idében tobb titemben és kiilonbdzo témak forditasaval kapcsolatban robbantak
ki a forditaselméleti vitak:'>* a vita 1787-ben a Magyar Musdban kezdédott, a kassai

148 CSOKONAI VITEZ, Jegy=zések és Ertekezések... i. m., 90.

9 Heinrich von KLEIST, 4’ Tavasz, ford. CSOKONAI VITEZ Mihaly, Nagyvarad, 18062, Sziikséges jegyzések.

150 CSOKONAI VITEZ, Jegy=zések és Ertekezések..., i. m., 91.

1 OROSZ, i. m., 418.

152 Ujhelyi Dayka Gabor egynehany szerentsés Anakreontismust tsinalt: az & probai is még Kézirasban
vagynak egyéb poétai darabjaival.”” CSOKONAI VITEZ, Jegyzések és Ertekezések..., i. m., 91. Az 1813-ban
Kazinczy altal kiadott Dayka-versek kozott 6t eredeti anakreontikon van.

133 Uo., 90. Foldi Janos is elitélden nyilatkozik Zechenter ,rossz magyarsagu” forditasairél. Vo. KazLev. 11,
175.

54 CSETRI Lajos, A forditds elméletérél = Rendszerek: A kezdetektSl a romantikdig, kiad. TARNAI Andor,
CSETRI Lajos, Bp., 1981, 301-302; SZAJBELY, i. m., 116—137. Maga a kérdésfelvetés mar régota jol ismert volt
Magyarorszagon, azért, mert a 18. szdzad magyar nyelvii irodalmanak dontd tobbsége forditas illetve magyari-
tas volt, és a forditok altaldban sziikségesnek érezték, hogy az altaluk éppen kovetett atiltetési gyakorlatrol
szamot adjanak az el6- vagy utdszoban. Legujabban: BIiRO Ferenc, A legnagyobb pennahdbori: Kazinczy
Ferenc és a nyelvkérdés, Bp., 2010, 348—363.
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Magyar Museumban folytatodott a szoros és a szabad forditas hivei kozott. Batsanyi
Janos Magyar Museum-beli, 4 forditasrol cimet viseld értekezése a szoros forditas mel-
lett érvelt (,,Nem szabad tehat a forditonak az eredeti irashoz sem hozzaadni, sem pedig
téle valamit elvenni. [...] Egyszoval: a forditasnak az eredeti iras hiv és igaz masanak
kell lenni”)."> Erre a cikkre valaszolt Réjnis Jozsef mint a szabad forditas hive Magyar
Virgiliusa toldalékaként 1789-ben, s Batsanyi erre irt egy nagy terjedelmu, Toldalék
cimii vitatanulmanyt, melyben nagy biztonsaggal mutatott ra R4jnis gondolatmenetének
legfébb gyongéjére: a forditas és az utinzas osszemosasara.'>® Rajnis mellett Pétzeli
Jozsef is a szabad forditas kozismert elméleti tamogatdja €s gyakorlati miiveldje volt.
Allaspontjat mar az 1786-ban kiadott Henrids-forditisanak eldszavaban rogzitette, majd
Batsanyi tanulmanyanak megjelenése utan Ujra részletesen kifejtette (a Mindenes Gytij-
teményben jelent meg cikke A’ Forditds’ Mesterségérdl cimmel). Kézben a szoros fordi-
tok taboran beliil is kialakult a forditaselméleti vita, a Kazinczy és Foldi kozotti magan-
levelezésben, éppen Anakredn verseinek forditasa kapcsan. Ebben Foldi szigorti mércé-
jén Kazinczy forditdsai sem bizonyultak elég szorosnak; Foldi a legkisebb formai saja-
tossagokat is hiien akarta visszaadni.

Foldi Janos 1791. februar 5-én kelt, Kazinczyhoz irt levelében Az asszonyokrdl cim-
mel elkiildi Anakredn II. énekének forditasat, azzal a megjegyzéssel, hogy ,,En Anakre-
ont szorosan forditottam, ugyan annyi szamu és ollyan versekbe, mint van Gorogiil. De
azonban ugy igyekeztem, hogy az Auctor értelme szép folyo és értelmes Magyarsaggal,
s6t majd azon szokkal meg légyen.”">” A forditas az Orpheus utolsé szaméanak végén
jelent meg."® Mint méar emlitettem, Foldi és Kazinczy levelezésiikben hosszasan vitat-
koztak az anakredni dalok versmértékének kérdéseir6l. Kazinczy a németek szabadabb
verskezelését, Foldi azonban a gorog szoveg metrikai szabalyait vette alapul.”® Belnay
erre a forditasra nem hivatkozott, noha olvashatta, hiszen palyazati anyagat 1791 maju-
sara kellett leadnia.

Nem ismerte Belnay az altala nagyrabecsiilt Révai Miklds forditasat sem ebbdl a dal-
bol. A Révai kézirati hagyatékaban talalhato 1V. ,fiizetkében” lelhetd fel A szépekrdl
cimii, Anakreon II. énekének forditasa, melyet Csaplar Benedek k6z6lt Révai-monogra-
fijaban.'® Révai Anakreont az 1788 és 1791 kozotti években forditgatta, és mar 1790-
ben tervezte azok kiadasat.''

Belnay értekezésében eldszor kozolte a vers ,,foglalatat” (Argumentum), azaz a tar-
talmat, majd kozreadta gorog eredetijét. Ezutan szordl széra haladva, részletesen végig-
elemezte a szoveget, majd kozzétette a vers két (kortars) magyar (Zechenter Antal és

155 BATSANYI Janos, A forditdsroél = Rendszerek, i. m., 303—306.

156 SZAIBELY, i. m., 132.

Y7 KazLev. 11, 156-161.

38 Orpheus, 11, 1790, 408.

V6. KazLev. T, 110, 156—157, 170-175, 191-205, 213-220, 304—308. A forditas koriili vitarol lasd
BURJAN Monika, ,, Ez a’ nyugtalan torekedés, dolgozdsomat minél hasonlébba tenni az eredetihez... ” (Kazin-
czy Ferenc nézetei a forditdasrol), ItK, 2003, 50-53.

19 Kozli CSAPLAR, i. m., TI1, 422.

1 gnakreon, 111.
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A. 1.'% tollabol), két német (Degen, Gleim), egy 17. szazadi olasz (Corsini)'® és egy
még korabbi, 16. szazadi latin (H. Stephanus)'® forditasat. A forditasokat 6sszehasonlit-
va Zechenter és Degen forditasat talalta a legjobbnak. (,,Ha a’ Ki nyomasoknak egész
erejét, egész velejét, avagy amint mondatik, tellyes follyamotjat tekéntem, Kénnyen el
hitetem magammal, a’ Zechenter forditasat maganak Anacreonnak bé illdnek lenni. [...]
Hogyha pedig a’ forditasnak szoros rendtartasat tekéntem, ugy hogy a’ Szé a’ Szénak, a’
szam a’ szamnak, amennyiben lehet, minden erdltetés, és az eredeti értelemnek, ’s nyo-
mossagnak minden guzsoltatasa nélkiil meg felel-é? akkor a’ Dégenét a’ Zechenteré-
nél helyesebbnek talalom. Végre ha a’ Beszédnek édesdedségét, és a’ mint mondja
Kedvell;[setéségét visgalom, akkor az emlétett magyar forditdas mindeniket felldl mul-
ja...”)

Amellett, hogy Belnay az 6sszehasonlitandd verseket az idoben visszafelé haladva
idérend szerint helyezte egymas mellé, nagyon modern gondolatnak tarthatjuk azt, hogy
ugyanazt a verset tobb nyelven vizsgalta. 1806-ban Kis Janos 4’ magyar nyelvnek mos-
tani dllapotjardl... cimi értekezésében hosszan érvelt tobbek kozott a magyar nyelv
gazdagsaga mellett, s f6 bizonyitékként kiilonbozé nyelvii forditasokat hasonlitott dssze
(példaul Marmontel francia szovegét a magyar forditassal).'®®

Papay Samuel 1808-ban 4 magyar Literatura Esméretében szintén a magyar nyelv ki-
fejezOképességérdl értekezve épp a forditasokkal latta bizonyitottnak a magyar nyelv
bdségét, s azt, hogy ,,vetekedd Iépésekkel futtya palyajat a> Magyar Nyelv a’ Dedk,
Franczia, és Német elsé rangu Nyelvekkel”.'®” A tovabbiakban pedig 6 is megmutatta
egy-két verspéldan keresztiil, hogy miképp lehet dsszevetni a magyar forditast az erede-
tivel: igy osszehasonlitotta Vergilius Aeneisét Kis Janos forditasaval, vagy Klopstock
eredetijét Kazinczy forditasaval.'®®

2 Az A. J. monogram Raday Gedeont takarja. Vo. Raday 1789. januar 20-an kelt, Kazinczyhoz irt levelét
Anakreon-forditasai megjelentetésével kapcsolatban: ,De az én részemrdl éppen ez, az mit mostanis ujra ki
kelletik kérnem, hogy nevemnek oda tételét az Urak tdlem ne kivannyak; sott arra sem alhatok, hogy nevem-
nek initialis betiii legyenek jegyek gyanant; ugyan azért valasztottam ollyan két jegyeket, amellyek koziil kivalt
az els6t, melly A és J.-bol all, senkiis, ha tsak nem oedippus, meg nem magyarazhattya.” KazLev. 1, 255.

13 Bartolomeo Corsini (1606—1673) olasz kolté, forditotta Anakreont és Epiktétoszt. Az Egyetemi Konyv-
tar 1779 és 1792 kozott vezetett kataldgusaban nem talalhaté téle kotet, tehat mashonnan talalt ra Belnay. Vo.
Egyetemi Konyvtar Kézirattara, J 34/7.

% H. Stephanus, azaz Henricus Stephanus, Henri Estienne (1531-1598). 1554-ben kiadta pszeudo-
anakreoni, hatvan kolteményt tartalmazo gyiijteményét. Ez a kotet elérhetd volt Belnay szdmara az Egyetemi
Konyvtarban, vo. Egyetemi Konyvtar Kézirattara, J 34/7.

15 Ugyanakkor lapalji jegyzetében elmarasztalja Zechentert grammatikai tévesztései miatt.

166 K18 Janos, A’ magyar nyelvnek mostani dllapotjdrdl..., Pest, 1806, 45—46.

7 PAPAY Samuel, A magyar Literatura Esmérete, Veszprém, 1808, 259-260. .,...ha meggondollyuk, hogy
az Angoly mély gondolkozast is, a’ Milton és Young elragadtatasait, kovetni tudgya Bessenyei ’s Pétzeli a’
Magyar Nyelvenn; hogy a’ Vilag’ sok elsé nagysagi Tuddssainak Cicerdnak, Virgyilnek, Hordtznak, Voltair-
nak, Marmontelnek, Mendelsohnnak, Gesznernek, Wielandnak, Herdernek, Eckartshausennek, Struvenak ’s
mas sokaknak némelly munkai szerentsésen altaltétettek Magyarra...”

' Uo., 303-305.
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Raday forditasa egyaltalin nem nyerte el Belnay tetszését (,,A’ masik magyar
fordittas sokkal alabb valé. Mert a’ beszéd mddjanak Koénnyt follyamotja, és az ebbol
szarmozni szokott ékessége, ’s Kellemetessége hijaval vagyon.” Vagy késébb: ,,Az A. J.
Magyar forditd tsak tavulrul festi a’ GOrdg format, és sziikségtelendl bovebb beszé-
do6...”). A tobbi forditasban is talalt hibakat; soronként haladva mutatja meg, hol talalta
el a forditd az eredeti értelmet, s hol rontott.

Végiil két masik Anakreon-parafrazist hasonlitott ssze, Gleim német versét az angol
Cowley versével. Ezek koziil is az angol valtozattal foglalkozik tobbet, véleménye sze-
rint ez helyenként feliilmulja a gorog eredetit. (,,Az Anglusnak a’ Szépséghez fordulasa
éppen egy a’ Gorogével; hanem hogy az Anglusnal a’ Szépség ékesebben vagyon le
rajzolva, es Ugy szolvan maga a Szépség ki vagyon szépitve.”) Abraham Cowleyt
(1618—1667) sajat kora a legnagyobb angol koltének tartotta, errdl taniskodik siremlé-
kének felirata a westminsteri apatsagban: ,,Anglorum Pindarus, Flaccus et Maro”. Az
1656-ban kiadott Miscellanies, Poems (’Vegyes versek’) cimii kotete tartalmazza roévid
kolteményeit, ddait, tobbek kozott Anakredn-parafrazisait is. A tizenegy versbdl a har-
madik szamu a Beauty cimii, amely Anakredn II. énekének atirata, s amelybdl idéz
Belnay.

Egyel6re nem akadtam nyomara, hol talalhatott ra Belnay Cowley kotetére vagy hol
talalkozott a nevével, mert a pesti egyetem konyvtaranak korabeli katalégusaban nincs
nyoma, és Eschenburg Beisspielsammlungjaban sincs benne.

A’ Lantos Kéltemények’ Leg-fobb Nemének, a’ Dalnak rdvid meg-tekéntése.
Belnai Gyorgy dltal. 1791."%°

[1a] /1. rész] A’ Dalrdl.

A’ Dal /:0de:/' a’ Lantos Kélteményességnek /:Poésis Lyrica:/ feje és veleje, tulaj-
donkeppen olly vers-Koéltemény, melly Lant, avagy valamelly mas muzsika eszk6zon,
vagy hajdanként valdjaban énekeltetik, vagy a’ Koltd /:Poéta:/ képzelete szerént, az
éneknek leg alabb tsak a’ hasonlatossagat-is kéveti. Az Eneknek K6z6nségessen ezen
fejezetit /:definitio:/ adjak az irék. De ez nékem nem latzik tellyesnek, valéban-is tsak
nevezetinek /:nominalis:/ lehet inkabb tartani. Hogy a’ Dalnak valosagos /:realis:/ és
egyszer-’s-mint az 0 természetét magaban foglalo fejezetét adhassam, els6ben az 6
miveletit /:effectus:/ és azon bé-hatdssagat, /:impressio:/ melly altala belém nyomattatik,
kozelebbrol kelletik meg visgalnom. Mert a’ maga erkdltserdl esmériink meg leg jobban
egy akarmelly valamit, hogy az mi légyen. Mitsoda tehat a’ Dal? A’ Dal szép, mert meg
indit6; meg indit6 pedig azért, [1b] mivel tele van érzéssel. Ezen érzéssek egy valamelly

19 A lapszamokat [ ] zar6jellel jelolom. Belnay helyesirasa viszonylag egységes, azonban a 18-21. lapokat
valosziniileg tollba mondhatta méasnak, mert itt mind a helyesiras, mind maga a kéziras is erdsen eltér az addi-
giaktol, mig a szoveg logikaja ugyanaz marad.

70 Belnay az értekezés latin véltozatanak Ode terminusat forditotta dainak a magyar valtozatban.
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Kozép targyon, melly maga az intézett fo érzés, mint-egy oszsze vonattatvan, egye-
stilnek, es nemzik az emberben a bels6 fel zavarodast, és indulatott. E keppen ezen indu-
latok egy f6 indulatta egyestilvén, az 6szsze szorittatott fo indulat sebessen rohanova, de
révideden tartéva valik. Mar a’ Vers-Kolteménynek azon neme, melly éltal egy dszsze
szorittatott sebess rohanasu indulatnak rovideden tartéssaga lobbantatik, neveztetik Dal-
nak. A’ Dal tehat nem egy¢bb, hanem tsupa eleven érzésii belsd indulat; a’ vagy énekiil
fel vett versekben latzato révid eleven abrazolat. Altallyaban a’ Dal egy szebes [sic!]
rohandsu, rovid belsé hevességgel tellyes Vers-Koéltemény. Es ugy latzik, hogy a’
Dalnak ezen fejezetére minnyajan hajlananak az irék. Mert abban minnyijan meg
eggyeznek, hogy a’ Dal a’ Vers-szerzés mesterségének egy leg fobb ereje, és hogy a’
Lantos Kolt6 inkabb, mint akarmelly mas, tartathatik Koltének, tudni-illik azon értelem-
ben, hogy az 6 beszéde, sokkal inkabb Koélteményes /:Poéticus:/ az érzések, és dbrazola-
tok benne elevenebbek, a [2a] fordulasok szokatlanabbak. Minden Koéltemény Nemnél
meszszebb, és batrabban el tdvozik a’ Dal a’ K6z6nséges gondolkodasnak és beszédnek
modjatal.

A Dal villamjaval, ’s hathatossagaval
Egig emelkedik negédes szarnyaval
’S az Istenekkel tart verses notajaval'”’

L’Ode avec plus d’éclat & non moins d’énergie
Elevant jusqu’ au ciel son vol ambitieux,
Entretient dans ses Vers commerce avec les Dieux.'”
Boileau, ’art poet. II. ch.'”

Nem tsak a fellengdsek, hanem akar melly K6z Dal-is leg Kolteményessebb. A’ tse-
kéllységet magaban foglalonak-is mindég van valami szokatlansaga, melly az olvasét
meg 16ki nagyobb, vagy kisebb mertékben megd6bbendvé tészi, bizonyara leg alabb
meg fogja mindég. Mert mi lehetne tsekéllyebb foglalat, annal, mellyet Horatz els6
Kényvének huszadik énekében fel vett.'”* Tudni-illik Maecénas tudosétotta otet, hogy
itozasaban, az 6 Szabini Majorjaba'” fogna bé-szallani. Kinek Horatz Kéz beszéd sze-
rént ugy felelhetett volna: Bé szalhatz, ha alabb-valo Bort akarsz inni, mint a’ min6t

74 A vers forditasa valosziniileg Belnaytol szarmazik.

2 I."Ode avec plus d’éclat... — ,,Odanak t5bb fényben s tiizzel kell zengnie / Mid6n merész roptét az égig
emeli, / Istenek viszonyat versekben tiszteli.” (Nicolas BOILEAU, 4 kéltészetrdl, Bp., 1885, 25. ERDELYI Janos
forditasa.) Ugyanez az idézet megtalalhat6 a francia Enciklopédia ,,0da” szdcikkének bevezetdjében is, valo-
szinlileg Belnay innen vette at ezt, vo. Encyclopédie, 344. Igaz, Jaucourt hozzafiizi, hogy Boileau ,kevés
sikerrel” miivelte e versfajtat. ..

73 Nicolas BOILEAU, L Art poétique, Patis, 1674.

74 HORATIUS, Carm. Liber 1. XX. Ad Maecenatem.

'75 Maecenas ajandékozta Horatiusnak e kis teriiletet, Tiburtol (Tivoli) északra.
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szoktal.'”® De Horatz ugy meg tsovalta ezen gondolatot, hogy leg gy6ny6riisségessebb

Dal tamadott beldle, mellyben az egygyligy6ség felete természetes, és annak le festése
[2b] tsupa Lantos Kodlteményti, akar a’ Képzeletekre, akar a’ Kimondasokra, akar a’ for-
dulasnak tsupa Kényességére nézve.

Kis Kdts6gbdl, és nem Uras Szabini
Bort iszol, mellyet Gorog atalagba
En magam zettem.

Nem urasnak, alavalonak mondja maga Borat, tudni-illik nem hasonlithatandonak a’
Falerni,'”” vagy més draga Borokhoz, mellyekkel Maecénas szokot éIni. De azon alévalé
Boranak egy fordullassal bezzeg még-is megadja a’ betsit, az iranta vald szorgalma, és a’
le-huzatassanak idejére nézve, ugy mint:

Mikor a’ Teatrom
Néked érilt volt.'”

Valébban elmés ez, és Kényes; melly hogy igazan éreztessen, meg jegyzésre valo az,
hogy a’ Romaiak a’ magok Boraik le-huzatasanak esztendejét, €s napjat vagy a’ Polgar-
mesterek, vagy valamelly nagy, és nevezetes torténetnek akkorisaga altal szoktak légyen
az edénnyre fel-jegyezni. Horatz tehat, a’ mint mondja, a’ maga edénnyére fel-jegyzette
azon napot, mellyen Maecénasnak a Teatromon 6rom tidvozlés adatott. Azon napon, azt
az arra tsak alig érdemes Szabini Bort, tulajdon 6 maga, ugy-mond, huzta-le, tulajdon
[3a] maga tette, még pedig Gordg edényben. Valjon mit lehetett volna Maecénasnak
kivanatossabbat mondani? Mi tudhatta volna dtet véletlenebbdl meg 16kni, és mi ajal-
hatta [sic!] volna az 6 tetszesének foganatossabban azon Szabini Bort? — Es még tovabb
megy a’ Koltd; még hatalmassabban akarja el-foglalni a’> Maecénas szivét, az Orém
Udvezlet’ adasnak Kornytil-allasait utinna vetvén e’ként:

Draga Maecénas; hogy ez a’ hazadi

Follyamot[...?] Partunk, meg az a vig enyelg6

Vatikdnum’ hegy’ Szava Kétszerezné
Erdemid arjat.

176 Mindez megtalalhat6 sz6 szerint Sulzernél is, vo. SULZER, i. m., 436 (Ode cimszd). Sulzer a dalt az 6da
egyik sajatos fajaként nevezi meg, nem lehet ket élesen elkiiloniteni egymastol. Atvette e részt Verseghy
Ferenc is 4 magyar nyelv torvényeinek elemzésében az 6dardl irott fejezetben. Vo. VERSEGHY, 4 magyar
nyelv..., i. m., 753=754.

177 Campaniaban az ager Falernuson termé, vilagos sarga szinii bor, melyet a romaiak a caecubusi utan leg-
jobbnak tartottak.

'78 Horatius arra az esetre utal, amikor i. e. 29-ben a romai Pompeius Szinhazban Maecenas — hosszil beteg-
ség utan felépuilve — el6szor jelent meg Ujra a nyilvanossag el6tt, és leiilt szerényen a lovagok (nem a szenato-
rok) padsoraba — 6, aki Octavianus tavollétében Roma elsé embere volt!
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tudni-illik olly nagy 6rém tapsolast mond néki adatottnak lenni, hogy a’ Tiberis-partjai,
és a’ Vatikanumi hegyek egészszen ziignanak-bele; melly Koérnytl-allast még Kedve-
sebbé tészi Maecenas el6tt az altal, hogy a’ Tiberist az 6 hazaja-belinek, az az Etruriabol,
a’ honnan valé Maecenads, follyonak mondja. Végre az egész eneket a’ maga Kitsinysége
éreztettéssével fejezi-bé. Tudni-illik, hogy Maecenasnak leg valogatottabb Borai volna-
nak otthon, de néki se Falerni, se Formiani nem volna.

[3b] Tsak Kalén’ préssén nyomatott gerezdet
S’ Czekubit hérpdlsz; mivel a’ poharkam,
Formian dombot, s’ venikét Falernit

még nem is izleltt.'”

De azt melly ekessen, melly bovolkodo, és a’ Koz-beszédnek felette héjazo modon
irja-le. Czekubi és Kaléni gerezdet mond a’ Bor hellyet, még pedig a’ puszta Kaleni
gerezd hellyet Kalén préssén nyomatott gerezdet. Tovabba mond Falerni venikét,
Formiani dombot, az azokon termett Bor hellyet, melly tzifra valtoztatgatas!

De tekéntsiink egy hasonld Hazai példat-is. T. R4jnis Ur a’ Virgil Pasztori Verseit
magyarra forditvan,'®® T. Révai Ur &tett azért idvezli. K6z beszéd szerént mondhatta
volna, hogy nékie felette nagyon tetszenének, és igen hellyesek volnanak azon fordita-
sok, és hogy 0 altala Virgilnek a’ tdbbi munkait-is ohajtana fordittatni. Ezen tsekély, és
Ko6z-Szabasu foglalatbol melly fényes, melly méltossagos Dal kerekedett. Meg eresztett
szajjal, ’s mellységes indulattal szélitja meg az egyligyli tiszta természetett, és azon em-
berek sorsan, kiket a’ Keserves atok, vagy a’ gonosz jelben sziiletés Kovetkezési nyo-
morgatnak, szivbol szanakodik. De magat ama magassagos gondolatoknak, ama fényes,
és tiszta Ki fejezéseknek az erejét erezni lehet [4a] inkabb, mint ki magyarazni.

Oh igaz tiikér! tsoda fény! egytigyii

Tiszta természet! Mi keserves atok,

Vagy gonosz jelben sziiletés, nyomorgat
Annyi sok embert!

Mennyien vagynak, Kik el6tt homallyban
Rejtezik fényed; tapogatva jarnak
A Vakok sliriin feketiilt setétben,

’S nybgnek, utdnnad.

17 Elképzelhetd, hogy a forditas Belnaytél szarmazik.
180 Rajnis Jozsef 1789-ben jelentette meg Vergilius eklogainak forditasat.
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Ritka olly boldog sok ezer koziil is,

A kinek pillant valamelly szikratskad;

Szazadok sziilnek tsak egyet, Ki teged
Lathat egészen:

Hogy veszett Nyelviink szomoru valoban:

Rolla hogy még is lehetlink remenyben,

Boldogabb Sz4dzad Magyaroknak adta
Ko6szegi Rajnist.

Roma zo6ldell6 mezején Ki hajdan

Szent Theocritnak szavaként mosolygott,

A Kegyes Virgyil! magyarul is mar
Altala hangzik.

Es mi természet’ nyomaként, mi gyengiilt

Edessen szollasz: nem erdltet frod:

Nem szorulsz Kinnal Magyar 6lt6zetbe
Erdei Kegy-Sziiz!

Jard szerentséssen kies(ilt mézdnket,

Es tanitsd nyajasb rebegésre népét,

Kényessebb izlést te lehelj az ajultt
ize-veszettnek.

[4b] Jarj magasztalvan Koszorud’ Kotdjét

A Kinek Boldog Keze gy Ki flizott

Szép viragokkal, ki soha nem artott
Gyenge tagodnak.

Sétt te j6 kedvvel mosolyogj rea is,
Kérd, hogy Aeneast, ugyan olly szerentsés
Eneket, mennél hamarabb, fejezze,

’S fényre botsassa.

Azt tsodaltaban azutan tanulhat

Irni Arpadot diadalmi fényben:

Vagy mi mas nagy Vért, valamelly anyanak
Draga sziilottjét,



A Kiben méltobb 6rémét Hazank is
Lassa, ’s Kerkedjék igazan: miképpen
Kerkedik széllyel deli Henriassal
Frantzia orszag.
(Rév. Mik.)'®!

Ezekbdl tehat nyilvan Ki tetszik, hogy az illyetén nemii Vers-Kolteményeknek a’ tu-
lajdona nem egyed6l a’ targynak, mellyr6l van a’ Dal, méltdsagaban, sem a’ mivoltnak,
melly elé-adatik, fontossagaban légyen hellyheztetve, hanem abban a’ fel heviiltt, és
Kil6nos elevenségli Kolto elméjében, melly magat az alatsonysagot is azon oldalrdl, és
olly bé hatolag tudja szemlélni, hogy az éltal az 6 Képzelddése [Sa] leg tehetdssebben fel
hevtilhessen, és az érzése leg foghatdssabban fel emelkedhessen.

Mint hogy a’ Dal a’ leg hevessebb bels6 érzéseknek fel buzditasara alkalmaztatott
Vers-Koélteménynek a’ nemét viseli, azon okbul, az el ragattatds /:enthusiasmus:/ a’
mérész rohandsu kezdet, az Ugrasok /:Saltus:/ a’ félre tsapasok /:digressio:/ és a’ Kolte-
ményes Oszsze zavarodasok ’s a’ t. /:confusio:/ néki tulajdonai.'®* Mindenikrél vala-
mitskét egyenként:

1) Az el ragattatas, a vagy az elmének heves érzése Koltdi /:Poetai:/ dohdsségnek is
mondatik, mivel az ész az altal meg Kornyékeztetvén, egyediil, azon Targy Kortl fogla-
latoskodik, melly benne azon érzést gerjesztette.

Ez a’ felette nagy elevenségli, és erejli érzés, melly az egész fel vett targynak, altal
meg altal visgalasabol szarmozik, a’ Mesterkedd Koéltonek egész lelkét, hol szeretetnek,
hol gyo6l6lségnek, hol haragnak, hol drémnek, hol szomortusagnak, hol bamulasnak s. t.
az indulatjaval nem tsak bé tolti, hanem egészszen el is foglalja, el is ragadja.

Tovabba az el ragattatisnak sok nemei vagynak; tudni-illik nemellyek fellengéssek
/:sublimis:/ tlizesek, magassagossak, némellyek [5b] Kelemetesek, tsendesdedek; né-
mellyek e’ Két nemiiekhez képest Kézépszeriiek, ugy mint sulyosok, hathatdsok, fonto-
sok. Mert ezen szerént az érzések-is a’ targynak, melly fel vétetett, Killombdz6 Méltos-
sagu, Szépségli, josagu, gyonorkottetoségli s. t. mivoltahoz képest Kiildmb6zo Nemiiek,
Szabassuak, allasuak.'® Néha tudni-illik az érzés valamelly diihéssén harapozé langok
modjara (ti-ki magat; néha ismét valamelly, mindent fel-duld, és magaval ragado sebes
folyamot szakadasa szerént; néha pedig valamelly felsd hatalom 4ltal a’ levegdbe ragat-
tatni almodja magat a’ Kolto érzése; mint, midon Horacz fel kialt:

8L REVAI Miklos, Virgilius Ecclogdinak Készegi Rdjnis Jozsef tir dltal tett forditasdra, Orpheus, 1790, 1,
23-26.

182 A korabeli poétikai irodalomban a lirai vers sajatossagai (proprietates) a kovetkezok: a koltoi heviilet
(enthusiasmus), a kezdés batorsaga (audacia exordiendi), a lirai ugras (saltus), a kitérések (digressiones) €s az
érzelmek egysége (unitas affectuum). Vo. Institutiones, 278-284, De Odis cimii fejezet.

183 A latin valtozatban a lap szélén Blairre hivatkozik (Hugh BLAIR, Lectures on Rhetoric and Belles
Lettres, 1783).
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Quo me Bacche rapis tui
Plenum? Quae Nemora, aut quos agor in Specus [velox]
mente nova?'®

184

Az lllyetén el ragadtatasaban Dallé Kol1td az olvasoit-is ertiszakossan magaval el ra-
gadja, és azokban hol rémiilést, és félelmet, hol szeretett, vagy gytillséget, hol szomoru-
sagot, vagy tellyes 6rommet gerjeszt; néha pedig ezen gerjedelmes érzés, mint az olvasz-
té tiiz, minden ereinkben tigy el-terjed, hogy az altal bels6-képpen az édesdedségekben,
es [6a] gyengédedségekben egészszen olvadoznank.

Szamos példaink vagynak az illyetén heves és mérész rohanasu el ragattatasban. Ugy
Horatz Epod. 5. D."® Anacreon 31. Horatz II. K. 17. D."®” Révai XXV."® Magossagos
Dal! Nagy Janos XX."” A’ Sulyos, és fontos el ragattatasban példa Horatz II. K. 19.
D."’I. K. 35. D."" A kellemetes, ¢s tsendesded el ragadtatasban Horatz IV. K. 3. D.'?
melly a” mi [...?] Révaink altal igen jelessen fordittatott /:Enekei 1. Enek p. 119. Edit.
Pos. 1787:/."” Ugyan azon Révai Urnak VIII. Enek.'*

Ez a’ Kolt6i dithésség a’ Lantos Kélteményesség’ f6 tulajdoninak az egyike. Es ebben
all a’ Dal tsinalatjanak leg nagyobb munkassidga. Mert minden Dalnak, melly mélto
Kivéan lenni a’ maga nevére, leg elevenebbnek, és leg nagyobb mértékben lelkessitte-
tettnek sziikséges lennie. Meg Iévén tehat a’ Koltd ezen Képzelddessel telve, és elméjé-
nek ama valosagos heviilésében magat egészszen el meriilttnek lenni érezvén, midén
Dallani kezd, magat egészszen fel-heviiltt diihdsségének, €s lobogo elméje fuvalattyanak
ereszti, ¢s minden tartozkodas nélkiil mindent hasabol. Hogy ha pedig ezen heviilésnek
még hijjaval lenni [6b] érzi magat, akkor azt (izobe veszi, és addig farasztja elméjét,
miglen végre fel-lobbanasat meg-latja. Azonban ugyan kell am itt a’ K6ltének vigyazat-
tal lenni, ne hogy a’ hataron kiviil 1év6 tilalmasban talalja magat fel-ébredésekor. Az illy
el ragattatasnak gyénériiséges példajat olvasom Révainal p. 152. — XXIIdik Enek.'”

A Dalnak erb6szakoskodasa /:Nisus:/ az el-ragattatasnak ki-rohanasaban all, és az el-
ragattatashoz képest olly tekéntetben vagyon, mint egy valamelly rész, az egészhez ké-
pest. Ennek ottan ki-kell tiinni mindentitt, a’ hol az indulatos ékességek egyestilnek, és
valamelly targyon mint-egy 6szsze gyiilekeznek. Ebbe leg jobban bé lathatni ezen hason-

18 A magyar valtozatban a velox kifelejtédott, a latinban helyesen megvan.

85 HORATIUS, Carm. Liber 11I. XXV. Ad Liberum patrem cimii vers kezddsora (,,Bacchus, merre ragadsz,
veled / telten? Mily ligetek, mily tiregek kozé / hurcolsz uj, sebes érzelem?” KURCZ Agnes forditasa).

18 HORATIUS, Epod. V. In Candidam.

87 HORATIUS, Carm. Liber 11. XVII. Ad Maecenatem.

188 REVAI Miklos, Elegyes versek, Pozsony, 1787, 160.

" NAGY Janos, Nydjas Miizsa, Gyor, 1790, 230-234. XX. Haboz6 sziv.

Y0 HORATIUS, Carm. Liber 1. XIX. Ad Liberum patrem.

Y HoRATIUS, Carm. Liber 1. XXXV. Ad Fortunam.

Y2 HoRATIUS, Carm. Liber IV. II1. Ad Melpomenen Musam.

3 4 sziiletett kolté cimii Horatius-forditasrél van szo.

WAREVAL i m., 129. A’ sz6kevény Cupido cimii versrdl van szo.

95 Uo., 152-155. XXII. Enek: Orém nap, melyen a f8 tudomdnyok Buddra dltal koltozkodrek, 1777
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latossag altal, tudni-illik: ha valaki valamelly nagy viznek habzasat, és hanykodasat
szemléli, az akkor az egész viszet [sic!] egy merd habzasnak, egy tsupa hanykodasnak
latja; de még-is hol itt, hol amott a’ habnak emelkedését és zuhanasat eriiszakosabbnak
’s hatalmassabbnak talalja. Igy vagyon a’ Dallal is; tudni-illik az egész Dalban hatal-
maskodik a’ fel buzdult hanykolodas, [7a] a’ f6 f6 diih6sség; de még-is mindenditt ott, a’
hol a’ Dalnak leg nagyobb ereje, és méltdssaga orszagol, mindentitt ott a’ maga tehett-
ségében leg magossagossabbnak kelletik annak lennie, mindeniitt ott az el ragattatas
lelkének leg erdszakoskodobban kelletik ki-tenni magaért.

Az egész el-ragattatas, a’ vagy Koltoi dithdsség Batteux'” [labjegyzetben: Les Beaux
Arts reduits au [a un] méme principe] szerént e’ képpen gerjesztetik: Valamelly fontos
targynak szembe tlinése a’ Kolt6t meg-16ki; arra ennek képzel6dési tlize fel-pillant, és
langba borul. Ez altal a’ Iélek’ eleven érzései fel-ébresztetnek, és a’ magok erejekkel, a’
képzelddési tiizet viszont meg-tamadjak, és annak lobogasat untalanul toditjak. Ekkor a’
fel heviilt 1élek’ jelen valo alapottjanak tellyes ki-fejezésére varakozé iparkodasok meg
erednek; innét folynak osztan a’ bo-termésili, a’ mérész vagasu, a’ vas-gyurd erejl ki-
nyomasok, a rend felett valo formalatok, és a’ kivaltképpen valé fordulasok. Illykor latt-
ja a’ Proféta, a’ havasokat, a’ Vilag bértzeit az Orékkévalossagnak nyomdoki alatt ma-
gokat [7b] meg alazni, a’ tengereket szaladdsnak eredni, a’ hegyeket ugralni. Illykor
lattja Homerus az Isteneknek mennyei tsézait, és paripait; latja Jupitert fejével inteni,
mellyre az egész Egek meg-rettennek; latja az 6 mindeneket mozgaté szemdldokit.'”
Illykor hallya Virgilius Plegyidsnak az holtak arnyékai kdzziil ki-hato rettenetes ordita-
sat; illykor kialt fel:

77777 Deus! Ecce Deus!
és:
77777 Bella, horrida Bella!
Et Tibrin multa spumantem sangvine cerno.

A’ kezdete, vagy is inkabb ki rohanasa a’ Dalnak'®® mérész, szokatlan, és kevély.
Mert valahanyszor a’ Koltd lantjat Dallasra eld rantja, mindanyiszor egészszen el-foglal-
tatik azon targy altal, mellyet fel-heviilt képzelodése elejébe terjesztett; azért akkor az

1% Charles Batteux (1713—1780), francia esztéta, 1746-ban jelent meg a Les beaux arts réduits & un méme
principe (Tanulmany a szépmiivészetek visszavezetésérdl egyazon elvre) cimii munkaja.

Y7 Ez a gondolat a francia Enciklopédia ,,0da” szocikkébol valé, amikor arrél szol Jaucourt, hogy mi megy
végbe egy kolto lelkében, amikor ,.egy nagy téma érinti meg”: ,,C’est alors que les prophetes voient les collines
du monde qui s’abaissent sous les pas de I’éternité ; que la mer fuit ; que les montagnes tressaillissent. C’est
alors qu’Homére voit le signe de téte que Jupiter fait a Thetis, & le mouvement de son front immortel qui fait
balancer 1’univers.” Azaz: ,,Ekkor latjak a profétak, hogy a dombok meghajolnak az 6rokkévaldosag 1éptei alatt,
a tenger menekill, megremegnek a hegyek. Ekkor latja Homérosz, hogy Jupiter fejével int Thétisznek, és
halhatatlan homlokanak mozdulata megingatja a vilagegyetemet.” V. Encyclopédie, 345.

8 Audacia exordiendi az Institutionesban. Ugyanez megvan a francia Enciklopédia ,,6da” szocikkében is:
,Le début de I’ode est hardi”. Vo. Encyclopédie, 345. Ugyanez: ,.Der Eingang in die Ode ist Kithn.” RAMLER,
i.m., 23.
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egész érzése nagy elevenséget vévén, foly mint a’ zuhano patak, melly minden elejébe
akadottakat fel-dul. Es valamint hogy a’ sebess follyamat’ Gbletlensége minden utjaba
kertil6 vizeket fel-zabalvan, nagyobb vagy kissebb mértékben meg-arad; tigy a’ Dal-is a’
maga folytaban, [8a] hol nagyobb, hol kissebb mértékben indulatos; hol nagyobb, hol
kissebb mértékben haborgd, mindég pedig zugo, és hevessen forrd. Arra valdé nézve
mikent sajdittja a’ Kolté maga érzését tsilapodni, €s hevét mintegy le felé szalling6zni,
a’ Dallasaval mindjart hadjon-fel, ha Vers-Kolteményét Dal név alatt kivanja esméretes-
sé tenni.

Felette sok illy szebess [sic!] rohanasu Kezdet’ példaink vagynak. A tobbi k6z6tt Ho-
ratznak I11. Kényv. 25. Dal. Epod. 7. és 13. Dal. Sarbievnél,'” ama kézelebbi leg-jobb
Dedk Lantosndl. I. Kényv. 15. Dal. II. Kényv. 5. D. Nem Iészen haszontalan egy illy
példat itten meg tekénteni. Horatz Epod. 7. D.*® nagy indulattal, és néki rohanassal
tamadja-meg a’ Romai népet, hogy ismét belsé partoskodasra toédulna:

Hova! Hova rohantok, O Istentelen
Rosz fajzatok? Vagy meg-nyugodt

Karjaitokat mi végre fegyverkezteti
Az 1j diih6sség 6szténe?

Oh! Még tehat nem elég olasz vér ontatott
Mind szarazon, mind tengeren?

Nem azért, hogy a’ vetélkedd Affrika kevély
Varat Hadunk porra tegye;

Sem, hogy meg hodultatlanul a’ tengeren
Tl el szakatt Brittanusok.

[8b] Mar egyszer a’ rab szijra fiizetve az 6rom
Szekér elott vitessenek,

Hanem hogy tulajdon kezei altal omlana
E’ véros irigy Partusok’

Orémékre — ———————————

Es hogy az partoskodasnak betstelenségét meg-mutassa, ¢ket a’ fene-allatoknal
diihdssebeknek nevezi, mert azok, igy-mond, a’ magok neme-biliekre [sic!] soha nem
agyarkodnak, hanem tsak a’ kiilémbo6zdkre:

———— Sem fene farkasok, sem a’ diih6tt
Mérgli oroszlanyok soha

Ezt nem teszik; egyediil kilémb nému vadok
Ellen ragadja 6szténdk.

% Sarbievius kolteményeinek gyiijteménye (SARBIEVII Opera Poetica, Vratislao, 1753) megvolt 1791-ben
a pesti egyetem konyvtaraban, vo. Egyetemi Konyvtar Kézirattara, J 34/7.
2 HORATIUS, Epod. V1. Ad rem publicam de bellis civilibus.
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Itt ismét menddrog redjok, és fobe-jard kérdesekre vétellel rettenti-meg oket.

Mi meg veszett harag ingerel? Mi vigezés,
Vagy blintetés? feleljetek!

Halgatnak, és képek’ halavanyodva a’ hideg
Foglallya rémiilt sziveket.

Most az ollyatén irtdztatossag’ felettébbvaldosaganak szemek elejébe terjeztetésére,
nem 6nként, hanem az 6rok Isteni vigezésektol [9a] kénszerittetve mondja a’ Romaiakat
azon szdrnytiiségekre vetemedni.

Bizonnyal az 6rék végezésnek atkai
’S irtozatos testvér 6lés,
A’ Romaiakat ostromolva blintetik;
Miolta meg fertdztetett
A’ Foéld Rémus’ vérével, ama vérrel, Kit az
Utan id6 dragan fizett.
(Révai Miklos versei p. 155.)*"!

Néha a’ K6lt6 tsendesen kezdi dallasat, hanem osztan hovatovabb hevesebbé, és indu-
latossabba Iészen mind Daljaval egytitt. Nem lészen taldn unalmas erre ismét példat
nézniink Horatzban, 1. K. 22. D.*** Kivalt minthogy T. Szabé David Ur altal annya nyel-
viinkre ez is altal vagyon téve:

A’ kinek lelkén nem hever gonoszsag,

Annak iv nem kel, se pedig hegyes tor;

Sem tegez melly van tele rakva mérges
Nyillal, Aristi:

Jarja bar tenger veszedelmes hatat;

Vagy kemény fagytul le kotott, ’s tsikorgd

Kaukasust: menjen vagy a’ merre habjat
Onti Hydaspes.

[9b] Mert az erd6ben, Lalagét midon én
Eneklem, ’s gondbul ki feselve meszszebb
Ballagok fegyvertelen is, ki tértil

Farkas elottem.

21 Révainak a XXIII. énekérél van szo, amely 4’ meghasonlott Roma cimet viseli.
22 HORATIUS, Carm. Liber 1. XXII. Ad Fuscum.
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Melly tsudat nem latz se te, Dauni, tagas

’S makk hoz¢ fakkal rakodott ligetben;

Féldeden nem latz Juba, melly oroszlany
Fel-neveloje.

Engem hellyheztes vad, hideg mezokre,

Hol fa vig nyarnak melegét nem érzi:

Melly felé tsak kdd lakozik, ’s egekbdl
Omlanak essok:

Tégy ala Fébus szekerének engem;
Hol lakast forro melegek nem adnak:
Vig 6rém, szives nevetés, dolog kozt
Toltdk Gdot el.
(Sz. David. 3. K. [...2])**

Az ugras a’ Dalban olly valami, mint egy kdz-liresség, a’ vagy nyilas két ollyatén
képzeletek kozott, mellyek kozelrdl egybe foglalva nintsennek. Melly sebessége 1égyen
az elmének, tudva vagyon; de az a’ sebesség még sebessebbé valik ollykor, midén az
elme tlizes indulatival fel-heviilt. Ezen fel-heviilttség akkor a’ képzeletekben kénnyére
dul, ful, és [10a] azokat nyakra fére hannya; mind-hogy pedig osztan az mindenikének
ki-nyomasa vagy sziikségtelennek latszana, vagy lehetetlennek azért a’ Kolto tsak a’
valogatottjat ragadja listokon, és azt, hogy, a’ mint jott, ugy mennyen, rend irant valo
térddés nélkll maga szelének ereszti, red se tekéntvén azon aprolékossagokra, mellyek
amazon valogatottaknak 6szve kaptsoltatasokra kézbe vetendék volnanak. Es innét va-
gyon osztan az, hogy az 6 képzeleti rendetlencknek ¢s kotettleneknek latszanak, hogy
azok ko6zott valamely (irességek, a vagy nyilasok talaltatnak, de a’ mellyeket a’ Kolto,
hevétdl el-ragattatvan, szantszandékkal ugrott-altal, és a’ koriiltok valo tapogatodzast az
utana ballago olvasékra bizza.** Ugy, midén Horatz, Nereus, Tengeri Isten altal Helenat
a’ Gorogok altal viszsza-vétetendonek jovenddlné [sic!], leg ottan fel kialt:

Eheu! quantus equis, quantus adest viris
Sudor!®®

Tudni-illik Paris ellen, a’ Helena elragaddja ellen tdmadt, boszsziisagatal el-ragad-
tattvan, [10b] az olvaso altal lathatasara bizza ezen oda értetendoket: Hogy a’ Gorog

203 BAROTI SZABO David, (]j mértékre vett kiilomb verseknek harom konyvei, Kassa, 1777, 279-280. A vers
cime: Fuskus Aristiushoz.

2 E bekezdés forrasa (,,Az ugras a’ Dalban...” kezdettél) a francia Enciklopédia, vo. Encyclopédie, 345.

205 HORATIUS, Carm. Liber 1. XV. Ad Alexandrum Paridem. .0, jaj, vér s veriték lesz katonan s lovon...”
(JOBBAGY Karoly forditasa.)
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hadi-gallyak mar meg érkeztek, hogy a’ tabor mar kiallott, hogy mar titk6znek. E’ Dal-
nak ezen részét szépen nyomdokozta Sarbiev. 1. K. 2. D.

Ezen ugrasoknak, a’ vagy nyilds maradvanyoknak, tsak azon targyokban van hellye,
mellyek valamelly heves indulatok gerjesztésére leg alkalmatossabbak; mert azok a’ fel
zavarodott Iéleknek a’ miveleti, mar pedig a’ Iélek heves fel-haborodasa nem akar min6-
ben, hanem tsak a’ stllyos targyakban tamadhat.”®® Az Anacreon Daljaiban ezt fel nem
talalhatni; mert azokban a’ 1élek egészszen el-lagyul, és a’ gy6nyoriiségekben olvadozik,
mivel azokban az érzés tsendesded, gyengéded; a képzeletek hivsagosok, és természeti
egyligytiséggel follyok.

A’ Kolté a’ maga indulatjaban, mellyel fel-heviilvén, Lantjat pengeti, néha félre tsa-
pasokra vetemedik; azt pedig rész szerént a’ jelen-valé mivoltnak siiketetlensége miat,
rész szerént a’ szomszéd-belinek termékenysége miatt tselekszi.

[11a] Ez a’ félre tsapas annyit tészen, mint valamelly vidéki, de a’ jelenvald targyra
hasznalatos alapotnak rend-kiviilvalé fel-hanyatasa. Az illy féllre-tsapasok az emberben
természetessek ollykor, midén valamelly kiilénos [sic!] képzeletnek elejébe tinésétdl, és
tovabbi tekéntésétdl rend-kivil fel-indittattvan, mint egy el-ragatattva, egészen annak
szemlélésébe mertl; melly miat mintha dlomba szenderedett vdlna leg-ottan kiildémb-
kiilombféle abrazolatok, és egy mashoz éppen nem tartozo képzeletek jonnek, mennek,
bollyonganak elméjében. Igy vagyon az a’ Koéltokkel-is, kivalt a’ lantos Kdltokkel. Mar
pedig azok a’ hirtelen valo vidéki targyra fordulasok, félre tsapasok.

Ezen félre tsapasoknak két neme vagyon, némellyek tudni-illik a’ Koz-hellyekre, K6-
zOnséges igazsagokra esnek; e’ pedig foképpen Koltoi ékesség kedvéért esik meg. Mint
Horatz 1. K. 3. D.* elsében félre tsap, az elsé hajokazok szidalmazasara, az utan az
egész emberi nemzetnek hadat hoz-ki beléle:**®

Audax omnia perpeti
. . 209
Gens humana ruit per vetitum nefas.

Némelly félre-tsapasok pedig esnek valamelly [11b] meg-irtt torténetekhez. Mint 3.
K. 5. D. Horatz”'® Augustus Csaszarnak, és az 6 Uralkodasanak nagysagat, s érdemét a’

26 E bekezdés forrasa: Encyclopédie, 345. ,Les écarts ne doivent se trouver que dans les sujets qui peuvent
admettre des passions vives, parce qu’ils sont I’effet d’'une ame troublée, & que le trouble ne peut étre causé
que par des objets importans.” (,,A kitéréknek csak élénk érzelmeket megengedd témakban szabad megjelenni-
ik, mert egy zaklatott 1élek kovetkezményei, és a zaklatottsagot csak fontos témak okozhatjak.”)

27 HORATIUS, Carm. Liber 1. 111. Navem prosequitur, qua Vergilius Athenas vehebatur.

28 E bekezdés forrasa: Encyclopédie, 345. ]l y a des digressions de deux sortes : les unes qui sont des lieux
communs, des vérités générales, souvent susceptibles des plus grandes beautés poétiques ; comme dans 1’ode ou
Horace, a-propos d’un voyage que Virgile fait par mer, se déchaine contre la témérité sacrilege du genre humain
que rien ne peut arréter.” (,,Kétfajta elkalandozas van: az egyik kozhelyek, altalanos igazsagok, ezek gyakran a
legszebb kolt6i szépségekre fogékonyak, mint abban az 6daban, melyben Horatius, Vergilius egy tengeri utazasa
kapcsan kifakad az emberi nem szentségtord merészsége ellen, melyet semmi sem tud megallitani.”)

29 Mindent tiirni nagyon merész / dolyfii emberi faj biinbe, tilosba ront...” (WEORES Sandor forditasa.)

219 HORATIUS, Carm. Liber 111. V. Ad divum Augustum.
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még hatra volt Brittanusoknak, és Persaknak meg-hddoltatasok végett magasztalvan,
azon gyalazatott, mellynek béllyege a’ Krassus meg-gy6zetetésétdl fogva®'' 30. eszten-
dokig fen-maradt a’ Romai név homldkan, le-festi, és nagyitja, hogy tudni-illik azon
gyalazatnak meg-tekéntésével az Augustus Dits6ségét, ki azon gyalazatott el-térlotte, és
a’ Romai név fényét viszsza hozta, magossagossabba tégye. Végre onnét félre-tsap a’
Marcus Attilius Regulus ritka erkdltsének ditséretére. A’ ki tudni-illik a’ Kartagobeliek-
kel tartatott els¢ habortiban, Kartagdba 1¢éndo [sic!] viszsza menetele erant meg-eskiid-
vén, ¢€s annak utdnna Romaban a’ foglyok’ fel-tserélését tellyességgel nem javasolvan,
midon vérségei, és Barati altal a” Romaban maradasra tartoztattatott volna, inkabb Ki-
vant a’ Kinos haldlra Kartagoba viszsza menni, mint az ellenségnek adatott hitét meg-
szegni.”'”

Hasonlé képpen azon III. K. 27. D.”” Horatz az [12a] Adriatikumi tengeren Go6rog
orszagban hajokazni szandékozd szeretdjét; Galateat az akkori veszedelmes 6szi ido
végett, mellyben azon Tengeren leg-veszedelmessebb, haborgasok szoktak volna lenni,
azon utozasarul le-akarvan beszéllni, e” képpen szdll: ,,Jollehet igen nehéz én nékem a’
te el meneteled, nem akarlak én téged még-is a’ bubdjosok’ szokdsa szerént a’ gonosz
jeleknek el6 szamlalasaval, és atkokkal tartoztatni; forditassanak az affélék a> Gonoszok
utnak indulasara. /:1.—7. versig:/ En inkabb minden jokat, és szerentsés hajozast, vala-
mint mindennek, a’ ki eléttem Kedves, ugy kivalt néked Kévanok /:7.—16. versig:/ de
egygyet, valami nagyobbat, minden tdmadhato jel-latasoknal nagyobbat ohajtanék én te
altalad meg-gondoltattni; tudni-illik az esztendének mostani fergeteges, és haborgo id6
részét /:17.-24. v.:/. Innét osztan a’ 25. v. fogva félre-tsap az el ragattatott Europa példa-
jara, és a’ Kortil tartézkodik az egész vers-Koltemény végéig tobb mint 50. versekben.
Az illyetén félre tsapasok Horatznak igen kedvessek. Pindarus-is sokszor félre-tsap, de 6
ismét meg-tér, és viszsza hozza az olvasot-is.

[12b] A’ felre-tsapasok valoban nagy tehetséglieck. Mert valamint az elme béli meg-
gybzettetés nem mindég az 9szsze-halmoztatott okoknak fontossagabol, hanem gyakran
a Szivbe bé-hatd Képzelet erejének alkalmatos voltabul szarmozik; tigy a’ hellyes félre-
tsapas-is valoban nagy nyomtatékja az Képzeletek éreztetésének.

A’ Kolteményes 6szsze zavarodast, az indulatok’ ki fejtoédzésének, a’ millyen ollyan
rendjében all; tudni-illik midén a’ Lantos Ko61t6 a’ maga hevében el ragadtatik, az indu-
latokat azon szerrel, a mint el6-tolongolnak, ki nyomasaival egymasra hasabollya; min-
deneket, a’ mint heves Képzelédése hadardjara keriilnek; minden ki-készites nélktil
nyakra fore hannya, és a’ fenyitékes okoskodas rendmértékeire nem is egyengetvén,

213

21 e. 53-ban a parthusok (Horatius ¢ket nevezi perzsaknak) tonkreverték a Crassus vezette romai sereget
a carrhaei csataban, és koriilbeliil ezer romai esett foglyul.

212 Marcus Atilius Regulus romai hadvezér és consul az elsé pun habortiban i. €. 256-ban nagy hadsereggel
atkelt Afrikaba, de a kezdeti sikerek utan megfogyatkozott csapataival vereséget szenvedett, és a punok (kar-
thagoiak) fogsagaba esett. A hagyomany szerint a punok hazaengedték, hogy a hadifoglyok kicserélése uigyé-
ben targyaljon, Regulus azonban lebeszélte honfitarsait az ajanlat elfogadasardl, és onként visszament, holott
tudta, hogy Karthagoban kinhalal var ra.

23 HoRATIUS, Carm. Liber I11. XXVII. Ad Galateam.
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szabadjaban eld-toditja. Mellybol torténik, hogy az értetlen, és hideg érzésii olvaso a’
K6ltot félre-flangérozni®'™* vélné, és merd zur-zavart, szanaszétsagot, eszelésséget vadol-
na benne. Es ez a’ mivoltnak Kolteményes 6szsze zavarodasa, melly [13a] altal a’
Szovak [sic!] szokatlannul széllyel hanyattattnak, és a’ magok természetes rendjek sze-
rént éppen nem hellyheztettnek, még pedig olly kdvetkezéssel, hogy abbul valamelly
kiilonos és szokatlan, de még sem erdltetett forduldsok szarmoznéanak.

Az ugrassokat, a’ félre tsapasokat, és a’ Lantos 6szsze-zavarodasokat nem kell éppen
tellyességgel tigy nézni, mintha azoknak minnyajoknak minden Dalban sziikseges-kép-
pen fel-talaltatandoknak kellene lenniek; el maradhatnak koéziil6k némellyek némellyek-
ben, mert nem éppen tellyességgel tsak 6k nemzik a’ Vers-Kolteményt, hanem szolgal-
nak annak valtéztattgatasara, elevenitésére, gazdagitasara, magossagositasara. Ha tehat
aztat inkabb homalyositandk, terhelnék, szovevényesitenék, és dszsze zavarnak, hellyte-
lentil botsosittetnének a’ Vers-Kolteménybe férkezésre. Azért ha az okossag nem tudna
a’ Koltott vezetni, szlikség, hogy leg alabb tsak szantikallyon az embere utan, kiilémben
az el-ragattatas esztelenségé, esze-veszettséggé valik.”"

Az érzés egyessége a’ Dalban olly sziikségesképpen meg kivantatandd, valamint az
[13b] Epopoejaban, avagy Szin-jatékban a’ tortényet [sic!] egyessége. De azt még is nem
olly szorossan kel érteni, mintha azon egy Dalban ugyan azon egy gondolatoknak, &bra-
zolatoknak, képzeleteknek, és fordulasoknak egész végiglen kellene meg-maradniok.
Mert ezeknek lehet, sott kelletik valtozni, hanem olly Kétéssel, hogy mindég a’ Vers-
Kolteményben orszaglo f6f6 [sic!] érzésre mutassanak. Tudni-illik az a’ fofo érzés, és
Iélek lobogassa kornytil tekéntheti magat; magat bévebben, avagy szlikebben ki-fejtheti,
és 6szsze-viszsza addig forgathatja, miglen abbul mint egy annyi-meg-annyi uj dbrazola-
tok, és a’ Kolteménynek tsodalkozasra méltd biliségli [sic!] valtoztatgatasai szerettettné-
nek fakadni, és még-is a’ f6f6 érzés a’ maga hataraban maradna, a’ maga elsdségét egy-
nek-sem engedné. Meg-fejtem e’ dolgot vilagossabban: Ha valakit az 6rém inditotta
Dallasra, az akkor az 6 magan kiviil vald ragattatasa vezetéke egyarant fel-’s ala ide-’s
tova kdszalhat szabadon a’ maga hataraban; de ha osztan 6rdmében annyira paripazna,
hogy utollyara a’ Siralom’ volgyében taldlna magat: mar az feletébb vald, és meg [14a]
botsathatatlan Koltoi-vétek volna. Hasonloképpen ha valamelly bilinnek, mellyet meg-
utaltatni kivanna, gytldletességes képpé rajzolasa kozott pengetné, akkoriban 6nndn
maga hangjatul iszonyodo Lantjat; akkor szereteten, vagy jovolton Dallasat ne végezze,
hanem ha azon szeretet, avagy jovolt, ama meg-ttaltatand6 btinnel egy egyenessen el-
lenkez6 valaminek a’ jovolta, és szeretetre méltosaga lenne; mert ezen esettben az els6

214 Itt: eltérni a targytol, elkalandozni.

215 A bekezdés forrasa: Encyclopédie, 345. ,En généralles écarts, les digressions, le desordre, ne doivent
servir qu’a varier, animer, enrichir le sujet. S’ils I’obscurcissent, le chargent, I’embarassent, ils sont mauvais.
La raison ne guidant pas le poéte, il faut au moins qu’elle puisse le suivre : sans cela I’enthousiasme n’est
qu'un délire, & les égaremens qu’une folie.” (. Altalanossagban a kitérok, elkalandozasok, rendetlenség csak
arra szolgalhat, hogy varialja, élénkitse, gazdagitsa a témat. Ha elhomalyositja, megterheli, zavarja, akkor
rossz. Ha az értelem nem is iranyithatja a koltot, legalabb kisérje: e nélkil a lelkesedés csak téboly, az Oriilet
eltévelyedése.”)
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értelem meg-marad, tsak hogy mas szint vesz magara. Ehez tartsa tehat magat a’ Kolto
a’ tobb effélékben is.

Hihet6ség akkor van a’ Dalban, mid6én a’ Targy, melly a’ Lanton pengettetik, ollyan
hogy azon indulatot valéban gerjezthette; és midon a’ gondolatok, a’ rajzolatok, és Kép-
zeletek valamint magok egymassal, Gigy az indulattal is 0szsze férkezhetdk. Azért, hogy
a’ Lantos-rajzolatok az indulattal meg egyezhessenek, nékiek révideknek kelletik lenni,
és tsak az 6 fo vonasaiknak, és szineiknek, melly altal a’ 1élek eldtt, [14b] lebegd Képze-
let vilagossabbodhat, 1észen szabad oda férkezniek. Mert az érzés, és indulat az afféléket
fel-sem veszi, mellyek a’ Iélekbe, bényomasokat jo elére nem tesznek; hogy tehat a’
targyok Oszsze-férkeztessenek, arra nagy mesterség kévantatik. Mint, ha le-iratik a’
természetnek valamelly rettentd mivelete, p. o. Féld-ingas, vagy mendérgs-Egi-haboru,
akkor a’ gondolatoknak is fellengdseknek, a’ ki fejezéseknek méllységeseknek, a’ rajzo-
latoknak setétségeseknek, és merd rémiilést gerjesztoknek kelletik lenni. Ugy 1. K. 34.
D.*'® Horéatz egykori tiszta levegdben tamadt olly mendérgést ir-le, mellytél hirtelen
rémultében magan kivil tétetvén, alig tudott [...?] kdltséndzni maganak, melly olly mél-
tdssagossan, olly talpra essdleg tészen meg, hogy az olvas6é mint egy magat Jupitert latja
villamlo tiizével a’ levegét hasogatni, latja az egek bértzein sebessen szaladd Jupiter
tsézajat, érzi az egész foldet alatta meg razkddni; mellyekbdl valamelly Sz[ent]
rémiiléssel egészszen meg telik. Ugy, mind rajzolat illhetne [15a] jobban a’ maga tar-
gyahoz, mint e’ kovetkezendo

77777 Saeva necessitas

Clavos trabalis & cuneos manu
Gestans aéna, nec severus

Uncus abest, liquidumque plumbum.*"”

Ha pedig a’ Kolt6 valamelly édesded nemt targy kortl foglalatoskodik, p. 0. a” mezei
boldogsagot akarja le irni, akkor gyenge, édesded rajzolatok, kelemetes gondolatok, és
atallyaban valamelly tsupa szeretetre mélto, és mosolygd képzelet tlinnydn ki az egész
Daljabul. Illyen a’ Horatz 2. Epod. D.*'®

A’ 1éleknek felette eleven érzése, melly Dallani késztett, igen tartos nem lehet, nem is
birhatja az elme sokdig azon hevét, mellyel az el ragattatott Kolté fel-gyulada, hogy
er6tlenedni ne-kezdene; mert Cziczero-ként: a’ 1élek tiize hamar el-aluvo.?" Tehat a’
Lantos Vers-Kolteményekknek [sic!] rovidedeknek kell lenni. Melly révidedség minde-
nikben ugyan, de f6 ként azokban meg-tartandd, mellyekben a’ Koltéi diithdsség leg

216 HORATIUS, Carm. Liber 1. XXXIV. Ad se philosophantem.

27 Az idézet nem a XXXIV., hanem a XXXV. 6dabol valo, amelynek cime: Ad Fortunam. (,,A szoryii
Sziikség mindig hirnokod, / acélos éket hord, kozeleg kemény / kampokkal és gerendaszeggel, / s olvad az
olom is érckezében”. (LAKATOS Istvan forditasa.)

28 HORATIUS, Epod. 11. Laudatio vitae rusticae.

29 A Cicerétol valo idézet forrisa RAMLER, i m., 28. vagy a francia Enciklopédia ,,6da” szécikke, vo. En-
cyclopédie, 345: ,,animorum incendia, dit Ciceron, celeriter extinguntur”.

470



felleng6ssebb, leg tlizessebb, leg magossagossabb, és mint egy a’ villamlasként lobogo,
rohano. Mellynek minnyajoknal [15b] a’ Lantos Koltok fejedelmeinél példajat lathatni;
kik tudni-illik fel vett Targyok’ Dallasanak mint egy kézepére, tobbnyire olly hirtelen
ketté vagjak Lantjoknak hurjait, a> min6 fel-hevtiltt dithdsséggel annak eldbb nekie ro-
hantak.

Es ezek a’ Lantos Vers-Kéltemények olly tulajdoni, mellyeknek vagy mindenikével,
vagy valtoztatva véve, hol egyikével, hol masikaval, t6bbel vagy kevesebbel tonddkleni
kelletik a’ Dalnak.

A’ melly gyongyokkel, és bokrétakkal meg illik a’ Dalnak ékeskedni, azok e’ kdvet-
kezendok: Ellme-villam, /sublimitas:/ Felségesiilés /:majestas:/ és Kelemetesség.

A’ Dali elme-villamnak ezen fejezetét adja chevalier Jaucourt,**** hogy az, az elme
gondolatinak egy olly sebess 6rlodése légyen, mint a’ stirli setétségeket hasogato ejjeli-
villamlasnak sebes lobogasa. [*Lapalji jegyzetben:] Est un trait qui éclaire ou qui
brile.??! Nem is ok nélkil ad neki oly er6tt, mert az elme villami gondolat, sebess
tsapasokat ejt rajtunk, egészszen meg ragad, sétt egészszen el ragad [16a] benndnket;
még pedig nem tsak els6 meg pillantatasaban, hanem mennél tovabb, mennél gyakrab-
ban, mennél kdzelebrol szemléltetik, annal hathatdéssabban vag belénk, annal ki-verhe-
tetlenebb, és meg-atalkodobbabb 16kddést nyom elménkbe.

Az elme villam kétféle; képzeleti és gondolati; amaz esik, midon a’ jelenvald képzelet
ollyan, hogy az minden kézénséges, €s lenni szokot képzeleteket felyiilmul. Mint:

Si fractus illabatur orbis
Impavidum ferient ruinae.**

Melly elme-villami képzelet, a’ vilag kerekségének omlasaval, a’ joban alhatatos em-
ber’ meg-nem-rettenésének egybe foglalasa!

A’ gondolati elme-villam all az ollyatén gondolatokban, mellyek az emberi gondol-
kodas mddjat fellytil haladjak, és mintegy a’ magossagba emelkedve, minden alattok
hellyheztetteket azon egy alltokban nézik. Ugy azon fellyebb 1év6 példaban az, hogy az
[16b] alhatatos ember tsendesdedsége a’ szakadozo vilagnak redja omlasat egyenes el-
mével, és szemmel nézi, gondolati elme-villimot tészen.

A’ Dalnak felségesedése az elme villimbdl 6nként kovetkezik; all pedig a’ Képzele-
teknek fényességében, az érzéseknek elevenségében a’ fordulatok’ mérészségében, a’
Dal lelkesiilése méltosagaban, az értelmi valosagokban /:sententiae:/ a’ formalatokban

20 Louis de Jaucourt francia filozofus (1704-1779), a francia Enciklopédia egyik (faradhatatlansagarol és
lelkességérdl hires) szocikkiroja.

21 Az idézet forrasa: Encyclopédie, 345. A teljes mondat igy hangzik: ,Le sublime qui appartient a 1’ode
est un trait qui éclaire ou qui brile.” (,,Az 6dahoz kapcsolodd fennkoltség olyan vonas, mely megvilagit vagy
éget.”)

22 HORATIUS, Carm. 111, 3. Ad Musas de Augusto. ,Rettenthetetlen, hogyha Fold s Eg / 6sszerogy is, s a
romok lesujtjak.” (BEDE Anna forditasa.)
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/:figurae:/ a’ szavaknak, és mivoltoknak boldog biivolkddésében, és az egész beszéd’
mddjanak szerentsés konnytiségli folyasaban.

A’ Dal kelemetessége meg szereztetik a’ szavaknak alkalmatos hellyheztetése, a’ ki-
nyomasoknak vildgos értelme, és a’ minémisitdknek /:epitheta:/ hellyes valogatottsaga
altal.

A’ Dalnak ezen diszeivel egybe illenek a’ Koélteményi tsodalatossagok, a’ temértelen-
ségek [?], és az ujjadonsagok.

[17a] A’ Daloknak kiilombféle nemeirdl.

Sulzer-ként, az 6reg Tolgyektdl fogva, a’ fiatal rézsa bokrotskakig nem talalhatni tobb
kiildémbozo fak, és bokrok’ nemeire, mint a’ Pindarusi fellengésektdl fogva, az Ana-
creoni gyengédedekig, Dalok’ nemeire.”” Vagynak tudni-illik fellengds Dalok, vagynak
gyegédedek [sic!], édesdedek, szomoruak. Némellyek mint-egy hevessebbek, méasok
kellemetessebbek. Vagynak, mellyek tsodalkozasbul, vagynak, mellyek 6réombol ered-
nek. Némellyek szeretetbdl, masok gytilolségbol, némellyek gy6nydrdségbe, masok ke-
serliségbe mer6lésbol fakadnak. Némellyek Erkolts tanito, némellyek Istenes Dalok.
Némellyeknek eredete az érzés, némellyeknek az indulat, némellyeknek mind a’ kettdjok
ereje, ¢s az azokbul kévetkezd Koltodi [17b] el ragadtatas. Altallyaban, a’ mint kiilomb-
félék, és szamtalanok az erzés nemei, ugy kiildémb-félék, és szamtalanok a’ Dalok nemei-
is. K6zonségessen még is e’ negy rendeletek /:classis:/ kozziil valamelyikének a’ ramaja-
ra nints az a’ Dal, melly re4 nem illene. Tudni-illik:

1.) Vagy Istenes a’ Dal, és neveztetik Istenes Eneknek, nem is foglalvan egyebet ma-
gaban, mint a’ Szivnek azon eleven ki-nyomasait, mellyekben a’ teremt6nek nagysagat,
mindenhatdsagat, boltsességét, és véghetetlen josagat, s. t. tsodallya, magasztalja, és
mintegy az el-ragadtatasaban fel kialt: *) [lap oldalan beszirva:] *)

Les Cieux instruisent la terre,
A révérer leur Auteur ;
Tout ce, que leur globe enserre,
Celebre un Dieu Créateur.
Quel plus sublime Cantique,
Que ce Concert magnifique
De tous les célestes Corps?
Quelle grandeur infinie!
Quelle divine harmonie
Resulte de leurs accords!

(J. B. Rousseau™* L. 1. O. 2. p.3.)

3 SULZER, i. m., 111, 436. Ugyanez megtalalhaté: VERSEGHY, A4 magyar nyelv..., i. m., 752.
24 Jean-Baptiste Rousseau (1671—1741) francia koltd.
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2.) Vagy nagy-névbeli /:heroicus:/ mellyben nagy hirti, és neviieknek tettei magasztal-
tatnak.

3.) Vagy Bdltselked6 /:Philosophicus:/ a’ vagy Erkéltsi, mellyben a’ tokélletességre
gerjesztetések, és a’ tokélletlenségre utaltatasok foglaltatnak.

[18a] 4.) Vagy végre Anacreoni a’ Dal, melly neme a’ Dalnak az emberi élet” minden
gyonyordségeit, minden kellemetességeit, kivalt pedig az Iffiusdg’ 6romét, tantzait, a’
Bort, a’ Bor-Ivast foglallya magaban, Es Boileau szerént:

Le fest innepeket tantz- ’s mulatsagokat
Vig Iris’ szajardl, hogy lopott tsokokat,

Ki gyengén ellent-all, ’s édes tsalfasaggal
Vonakodik, hogy majd tsékold tolvajsaggal.

Elle peint les festins, les Danses & les Ris ;
Vante un baiser cueilli sur les lévres d’ Iris,
Qui mollement résiste, & par un doux caprice.
Quelquefois le refuse, afin qu’on le ravisse.
(Boileau, I’art poet.)**

Az illyetén Daloknak a’ neme nevet nyert Anacreontul ama felette édesded Gordg
Lantos Ko6l1t6tol, a’ ki a’ Daloknak ezen nemében minden masokat fellytil haladott.

[18b] [Innentd]l mas tintdval, mas helyesirassal, mas kézirassal folytatodik a szoveg:]

A’ Dal kiilsé formdja all a’ kiilombféle Versek nemének, és szamanak olly 6szsze-
alkalmaztatasaban, mellynek egyrendbélisége utan, ugyan azoknak meg-nyitasa fordul
ismét el6. A’ Dalnak ezen formdja a’ Nemzeteknek kiilémbféle izléséhez képest, kii-
lombféle. A’ Gorogoknek a’ Dalban voltanak Strofai, Antistrofai, és Epodoni.

A’ Strofa tulajdonképpen azon bizanyos Versek szamat tette a’ Gérogoknél, melly az
Enekkar ltal menve danoltatott. Mert nalok minden Enek, az Enekkarnak jarasa kozben
esett. Mikor az Enekkar menttébdl meg-fordult, akor a’ Verseknek masodrendbeli részét,
melly az elobbenihez a’ szamra, és nemre nézve egészszen hasonlo volt, kezdvén danol-
ni, ugyan annyi lépéseket tett ezen viszsza-jote-beli dandlasaban, mint a’ mennyit elébb
menttében tett vala; és ez a’ masodrendbeli rész neveztetett Antistrofanak. Midoén [19a]
pedig az Enekkar meg-allapodva még egynehany Verseket danolt, azon része neveztetett
Epodonnak, mellynek Versei, egész szabasokra nézve kiillomboztek a’ Strofa és Anti-
strofabeliektol. Hogyha ezen haromrendbeliség altal az Enek még el-nem végeztetett,
akor ismét eld-fordultak az elobbeniekhez mindenben hasonlatos Strofak, Antistrofak, és
Epodonok.

A’ kozelebbkoriak a’ Strofan értik a’ kiillombféleképpen, de olly médén meg-hataro-
zott Versek szamanak, és nemének Oszsze-foglaltatasat, mellynek, meg-ujjitandolag,

25 (Az 6darol szolva:) ,,Ugy fest 6 iinnepet, mosolyt és tanczokat, / csokot, melyet Iris ajkarol lopogat, / Ki

gyongén ellenall s csokot daczbdl nem ad, / Hogy végre tole azt erdvel elragadd.” Nicolas BOILEAU, A kdlté-
szetrdl, Bp., 1885, 25. ERDELYI Janos forditasa.
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azon egész Vers-Kolteményben tekélletesen meg-kellessen tartania. De ez kozonségesen
esméretessebb dolog, sem-mint-hogy réla hoszszason szét tenni kellessen.

[19b] A’ kozelebbkoriak az illy meg-hatarozott Vers-Kotteten kiviil, a’ Versek’ vége-
zetének egyenld ejtésével-is élnek; melly, foként a’ gyengéded nemii Dalokban,
valamelly kiilonos édesdedséget foglal magaban, és a’ fiilleket mintegy altattya, €s igézi.

[Ujra Belnay kézirasaval:]

Némelly Nemzeti Lantos K6ltdink irant valo rdvid meg-jegyzések.

[Ismét az el6zd, idegen kéziras:]

Faludi Ferentz minden kételkedés nélkiil Fejedelme a’ mi Nemzeti Lantos Ko6ltoink-
nek, és nem alabbvalo a’ leg-fobb kiils6 Nemzeti Elméknel. Az 6 képzeleti viragzok,
elevenek; az ¢ érzése ékes, ¢és egyenes. A’ Versei gyengédeden follyok, semmi darabos-
sag, semmi erdltetés, semmi sziikségtelen sz6, semmi lanhadt, [20a] avagy hellytelen
gondolat bennek nem talaltatik. Az 6 rajzolati gyonyo6rkodtetései a’ szivet, és az érzést
egészszen olvasztydk. Az 6 abrazolati édesdedek, tisztak, vilagosok, mosolygok. Az 6
Muséja kedvellteto, érzéssel tellyes, enyelgo, szerelmes, dallasai gyonyorkodtetdk, a’
szavak benne tsupa szivnek szavai, tréfai elmések, tsatsogasa kedvellteto, és az alkal-
maztatasok benne igen jelesek. De még-is nemtsak mosolyog, és enyeleg az 6 Musija,
hanem ugyan akor édes kedvii abrazattyaval fontos valdsdgokra tanit. Tanit miként
hidgytink a’ forgando Szerentse allhatatlansaganak VII, es XVII Enekeiben.”*® Néha tsak
magyarazza a’ masok altal méar ki-mondatott Igazségot, mint midén a’ piparol danol,”’
hanem ez ritkasag benne. De bezzeg midon kedve szerént maga szarnyéara kél, kivalt
Nagy Leventak tetteit danolvan /:IV,**® es XXXIII Enekekben:**’/ akor repiil felleng6-
sen, alatt hagy meszszire mindennémii Koltoket. Valdoban az IV. Dal, egy olly lelkestiltt
Dal, hogy az a’ Tyrtoj,”’ és Gleim akarmelly Daljaval /:Kriegs Lieder:/ baj-vivasra
mehet az elsGségért.

Révai Miklos Ur a’ Alagyatok™' kozt az elsé, ki a’ Dalban Elme-villami repiilésre ba-
torodott, azért-is vette uttja vezetdjének Horatzot, kinek elébb egy nehany Daljait Anya-
nyelviinkre altal tette, még pedig olly jelesen, hogy azok tsupan az 6 tulajdonainak [20b]
latszatnanak. De osztan azt-is el-hagyvan, maga Lantjat pengeti. Az 6 Erkoltsi Daljai

226 Faludinak a Szerencse és a Forgando szerencse cimii dalairol van szo.

27 Faludi 4 pipdrul irt ,.sonettdja olasz formara” magyarorszagi szonett-probalkozasok utan az ,elsd épkéz-
14b kisérlet” (Kovacs Sandor Ivan).

8 Faludinak a Nddasdi cimii versérél van szo.

¥ Talan a ,Fegyvert rantva latok tobb vitéz oroszlanyt...” kezdetii alkalmi énekrél van szé, amely Niczky
Gyorgy grof hazassagkotésére irddott.

2% Tyrtaiosz vagy Tyrtaios az i. e. 7. szdzadban élt gorog (spartai?) lirikus. Belnay nyilvan azért hivatkozik
itt ra, mert Turtaiosz els6sorban harcra buzdito kolteményeirél (pontosabban elégiairol) volt hires az 6korban.

21 REVAI Miklés, Magyar alagydknak I. kinyvek, Nagykaroly, 1778.
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mélységes boltsességgel tellyesek, fellengdsek, felségesek, és méltosagosak. Ezek kozott
pedig elséséget érdemel a’ Lélek’ halhatatlansagét elo-ado XIX Dalja.*

Leg-kozelebbkori Nagy Janos,”’ de leg-édesdedebb-is. Ez hol maga Anacreon, hol
Sappho, hol Catullus. Az 6 Versei rovidek, édesek; ki-mondasai erdvel és hathatossaggal
tellyesek. Az el-ragadtatas benne felettébbvald. Akar az Aszszonyokat tamadja-meg,
hogy az eredeti erkoltstol el-partolva, magok sziilottyeiket mar nemis a’ tulajdon sziilok
[21a] szoptatjak; akar forduljon a’ maga sorsan sirdnkozo, és Nemzete hanyatlasan
szanakodo tziganyhoz XXV Enekben,”* akar gerjeszen a’ tantzra és vigassagra a
XXVIII Enekben, akar ny6gjon és sirjon a’ kalitzkaban rabba tett madarkaval, >’ s. t.
mindenkor meg van benne a’ magossagos, az eleven, és igazan eredeti elme, meg van
mindeniitt a’ természet nyomdokozasa.”’

[22a] /2. rész] A’ bé-vett Szerz6k’ /: Authorok’:/ magyardzatjanak példdja
Az Anakreon 2dik énekérél®

Foglalat /:Argumentum:/

A’ melly éneknek meg-fejtetése itten fel vétetett, az az Aszszonyi Nem’ Szépségének
egy igen elmés, és kényes ditséretét foglalja magaban. Els6ben elé-adja a’ Poeta azon
tulajdonsagokat, mellyeket a’ Természet kiilonkiilon minden allatoknak adott, tudni-illik
mast a’ négy-labuaknak, mast a’ tollasoknak, mast a’ vizieknek, mindazaltal mindenik
félének ollyant, mellyel maga védelmezésére batorsagosan élhessen. E’ szerént az ok-
roknek szarvakat, a’ lovaknak kormoket, a’ nyulaknak lab-gyorsasagot, az [22b] orosz-
lanyoknak agyarkodo szaj-vitsoritast, az halaknak uszas’, a’ madaroknak reptlés’ tehet-
séget adott. Ezeknek eld-szamlaltatasa utan az emberekhez fordulvan, a’ Természettol az
embereknek adatott tulajdonsagokat irja-le; végre az Aszszonyi Nem’ szamara rendelte-
tett Természeti ajandék’ mivoltarol szorgalmatoskodik, de melly fényes, melly méltdsa-
gos arra-fordulassal! Ugymint az Aszszonyi Nem’ irant némiinémii szorgalmatossagot
jelentd kérdésének meg-kettoztetése utan nyilatkoztatja-ki az Aszszonyi Nemnek védel-
mez6 Természeti tulajdonat, tudnillik [sic!] a’ Szépséget, mellyet hogy fellyeb magasz-

B2 Uo., 149. XIX. Enek: A’ lélek’ halhatatlansdga.

3 Nagy Janos (1732-1803), kolté, Ovidius-fordito, Révai Miklés baratja; legnevezetesebb versgyiijtemé-
nye, a Nydjas Miizsa Gy6rott jelent meg 1790-ben.

BYNAGY Janos, Nydjas Miizsa, GySr, 1790, 243-244. XXV. Enek: A’ kesergd tzigdny.

3 Uo., 250-251. XXVIIL Enek: A’ Ténczrol.

56 Uo., 252-254. XXIX. Enek: A’ szabadsdgra torekedd fogoly maddr.

27 J61 megragadhaté Belnay fogalmi bizonytalansaga ennél a résznél: értekezésének korabbi példai valoban
tobbnyire az 6da mifajahoz sorolhatok (lasd a Horatius-idézeteket), ellenben Faludi Ferenc és Nagy Janos
idézett versei a dalkoltészet korébe tartoznak.

28 PONORI THEWREWK Emil forditdsaban: , Természet a bikanak / Szarvat adott, a lénak / Patat, futast a
nytlnak, / Arszlannak iszonyu szajt, / Uszast adott a halnak, / Gyors szarnyalast madarnak, / A férfiaknak
elmét, / Noknek misem maradt volt. / Hogyan segit a dolgon? / Szépséggel aldja oket, / Pajzsok, dzsidak
fejében: / Azért tiizon, vason gy6z / A ndi lény, ha bajos.” Szépség cimii vers, vo. Anakreon, 218.
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taljon, minden fegyvereknél, és er6-béli tehetségeknél nagyobbra betsiil. Mert, ugy
mond, a’ Szépnek mint tiiz, mint vas kénszerittetik engedni.

[23a] [Itt jon az ének gorog eredetiben, utdna szavanként elérehaladva elemzi, értel-
mezi a verset.]

[23b-30a] evo1g, ezen szotdl e, az az termek, termesztek, szarmazvan, annyit tészen,
mint termékeny természet, melly mindeneket termeszt, és teremt, vagy is Isten, kinek a’
maga ingyen-adomannyai osztogatasaban 1évd boltsességét és jovoltat rajzoljak-le ezen
versek. Lasd F. G. Bornt™’ ez irant, és Mélt[6]s[4gos] Martinit, a’ Term. Torv. 1. §. [...]

[30a] [Valasz Cornelius Janosnak, ,,Ki ezen éneket Anacreonnénak lenni tagadja”:]

Hatra van még hogy Cornelius Janosnak révideden meg feleljiink, Ki ezen éneket
Anacreonnénak lenni tagadja. Két jegyzést ragaszt 6 ezen énekhez.

1.) A’ t6bbi alatoknak adatott tulajdonsagok elo-szamlalasat Kivanya; hol maratt Gigy-
mond, a Rokéanak adatott természeti ravassag, és egyébb alatok’ tulajdonsaga?

[30b] Hogyha Anacreon valami Systemat akart volna irni oly szdndékkal, hogy min-
den alatok’ tulajdonsagat el6-adja, drémest egyet értenék Cornelival. De Anacreon nem
a’ természet historigjat, hanem az Aszszonyi Szépséget akarta nevezetessé tenni. Arra
pedig nem volt sziikséges minden allatok’ tulajdonat le-irni, elég volt tsak némellyeket,
mint nevezetessebbeket meg jegyezni, mellyeknek az Aszszonyi Szépséggel egybe-
vetett hasonlittatasok altal, ennek betsességét ki-mutathassa.

En akkor tagadnam inkabb ezen éneket Anacreonnénak lenni, midén azon szorgalma-
toskodast tapasztalndim benne, hogy eggyetlen egy allatott-sem Kivant Iégyen beldle
kihagyni; mert akkor az illyetén nemii verseknek leg-fobb tulajdona héjaval volna tudnil-
lik az Anacreoni rovidedségnek hijaval volna.

2.) A Nyoltzadik verset hideg-vette, és tigyetlen ("Evvota, inepta et frigida) gondolat-
nak mondja, mert, igy-mond, nem igaz az, hogy a’ Természetnek nem lett volna semmi-
je, @’ mit az Aszszonyoknak [31a] adhatott volna. Hol volt ugy mond az édes beszédii
hitethetés, ¢s tsabitas ereje, melly merd Darda, és Pajs? De azon kiviil, hogy az édes
beszéd nem lett volna elegend6 videlmez6 eszk6z, még az is nyilvan valo, hogy az a’
vélekedés 6nnén magaba hellytelen. Mert a’ Természetnek az a’ Képzeltetett meg
akadottsaga egyszerre fel-oldatik ama szakasztékoknak meg tartatasaval, mellyekrdl fel-
lyebb ezen vers koriil szollank. Egyébb arant a’ ki olly aggodé szorgalmatossagot, olly
szoros vigyazatott, és gondot Kivan a’ Vers tsinalasban, az ugyan nyilvan-valova tészi,
hogy 6 semmi K&l1téi tiizzel nem bir. Lasd Barnes,”*' Borheck, Dégen.**?

240

29 Fredericus Gottlob Born, Anakreon és Szapphé verseinek kiadoja (dnacreontis et Sapphus Carmina
Graece, Lipsiae, 1789).

20 E megjegyzés forrasara még nem sikeriilt ralelnem. Mindenesetre Ponori Thewrewk Emil, Anakre6n 19.
szdzad végi forditoja sem tartja eredetinek ezt a dalt, mondvan, hogy ,prosodidja mas eredetre mutat”.
Anakreon, 285.

21 Josua Barnes (1695—1712) jegyzetekkel ellatott, gorog és latin nyelvii Anakredn-kiadasa: Anacreon
Teius, Poeta lyricus..., Cantabrigiae, 1705. Sulzer a legjobb kiadasok kozott emliti, valamint utal arra, hogy
tdle szarmazik a leginkabb hasznalhato Anakreon-életrajz.

22 Johann Friedrich Degen (1752—1836), német teologus, filologus. Gorog és német nyelvii Anakreon-
kiadasa (1781, 1782) igen népszerii volt.
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Ezeket e’ keppen meg jegyezvén, el6-adom elsébben egy nehany hellyesebb forditta-
tasait ezen éneknek;** azutan annak némely nyomdokoztatasait.

[. Zechenter™*

Okérnek Két szarvat
Lonak Kérmos labat
Adot a’ természet.
[31b] Nyulat sebességgel
Oroszlant erével
Boéven videlmezett.
A’ Halat evezni,
A Madart rep6lni
Maga tanitotta.
Embert boltsességgel
Hat az Aszszonyt mivel?
Szépséggel tzifrazta.
Az er6s Pajsnal
Halalos Déardéanal
Jobban meg segiti
Minden fegyvereket
Hadi eszk6zoket
Szép Aszszony meg gyozi.

I A. J**®

Vagyonnyéat a’ Természet

El osztvan, a’ Bikanak

Adott 6klelni Szarvat,

A’ Lénak rugni Kérmét,

A Nyul nyert gy6z6 labat,

’S tag torkot az oroszlanynak,

3 Belnay nem emliti Révai forditasat: megjelent CSAPLAR, 7. m., 422. A szépekr6l cimmel. (Révai kézirati

hagyatékaban talalhato hét fuizetke, melyek Anakrednt targyaljak, ebbdl a 4. tartalmazza hat Anakredn-ének
forditasat, koztiik a I1.-at is.)

24 Zechenter Antal az elsd Magyarorszagon, aki egész kotetet adott ki anakreoni forditasaibol: 4° magyar
Anakreon, Praga, 1785. Csokonai mellett (vo. CSOKONAI VITEZ, Jegyzések és Ertekezések..., i. m., 90) Foldi
Janos is elitélden nyilatkozik ,,rossz magyarsagu” forditasair6l. (Vo. KazLev. 11, 175.)

23 Raday Gedeont takarja a monogram. A forditas megjelent: Magyar Museum, Kassa, 1788, 1, 4, 359.
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Jutot a’ Halnak uszas,
Repiilés a’ Madarnak
[32a] A’ férfinak vitéz sziv
Volt osztva: mind ezekbol
Kapott a’ Szép Nem, semmit?
Hat mit adott azoknak
Pajs hellyet ’s a’ Sérto
Dardak hellyet? Olly ortzat,
Hogy tiiz ’s vas hédol nékik
’S a’ sziv rab lesz, ha szépek.

[32a—32b] III. Dégen [itt kovetkezik a német forditas]

IV. Gleim®*® [német forditas]

V. Corsini**’ [olasz forditas]

[33a] VI. H. Stephanus®*® [latin forditas]

Aki ezen forditasokat egybe hasonlitja, meg fogja vallani, hogy az els6 és a’ harmadik
az eredetihez leg kozelebb jar; de még-is [33b] nehezen hatarozhatja meg, mellyiknek
étéllye az elsdséget. Ha a’ Ki nyomasoknak egész erejét, egész velejét, avagy amint
mondatik, tellyes follyamotjat tekéntem, Kdnnyen el hitetem magammal, a’ Zechenter
forditasat maganak Anacreonnak bé illének lenni. Valoban is a’ Téjusi Ko1t6** maga
sem dallot volna magyarul masképpen. Hogyha pedig a’ forditasnak Szoros rendtartasat
tekéntem, ugy hogy a’ Szé a’ Szdénak, a’ Szam a’ Szamnak, amennyiben lehet, minden
erdltetés, és az eredeti értelemnek, ’s nyomossadgnak minden guzsoltatasa nélkiil meg
felel-€? akkor a’ Dégenét a’ Zeechenterénél helyesebbnek talalom. Végre ha a’ Beszéd-
nek édesdedségét, és a’ mint mondja Kedveltetdségét visgalom, akkor az emlétett ma-
gyar forditds mindeniket felly6l mulja; mert egyarant végz6do6 versekkel foly, ugy mint
Kettesével menvén az egy aranyu végezetek, a’ harmadik, a’ hatodikkal 6nt6dik egyara-
nyu forméaba, melly dolog Kedvessen hangzik a’ fiilekben; azonban pedig a Vers [34a]
tsinalatjat nehezebbiti, és tsak azért is az aprélékos hibak botsananddbbak lehetnek ben-
ne. Mint p. o. hogy ezen sz6 hellyet: védelmezte ez iratott: védelmezett, e’ hellyet meg
gyoz, iratott: meg gydzi. a) és hogy ezen sz6 £dwkev, a’ védelmezett, tanitotta, tzifrdzta
szokkal hoszszura huzattatott, mellyeket mind a’ versek végezeteinek egyaranyusaga
okozta. De — meg valvan az igazat igazan, — annak a’ Kellemetes egytigytiségnek, melly
a’ maga Nemében Anacreont egyediil maradottnak tészi, egészszen hijaval vagyon.

2 Gleim, ,,a német Anakreon” volt az elsd, aki sikeresen kisérletezett 6nalloan rimtelen, antik versforma-
ban irt anakreoni dalokkal.

7 Bartolomeo Corsini (1606—1673) olasz kolté, forditotta Anakrednt.

28 Henricus Stephanus, azaz Henri Estienne (1531—1598), a francia Estienne nyomdasz-konyvkiadé huma-
nista tudésdinasztia kiemelkedd tagja volt. 1554-ben jelentette meg hatvan kolteményt tartalmazd, pszeudo-
anakreodni gyiijteményét.

9 Téjusi azaz teoszi, Anakreon Tedsz varosaban sziiletett.
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[Lapalji jegyzet:] a) Zechenter Urnak az egész Magyar Anacreon-jaban, és a’ tobbi
Szamos munkajiban is igen sok Szoé-kotesbéli hibai vagynak, mellyek ambar azon
ditséretét, mellyet annya-nyelviink terjesztése irant-valo jeles Munkassaga érdemel, meg
nem tsorbitjak, valéban még-is igen nagy kar hogy vilagossagra kelletett menniek. Mert
az affélék nyelvnek tisztasagahoz szokott fiileket nagyon sertik. Mar pedig Quintilianus
szerént, semmi be nem hathat az érzékenyiilésig, a’ mi a’ fiilekben, mint-egy a’ pitvar-
szobaban Kotsantasaival [?] j6 elére magara esmértet benniinket.”>°

[34b] A’ masik magyar fordittas sokkal aldbb valo.”' Mert a’ beszéd modjanak
Konnyt follyamotja, és az ebbdl szarmozni szokott ékessége, ’s Kellemetessége hijaval
vagyon. Es ezek K6z6nséges meg jegyzesek valanak. Most tekéntsiik-meg tzikkellyen-
ként. Mert ezen forditasoknak egyike-sem éppen a’ legrosszabb; mindeniknek meg van
a’ maga Szépsége, de némii-némii hibai-is vagynak mindeniknek.

Zechenter és Gleim elemzén hiven meg maradnak a’ Gordg eredeti mellett, hanem az
még-is a’ Kiildombség koéztok, hogy Gleim hoszszabb, és ugyan azért Kénnyebb, Zechen-
ter pedig révidebb, és ugyan azért nehezebb vers Nemet vett-fel, melly szerént e’ rész-
ben-is nagyobb mesterség ¢s tehetség tetszik ki Zechenterbol.

Az A. J. Magyar fordito6 tsak tavulrul festi a’ Gérog format, és sziikségtelendl bovebb
beszédo [sic!]; mert mi szlikség volt tsak erre-is: Vagyonnyat el osztvan.

Dégen az Anya természetet ezzel tseréli fel: Zeus; melly tsere azért , mivel itten [35a]
a’ vilag alkotoja értetddik, nem éppen rosz, de még-is sziikségtelen. Egyébbarant az elsé
versek gyengédeden folynak, és a’ hang mérték is meg tartatik bennek.

Gleim-is meg tartya a’ hang mértéket, de a’ masodik és harmadik verset Kar hogy be
szoritja és azon szo6 Leiifte, még annyit-sem teszen, mint Zechenternél a’ sebesség, sok-
kal kevesebbet pedig, mint a’ modwkin, és Dégennél a’ Schnell-friissigkeit. Az A. J.
foditd pedig a’ gydzd-ldbdval hova andalgot legyen-el nyomat nem lathatni.

Ezen szotskat de egytdl egyik el mellozték; egyediil Degen mutatt-ra valamenyire az
er gab szavakkal.

Agovot yaop’ 0doviav, H. Stephan az oroszlanynak agyaras szajj-vitsoritast, és Gleim
a’ fogakkal tellyes tatott torkot leg hellyesebben fejezték-ki. Mert ezekben, valamint az
Anacreonéban, mint egy szemmel latjuk az oroszlanynak agyaras szaja vitsoritasat, és
mintegy irtézunk. Ennek az Olaszban még hathatdssabb [35b] rajzolatja vagyon.

E al Leon le fauci lorde
Spalancar de sangue ingorde.

20 Az eredeti mithoz valo hiiség egy uj, esztétikaiva éppen alakulni kezdd irodalomfogalom megnyilvanito-
ja, mig a magyar nyelv tisztasaganak megérzése a kor nyelvi harcainak egyik legerételjesebb torekvése. Vo.
DEBRECZENI Attila, Mintakovetés és nyelvtisztasag: A 18. szdzad végi forditasvita dsszefiiggéseihez = Kolligd-
tum: Tanulmdnyok a hetvenéves Biré Ferenc tiszteletére, szerk. DEVESCOVI Balazs, SZILAGYI Marton, VA-
DERNA Gabor, Bp., 2007, 107.

LEsldi Janos sem volt megelégedve ,,a’ boldog emlékii Grof Raday dibdab santa verseivel”, s Kazinczyt
is figyelmeztette arra, hogy ,.fundamentom nélkiil valé Regulai” nem méltdak kovetésre. V6. KazLev. 11, 110,
305-306.
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Mert amazokban tsak a’ fogakkal tellyes, és tatott agyarkodas vagyon le festve, a’ mi
a’ Gordgben is vagyon. Az Olaszban pedig egyszer-’s-mind a’ vér-szomjuhozas is ele-
venen vagyon ki mutatva. Az A. J. Magyar a’ maga tdg torkdval annak tsak az arnyékat-
is alig adja el6, mert azzal ugyan annyit éppen nem mond, mint a’ Gorég ydop’
0d6vtov. Ezek kdzott a’ Degen Zdihnerachen szava leg kevesebbet ér, mert a’ tsak egy 6
gondolta szo, és azt éppen nem jelentd, a’ mire vétetett, hellyesebben mondhatta volna
igy: Rachen zdhne. Mivel a’ Szavak 0szsze-foglaltatasaban a’ {6 értelmt Szonak mindég
elore kell hellyheztettetnie.

[36a] A’ mi Magyarunk itten a’ Versek’ végezetének egyenldztetése miatt az eredeti-
tdl egy kevéssé félre Iépett, mondvan:

Nyulat sebességgel,
Oroszlant erdvel
Béven védelmezett.

Mind az altal az eredeti értelemnek velejét még-is meg-tartotta. Mert az a’ Szo: erd,
egy olly bo-mértékben, a’ minére ama utdna nyomintatott béven Szd altal bovitetik,
vétetve az oroszlanynak nem kisebb tulajdonat foglallya magaban, mint a’ ydopa
006vTov, azon egy Kiilldombséget Kdzikben értvén, hogy a Gorégben nyomossabb, és az
érzésbe be-hatobb a’ Képzelet, a’ magyarban pedig Kiterjedettebb, és az érzéstol
tagulttabb.

Ugyan ezen magyarban a’ halakrdl, és madarakrol szolld versek szebben, és
ligyesebben vagynak ejtve, mint a’ Deakban, és Olaszban. A Gleim forditasa ebben a’
részben leg alabb vald; nevezetessen a’ madarakrdl [36b] sz6ll6 verset tellyességgel el-
fillelte, a’ vnktov gyanant Schuppen az az hal-hejjat tészen, holot az halnak sem a’ maga
védelmére, sem a’ mas ellen ki-kelésre nem szolgal és ugyan tsak is vnktov hal-héjjat
semmiképpen nem tészen.

A Degen forditasanak sem latzik ezen része hellyesnek, minthogy ama szo-szaporit-
tasként sziikségtelendl el6 forduld gab er szo altal a’ Versnek hellyes follyamatja akada-
lyoztatik. Igy ipitethettek volna inkabb azon Versek:

Den Fischen Schwimm talente
Den Végeln Flugeskrifte.

Es én tsak ugy vélem, hogy akor ugyan a’ Gorég értelmet egészszen ki merittette volna.

Ezen Szokat Toig &vopaocwy epovnua, leg helyesebben altal tette Gleim, és az A. J.
Magyar, ugy-mint: Und dem mann den Muth [?] zu streiten.

A’ férfinak vitéz sziv. — Zechenter, H. Stephan és Corsini Kovették az ezen versnek
[37a] fellyebb meg jegyzett els6 értelembe vételét, a hol gpovnpa fontolatossagra ma-
gyaraztatik; de errdl ugyan ott mar béven emlékeztiink. [...]

Ezen szot kGAAog, 2 mi Magyarunk, Zechenter igen gydnyoriien ejtette, mondvan;
szépséggel ki-tzifrdzta. Mert ezen szoben: tzifrdzta egy valoban jeles Képzelet’ nyomodasa
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foglaltatik, a’ természet tudni illik az Aszszonyi Nemen mint egy foglalatoskodo Kép-
iroként, és annak Szépségét valamelly szorgalommal rajzoloként tiinik Képzelddéstinkbe.

Az ezutan Kovetkezo Két Versek és a végezet-is Gleimnak leg roszabbul siilt-el; igen
alatt-jar, ugy is pedig lankadtan. [37b] Ellenben Dégen, és Stephan ezekben leg szeren-
tsésebbek, és Kivalt ha Dégen e’ hellyet: Helme ezt tette volna Schilde, amint-is hogy a’
aomnidmv azt Kivanta vala, magat Anacreont hallandk azon Szoban dantlni, annyira ki
fogot rajta, és ezen Szokat amac®yv, és amavidv, olly helyessen is ejtette. Zechenter itt-is
a’ Gorog Képzelet hellyibe mast hellyheztetett, de a’ melly amanak a’ velejét és fontos-
sagat eléggé meg tartja:

Minden fegyvereket
Hadi-Eszk6zoket
Szép Aszszony meg-gy6zi (:gy0z:)

Hatra van, hogy valamit ezen éneknek Nyomdokozasairol is szollyunk. Nevezetessen
két nyomdokozasai érdemesek a’ meg tekéntésre.

[37b—38a]** I. Cowley® [angol valtozat]

[39a] II. Gleim [német valtozat]

[39b] Gleim tellyeséggel mas uton ered a’ Kezdetnek, mint a’ Gérég. Mert a’ GOrog
az allatok Kulomb-kiilémbféle természeti tulajdonaiknak elé szamlalasan kezdi az éne-
ket, és onnét tészi varatlan, de igen elmés, és Kedveltetdé fordulasat a’ Szépséghez, az
Aszszonyi Nemnek Kiilonos tulajdondhoz. Az a’ véletlenkedet médja az olvasot meg-
débbendnek tészi, figyelmetessé, mellybol az egész énekre valamely méltdsagos tekéntet
haramlik. Gleim pedig elsébben egy nehany Kérdéseket botsat elére, és osztan erezgeti
azoknak utana az allatjait, az 6 természeti tulajdonsagaikat egyenként mutogatvan rajtok;
melly elére botsatott Kérdéseivel azt jelenti, hogy a’ természetnek szabad tetzésében
allott légyen, melly alatnak mit ajandékoznia. E’ szerént az 6 egész Enekének mas
fordulasa tdmad, és azon targytdl, mellyre a’ Gorég intézett, tavul esik. Mert a’ GOrdg
nem annyira Szandékozott [40a] meg mutatni azt, hogy a’ természet a’ maga adomanyit
szabad tetzése szerént osztogatnd, mint azt, hogy az Aszszonyoknak adatott ajandék, a’
Szépség a’ tdbbi természeti adomanyokat mind eggyig felyiil mulna.

Az Anglus Kdzelebb jar az eredetihez, és éppen azon mdédon kezdi is el; tsak az az
egy a’ Kiillombség a’ Kett6jok kozt, hogy az Anglus méllységessebb, és elevenebb szi-
nekkel fest, és a’ Gorogeénél nagysagossabb Képet ir. Mert sokkal t6bb természeti kép-
pen fel fegyverkeztetett allatokat szamlal eld. Es 6 ezen okbul nyilvan tetszébb-is 1észen
Pauronak [?], a’ ki e’ béli fogyatkozasat a> Gorognek szemere vetette. Az Anglusnak a’
Szépséghez fordulasa éppen egy a’ Gordgével; hanem hogy az Anglusnal a’ Szépség
ékesebben vagyon le rajzolva, es, ugy szolvan maga a Szépség ki vagyon szépitve.

22 A lapok itt felcserélédtek, a [38b] lap valojaban a [39b] lenne.

233 Abraham Cowley (1618—1667) angol kolté; Angliaban ¢ hasznalta eldszor az anakreontika kifejezést
(Anacreontiques, 1656). Az idézett Anakredn-parafrazis cime: Beauty, és az 1656-ban kiadott Miscellanies,
Poems (Vegyes versek) cimii kotetében talalhaté tizenegy Anakredn-parafréazis koziil a harmadik szamu.
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[40b] What to beauteous Woman-kind
What Arms, what Armour has she assign’d?
Beauty is both, for with the Fair etc.

A’ Szépségnek gybdzhetetlen ereje sokkal nagyobbra vagyon magasztalva a Brittaniai
altal, mint a Téjusi altal. Szemmel latja annal az ember az aczélt, az aranyat, a’ gyéman-
tot hamarabb puhulni, 6ntdédni, magat az emésztd langot, és az erliszakoskodd
menydorgéseket, egy semmiségé valni, mind a’ Szépséget meg gydzetni.

What steel, what Gold, or Diamond,
More Impassible is to found?

And yet what Flame, what light’ning, e’er
So great an active Force did bear?

Melly felleng6s, melly méltdsagu, és talpra esett ki nyomas!

A’ Német sem diszteleniil adja el6 a’ férfiak, és az Aszszonyok’ viaskodo Nemeiknek
egybe-hasonlétasat. Amazok [41a] viaskodnak, igy-mond Pajsal, Dardaval, és meg gy6-
zettettnek; emezek tsak tekénteteikkel, és mindent gydznek, mindent hoditnak.

Végre, ha kivantatik, meg vallom, az egész vers felol min6 itélettel legyek. Tébb a’
Gorogben a’ Kellemetes egytligyiiség, és a’ természeti Szépség; tobb pedig az Anglusban
a’ méltosagos, és eleven Ki nyomas. Amaz mint tsergetegetske, a’ rozsak Kozt lenge-
dezve folydogal; emez mint sebes folyd nem tsak a’ rozsak, és liliomok Kozt, hanem a’
Bokrok és tolgyek Kdzt-is hatalmassan, ’s mint egy zuhogassal siet, az olvasénak eszét
magaval ragadja, viszi. Amannak véletlen fordultan, az olvasé mint-egy nagyobban meg
doébben; emennek pedig a’ beszéde, ékessége, a’ Szavainak kedveltetosége ¢és a’ Ki
nyomasainak elevensége altal egészen meg enyhdl. Amaz Kil6nbs a’ révidedségben;
emez hires a’ rajzolas boségében, a’ beszédnek sebes folyamotjaban, az egyességnek a’
bamulasig meg tartatottsagaban. Mennél t6bbszoér olvasom [41b] e’ Kdvetkezendd ver-
seket, annal inkabb ragattatom azoknak ujjabb meg ujjabb el olvasasara.

Some with hard Hoofs or forked claws

And some with Horns, or tusked Jaws,

And some with Scales, and some with Wings,
And some with teeth, and some with Strings.
Wisdom for man she did afford,

Wisdom for Shield, and wit for sword.

Az egy Scales sz6 nem tetszik nékem benne. Mert az nem vnktov, hanem hal-héjat
tészen, melly a’ halaknal sem a’ védelemre, sem az ellen-tamadasra nem alkalmatos.
Ezen hibat fellyebb Gleimnak-is mar szemére vetettiik, mivel 6 hasonloképpen a’ vnktdv
sz6t hal-héj gyanant vette.
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