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ARANY, REVICZKY ES A KOLTOI BEAVATAST KERO LEVELEK®

A huszéves Reviczky Gyula 1875 végén kiildte el Aranynak huszonegy versét, valaszt
azonban nem kapott. Ahhoz, hogy feltevéseket tehessiink e megmagyarazatlan, sét,
Komlés Aladar szerint érthetetlen kérdés' tisztazasa céljabol, fel kell vazolnunk annak
torténeti kontextusat. Most, hogy a levelezés szempontjabol az egész életmiire, ponto-
sabban a fennmaradt és szamunkra ismertté valt anyagra ratekintésiink lehet, célszert az
1857 és 1881 kozotti negyedszazad hasonlo, koltéi beavatast kérd leveleit és az ezekre
adott valaszokat attekinteni, hogy ezekhez viszonyitva vizsgalhassuk meg problémankat.”

L. Kisebb kolteményeinek megjelenése (1856) utan, nagykdrosi tanarsaganak masodik
felében, Arany tobbszor is panaszkodott Tompénak 0 és halasnak nem nevezhetd fel-
adatairol. El6szor, 1857-ben igy: ,,Néha Marikovszky Gébor, vagy mas cseperedd poeta
is megtisztel zsenge munkdival, hogy nézzem &t s birdljam meg: de engem ez se gyujt
Kazinczy-oromre. Nem ldtom az »istenfiakat« — milyenekrdl a halhatatlan 6reg almo-
dott, kik atvennék a jovét.” A kezdok jelentkezése, vagy azoké, akik mar publikaltak,
s6t — mint Marikovszky (1835-1872), a fiatal tanar — mér egy kotetet is megjelentettek,’
el6szor jolesd elismeréssel tolthették el a kért véleményt megfogalmazni s a remélt te-
hetségeket biztatni késziild Aranyt, aki egyszersmind vélasztott és megtett Uitja jovaha-
gyasat és folytatasat is remélhette az ifjabbaktol, az irodalmi élettél pedig, egyebek ko-
zott, egy olyan Kazinczy-tarsasagot, amely a kritika tekintélyét tudna visszaadni.” Mind-
azonaltal, amint a lapokbol, az igy megkapott kéziratokbdl is megtapasztalhatta azt, amit

" A tanulmany az OTKA K 60.635 sz. tamogatasaval folytatott, Arany Jinos kritikai kiaddsa cimii kutatés
keretében készult. A szovegkozlésben és a jegyzetek roviditéseiben is a kritikai kiadas koteteit kovetjilk.

' KoMLOS Aladar, Reviczky Gyula, Bp., Miivelt Nép, 1955, 27.

% Hadd mondjak koszonetet Csasztvay Tiindének segitségéért s az altala sajté ala rendezett, REVICZKY Gyu-
la Osszes verseit tartalmazo kritikai kiadas (Bp., Argumentum Kiado-Orszagos Széchényi Konyvtar, 2007, I-
IT) akkor még kéziratban levo jegyzeteinek tanulméanyozasaért.

I Tompanak, 1857. dec. 29. AJOM XVII, 141, 742. ,De én még sokaig nem szeretnék dimittaltani, mind
gyermekeim miatt, mind hogy a’ ti fényeiteket lathassam, lelkes Istenfiak.” Kazinczy 1826. m4j. 23-i, Toldy-
nak irt levele (KazLev. XX, 27).

* MARIKOVSZKY Gébor Szdz koltemény c. kotete (1856) Sarospatakon, Kéltemény fiizér c. konyve (1859)
Kecskeméten jelent meg.

3 Salamon Ferencnek, 1857. nov. 20. 4JOM XVII, 116.
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késobb az Iranyokban megfogalmazott: ,,minden igyekezet a lyra felé¢ fordil, minden
babér innen mosolyog, ez a k6ltdi becsvagynak egyetlen célpontja, az ifjui abrandok ne-
tovabbja”,’ s azt is, hogy .jelen tilnyom¢ lyrai hangulatunkat nagy részben Petofi ra-
gyogo sikerébol kell szarmaztatnunk, kit, tudva nem tudva, akarva nem akarva, mindenki
utanoz.”” Egyoldalusag és az eredetiség hianya: gyakori fenntartasai lesznek kritikainak.

Nehéz feladat elé allitotta azonban, hogy ezt tudatositsa a hozza fordulokban. 1858-
ban kérdezi baratjatdl: , Kiildoznek-e te hozzad a siildé poétak annyi rosz verset, mint
hozzam? En nem tudok mit tenni az istenadtikkal. Nem valaszolni, haragusznak, ke-
vélynek mondanak; valaszolni és dicsérni: nem visz ra a Iélekismeret; nem dicsérni,
igazat mondani: egy egész generatio ellenem bosziil. De azért én leginkabb mégis az
utolsot valasztom. — En nem tudom, honnan szedte egykor Kazinczy az »istenfiakat«:
most a legtdbb. .. majom!”® A hangnem itt, a szaporodo tapasztalatok altal, mar er8sebb:
a ,,cseperedd” jelzdbol ,,stildo” lesz, a ,,zsenge” szobol pedig kategorikus ,,rosz”, a nagy
el6dh6z hasonld varakozas pedig nagy csalodassal jar: langész helyett a remekmiiveket
majmolok jelentkeznek.

A Tisza Domokosnak adott kurzust kivéve nem ismeriink 1858 eldtti kritikat Arany
levelezésében. Ezek vagy elvesztek (bar vélaszait, a szigoru biralat esetében is, ereklye-
ként igyekeztek megtartani), vagy nem is irodtak meg, vagy kommentarjainak némelyike
esetleg szoban hangozhatott el; a ,leginkabb” szd, ugy latszik, inkabb szandékot, mint
megvaldsulast jelenthetett. Pedig az egyre kevésbé kivant helyzet mind gyakoribba valt:
»Mert tudnod kell, hogy én mindjart-mingyart kapok a postan, ismeretlen celebritasoktol
egy egy nyalab verset, hogy birdljam meg, azaz mondjam ki szerzbikre a halhatatlansag
anathemajat.””

A legkorabbi felidézhetd eset a nagyszalontai Szathmary Elek levele volt, aki 1858
0szén kiildte el harom versét (Kis hiigomnak, Rajnohdn, Egy agg olasz) a kovetkezd
sorokkal:

,, Tekintetes Ur!

Par szdval hatarozzon f6l6ttem; ha latja ezen par kisérletbdl hogy még valaha valhat-
nék bel6lem valami, ugy jo, kettdzott erdvel s orommel fogom megkezdett palyamat
folytatni, hogy gyakorlat altal potoljam ki az érzett hianyokat.

Hazamnak ha idovel csak eggyetlen egy jo darabot adhatnék is, czélom elértem; mert
én nem sovargok azon, annyiaktol imadott dics6ség utan; eldttem csak hon szeretett,
elnyomott hazam all. —

Legyen szives a Tekintetes ur itéletét felettem minél elobb kimondani; mert ha bel6-
lem csak kézépszerii versfaragot sem josolhat, tigy Isten hozzad koltészet, nem hanyom
falra a borsot, igyekezek mas palyan [!] hatni.

®SzF I, 1, 26. sz. 1861, 401. AJOM X1, 154.

7SzF 1,1, 26. sz. 1861, 403. Uo., 156-157.

8 Tompanak, 1858. szept. 29. [és okt. 6.] 4JOM XVII, 232.
° Tompénak, 1859. apr. 17. Uo., 296.
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Ezer bocsanatot kérek hogy alkalmatlankodtam. — Isten veliink! Maradok
alazatos szolgaja
Szathméry Elek”"

Hogy nem ez volt az elsé ilyen kérés, Arany Ercseyhez irt levele is tanusitja: ,,Poétak-
rol beszélvén, ismersz-e te valami Szatmari Elek nevii fiatal embert? Szalontardl datalt
['] levelében nehany verset kiildott az hozzam, hogy birdljam meg, nemcsak, hanem
torjek palczat folotte: lesz-e beldle jo koltd, vagy soha? Efféle zaklatas nadlam megszo-
kott dolog, s én nem is szoktam mindre valaszolni, ennek ha tenném, az nem a versek
josagaért (mert biz azok iires forma gyakorlatok, melyekbdl, Bank-ban szavaival élvén:
»az ordog assa még ki« lesz-e irdjokbodl valaha kolté) — hanem a netalani patriotismus
irant valo tekintetbél torténhetnék.”!! Nem tudjuk, inkabb sejtjiik, hogy ez a feltételes
mdd nem valt valdésagga. A rovid kritikabol kideriil, hogy Arany mar ekkor ,,zaklatas”-
ként fogadta a gyenge versek alapjan meghozandd, végleges dontés elé allitast: inkabb
szeretett, pedagdgusként, tovabbi erdfeszitésre buzditani. Kétségbe vonta a jelen lezarha-
tdsagat s inkabb a meg nem itélhetd jovore hivatkozott, hallgatasa viszont, a jelslt szem-
pontjabdl, kétségtelen értékitéletnek szamitott.

1859-ben Almasi Balogh Tihamér (1838—1907) megjelenésre varo beszélygyiijtemé-
nyét kiildte el volt tanaranak. A ,rovid, de dszinte” vélemény harom oldalnyi elemzést
jelent — amelynek kozéppontjaban a koltdi igazsag megoldatlan kérdései €s a kompozi-
cio hianyai allanak —, és igy zarul: ,,de ki var kezd6tél (nem veszi rosz néven, ha els6
konyve kiadasakor igy nevezem) tokéletest? Ha tetszik, és j6 moddal teheti, javithat is
még rajtok. Szivesen atvallalnam a keresztapasagot: de talan az én szavam ily szakban
nem is lenne tekintély. Egy regény v. beszélyiro jobban illik e szerepre. Szokas nalunk
ugy is, ha valaki valamiré] itéletet mond, azt kérdeni, mit mutathat fel azon szakban? On
se tekintse véleményemet egyébnek puszta véleménynél, mely épen ugy lehet hibas,
mint akarki fiaé.”'? A tanar rokonszenve hajlott volna a keresztapasagra (ami itt a jova-
hagyason kiviil talan ajanlo sorokat is jelenthetett), az irodalmi szokas azonban nem
talalta volna ezt hitelesnek, elfogultsag, pedagdgiai érzékenység és igényesség e csendes
iitk6zetében, amely a tekintély primatusardl valé lemondassal, annak masra vald athari-
tasaval és kozonséges olvasoi értelmezés képviseletével ért véget. A kritikus megengedte
sajat, teljes meggy6zddéssel el6adott biralatanak kétségbevonasat, viszont, ezzel parhu-
zamosan, maga a — mar masodszor csak feltételes modban emlitett — keresztel6 sem
tortént meg.

Csillag (vagy Becskereki, eredeti nevén Thiiringer) Marton ugyanez évben torténd 1a-
togatdsa azt tanusitja, hogy szdbeli biralatokra is keriilhetett sor. ,,Kapom a csom6 ver-
set, forgatom, erésen majmolja Pet6fi gyengéit. [...] En tandcsolam, hogy miutan némi
tehetséget latok, probaljon baratja <n.> egy kis 6nallosagra tenni szert, mert két Petofi
nem lehet, nem is lesz. Azzal elment az ifju, de verseit nalam hagyta [...]. Hanem hetek

1 Uo., 238-239.
'11858. okt. 29. Uo., 241.
12.1859. jan. 21. Uo., 270.

391



mulva ir Tul a dunardl egy levelet »Becskereki Marton« név alatt, melyben mennyre
foldre kér, hogy birdljam meg verseit, kiildjem haza, s mindenek felett mondjam ki, hogy
0 poeta, mert 6 az akar lenni [...]. Nem feleltem ra, — magam is félteni kezdém a fiatal
embert, hogy baja van. 1dé6 mulva kapok egy 1j levelet, de egész mas hangon. Sz6 sincs
tobbé az én biralatomrdél. Lohaton beszél. Elmondja, hogy 6 még az 6szon Vahot I.[m-
ré]nél jart, s ataladott neki egy csomo6 verset. Vahot valaszolt neki, lapjat is megkiildte,
de 6 nem volt honn, més ember kezébe kertilt s attol csak most kapta meg mind a levelet,
mind a lapokat. A levél a legmagasztalobb kifejezésekkel irva, a lap els6 szama az 6
verseit hozza, ajanlat mellett. Tehat t6lem csak azt kéri, kiildjem haza ndlam hagyott
verseit. Vahot mar 6beldle embert farag.”"

Csillag Marton 1jboli jelentkezése azonban nem ezt bizonyitotta: ,,Hanem kérem tisz-
telt Urambatyam, egy kis figyelmet ne sajnaljon ream forditani, mert hidba egy értelmes
egyén utbaigazitasara nagy sziikségem van. Jelenleg batorkodom egypar kélteményt kiil-
deni — oly végbdl, hogy azokat legyen szives attekinteni, és biralati jegyzetekkel kisérve
hazakiildeni.”"*

Az ,értelmes egyén”-nek titulalt Arany, minekutdna voros plajbasszal megjelolgette
az elkiildstt kéziratokat (4 késd sejtelem, Hah mi szornyii..., Nem kell nekem..., Oridsi
sziklahegyként...), a kovetkezéképpen vélaszolt: ,,Bajos nekem On verseire dszinte itéle-
tet mondanom. On mér fellépett, s a szerkesztd, kivel érintkezésben van, ugy mutatta be
a kozonségnek, hogy ha én gancsolnék valamit kolteményein, On azt nem &szinte és igaz
itéletnek, hanem egy koszoruit féltdé (?!) vén poéta aggatddzasinak volna hajlandoé venni.
De mivel akarja, hogy »ne sajnaljak ra egy kis figyelmet forditani«, ime teszem, s igazat
mondok, habar ez altal 6n hajlanddsagat koczkaztatnam is.”

Mint az el6z6 esetben, itt is az (ismételten hangstlyozott) ,,0szinte” sz6 jellemzi a bi-
ralat kezdetét, azonban egészen mas helyzetben; a levél az ,igaz itélet” és az ,igazat
mondok” vélasztasat valdsitja meg, annak egyetlen fennmaradt ekkori illusztracidjaként,
a nemzedékbeli kiilonbséget is vallalva, egy mar megtortént beavatas ellenében, és azt
keményen feliilbirdlva. A Tompanak vazolt ,,[n]em valaszolni” — ,,valaszolni és dicsérni”
— ,nem dicsérni, igazat mondani” harmas utjan, a szamunkra elérheté6 dokumentumok
alapjan gy latszik, a masodikra valoban nem sziiletett példa, de — nyilvan tobb okbol
fakadéan — nem a harmadik, hanem az elsd, a hallgatasé dominalt. A Csillag Martonnak
irt kritika azért is fontos, mert a Tisza Domokosnak irt levelekben és az iskolai javita-
sokban, st az 1860-as évekbeli Szerkesztdi iizenetekben egyarant megnyilatkozott nega-
tiv idedl osszegezésének tekinthetd: mit kell keriilni a koltészetben?

,,Mindenek elétt kimondom, hogy On nincsen koltdi dispositio és tehetség nélkiil. De
ez nem elég. A tehetséget miivelni kell. Nem csupén a kiilforma és koltdi nyelv <elsajat>
iskolazasat értem ezen: hanem féleg ama nehéz mesterséget, hogy a koltoé tudja megva-
lasztani, mit kelljen mondani, mit nem; tudjon erdt 6szhanggal parositni kdlteményeiben.
Az a sekély aradozas, mikor egy paranyi gondolat a minden napi szavak, frazisok, koz-

3 Tompanak, 1859. apr. 17. Uo., 296-297.
1 1860. jul. 16. Uo., 413.
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helyek (loci communes) egész tengerében van foleresztve: az még nem koltészet. Igy
példaul, »Késo sejtelem« czimii hosszu kdlteményében egyetlen 1j, — de még csinosan
kifejezett régi gondolatot, sét képet sem talalok. Teljesen meghiszem én, hogy On az
abban panaszolt kinokat mind atérezte, hogy tehat szivbdl fakadt a koltemény: de érzeni
nem elég, ki is <tu> kell tudni fejezni, mégpedig nem gy, a mint kézbeszédben elso-
pankodna az ember, hanem koltdileg. Olvassa el On Petéfi »Tiindéralom« czimii kolte-
ményét, s utana a magaét: és ha nem veszi észre a kifejezésbeli kiilonbséget: hogy amott
minden uj, eredeti, gazdag képekben, és koltoi fordulatokban; itt minden koznapi, elko-
pott, sekély: Gigy nincs annak lehetsége, hogy én Onnek tanicsokat adjak. [...] Ha On
nem azok olcso dicséretén kap, kik a dologhoz keveset, vagy semmit sem értenek, —
<akkor> hasznalja tanacsomat; irjon tobb gonddal, mind a kiilsét: rhythmust, nyelvet,
metricat, rimet illetdleg; mind a bensdt tekintve; akkor lehet az, a mi 6hajt lenni. De ha
netalan mar czélnal hinné magat, azzal mutatom meg iranta jéakaratomat, miszerint
kimondom, hogy csalatkozik.”"”

Arany Tisza Domokost is figyelmeztette, hogy versének ,,egyes képei, szolasai szinte
hatalmas reministentiara mutatnak” a Jdnos vitézzel és a Dalids idSkkel;'® a versiréi
locus communisoknak” és a Petofire valo reminiszcencidknak birdlatat pedig a diakok
verseirdl készitett észrevételekben fogalmazta meg, amelynek legsulyosabb kifogasa az,
hogy ,,szazszor elmondott dolgok vannak ujra elmondva”."” ,,Szabaduljon a visszaemlé-
kezésektd]l mas koltkre”'® — tanacsolja a Szépirodalmi Figyelében; ,,Petdfi-reminiscen-
tiak” — r6 meg ugyanott egy masik onjelslt koltét.'” |, Az ilyenben semmi koltészet nincs.
Elmondani azt, mit szazszor elmondtak el6ttiink jobban, s azt hinni, hogy az ember maga
irta a verset: ez szokott csalodasa bizonyos kornak, melybél jobb kiabrandulni”®® —
hangzik egy egész nemzedékhez sz616 itélete; ,, Tartalma kozhelyekbol van dsszenagyol-
va. Tan lesz ennél masszor sikeriiltebb is*' — all, a vigasztalis némi reményével, egy
masik tizenetben.

A nagykdrosi id6szakban tehat joval tobb birdlatot kérd levélrdl esett szd, mint
amennyi fennmaradt, s csak négy konkrét személyrol tudunk (akik koziil az elsd, Mari-
kovszky, nem biztos, hogy levélben jelentkezett); egy 1853 és 1858 kozott irt verskéz-
iratnak pedig nem ismerjiik szerz6jét.”> Ez az aranybeli kiilonbség, érthetd moédon,
mindvégig jellemezte Arany levelezését, leginkabb folydirat-szerkesztd mindségében,
mint ahogy errdl a Koszoru Szerkesztdi iizeneteiben olvashatunk: ,,A riigy még most sem
bimbé. Magan levelet irni nem érkeziink. Legalabb 100-at kellene irnunk ily tigyben
minden héten.”> A feledésre itélt versirok kiildeményei is megsemmisiiltek, azonban

151860. aug. 6. Uo., 421-423.

161853 jan. 20. 4AJOM X VI, 156.

V7 Eszrevételeim a Janudr 16dn beadott versekre. AJOM X111, 191, 193.
¥ SzF 1, 5. sz. AJOM XI1, 196.

Y'SzF 1, 17. sz. Uo., 202.

2 SzF 1, 17. sz. Uo., 200.

2'SzF 1, 28. sz. Uo., 201.

2 4JOM XVII, 1024-1050.

BKoll 1, 21. sz. 1864. AJOM XI1, 253.
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Szathmary Eleké, Csillag Martoné és a névtelen szerzdé a késobbiekkel egyiitt azt bizo-
nyitjak, hogy a kéziratok megoérzése nem feltétleniil jelentett értékitéletet.

II. Az 1860-t6l 1865-ig tartd folyoirat-szerkesztés mas statuszt és helyzetet, szinte az
el6z6 forditottjat jelentette: most mar Arany kereste a miiveket, s ha réviden is, vallalnia
kellett korabban inkabb kertilt biralatukat. A kezdék miiveinek bekiildése az 6 folyoira-
taiba a koltészetbe valo beavatas kérésének szamitott a legtekintélyesebb koltod és kriti-
kus, s a Kisfaludy Téarsasag igazgatdja eldtt; a megjelentetés pedig az elismeréssel volt
egyenértékl. Arany azonban mar a Szépirodalmi Figyel6 megindulasanak legelején
panaszkodott a szerzégardardl: ,,vers dolgaban mar a jovo szamban olyat ugrom lefelé,
hogy a nyakam torik ki”.>* A kinyomtatas valodi jelentése tehat korantsem volt egyér-
telmii, az onjellemzést megvilagitd cigany-parhuzam tanulsaga szerint: ,,»J4j, nemzsetes
ur, a gazdag olyat s—{zari]k, a milyet akar, a segény, a milyet tud.[«] — En is csak olyan
lapot szerkesztek, a milyet tudok.”*

A Szerkesztdi iizenetek kezdoknek irt sorai elsdsorban az elutasitott kéziratok szerzdi-
nek szodltak (ezek nagy szdma egyszersmind a beérkezett miivek mingségbeli aranyara is
utal), kisebb részben pedig azoknak, akikben némi tehetség mutatkozott. Hogy Arany a
Szépirodalmi Figyel6 munkatarsainak javaslatat milyen kritikusan fogadta, legjobban az
Erdélyi Janos protezsalta® volt pataki diak, Jozsa Janos esete mutatja: ,,Sdrospatak J. J.
»Hogy a Figyeld minden kezddének utat nyit a follépésre« ezt igy épen nem mondtuk.
Példaul nem nyithatunk utat azon kezddnek, ki most kezdi tanulni az ortographiat; mert
igy az is majd eléallna, ki most kezdi az abécét.””” Ennek ellenpéldaja az az erdélyi
reformatus lelkész és tanito, akit Szasz Karoly mutatott be Aranynak: ,,névszerint Deme-
ter Sandor, kiildott hozzam két versett [!], azon nemes ambitioval, vajha azok a Koszo-
ruban jelenhetnének meg. Nekem eléggé tetszik a két vers s azért ime be kiildom. Mivel
egy gyakorlott kéz simitasa még igen elférne rajtok: els6 gondolatom volt, atsimitni 6ket.
Azonban errdl letettem s csak ugy k6zIom a mint kaptam. Ha kézolhetoknek nyilvanitod
s simitast ohajtanal rajtok, akér [Szasz] Béla, akar én szivesen megteszsziik.”*® Demeter
két verse meg is jelent a Koszoruban.”> A Szasz Karoly-féle ,,simitast” illeté textologiai
felfogas az 6 Shakespeare-forditasaival és Az ember tragédidja javitasaival hasonlithatd
Ossze. Szasz igy tuddsitotta Aranyt: ,,A Kisf. tarsasaghoz pedig semmi olvasni valot nem
kiildhetek. Sh. forditasaim koziil simitason még csak az a kettd ment at mi mar beadva
van: a tobbi még egészen durvafaragas.”*® Arany pedig ezt irta Madachnak: ,,Az »Ember
Tragoedidja« ugy conceptidban, mint compositioban igen jeles mii. Csak itt ott a verse-

* Tompanak, 1860. nov. 15. AJOM XVII, 467.

% Gyulainak, 1861. febr. 1. és 13. kozott. Uo., 503.

261861. nov. 30. Uo., 627.

¥ SzF 1, 15. AJOM XII, 198.

2 1864. marc. 1. AJOM XVIIL, s. a. r. Us Imre (kézirat).

¥ Uj Imre jegyzete szerint a Darké Agnes cimii ballada (1864, 1, 19. sz., m4j. 8., 447—448) ¢s a Visszapil-
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lésben — meg a nyelvben<,> talalok némi nehézkességet, kiilondsen a lyrai részek nem
eléggé zengdk. De igy is, a mint van, egy kevés kiilsimitassal irodalmunk legjelesb ter-
mékei kozt foglalhat az helyet.”*' Lényeges viszont az a kiilsnbség, hogy Madach maga
is hozzajarult a javitasokhoz.

Tobb vonatkozasban is folytonossag fedezhetd fel Arany iskolai tapasztalatai és fo-
lyoirat-szerkesztése kozott. ,,Jarom (mily szojaték van e szoban!) leczkeimet, javitok
rosz gyermekstilust — olvasok napi hireket az ujsagbol” — irta Nagykorosrol,* ,,Es mégis
huznom kell az igat, mert nincs menekvés” — irta Pestrél Tompanak,” |, Egy ldnykdhoz”
pedig igy iizent a Szépirodalmi Figyeloben: , Nyelvtant elébb, azutan verstant, azutan
még valamit, a mi mar nem ran.”** T6bb kiildeményben észlelte azt, hogy szerzéik nin-
csenek tisztaban azzal, amit kordbban tanitott, sot, volt kozottiik gyermekesnek nevezhe-
t6: ,,Gyermek korombdl... Sok van beléle még most is a versben.”” Mint iskolai javita-
saiban és Csillag Martonnak irt levelében ,,rhythmust, nyelvet, metricat, rimet illetéleg”,
a Szerkesztdi iizenetek is szamos ilyen tokéletlenségre hivjak fel a figyelmet. Tudjuk,
még Madach miivében is sok hasonld korrekcidt javasolt, ott viszont megvolt az a bensé
érték, amelyet mashol annyira hianyolt.

Felsdbb osztalyba tartoztak, de még nem érték el a kdzolhetdség szintjét azok, akiknél
,Kiilforma elég j6.” Ez azonban még nem elég: ,, Tobb tartalmat! t.i. k6/tdit, amiben egy
kis eredetiség is legyen lathato.”*® A két folyoiratban talalhaté ilyen megjegyzések nem-
csak az esztétikai norma mibenlétét, hanem a mii keletkezésének rendjét is meghataroz-
zék: ,,Latszik, hogy a forma parancsol a kéltének, nem megforditva”,”’ sét mérlegelik a
befogadas lehetdségeit is: ,,A dal formait konnyen kezeli: de a dal lelke nem ragad meg
benniinket.”** Az iizenet ritkan bar, de tudatja a vers bekiild6jével a szerkeszté mérlege-
1ését, amely szerint érdemes folytatni a probalkozast: ,,Van némi eré a nyelvben, hang-
ban, talan kozolhetndk is — buzditasul. De eredetiség, gondolat-tsmorség nem sok.””
A forma gyakorlott: de tobb gondolatot és eredetiséget 6hajtanank. Talan maskor?”*’

A szerz6-jeloltekkel vald viszony diszkrét, majdnem teljesen személytelen: csak a
monogram, a helységnév vagy a verscim teszi azonosithatova, de mas szamara is hasz-
nosithatova a Szerkesztdi iizeneteket. A Tompanak még Nagykorosrol vazolt ,[n]em
valaszolni” — ,,valaszolni és dicsérni” — ,,nem dicsérni, igazat mondani” harom lehetdsé-
gébol itt az utolsé dominal, az elsé leginkabb csak akkor, ha azt maga a bekiildd kéri:
,,E10sz0r sokan kikétik, hogy el nem fogadas esetében hallgassunk miiveikrdl; aztan sok
vers jo be, hol nem szerkeszt6i, hanem még koltészet-tandri kritika kellene, a mire nem

11861. szept. 12. Uo., 579.

32 Tompanak, 1858. maj. 11. [és 12.] Uo., 196.
33 Tompanak, 1861. febr. 23. Uo., 515.
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vallalkozhatunk.”*' Tsbbszor lenne sziikség egy Tisza Domokossal valo levelezéshez
hasonlé tanfolyamra: ,,Bizony szivesen tennok, ha egy szerkesztonek ideje volna magdn
birdlatokat is irogatni, a mi, ha tanulsagos akar lenni, nem esik egy két szoval, hanem
gyakori levélvaltassal. Vos exemplaria graeca! ott a minden nemzetek nagy koltdinek
példai: azokat forgassa 6n, s mérje azokhoz a magaét.”*?

A bekiildott miivek egyik fennmaradt kisér6levelében Torkos Laszlo (1839-1939) je-
lentkezett (immar masodszor, mert elso, elveszett levelére nem kapott valaszt): ,,bator-
kodom Tekintetes Urhoz »Az ifju kiizdelmei« czimii munkam érdekében, nehany sort
intézni, mert elgondolhatja Tekintetes Ur, milly igen igen kinos a bizontalansag olly
dologban, mellyrél az ember tudja, hogy rosz sikere altal sok idére ismét megsziinnek
reményei ’s kilatasai. Tehat ismét kérem Tekintetes Urat, legyen szives munkam elolva-
sdsara egy rovid orat szentelni — ha azt tin még nem tette meg —; vagy adja at egyenesen
a Kisfaludi tarsasagnak véleményadas végett; — tan nem lesz a tisztelt tarsasag az altal
megsértve ha egy ismeretlen egyén, — munkdja érdekében a tisztelt tarsasag bolcs itéle-
téhez folyamodik. F6 czélja azonban jelen soraimnak az, hogy Tekintetes Urat megkér-
jem, legyen szives munkamnak jelen és jovend6 sorsarél engem a »Szépirodalmi Figye-
16«ben, a »Nyilt levelezés« alatt csak néhany széval tuddsitani, hogy kinzé bizontalan-
sagomat valahdra vagy 6rom, vagy kiabranduls valtsa fel.”*

Uj Imre jegyzete szerint ,,a SzF hasabjain, a Kisfaludy-tarsasag rovataban bukkan fel
a »valasz«: »Torkos Laszlo urnak *Az ifju kiizdelmei’ czimii munkéja vizsgalat ala bo-
csattatott«.** A Kisfaludy Tarsasag februar 27-i iilésének jegyzokonyve szerint: »Torkos
Laszl6 ur bekiildott kolteménye: *Az ifju kiizdelmei’ Bérczy Karoly tag vizsgalata ala
bocsattatott.«*> R4 egy honapra a Tarsasag mar kész is volt a biralattal: »Torkos Laszl6
ur ’Az ifju kiizdelmei’ czimii dramatizalt allegoriat véleményadas végett a Kisfaludy-
tarsasag elé terjesztvén, a munka multhavi iilésben vizsgalat ala bocsattatott, a jelen
iilésben pedig e vizsgalat eredménye adatott el6. Az adott vélemény szerint a mu kivalo
figyelmet érdemel; gondolkodo6 fordl s lyrai hangulatu kedélyrdl tanuskodik; czimének
’dramatizalt allegoria’ tokéletesen megfelel; verselése konnyii, szabatos és valtozatos. —
Kézirata irant a szerzé sziveskedjék az alulirtnal rendelkezni«.*® A mii kiadasat azonban
kelld anyagi bazis hianyaban a tarsasag nem tudta vallalni. Az aprilis 24-i iilés jegyzo-
konyve: »a szerzét azonban folhatalmazza, hogy munkaja elé, ha az més uton kiadatnék,
e szokat nyomathassa: ’A Kisfaludy Tarsasag altal dicséretre méltatott mii.’«*” A regény
1863 folyaman meg is jelent (Az ifju kiizdelmei. Dramatizalt allegoria 6 képben. Pest,

'SzF 1, 16. sz. Uo., 199.

2 Kol 21.sz. Uo., 217.

+1862. febr. 16. AJOM XVIII (kézirat).
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1863). Torkos ezutan Arany lapjainak rendszeres munkatéarsa lett: minden félévben egy
kélteménnyel jelentkezve.”*®

Torkost masodik levelének megirasara feltehetdleg Az ember tragédidja Kisfaludy
Tarsasag-beli fogadtatasa is 9sztonozte: Arany 1860. oktober 31-én és november 28-an
olvasott ott fel beldle részleteket; a mii 1862. januar 12-én jelent meg, Madachot a Tar-
sasag 1862. januar 30-an valasztotta tagjava; Arany iidvozlo szavai és a székfoglald
1862. marcius 27-én hangzottak el, akkor, amikor Bérczy Karoly idézett véleményét
ismertették. Az 1862. februar 16-i levél Aranyt kettds mindségében szdlitotta meg, s az
eredmény lathatolag jot tett irojanak, mert a testiilet dicsérete igazgatoja véleményét is
magaban foglalta. Ez a beavatas pedig nyereség volt a Szépirodalmi Figyeld szerkeszt6-
jének, s6t maganak a Tarsasagnak is, hiszen — kozvetleniil Madach utan — 1) szerzot
avathatott."’

Marikovszky Gébor, akinek nevét Arany még a nagykorosi iddszakbol ismerte, egyik
versét kiildte el Kunszentmikldsrol azzal a kérdéssel, hogy mint 6zvegy anyjanak és
testvéreinek, nyolctagu csaladjanak gyamola, folyamodhatna-e segélyért az ir6i segély-
egylethez, mert, mint irja, ,,nehany év 6ta par, tobbé kevésbé sikeriilt versecskéimmel én
is belabatlankodtam az irodalom templomanak legalso tornaczaba”.*® Arany valaszarol
nem tudunk. Tompéanak irt, 1857-bdl valo, mar idézett levele kevés alapot kinalt arra,
hogy kedvezébb véleményére kovetkeztessiink; a Koszort nem kozolte a verset, ezaltal
pedig — kozvetve — nem adott mindsitd pecsétet Marikovszky kolto-voltara. Arany nem
tulajdonithatott sok reményt az irdi segélyegyletre vonatkozo kérésnek sem.

A masik, fennmaradt kisérélevelet Rudnay Jézsefné Veres Szilarda (1841-1929), a
Koszoru egyik eldfizetdje kiildte, a Leggyakrabban hol taldlod? ... cimii versét mellékelve:

,, Tekintetes Ur!

Koltészeti csekély kisérletemet, idezartam, 6szinte bizalommal kozdlni szerencsém
1évén, egyetlen forré dhajtasom az: hogy f6lotte néhany sorban sajatkeziileg irott véle-
ményt birjak valaszil, s legyen e becses kézirat, keblemben kegyed irant €16 hazafiui
tiszteletem mintegy lathato birtoklasa; ha azontul, bolcs itélete e kis kolteményt a »Ko-
szoru«ba hasznalhatonak taldlandja, méltdztassék azzal tetszése szerint rendelkezni.

Kiilonos tisztelettel

Vonyarcz, Febr 6.5 1865.

Rudnay-Veres Szilarda™'

8 4JOM XV1II (kézirat).

¥ Madéch terjedelmes kézirata [...] jelentds és eredeti miivel, szerz6t avatva toborzott volna ij partolokat
a Tarsasagnak. Ez volt — ha ugy tetszik — Arany Janos személyes érdekeltsége a Tragédia gyors és minél jobb
mindségli megjelentetésében.” MADACH Imre, Az ember tragédidja: Drdmai kéltemény, szinoptikus kritikai
kiadas, s. a. 1. és a jegyzeteket irta KERENYI Ferenc, Bp., Argumentum, 2005, 666.

301863, jan. 4. AJOM XV (kézirat).
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Arany mindkét folydirataban elharitotta a . koltészet-tandri kritika** és a ,, magdn bi-
rdlatokat” iras> gyakorlatat. Tudomasunk szerint csak egy kivételt tett, feltehetdleg
csaladjara valé tekintettel, a fenti levél iroja esetében, aki Veres Palnénak, a nonevelés
elémozditdjanak volt leanya (s az 6érola irt majdani monografia szerzodje). A Koszoru
utolso esztendejében irta ezeket a sorokat, kevesebb mint harom honappal annak €s szer-
kesztd-korszakéanak befejezése elott.

.Kétszeresen udvariatlannak kell lennem, el8sz6r, mert késén valaszok [!], masod-
szor, mert talan nem ohajtas szerint valaszolok becses soraira. Amazt mentse ki bokros
foglalatossagom, ezt 6szinteségem, melyet tobbre becsiilok az udvariassag bizonyos 1€¢ha
neménél. [...] De ha arr6l van szd, hogy egy ifju tehetség, kivalt ha az nd, kozoénség elé
Iépjen miveivel: akkor, megvallom, nem vagyok oly engedékeny. Az 6nallo koltdi te-
hetségnek kétségtelen nyomait kell latnom, hogy a buzdit6 szo6 elroppenjen ajkamon. Az
érzés nem kizarolagos tulajdona a koltonek: 6 csak abban kiilonbozik mas emberektdl,
hogy érzelmeit a »szép« formaiban és oly hatalyosan birja kifejezni, hogy az olvasoban
is hasonldkat gerjeszthet. A mennyiben ez sikertil, annyiban koltd. E szerint valamely
kolteménynél nem azt vizsgalom, mind érzelmei lehettek irdjanak, hanem azt, miképen
birta azokat kifejezni, vagyis nem vizsgalok semmit, hanem at engedem magamat a
koltemény hangulatanak: ha az von, ragad magaval, akkor a kolt6 czéljat érte s koltemé-
nye jo; ellenkezo esetben nem sikertilt az. [...] Ama képesség, mely csak visszatiikrozni
birja a masok miiveibdl vett benyomasokat, sohasem elég arra hogy valaki kolt6 lehes-
sen; kell vagy a gondolatok eredetiségében, vagy a kifejezés hatalmaban, vagy a formak
kezelésében, vagy a nyelvben, vagy mindezekben 6sszevéve, lenni olyasminek, a mi
onallasra mutat, miel6tt valakinek csak némi sikert is igérhetnénk a koltéi palyan. [...]
Ha eldfizetd hajhdszo szerkeszté volnék, tidvozolve fogadnam kis kolteményét, mert
nem oly épen gyenge az, hogy el ne lehetne olvasni: de véleményem szerint nem egyéb,
mint atalanos gondolatoknak kozonséges kifejezése, kevés erdvel, kevés bajjal.”>

A ,nem dicsérni, igazat mondani” kiilonleges esetér6l van szd: nem a ndirdkrol alta-
laban, hanem inkabb a nénevelésrol, pontosabban a néirok védelmérdl. Az el6zo birala-
tok f6 indokaként szereplé Oszinteség itt az udvariassaggal, pontosabban annak ,,1éha”
formajaval szembesiil, amely a ,,valaszolni és dicsérni: nem visz ra a lélekismeret” hely-
zetét idézné fol. A tehetség emlitése nem tekintendd iires boknak: a Koszoru egyik tize-
nete szerint a ,,.Szép az élet. Figyelmet érdemel, tehetség nyomai latszanak; de ezekbdl
még nem tiinik ki, reprodukdlé lesz e az, vagy onalldan teremtd. Varjunk.”>> Osszeha-
sonlitasul érdemes felidézni a Csillag Martonnak irottakat: az is a 6szinteség hangsulyo-
zasaval kezdddott, majd a kimiivelendo tehetség kérdésével folytatodott, s a személyesen
atélt érzelmek elégtelenségét s a kifejezés jelentdségét allitotta kozéppontba. Ott Petdfi
ujdonsaga, eredetisége, gazdagsaga volt a viszonyitasi pont, itt pedig az az esztétikai

2 S7F 1, 16. sz. AJOM XI1, 199.
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minimum, amelyet el kell érni ahhoz, hogy 6nallo érték sziilethessen; Arany megitélése
szerint mindkét probalkozas kiviil maradt a koltészeten.

Ez a szigort levél személyhez szolt, s annyi empatiaval parosult, hogy egyéni emlék-
ké valhatott, majd olyan fontos dokumentumma, amelyben a tanar, a szerkesztd, a kolto
és a kritikus érvényesitette addigi tapasztalatait. Kevés ennél eldzékenyebb, mondhatni
kedvesebb formaban irt elutasitast olvashatunk a magyar kritika torténetében.

I1I. 1865-ben, akadémiai titoknoksaganak kezdetén Arany visszavonult a koltészettol,
a kritikatol és a kozonségtol: , kritikai lapszerkesztésem alatt elég alkalmam volt meg-
gy6z6dni, hogy praeceptorsagom nem kell senkinek — jo, hat nem kell.”*® Orszagos
tekintély maradt azonban s a nemzet els6 koéltoje, aki a koltojeldlteket mar nem kereste,
azok viszont barmikor megtalalhattak.

Kozottiik volt a pesti Weber Karoly, aki Aranynak és Sotét oraban cimii versét kiildte
el, anonim levélben: ,,Egy névtelen koltd ir a hirnevesnek, lelki maganyabol annak a ki
maganyos. Nem vagyok tobbé a gyors fellobbanasok boldog koraban; hajam 6szbe ve-
gylil, mint a tied; de még tudok szeretni. [...] Ha ily elhatdrozasra tan mar nagyon vén-
nek érzed magadat, és nem irandsz; ezért neheztelni nem fogok, de ennek daczara is,
szeretetem s tiszteletem iranyodban véltozni nem fog.”>” Nem tudni, mi a tegezé hang
alapja: nem zéarhato ki, hogy olyan korabbi személyes kapcsolat, amelyet a levél iroja
nem szandékozik felidézni, nehogy elfogultsag nehezitse a kért vélemény megsziiletését.

Egy gyergyoszentmiklosi fiu volt a kovetkezo: ,,Nagy kedvem van Az koltészethez,
és jo Sziiloim nagyon megszegényetek. €s kivetek az oskolabol mert nem vot modjokba
hogy anyit jartasanak Es koltészetet igy az fejembe vertem hogy minden reményemet
beletetem Joba [?] méltosagos Ur megvan az hajlam denincs tehendd. Azét konydrgok
az Méltosagodnak égy konyvér Méltosagod ha parancsolja roktdn kiildém az par ver-
seimet amit koltétem Kezeit Csokolom és maradok mindig aleg hiib szdlgaja élvarta
valasz reményében maradok tiszteletel kisszolgaja ifj. Gorégyérgy”.”® Nincs semmi
alapunk annak eldontéséhez, tehetség vagy naiv rajongds veszett-e vajon el ebben az
iskolazatlansagra kényszeritettségben; de az mindenesetre megjegyzendd, hogy foldrajzi
tavolsag és tarsadalmi kiillonbség ellenére a gyermektudat szamara is Arany jelenthette
az utat a koltészet felé.

,Hivatlanul is jonnek aztdn / A harmadik, a negyedik”>® a fennmaradt levelek sora-
ban: Pollak Janos foreédltanodai tanulé Szegedrdl irt ,,é16 koszorusaink legnagyobbika-
hoz”. ,,Hogy mi ok inditott engem e sorok irdsara, azt nemes érzete sejteni fogja: én — —
— kit az eldddk dicsé emlékezete, a hazai irodalom taplalasara [!] 6sztonz, kénytelenitet-
tem e dics6, szerény, de — mély izgatottsaggal — jart palyat elfogadni, és ezen palya mi-
hamarabb eléréseért, gyenge — bar — munkaimat a gyakorolt, dicséemlékii levd kézre [!]
biralat miatt altaladni; nagy!, oriasi nagy! kérdés a fontebbi megtiszteltetést egyrészt

% Elész6. ARANY Janos Osszes kolteményei, Pest, 1867. AJOM 1, 402.
37 Pest, 1873. febr. 16.
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elvallalni, de nem csalédom Onben tisztelt férfin, ha ezt sziveskedik biralat és oktatas
részben, a szerény, ifjutdl atvenni; majd akkor leszek és érezem magam szerencsésnek
ha kedves palya-atyamtol az elfogadas sorait olvashatom, ki az élet nehézkes sajkajan,
mar meghodita az 6romemlékben marado nevet. [...] Nem bticsuzom el annélkiil, hogy
k. palyaatydm bizalmat elvesszem, és mély lelkesiiltségbo6l e sziv mast nem képes o6haj-
tani, mint: »tartsa meg a Magyarok Istene Arany Janost a hazanak;« ez oly szivbél ered,
melynek hiirjai csak a nemes cél felé iranyulvak.”® Ezek az iskolasan lelkes sorok (és
A magyar jovdje cimi vers) tudomésunk szerint éppugy nem vezettek eredményre, mint
a Bihar megyei Magyarcséke kozelébdl jelentkezd Hensch Arpad probalkozasa, aki,
A gyermek és a felhd cimmel, szintén kiildott egy kolteményt: ,,Mindenek elott bocsana-
tot kérek, ha netalan e sorokkal alkalmatlankodom, de ugy hiszem, vett batorsagomat
igazoland azon koriilmény, hogy azon iigyben, melyben Nagysad igen becses tanacsa
irant [!] folyamodni bator vagyok, csak egy forumot ismerek — Nagysagodat, kinek itéle-
te elott meghajolni kész vagyok. E soraimhoz mellékeltem egy kolteményemet. — Kérem
Nagysadat, ne sajnalja faradsagat azt elolvasni s velem dszinte véleményét tudatni értéke
felsl. Erzem hogy nagyon tokéletlen, de ha valaki, ugy Nagysad mar e gyarlo szerze-
mény szerint is tud itéletet hozni, az irdnt, vajjon feltehetd-e szerzdjében oly koltoi szik-
ranak nyoma, mely élesztve behatobb tanulmany altal, langga fokozodhatnék, érdemes
irodalmunk oltaran égni, vagy nem lenne-e jobb e szikrat mindjart els6 viragaban irgal-
matlanul eloltani?”®' Ezt a szikrat Arany, ugy tetszik, joggal hagyta (hogy a képzavart
meghagyjuk) mar els6 viragaban eloltani.

E kozvetlen elézmények utan kiildte el 1875 decemberében Reviczky (1855—-1889),
majd 1876 janudrjaban Koroda Pal (1858-1933) levelét; Arany az utdbbira valaszolt.
Ugyanez évbdl megmaradtak egy ismeretlen szerzd versei; s 1877 elején jelentkezett
Barna Géza joghallgato. Tole ezt idézziik:

,Nem tudom mikép czimezzem, nem tudom miként kezdjem e levelet. Bocsanatot
kell minden esetre kérnem e vakmerdségért, hogy, ki senkinek terhére lenni nem szere-
tek, épen Onnek alkalmatlankodom. Félek, hogy olvasatlanul félredobja e levelet, s még
jobban félek, hogy elolvassa és azutan dobja el boszisan. Ha a »Koszora« még élne,
mily konnyii volna e tettemre jogczimet talalni, — most mentségem is alig van. Azonban
ez id6kor, melyben most vagyok, nem olyan, hogy a nagysag irant tartozkod6va tudna
tenni, oly kozel érzem magam minden igazan nagyhoz, hogy az irantok érzett lelkesed6
bamulat mellé félelem nem vegyiil; egy par év mulva bizonyosan félelemmel (habar tan
bamulat nélkiil) fogok feltekinteni még a foldi apré »nagysag«-okra is s megtanulok
majd tartézkodd lenni az igazan nagyok irant. Ha addig varok: e levél bizonyosan elma-
rad. [...] Tudom hogy szerénytelenség amit teszek és igen sok amit kérek, és mégis
megtettem. Ha érdemesnek tartana arra, hogy legnagyobbra becsiilt par széval megtisz-
teljen, boldogga tenne vele; ha nem, kérem, dobja félre az egész dolgot; ez esetben tudni

0 1874. maj. 11.
I Korbesten, 1874. dec. 13.
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fogom, hogy csak Vojtina »Andris dcscse« vagyok; de legyen egynttal elnézéssel vak-
mer6ségemért s ne gondoljon haraggal eldszor és utolszor alkalmatlankodo

Oszinte tiszteldje és kész szolgajara

Barna Géza joghallgatora.”®

Tudomasunk szerint Arany erre sem valaszolt. rt viszont 1881 nyaran Augusztin Jo-
zsefnek, az 6t a Margitszigeten felkereso utolsé levélironak, a kovetkez6 fogalmazvany
szerint:

Edes 6csém uram,

Roviden fogadtam itt létekor, mert épen ebédemet kellett félbe szakitnom, hogy vele
sz6lhassak, s némileg izgatott is voltam, mert nem emlékeztem mindjart nevére és régen
kapott levelére.

Sajnalnam, ha 6n elégedetleniil tdvozott volna el; még inkabb sajnalndm ha a pesti
utat ¢és koltséget egyediil e latogatas végett tette volna. Mert bizony a koltemények, a
mennyire romlott szemeimmel beléjok tekinthettem, nem olyanok, hogy azokban vetett
reménynyel a keresked6i palya félbenhagydsat és mas élet mod, vagy épen ir6i czélok
kitiizését merném javasolni. A versek kezdetnek is gyengék, mind tartalmilag iiresek,
mind koltéileg <nagyon farag> gyarlok. De, ha sokkal jobbak volnanak is: azért ki mer-
né azt javaslani onnek, hogy hagyja el a — mint irja — sikerrel megkezdett palyat? A vers-
iras nem kenyérkeres6 palya, — ha 6n ujra tanulo lesz is, nem attdl fligg jovoje, hogy
kozépszerli verseket irkal, hanem hogy mikép halad a czéljara sziikséges tudomanyok-
ban. Nem akarom azonban azt tanacsolni hogy, ha a kereskedéshez (mely tisztességes
életmod) semmi kedve nincsen is, tanuld még se legyen tobbé. Ha érzi hogy van tehetsé-
ge ra, am tanuljon tovabb, de a kereskedelmi iskoldban nyert bizonyitvanyait szerezze
meg elobb és magat is kérdeztesse ki egy gymnasiumi tanar altal, és ha ez javasolja,
akkor isten hirével Iépjen a gymnasiumba. Minden esetre pedig vegye komolyan hivata-
sat; dolgozni, tlirni minden palyan kell, sokat, ha a fiatal ember elére akar menni, partfo-
gas nem tesz senkit tanult emberré, legkevésbbé pedig poétava.

Eljen boldogul!”®

Arany, érthetd mdodon, nem valaszolt az 6sszes, munkait neki elkiild és tanacsat ké-
r6, felavatasara vard jeloltnek: 1858 és 1865 kozott (a Madachcsal folytatott levelezést
és a Szerkesztdi iizeneteket nem szamitva) harom valaszat ismerjiik, majd, hosszu sziinet
utan, 1876-bol és 1881-bdl egyet-egyet. Koziilik az Almasi Baloghnak ¢és a Korodanak
irott levél buzditotta, fenntartasokkal, az elkésziilt konyv megjelenését; az els6 beszély-
gylijtemény volt, a masik dramai koltemény: Arany nem fedezett fel uj lirikust. Versei-
vel (Szasz Karoly javaslatara) Demeter Sandor, ,,dramatizalt allegoriaja” bekiildésével
(Bérczy Karoly véleménye alapjan) Torkos Laszlo lett folydiratainak munkatarsa. Legje-

%2 Budapest, 1877. febr. 6.
 Margitsziget, 1881. jul. 17. DANIELISZ Endre, Arany Jdnos ismeretlen levele egy ifjii tollforgatéhoz, Igaz
Sz6, 1961, 11, 459-461.
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lentosebb felfedezése dramai koltemény, Az ember tragédidja volt: ,,Arany a friss felfe-
dezés oromével tudositotta Tompa Mihalyt, hogy jelentkezett az »elsd tehetség Petofi
ota, ki egészen 6nallé iranyt mutat.«” A mii korrekcidi és megjelentetése soran ,,[m]in-
denféle epigonizmus elutasitasa — ez volt Arany irodalmi érdekeltsége.”®*

IV. Reviczky Gyula a kovetkezd levél kiséretében kiildte el kivalasztott verseit
Aranynak:

,Kegyelmes uram!

Haboznak-e a folydk és patakok, mikor a végtelen tenger 6lébe sietnek? Haboznak-e
az ajtatos hivek, mikor a pompas doém hallgatag félhomalyat folkeresik, hogy imajuk
altal zaklatott sziviiket megkonnyitsék? — Miért habozzak én, a névtelen patak, az ajta-
tos, nehéz szivii hivo, ha vagyodo lelkem hazank legnagyobb koltdje felé sovarog, (mily
bitang ez a név!) hogy legalabb ruhaja szegélyének érintése altal meggydgyuljak?...

Nem habozom tobbé, most tudom, hogy jol cselekszem akkor, ha a sziv szavara hall-
gatok. — Apai aldasommal utnak eresztem szerelmes gyermekeimet. Utnak eresztem
ahhoz a j6 és fenkolt szellemii bacsihoz, ki bizonyara nem fogja dket magatul eltaszitani,
s6t, ha szépen és ildomosan viselik magukat, tan még egy par nyajas szot is beszél veliik. —

Menjetek, kedves gyermekeim! S ne legyetek ily félénkek. Tarjatok ki annak a jo ba-
csinak egész bizalommal sziveteket és kérjétek Osszetett kezekkel az 6 aldasat. Apatok is
sz6l nevetekben. —

Valdban, kegyelmes uram, sokat kérek! —

Kozeledik a karacson. A jo gyermekeknek ajandékot hoz a kis Jézuska, s én ajandék-
talanul maradjak mint tavaly? —

Sokat kérek, nagyon sokat! Tegyen boldogga, kegyelmes uram, olvassa el, ha lehet,
két év alatt irt, a lapokban (egy par kivételével) elszérva megjelent, ide mellékelt ver-
seimet! — Kimondhatatlanul draga karacsoni ajandék lesz szamomra, ha a magyar Homér
fogja nekem mondani: »Fiam! ugy volt az a vilag kezdet<.> o6ta! Te se tégy maskép.
Haladj tovabb azon az Osvényen, melyre sorsod s talan maguk az istenek vezettek.
Amen!« —

Az apa is atyai aldasat kéri!

Legmélyebb hodolattal

Denta, 1875. decz. 7.

(Temes megye.)

Reviczky Gyula”

Eddig els6sorban Reviczky szempontjabdl vetették fol azt a kérdést, hogy Arany mi-
ért nem valaszolt. Vajtho Laszlo, a levél kozreaddja, igy: ,,Konnyekig meghato, hogy a

fiatal kolt6, tulbuzgalmaban, milyen tigyetleniil kdzeledik Aranyhoz. Azt mondhatnok:
ajtostul rohan be hozza. Kegyelmesnek szdlitja, 6t, aki annyira fazott minden titulustol,

® MADACH, i. m., 665, 667.
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kittintetéstol! Nehéz elgondolni, hogy az elokel6 szarmazasu Reviczkynek hogyan jutha-
tott eszébe ez a cim. [...] Az ilyen regényes sorsu, kiszamithatatlan kedélyii emberrel
koénnyen megesik, hogy nem tudja, kit milyen cim illet meg. Lehet az is, hogy az Aranyt
ért kiralyi kitiintetést érezte a kegyelmesi méltosaggal egyiitt jaronak. A mellett Arany
mint halhatatlan koltd, a »magyar Homér«, hazank legnagyobb koltoje allt elotte, a sze-
rénységében, a zold titinok acsarkodasai ellenére félelmetes tekintélyl langész, s Re-
viczky aradozva, érzelgds hangon, a gyermek giigyogd nyelvén ir a j6 Arany »bacsi-
nak«, ugy, ahogy a Gondviselésnek szokas. Az sem szerencsés Otlete, hogy mar szinte
elére megfogalmazza Arany itéletét s amennel pecsételi meg.”®’

Komlds Aladéar, Vajtho a levélrdl adott jellemzését némiképpen enyhitve, nem érti,
s6t érthetetlennek tekinti Arany hallgatasat: ,,igy messzir6l megjon a batorsaga ahhoz is,
amit pesti megalazottsagaban ¢s lerongyoltsagaban nem mert megtenni: hogy az altala
csodalt Arany Janostol véleményt kérjen verseirdl. 1875. dec. 7-én egy tigyetlen levél ki-
séretében, amelyben elvétve a hangot, Aranyt hol kegyelmes uramnak, hol bacsinak szo-
litja, hol patetikus, hol kedélyes, huszonegy versét kiildi el a nagy koltdnek. Arany élete
végéig megorizte a verseket, tehat nyilvan meglatta a tehetséget benniik, ennek ellenére
nem valaszolt a szavat szomjazonak. (Ami annal érthetetlenebb, mert Korodanak 1876-
ban kedveshangii levélben megengedte, hogy neki ajanlja A rilvildg komédidjat.)®

Milyen feltevéseket kockaztathatunk meg ennek a Komlds altal exponalt, de maig
érintetleniil maradt kérdésnek a megoldasara?

1) A fentiek soran lattuk, hogy az elkiildott levelek és kéziratok megdrzése nem feltét-
lentll jelentett értékitéletet.

2) Masik megjegyzésiink Reviczky levele érkezésének id6pontjaval kapcsolatos.
A Magyar Tudomanyos Akadémia 1875. december 11-én rendkiviili 6sszes {ilést tartott,
amelyet Lonyay Menyhért, az akadémia elnoke a kovetkezd szavakkal nyitott meg.
»A fajdalom mély érzetével és Oszinte részvéttel jelentem a tekintetes Akadémianak,
hogy Toldy Ferencz, az akadémia igazgatd és legrégibb rendes tagja, tegnap éjfél utan
(decz. 10-én) elvalt téliink. Az egész haza és az uto-kor 6rok emlékezetben fogja tartani
a nemzet nagy halottjat. Ez tilést azért hivattam 6ssze, hogy az Akadémia legyen az els6
mindenek kozott a végtisztesség megadasaban.” Ezutan kovetkezett a gyaszjelentés
ismertetése, a 12-ére tervezett temetés megszervezése, az akadémiai részvét tolmacsola-
sa, s az arckép készittetése és az emlékbeszéd megtartatasa koriili intézkedés.®’

Arany Janosnak ekkor nem volt sok ideje levelezésének intézésére. Ercsey Sandornak
1875. december 10-én vélaszolt, Rozvany Gyorgy kolcsonkérése iigyében: ,Es ime,
most kell irnom, midén Toldy Ferencz halala épen felzavart, s e napokban izgalmas
elfoglaltsagnak nézek elébe. De mar nem akartam tovabb halasztani valaszomat. [...]
Nem irhatok tobbet, zaklatnak, jonek mennek az emberek.” Trefortnak, aki Toldy Ferenc
egyetemi utodlasat kérte tole, ezt irta 1876. januar 24-én: ,,Most pedig, midén évek ota

9 VAITHO Laszlé, Reviczky Gyula levele Arany Janoshoz és huszonegy mutatéba kiildott verse, ItK, 1938,
179.

% KoMLOS, i. m., 27.

7 MTA Ert., 9(1875), 272.
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tarto betegség — s a kor altal is mar meg vagyok torve, inkabb azt kell 6hajtanom, hogy
minden nyilvanos palyatol visszavonulhassak; hogysem egy ujabb teljes lelki és testi
erét kivano munkatér elfoglalasara még csak gondolnom is lehessen.”®®

Koroda Pal levelére azonban, 1876. januar 10-én, postafordultaval véalaszolt. Toldy
halala megakadalyozhatta abban, hogy Reviczkynek is hasonlo gyorsasaggal irjon, de mi
magyarazhatja azt, hogy ez egyaltalan nem tortént meg? Milyen feltevéseket fogalmaz-
hatunk meg?

3) Arany els6 benyomasat a kisérolevél szolgaltathatta. Tanulsagos a ,,Kegyelmes
uram!” megszolitas 6sszehasonlitasa az elézményekkel: a tarsadalmi rang szerint hivata-
losan jar6 ,,Tekintetes Ur!” (Szathmary Elek, Torkos Laszlo, Rudnay Jézsefné Veres
Szilarda) és ,Igen tisztelt Tekintetes ur!” (Marikovszky Gabor), a bizalmas ,,Tisztelt
Urambatyam!” (Csillag Marton), az archaikusan korrekt ,,Arany Janosnak” (Weber Ka-
roly), az iskolabol kivett, még tudatlan gyermektsl valo ,,Mélj tisztelt Meltosagos Ur!”
(Gord Gyorgy), a foredliskolas irta ,,Mélyen t. palya-atyam!!” (Pollak Janos) és a hibas
,Nagysagos ur!” (Hensch Arpad), végiil pedig a megszolitas elmaradésa (Barna Géza)
alkotjak azt az esetek nagyobbik részében tisztazatlan alapviszonyt, amely a kolto, a
szerkeszt6, majd akadémiai titkar €s a koltdi beavatasra varok kozott keletkezett.

Reviczky Gyula levelében a megszolitas oda nem valosagéara a szakirodalom idézett
tanulmanyai mar felhivtak a figyelmet. Lehet, hogy valéban az 1867-ben odaitélt Szent
Istvan-lovagkereszt hatdsara sziiletett; a ,,Kegyelmes uram!” értelmezése Aranyt f6lot-
tébb érzékenyen érinthette. Reviczky nem ismerhette sem Arany egykori tiltakozasanak
koriilményeit, sem azt a jegyzetet, amelyet 1873. aprilis 24-¢én irt Wenckheim Béla bel-
tigyminiszterhez 1867. jinius 15-én irt levelének piszkozatara: ,En tartottam magamat,
mig lehetett, de végre belatvan, hogy nagy demonstrationalis latszat nélkiil (mit6l mindig
irtdztam) a visszautasitds meg nem torténhetik, beléegyeztem, hogy jol van, a rendjel
hadd maradjon nalam, de kik6tom, hogy én sem halalkodni audientidra nem megyek,
mint az etiquette koveteli ily esetben, sem a keresztet soha fel nem teszem. Mind a kett6t
megtartottam; a vele jaré czimtol, melylyel némely ember nagyon is akart kedveskedni
() mennyre-f6ldre szabadkoztam; s6t bar ministeri ebédre gyakran valék hivatalos, soha
egyszer sem mentem el.”® Az emlitett cim a ,»méltosagos” baro lett volna; a ,kegyel-
mes” uralkoddk, fénemesek, illetve nagyméltosagu személyek megszolitasa volt.

Azonban a sz6 elvontabb magyarazata is lehetséges: Reviczky koltdidealja talan nem
is kaphatott volna mas megjelolést; a mar-mér emberfeletti szféra pedig, az ,,0, folséges
Isten, kegyelmes Urunk” IX. zsoltarbeli felidézésével azt a biblikus hangnemet el6lege-
zi, amely a levél egyik 6 szolama lesz. Ez az istenités pedig, Arany szamara, még ide-
genebb statusz lehetett: az egyre erds6do kultuszt 6 nehezen viselte el. 1857. julius 1-jén
irta Ercseynek, sajat arcképe nagyszalontai avatisanak torténetét olvasva: ,,Orvendek
hogy az arczkép historia nem tortént nagyobb larmaval, bar ennyi is elég zajos. Vala-
hogy oly forman érzem magam, mikor err6l hallok vagy olvasok, mintha mar nem is

% HALASZ Gabor, Arany Jdnos egyetemi tandrsdga: A kolt6 egy kiadatlan levele, Napk, 1928, 11, 660.
% MTAKK, K 513/1262.
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volnék én, én; mintha mindez haldlom utan torténnék. Van benne valami halottias. Szin-
te félek, ha majd Szalontira megyek, hogy fog bamulni és lesni az ifjabb nemzedék,
mint valamely — mumiat. S e tekintetben 6rvendek, hogy Szalontarél a »Demosthenesek
kifogytak«, mert nem szeretném ha larmat {itnének velem, ha szonoklatokat toastokat
&c. kellene hallgatnom s azokra felelgetnem.””

Arany Dante cimii verse az ,,Allottam vizének mélységei felett” képpel indul; Re-
viczky levele ,,a végtelen tenger 6lébe” sietd folyok és patakok allegoridjaval folytato-
dik. A ,,Haboznak-e az 4jtatos hivek, mikor a pompas dom hallgatag félhomalyat folke-
resik, hogy imajuk éltal zaklatott sziviiket megkonnyitsék?” mondat az ,,Es, mintha ldba-
it szentegyhazba tenné, / Imadva borul le, mert az Istent sejti” sorokat idézi; a ,,hazank
legnagyobb koltoje” utan kovetkezo ,,mily bitang ez a név!” pedig sz6 szerinti idézete
ugyanennek a versnek. A helyzet tehat analog: a Dante nagysagat csodalé Arany most,
mint ,,hazank legnagyobb koltdje” csodalat, sét olyan bibliai sovargas targya lesz, amely
»ruhdja szegélyének érintése altal” képes gydgyitani (vo. ,,Mert ezt mondja vala maga-
ban: Ha csak ruhajat illetem is, meggyogyulok™”").

Ezt mar nem lehet fokozni. A kovetkez6 hangnem mar a gyermeké, amelynek ugyan
— atkotésként — szdmos bibliai vonatkozdsa van, azonban itt a gyermeki nézépont és
nyelv domindal. A versek jarulnak most, aldast kérve, ,,a jo és fenkolt szellemii bacsihoz”,
ezuttal nem egy Arany-vers nyoman: két évvel késobb megjelenik, 4 jé dreg urrdl cimli
toredék egyik soraban az a személy, aki ,,»J6 bacsi« mar a zsenge kornak”.

A visszatér6 ,,kegyelmes uram” utan kovetkez6 karacsonyi kép (,,A jé gyermekeknek
ajandékot hoz a kis Jézuska, s én ajandéktalanul maradjak mint tavaly?”) Reviczky
Kardcsonkor cimii, Aranynak is elkiildott versét idézi:

A zigolodas, guny, harag,
Rég halva mar szivemben.
Egy szdéval sem panaszkodam
A kis Jézuska ellen.

Arany szamara a Reviczky emlegette karacsonyi kép nem 6romet, hanem a tiz évvel
azelott torténtek fajdalmanak felujitasat jelenthette. Az akkori {innepeket csaladjaval
egylitt Szalontan toltotte Juliska betegagyanal, aki december 28-an halt meg. Levelezé-
sébdl tudjuk, hogy Arany rendkiviil érzékeny volt az évfordulokra és a névnapokra. 1875
karacsonya elott Ercseynek irta a kovetkezoket: ,,Kozelednek az tinnepek, Piroska késziil
és oriil nekik er6sen. Boldog gyermekkor. Mi oregek oly egyhanguan toltjiik mint bar-
mely kdznapot. Kivanom hogy ti sromteljesebben toltsétek!”’

Jézus ujboli megjelenése utan ,,a magyar Homér” kovetkezik. Arany ,,Kedvence volt
Horac, Virgil, Homér” (Bolond Istok, 11.): az Arany—Dante viszony megismétlodése ez-
uttal Petdfi Tompa Mihdlyndl cimi versére jatszik ra: ,,Akkor mondom el csak, hogy s

" 4JOM XV11, 75.
' Karolyi-biblia, Mt 9,21; , Mert ezt mondja vala: Ha csak ruhait illethetem is, meggyogyulok.” Mk 5,28.
21875. dec. 19.
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mikép talaltam / Homér-Arany Janost, hazank uj csillagat”. Végiil az a (Vajthd Laszlo
altal is problematikusnak tekintett) befejezés zarja le a levelet, amelyet Reviczky nem
csak var, hanem 6 maga fogalmaz meg: ,,»Fiam! ugy volt az a vilag kezdet<.> 6ta! Te se
tégy maskép. Haladj tovabb azon az 6svényen, melyre sorsod s talan maguk az istenek
vezettek. Amen!«” Ezt a kérést Arany a XXXII. zsoltarbdl ismerte:

Tanitlak téged, ugy mond az Ur Isten,
Es vezérellek az igaz osvényen,
Szememvel mindenkor rad vigyazok,
Igazgatlak, réad gondot tartok.

Ez az aldaskéréssel és hodolatnyilvanitassal végzodo levél olyan szuperlativuszokkal
teljes, amelyek erés valoszintiséggel inkabb taszitottdk Aranyt. Nem volt szamara nehéz
meglatni az istenités mogotti bibliai idézeteket s azt, hogy a levél irdja 6ra magara fordi-
totta vissza azt, amit 6 Dante és Homérosz nagysagarol kimondott.

Mar Tisza Domokosnak irt leveleiben kifogasolta azt, hogy ,,egyes képei, szdlasai szinte
hatalmas reministentiara mutatnak”;” masutt megrotta az eilpeitoszt,” elitélte, ami , kere-
sett, erbltetett”;” egyik versét azért talalta rossznak, ,,mert nem tagadhat meg némelly
gyermekességet”. ’® Nagykérosi javitisaiban megjelolte a kozhelyeket,”” megkivanta a
vilagos kifejezést,78 szdva tette, ha ,,szazszor elmondott dolgok vannak ujra elmondva”.”
Mind e hidnyossagokat, igaz, versekrdl fejtette ki, de bizonnyal allnak a prozai miivekre,
igy a levélre is. A Szépirodalmi Figyel6 €s a Koszora Szerkesztdi iizeneteiben is hasonld
alapelvek talalhatok: ,,Szabaduljon a visszaemlékezésekt6l mas koltdkre; legyen szigoru
maga irant; ne irjon ha 0j eszméi nincsenek; ovakodjék a nyelvdagalytol stb.”® | Ha egy-
kissé [!] a rajz, correctebb lesz, sok jot varunk. Semmi affectatio, s ez jo dsvény.”™!

4) Reviczky Koroda Palnak irta Dentarol, 1875. december 12-én: ,,Tan az is érdekelni
fog, hogy verseimet e napokban kiildtem el Arany Janosnak. Mar egy kotetre valot kiva-
logathatok. — Most atalan igen sokat irok, és soha [!] éreztem annyira Goethe szavainak
igazsagat: »Es bildet ein Talent in der Stille.«”® A szerkesztd Arany az ehhez hasonlé
levelekre igy vélaszolt: ,,On sok verset ir, mondja. Majd ha kevesebet ir, azokbél kiild-
JIrigyeljiik onérzetét, mely levelében nyilatkozik. Ha nekiink annyi volna!”®*

sea 9983
jon.

731853 jan. 20. AJOM XVI, 156.
™ 1853. m4j. 4. Uo., 208.
731853, jun. 5. Uo., 236.

761853. nov. 22. Uo., 337.

T AJOM X111, 191.

" Uo., 192.

" Uo., 193.

80 87F I, 5. AJOM XI11, 196.

8 KoL 11, 1. Uo., 222.

82 OSZK Kézirattar, Levelestar.
¥ Ko 1863, 1 I, 7. sz. AJOM X1, 212.
8 Ko 1864, 11, 1, 11. sz. Uo., 247.
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Reviczky nemcsak sokat irt, soknak is mondhato az elkiildott 21 vers, foleg, ha Arany
latasanak romldsara gondolunk. S kéziiliik az elsé az Epigon cimet viseli: az a sz6 jele-
nik meg itt, ami ellen a koltd, a kritikus és a szerkesztd mindvégig hadakozott. Ezt a
verset, keltezetlen levelében, Koroda is kifogasolta: ,,Az »Epigont« rogton kidobnam a
verseid koziil; a ki epigonnak érezi magat, az valddi koltd nem lehet. Ez nalad egy
(hal’istennek ideiglenes) beteges hangulat kifejezése, mely Gaspartol tapadt read.”™ Ki
is maradt a vers az eddig megjelent kotetekbs1.®

Mint a levélben, Arany itt is onmagat fedezhette fel: eloszor a mottot, A dalnok bujd-
bol valasztott idézetet, aztan az olyan parhuzamokat, mint az elsé versszakban ,,Enekem
oly bus-borongés” és ,,Hives, borongé 6szi nap” (Osszel), ,Hogy unalom hallani” és
,,Beiilt hozzam az nalom” (ésszel), ,Ocska eszmehulladékok” és ,,Tarkazva itt-ott,
hogy legyen bizarr, / Jobb irék eszmehulladékival” (Vojtina levelei éccséhez). Vajthd is
megbiralta a masodik versszak elejét: ,,De milyen nyakatekert modon irja le! Osjdn! Ha
elolvasta, bizonyara finomkodasnak, divatos nyelvficamitasnak vehette Arany, pedig
Reviczky épen konzervativ hajlamait, divatellenességét akarja hangsulyozni.”®” Az is
lehet, hogy egyszertien hibanak tekintette a helyesirasra is sokat add €s egykori folydira-
tait sajat maga korrekturazo szerkeszto.

Ha Arany csak a versek cimeit nézte végig, feltlinhetett neki az Egy fitinak 6sszefiig-
gése a Fiamnak cimiivel (benne a ,,Puha kacséddal homlokomrul” sor a ,,Kis kacséid
Osszetéve szépen” refrénkezdetet idézi). Az Est deus in nobis alcime ,,Egy ismeretlen
poéta verset kiild a szerkesztének”: ez az Ev kezdetén inspiraciojara késziilhetett.*® Végiil
az utolsd helyre keriilt Sdtdn kéziratdban annyi a javitas, hogy — ugy tetszik — ujboli
tisztazast igényelhetett volna.

Nehéz feltételezni, hogy Arany végigolvasta volna az egész kiilldeményt; ahhoz vi-
szont meglehetett az alapja, hogy az elsé versekben — a kisér6levélhez hasonléan — on-
maga epigonjat észlelhesse, ez pedig elvehette kedvét (és erejét) attdl, hogy tovabb erdl-
tesse szemét. Egy évvel késébb irta Ercseynek: ,,En, pihent szemmel, latok 4—5 perczig
valamit, azontul semmit. Méar 4 hénapja, hogy igy vagyok”.*’

Reviczky ,két év alatt irt, a lapokban (egy par kivételével) elszoérva megjelent” ver-
seinek elolvasasat kérte: tehat nem a kezdd koltd beavatasat kezdeményezte, hanem a
mar a kozonség elott ismeretessé valt miiveinek utdlagos jovahagyasat (ebbdl a szem-

85 OSZK Kézirattar, Levelestar.

8 Reviczky maga sem volt megelégedve az Epigonnal. CSASZTVAY Tiinde Reviczky-kiadasanak jegyzeté-
ben idézi kovetkezo leveleit: Gaspar Imrének (1874): ,,Az »Epigon«-ban meglehet, hogy van érzés, de engem
egyaltalan ki nem elégit; latszik, hogy csak jatékbol irtam. Olyan, hogy azt mondjak ra: kozolhetd, legjobb
esetben egy-két napig tetszik s azzal vége. — Szerzd megirta, de kotetbe fol nem veszi.” — Komjathy Jendnek
(feltehetdleg 1876 végén): ,.Silanysag az mind, amit én eddig osszeirtam. Kar ebbdl itélgetni. [...] Epigont,
»Oszi dalt irok«-ot s a tobbi e fajtaju versemet soha se veszem ol kétetembe.” — Komjathynak, 1876. dec. 19-
én: ,Nagyon sajnalom, hogy (csak nem Gaspar utan?) oly kozépszerii versemet nevezi genialisnak, mind az
»Epigon«.”

¥ VAITHO, i. m., 179-180.

8 CsASzTVAY Tiinde jegyzete Kerényi Ferenc észrevételére hivatkozik.

8°1877. jan. 25. (Nagyszalontai Arany Janos Emlékmuzeum.)
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pontbol helyzete hasonlo volt a Csillag Martonéhoz). A mar publikalt szévegeket biralva
Aranynak feltehetéleg nehezére esett volna leirni azt, amit a levél javasolt: ,»Fiam! ugy
volt az a vilag kezdet<.> éta! Te se tégy maskép. Haladj tovabb azon az dsvényen, mely-
re sorsod s talan maguk az istenek vezettek. Amen!«”

5) Koroda Pal 1876 januarjaban azt kérte Aranytol, engedélyezze, hogy neki ajanlhas-
sa A Tulvilag Komddidja cimli miivét; részleteket is kiildott neki. A Pozsonybdl irt levél
tudomasunk szerint nem maradt fenn. A voltaképpen formalis kérés (mert a konyv ajan-
lasdhoz nem feltétlentil volt sziikség beleegyezésre) megteremtette azt a lehetdséget,
hogy Arany véleményt mondhasson a megjelenendd dramai kolteményrdl. A kovetkezo
valasz sziiletett:

,,Tisztelt uram,

Megbocsat nekem, ha mint tort kedélyii, beteg ember, ki a mellett prozai teenddkkel
elhalmozva, alig foglalkozom valaha koltéi dolgokkal, csak roviden valaszolok becses
soraira. Ha kegyed ugy véli, hogy nevem odafiiggesztése miivének barmi csekély el6-
nyére valik: teheti bizvast. A kiildott mutatvanyokbol ugy latom, hogy a munka sokat
igér; azonban ily targyaknal az egész compositio hataroz leginkabb; s az ilyenekre all az,
hogy lehet az ember Dante, Goethe, vagy legalabb Madach — de

»mediocribus esse poétis
A . 90
Non di, non homines, non concessere columnae.|«]

Latva a skepsist a kozlottekbol, de a feloldast nem: azt az egésznek kell meghoznia, s
remélem meg is hozza, mert a nélkiil nincs harmonia, nincs koltészet.
Fogadja tidvozletemet!
Budapesten, 1876 januar 10.
Szives tiszteloje
Arany Janos™”!

Milyen feltevéseket kockaztathatunk meg annak magyarazatara, hogy Aranynak tébb
oka volt Korodanak, mint Reviczkynek valaszolni?

Beleegyezését koszonet nélkiil adta az ajanlashoz, amelyet nem megtisztelésként fo-
gadott, hanem, értelmezése szerint, a szerz6 azzal a mii megjelenésének, esetleg fogadta-
tasanak javat kivanta volna szolgalni. Valaszat mindenekel6tt ez indokolhatta.

Dante, Goethe és Madach emlitése az Isteni szinjdtékra, a Faustra és Az ember tragé-
didjdra vonatkozik. Madach miive, alcime szerint, dramai koltemény; A Tulvilag Koma-
didgjanak mar cime is erre s a Divina Commedidra utal. Koroda levelének célja az lehe-
tett, hogy Madach beavatasa utan sajat mive is ilyen Kkitlintetésben részesiilhessen.

% Am kozepes koltén soha ember, / isten s konyvesboltkirakat nem fog konyoriilnil” Horatius: De arfe
poetica (MURAKOZY Gyula forditasa).

' OSZK Keézirattar, Levelestar. Kozolve KORODA Pal, Irodalmi korforgds, Nyug, 1929, 1, 395-397; Kozo-
CSA Séandor, Arany Janos és Koroda Pdl, 1t, 1939, 49-50.
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Aranynak nem a teljes szoveg, hanem annak még publikélatlan részletei alapjan kellett
nyilatkoznia, nem ugy, mint Reviczky verseirdl, amelyek tobbsége mar megjelent. Ha a
még befejezetlennek latszé dramai kolteményt a lirai kolteményekhez viszonyitjuk, talan
nem 6nkényesség itt ismét az Irdnyokra hivatkozni, amely a lirai miifaj kizarolagossaga
ellen tiltakozott; Arany Madachot is ilyenként tidvozolte, mint Pet6fi 6ta az elso tehetsé-
get. Nézetiink szerint kockéazatosabb lehetett a megnyilatkozas kérése Reviczky bevég-
zett lirai kolteményeir6l, mint Koroda nagyobb Iélegzetii munkajanak egyes részleteir6l
még annak megjelenése el6tt: ez utobbi ugyanis azt sugallta, hogy a biralat szerepet
jatszhat majd a végleges szoveg kialakitasaban.

A nyomtatasban 50 oldalnyi miinek nem tudjuk, mely részletei szerepeltek a mutatva-
nyok ko6zott. Arany véleménye (,,A munka sokat igér”) korantsem volt egyértelmi: a
kérdés az, hogy milyen lesz az egész. Most még nem lehetett a dont6 fontossagu kompo-
ziciot latni;* az eredmény pedig kozépszerii is lehet, lizente a Horatius-idézet.

Arany latta a mi sugallta szkepszist és hianyolta azt a feloldast, amely meghatarozta
az 6 egész koltészeteszményét, ,[a] »kiengesztelddés« poétikaja”-t.”* Az értékitélet £6
szempontjait, a kompoziciot és a feloldast még nem lehetett megitélni; a beavatas, a
mutatvanyok alapjan, igy nem tortént, nem torténhetett meg.

Hogyan értelmezte Koroda ezt a levelet? Unokatestvérének, Reviczkynek irta: ,,0 egy
levelében oly kedves, oly megtisztel6 hangon, a minérél almodni sem mertem, engedi
meg, hogy neki ajanlhassam miivemet s a toredékekbol (majd minden részbdl kiildtem
neki) »sokat igéronek[«] mondja a munkat — s elérebocsatvan, hogy »mediocribus esse
poétis non di« stb. reményli, hogy a mutatvanyokbdl ki nem vett megoldast [!] a mli meg
fogja hozni. — A megoldas, mint neked mar megirtam, a VI részben van. Ezt nem kiild-
tem el neki! —

Hiszem, hogy te, kihez mindig bizalmas voltam, gyermekes 6romem e nyilatkozatat
nem veszed rosz néven|[.] Istenem, mit nem adtunk volna annak az embernek ugy két év
elott, ki <...> megjosolja, hogy Arany Janos irja: »Fogadja tidvozletemet![«] Aztan
posta fordultaval felelt!”®*

,Feloldas” helyett tehat ,,megoldas” az, amit Arany Koroda szerint hidnyolt, ez pedig,
a szerz0 szerint, az el nem kiildott részben talalhaté. Vajon miért nem lathatta ezt Arany?
A probléma tehat — a hiradas szerint — mar folvetése elétt megoldddott; s az dsszefogla-
las nem szdl sem a kompozicié fontossagarol, sem feloldas, harmonia és koltészet 6ssze-
fliggéseirdl. ,,Arany levelére csakugyan biiszke lehetsz; irigyellek” — valaszolta Revicz-
ky,” Koroda egyoldali, sét (részben legalabb) kevéssé hiteles tudositasa alapjan.

A Tulvilag Komddiaja 1876-ban jelent meg Budapesten, a Weiszmann testvérek
koényvnyomdajaban, a kovetkezd ajanlassal: ,,ARANY JANOSNAK mély tisztelete
csekély jeléiil A SZERZO.” A Prolog mottdja a Fiamnak cimii versbdl valo:

2 DAVIDHAZI Péter, Hunyt mesteriink: Arany Janos kritikusi oroksége, Bp., Argumentum, 1992, 103111,
186-220.

” Uo., 221-275.

% Keltezés nélkiil. OSZK Kézirattar, Levelestar.

% Denta, 1876. jan. 28. OSZK Kézirattar, Levelestar.
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,,O ha bennem is, mint egykor, é pen
Elne a hit, vigaszul nekem!
Arany.”

Koroda levelének hianyaban nincs meg a lehetésége annak, hogy 6sszehasonlithassuk
az elkiildott és a megjelent szoveget. Van viszont adatunk arra, hogy Reviczky olvashat-
ta Arany biralatat: ,,Itt kiildom jegyzeteidet és Arany Janos levelét; mas aprosagot is [!]
itt hagytal, de ezeket azt hiszem, nem tekinted »eilgut«-nak”;’® annak viszont nincsen
nyoma, hogy kiilonb6zoképpen értelmezték volna annak szovegét.

Hogyan vélekedett Arany a neki dedikalt kotetrdl, amelyet a nagyszalontai muzeum
Oriz? A benne talalhaté szamos megrovo bejegyzést Hasz-Fehér Katalin fogja k6zolni és
elemezni az Arany Janos lapszéli jegyzeteit tartalmazo, tobbkotetes munkajaban. Az 6
osszefoglalasat idézziik: ,,[e]sztétikai itéletét egyetlen rovid kijelentésbe siiriti, melyet
feltehetoleg utolag, a mii ismeretében ir a neki sz6l6 ajanlas ala: »Nem kell«.””’ Koroda
kolt6i beavatasanak kérése, ma mar tudjuk, nem volt sikeres; ezt 6 még nem tudhatta,
amikor — mint irja —, miivének megjelenése utan (feltehetdleg azt atadando) az Akadé-
mia palotajaban felkereste Aranyt.”®

Reviczky lathatélag zokon vette, hogy az 6 levele valasz nélkiil maradt. Korodéanak ir-
ta: ,,Ha az ember szerelemrol beszél, nem czitalhatja Aranyt. O sohase szeretett, (Hiszen
['] a szerelem a legerdsebb szenvedély!) csakis ezért nem énekelte meg szerelmét. A ki
oromének €s bujanak nem akar kifejezést adni, az hat ne legyen koltd, és utovégre is
minden <subjec> koltészet subjektivitds. Azonfeliil én azt tartom minden idealis érzel-
meimrdl, hogy »nemesebb lesz, ha kidallom«.”*” Ez a logika hasonlatos ahhoz a leveze-
téshez, amely szerint Arany koltészetében azért szorult hattérbe Jézus, ,,mert a szivében
sem foglalhatja el [...] a legels6 helyet”.'” Reviczky végeredménye azonban mas: ,,hat
ne legyen kolt6”. A Korodanak irt biralat vége visszhangzik itt: feloldas ,,nélkiil nincs
harmonia, nincs koltészet.” Az ,,O sohase szeretett” itéletébe az engem is beletartozik:
talan nem jogosulatlan az az értelmezes, amely szerint ’engem sem szeretett’. Ne legyen
tehat kolto, de azért hadd idézzem A vigasztalo cimii versét. Hozzatehetjiik annak koz-
vetlen szovegkornyezetét:

S a panasz, mid6n bevallom,
Nemesebb lesz, ha kidallom.

% Npéntek. 79.” keltezéssel, OSZK Kézirattar, Levelestar. Az Eilgut” jelentése: gyorsaru.

7 Koszonom Hasz-Fehér Katalinnak, hogy rendelkezésemre bocsatotta kéziratban 1évé munkajanak Koro-
da kotetére vonatkozo fejezetét.

% KORODA, i. m.

? Denta, 1877. marc. OSZK Kézirattar, Levelestar.

1% PODMANICZKY Palné VARGHA Ilona, Arany Jdnos és az evangélium, Bp., 1934, 20.
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Verseimben van-e érdem:
Sohse’ banom, sose kérdem [...].

Ugy latszik, hogy Reviczky ezt az idézetet, a gondolatmenettel egyiitt, a kovetkezd
hénapban, szintén Korodanak irt levelében fejezte be: ,,Am kovesse kiki a maga meg-
gy6z6dését, én nem disputalok senkivel s irok oly verseket, a mindket tudok. Masmilyen
nem lehetek. [...] Ezen tul pedig csak azon verseimet bocsatom nyilvanossag elé, me-
lyekkel én magam vagyok megelégedve. Biralatokkal nem térddom. Milyen komikus lett
volna, ha masok biralatai utan akartam volna verseimet kivalogatni! [...] Ha aztan ne-
kem jok, akkor azt mondom koltészetemrél: Elég, ha nekem vilagit!”'”" A sérelem felol-
dasa tehat megtalalhat6 (lett volna) A vigasztald utolso soraban: ,,Elég, ha nekem vilagol.”

Ez mindazonaltal nem tértént meg. Ezt tanusitja az a mii, amely Reviczky beavatasa-
nak kudarcahoz kapcsolddik: Arany Jdnosnak. Vilaszul ,, Kozmopolita kéltészet” czimii
versére, amelynek megirasaban ,.esetleg személyes sértettsége is kozrejatszhatott”. '
A két vers 0sszehasonlitasa azonban mar kapcsolatuk torténetének jabb fejezetéhez tar-
tozik.

"' Denta, 1877. apr. 18. OSZK Kézirattar, Levelestar.
12 CsAszTvAY Tiinde jegyzete, i. m., 11, 906.
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