MUELEMZES Irodalomtorténeti Kozlemények (ItK),
1152011).

PINTER BORBALA

A LEVEL SZEREPE ES MUKODESE
KEMENY ZSIGMOND FERJ ES NO CIMU REGENYEBEN

A koréabbi irodalomtorténeti hagyomany a Kemény-¢letmiivet rendre romantika €s re-
alizmus dialektikajaban értelmezte, majd er6s6dni kezdett e viszony diszjunktiv jellege.
Az elmilt években Szegedy-Maszidk Mihaly monogréfiaja' megnyitotta a lehetdséget a
modern tendencidkat keres6 Kemény-recepcid el6tt, ami mara a recepcid hatastorténeté-
vé hagyomanyozodott. Kemény regényeit a jelenkori értelmezés” szerencsésen kiemelte
ebbdl az oppoziciondlis szemléletbdl, és a 19. szazadi regények modern olvasata egyre
gyakoribb témaja a jelen irodalomtorténetének,’ tovabba az tjraolvasasok nyoman e
szdzad miiveinek sokasaga kezd 0j helyi értéket kapni a prozatorténet kanonjaban.

A Kemény-életmil ujraolvasasa tehat mar javaban tart, az értelmezések horizontjan
nem a tematikus-fabuldris médosulasok, jellemfejlédések allnak, hanem az djraértelme-

! SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Kemény Zsigmond, Pozsony, Kalligram, 2007 (elsé megjelenés: Bp., Szép-
irodalmi, 1998).

2 Kemény regényeihez hasonld olvasasi moddal kozelit tobb tanulmany is, melyek koziil a teljesség igénye
nélkil emlitiink néhanyat: BENKO Krisztian, Szinekdoché és onkiviilet: Apokalipszis-értelmezések Kemény
Zsigmond A rajongck cimii regényében = B. K., Onkiviilet: Olvasénaplé a magyar romantikdrél, Pozsony,
Kalligram, 2010, 192-239; BENYEI Péter, Elbeszélések a személyiség identitdsvesztésérdl [Kemény Zsigmond:
Kodképek a kedély lathatdrdn], StudLitt, 38(2000), 65-83; BENYEI Péter, Reprezentdcié és allegorizdcio
[Kemény Zsigmond: Zord idé], Alfold, 2003/1, 60-78; EISEMANN Gyorgy, Elhallgatds, beszéd, szubjektum
Kemény Zsigmond regényeiben, Iskolakultura, 2007/1, 41-47; GONCzZY Monika, Az Ozvegy és lednya sziveg-
vildgai, StudLitt, 38(2000), 84—113; HITES Sandor, Prognozis és anakronizmus: A Zord idé mint politikai
példazat = H. S., A miltnak kitia, Bp., Ulpius-haz, 2004, 25-101; KUNKLI Enikd, 4 kozdsségi narrativik és
egyéni onnarrativak dsszehangoldsdnak esélyei Kemény Zsigmond Férj és nd cimii regényében, StudLitt,
43(2005), 115-143; SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Az tjraolvasds kényszere (A rajongck) = Sz.-M. M., Irodalmi
kdnonok, Debrecen, Csokonai, 1998, 72-93; Z. KOVACS Zoltan, Példdzatossdg és (romantikus) irénia Kemény
Zsigmond hdrom regényében (A sziv drvényei, Férj és nd, Kodképek a kedély ldathatiran) = 7. K. Z.,
., »Vanitatum Vanitas« Maga is a himor”: Az irdnia (korldtozdsdanak) valtozatai a magyar romantika irodal-
maban, Bp., Osiris, 2002, 139-186.

3 Gondolunk itt példaul: EISEMANN Gyorgy, Mikszdth Kalmdan, Bp., Korona, 1998; NYILASY Balazs, 4 ro-
mdnc és Jokai Mor, Bp., Estvos, 2005; A Jokai-olvasds esélyei az ezredfordulén, szerk. HANSAGI Agnes, HER-
MANN Zoltan, Bp., Racid, 2005; DEVEScOVI Balazs, Edtvos Jozsef 1813—-1871, Pozsony, Kalligram, 2007
(Magyarok Emlékezete); HITES Sandor, ,, ... még dadogtak, mikor 6 megszdlalt”: Josika Miklos és a torténelmi
regény, Bp., Universitas, 2007; T. SZABO Levente, Mikszdth, a kételkedd modern: Térténelmi és tarsadalmi
reprezentdcick Mikszdth Kdlmadn prézai poétikdjaban, Bp., L’Harmattan, 2007; SZAJBELY Mihaly, Jokai Mor,
Pozsony, Kalligram, 2010.
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z¢s szempontjai alapjan a szovegek immaron helyet kaptak a modern paradigma rend;jé-
ben. E tradicié nyomdokain haladva dolgozatunkban Kemény Férj és nd cimii regényét
elsosorban a benne fellelhetd leveleken keresztiil vizsgaljuk. A regény levélvaltasait
tobbféle modon itéli meg a kritika,' mi e szerkezeti megoldas el6nyeit latjuk. Igyekezni
fogunk olyan olvasasi mdddal kozeliteni a regényhez, amely nem vonja torlésjel ald a
szoveg romantikus értelmezését, hanem egyszerre figyeli a cselekmény romantikus szét-
tartasat €s varakozik a szalak osszetalalkozasara, érzékeli a fordulatokban gazdag cse-
lekményszervezeés és az objektiv—szubjektiv nézépontot valtogato térténetmondas eljara-
sait, egyuttal a formanyelv ettdl vald elkiilonb6zodését is konstatalja, €s az integrativ
torténetmondas dekonstrudlasara, a megszakitottsag €s a folytonossag megsziinésének
formaelvére figyel, valamint észrevesz és kapcsolatot teremt korabban 6ssze nem tarto-
zonak tlin6 elemek kozott.

A levelekre fokuszald olvasasi mdd nyilvanvaldan felértékeli és kitiintetett helyen ke-
zeli a metaforikus elbeszélést jellemz6 szoveg(kozt)iség, megalkotottsag, nyelviség és
onreflexio alakzatait. A levelek 1étmddjaban — irasmivoltuk miatt — egyrészt grammati-
kai analizis alapjan hozzaférhet6 a miialkotas stabilitasa, fakticitasa, masrészt kommuni-
kacios funkciojukban, a cimzetthez fordulasukban a befogadas aktusa emelddik ki, ami a
megértés folyamatszeriiségére, temporalitasara figyelmeztet. A levelek vizsgalata tehat
olyan megkeriilhetetlen kérdéseket vet fel — mint megalkotottsag, szovegszeriiség, iras és
olvasas tropusa, valamint a szovegben megmutatkozo szubjektum onreprezentacioja,
elbeszélhetdsége; megértés €s recepcid ontologiaja; stb. —, mely kérdéshorizontokban a
modernitas kérdéspillérei ismerhetiink.

Bar Robert Adams Day megengedd definicidja szerint levélregény minden olyan
hosszabb-rovidebb, részben vagy teljesen kitalalt, prozaban irt kozlés, amelyben a rész-
ben vagy teljesen fiktiv levelek a narracio kozvetitdeszkozeként szolgalnak, s a cselek-
mény alakulasaban jelentés szerepet jatszanak,” 4am mi mégis eltekintiink a regény miifa-
ji besorolasatdl, és a szovegben fellelhetd leveleket mint betéteket olvassuk. A proza-
irodalom gazdag olyan miivekben, amelyek nem tisztan levelekbdl és/vagy naplérészle-
tekbol allnak, hanem a levelekkel megtorik a prozai szovegfolyamot, megszakitjak a
diszkurziv és narrativ szintek egymasba kapcsolodo dinamikajat, beépiilnek a (f6)sz6-
vegbe, s ezek a beékelddések — strukturalisan — betétként is értelmezhetok.®

A levélbetétek mar az els6 kiadasban is jol lathatéan megtérik a prozafolyamot, igy
mar vizualisan is kitiinnek. A levél mint szubtextus’ kétélii forma, hiszen egyrészt a

* BARTA Janos, A pdlya tvei: Kemény Zsigmond két regényérél, Bp., Akadémiai, 1985, 65; SZEGEDY-
MASZAK 2007, 124-126.

’ Robert Adams DAY, Told in Letters: Epistolary Fiction before Richardson, Ann Arbor, University of
Michigan Press, 1966, 5.

¢ ....mindig kikapcsolja a fészoveg terét és idejét [...] ott kezdédik, ahol az értelmezé az addigi szinek-
dochikus vagy metonimikus elérehaladas megszakadasat allapitja meg, és ott végzddik, ahol ennek folytatasat
érzékeli.” SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Az irodalmi mii alaktani hatdselméletérdl = Sz.-M. M., Minta a szénye-
gen, Bp., Balassi, 1995, 24-66, 39.

7 A levélbetétek strukturajanak leirasahoz a szubtextus fogalmat hivjuk segitségiil, egy olyan szovegbe
agyazott alszovegként, ami metaforikusan, metonimikusan vagy szimbolikusan is kapcsolodhat a fészoveghez,
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beagyazé narrativa folyamatossaga ellen dolgozik, masrészt architextulis® kotelmeibél
addddan az unalmassag kelepcéjébe eshet a kotelezd levélsémak (megszolitas, datum,
helyszin és zarlat) mindenkori hasznalataval és azok ismétlésével. Keménynél — mint azt
majd alaposabban vizsgalni is fogjuk — e klisék tobbnyire, még sok levél esetében sem
valnak zavarova, mert vagy mint sziikségtelen elem elmaradnak (megszolitas, zarlat),
vagy ha egy kotelezé formula mégis megjelenik — leggyakrabban a datum vagy a hely-
szin —, annak a szévegszervezodésben jelentdsége lesz.

A leveleket betétként alkalmazo epikai miivek esetében a beckelddd szoveghelyek
egy fikcios kozegbe agyazodnak, vagyis ilyenkor kiilonboz6 narrativ szintek talalkoz-
nak. Genette munkajaban’ kiépiti a beagyazo és a beagyazott narrativa rendszerét, figye-
lembe véve idoiségiik, egymashoz valo viszonyuk és kapcsolddasuk maodjat. A levélbeté-
tek esetében bedgyazott szovegtestet feltételeziink, amely része a beagyazonak, és az ad-
digi diegézis'® rendjét épp azért fiiggeszti fel, hogy olyan események vagy jellemvona-
sok jussanak az olvaso tudomasara, amelyeknek elmondaséara az addigi — tobbnyire extra-
diegetikus, még akar nullfokalizacioju — elbeszélésrend nem mutatkozott alkalmasnak.

A levélregények sokféle intradiegetikus nézdpontbdl allé sszetett perspektivajahoz
képest a levélbetétek elbeszélésekor tavlatvaltas kovetkezhet be, mégpedig a szovegre
reflektalé néz6pont megalkotasaval. Mig a levélregényben nincs a szereplok és torténe-

valamint szétszorddik a szovegben, de kibontdsa atszovi a regény egészét, igy segiti annak egészben torténd
értelmezését. Riffaterre szerint a szubtextus tobbnyire egy jelentéktelen targy és egy hermeneutikai funkcio
polaris ellentétére épiil. Azt helyezi a fokuszba, ami a valdsagban elhanyagolhat6 lehetne, azaz ,,a szubtextus
mindent tartalmaz, ami a regényt mikod6képessé teszi.” Michael RIFFATERRE, Szimbolikus rendszerek a
narrativaban, ford. MATHE Andrea = Narrativik, 2, Torténet és fikcid, szerk. THOMKA Beata, Bp., Kijarat,
1998, 61-85.

8 A levelek transztextualis alluzidiban — foként a szoveg paratextudlis, architextualis, pretextualis rétegei-
ben — érhetd tetten a misszilis kotelezd formai elvarasainak imitacioja. Vo. Gérard GENETTE, Transztextualitds,
ford. BURJAN Monika, Hel, 42(1996), 82-90.

? Gérard GENETTE, Die Erzihlung, Hrsg. Jochen VOGT, aus dem Franzosisch von Andreas KNOP, Miin-
chen, Wilhelm Fink Verlag, 1998, 32-53.

10 A diegézis fogalmat Genette tanulmanyaira timaszkodva hasznaljuk. Genette Az irodalom elméletei cimii
tanulmanyaban (Gérard GENETTE, Az elbeszéld diskurzus, ford. LOVAS Edit, SEPEGHY Boldizsar = Az iroda-
lom elméletei, 1, szerk. THOMKA Beata, Pécs, Jelenkor-JATE, 1996, 61-98) az elbeszélés harom kiilonbozd
jelentésrétegét valasztja szét. Az elbeszélést egyedi értelemben a szovegalkotasi folyamat eredményeként
értelmezi, narrativ kijelentésként, azaz valamely eseménysor szobeli vagy irott kozléseként. Torténetnek vagy
histérianak nevezi a diskurzus targyat képezo valos vagy fiktiv események egymasutanjat, mig narracionak a
szovegalkotas folyamatat, a torténet elbeszélésének aktusat. Genette az elbeszél6i kategoriak felallitasakor
tovabba szempontként veszi fel, hogy a narrator a torténetben cselekvoként, résztvevoként, vagyis homodiege-
tikus modon Iép-e fel, vagy azon kiviil maradd, heterodiegetikus pozicioban jelenik-e meg. Valamint azt
vizsgalva, hogy az elbeszél6 és maga a torténetmondoi aktus része-e az elbeszélésnek maganak, megkiilonboz-
tet extradiegetikus és intradiegetikus narratori helyzetet. Az eldbbin az elséfoku narraciot, a keretelbeszélést
érti, amikor a heterodiegetikus elbesz¢éld bemutatja egy szerepld torténetét. Az ebbe beiktatott — ehhez képest
masodfokt — narrativa az intradiegetikus helyzet, amikor maga az elbeszél6i tevékenység az elbeszélés részét
alkotja, a torténeten beliili szerepld altalaban narratorra 1€p eld és elmesél egy torténetet. Az intradiegetikus
narracié tehat narracion beluli narracio. E két kategoriat keresztezve négy alaptipus alkothaté meg: extra-
diegetikus — heterodiegetikus, extradiegetikus — homodiegetikus, intradiegetikus — heterodiegetikus, intradiege-
tikus — homodiegetikus. Lasd err6l még GENETTE 1998, 3341, 48-53, 178.
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teik folé metapozicioba helyezett torténetmondo — illetve az olvasasi mddra nézve csak a
szerkeszt6i pretextusok illetve paratextusok'' adhatnak utmutatasokat —, nincs kijelslt
mddja a levelek 6sszerendezésének, a koztiik 1évo kapcsolat megteremtésének, addig a
levélbetétekkel operald alkotasok esetében viszont az interpretacios itmutatds meghata-
rozo. A levélregények olvasasakor az értelmezdi munka tehat mas, ugyanis a levelek
kozotti viszony, a koztiik 1évo globalis sszetartd erd megalkotasaban és a cselekmény-
szalak felgombolyitasdban — elbesz€l6i intelem hijan — a befogadd onalldéan tevékeny-
kedhet. Ezzel szemben a levélbetéteknek az elbesz€ld gyakorta nemcsak kozloje, hanem
implicit vagy explicit szandékkal alakitdja, osszefoglaloja, megcsonkoldja vagy kom-
mentaloja, tehat a levélszovegekhez vald hozzaférés csak e kozloi beavatkozas kovetkez-
tében, a szoveg megalkotottsaganak megtapasztalasa soran lehetséges.

A levélbetétek tehat megvaltoztatjdk a narracid addigi menetét, a kiilsé nézdpontu,
heterodiegetikus torténetmondas helyébe belsé nézdpontu, homodiegetikus elbeszélés
1ép. Megszakitjak annak a torténetnek a menetét, amelybe agyazddnak, felfiiggesztik a
foszoveg terét és idejét, egy jeldlten mas tér- és idédimenzioba athelyezve azt, ezaltal
felfiiggesztve a regényiddn beliili folytonossagot és az egyiranyu torténetmondas rendjét
is. A keretelbeszélésbe beékelodd intradiegetikus narrativa olyan perspektivavaltast
eredményez, amelynek kovetkeztében az olvasd betekinthet az addig kiviilrol lattatott
szerepld egyes szam els6 személyben eldadott torténetébe. Az egyéni hangok megszdlal-
tatasa lehetdséget ad a kiilonboz6 nyelvi regiszterek, stilusbeli kiilonbségek megjelenité-
sére, ¢s azok egymashoz valo viszonyanak abrazolasara, némelykor akar egybejatszata-
sara. Es mivel a levélbetétek fogalmazoi a fotorténet szerepldi, igy metonimikus vagy
akar szinekdochészertii viszony is feltételezhetd a két narrativ réteg kozott. S6t bizonyos
esetekben a levélbetéteket mise en abime-ként'” olvasva, a benniik foglaltakat a regény
egészére érvényesnek tételezziik. A szintek kozotti felfiiggesztés pedig atmeneti, mivel a
levélszoveg végeztével tobbnyire visszaall a bedgyazo narrativa rendje, a térténetmondas
stafétabotja visszakertil a fotorténet elbeszélojéhez.

! Genette paratextus-fogalma a regény foszovegének alarendelt, jarulékos elemeire vonatkozik. Ilyen pél-
daul a cim, az alcim, az el6sz6, az utdszo, a lapszéli vagy lapalji jegyzetek, az illusztraciok, a miifaji megjelo-
dedikacio, az alahuzas, de a sajtohibak és a targyi tévedések utolagos korrekcioja is. Gérard GENETTE, Para-
texts: Thresholds of Interpretation, trans. Jane E. LEWIN, Cambridge, Cambridge University Press, 1997, 1-15.

'2 A mise en abime olyan textualis jelzés, amely elésegiti az olvashatosagot, mert bar felfiiggeszti ugyan a
foszoveget és ezzel uires helyeket generdl, am a két narrativ réteg kozotti analogias viszonybol adoddan helyre-
allithatja, kipotolja e hianyokat, igy mintegy valogatva a szoveg kinalta jelentések kozott. A mise en abime
tehat egy olyan onreflexiv konstrukcioként értelmezhetd, amely a bedgyazé és a bedgyazott réteg kozott analo-
gikus s egyuttal alarendeld viszonyt feltételez, tehat a beagyazott narrativa kicsinyitett masa annak, amiben
benne foglaltatik. Lucien DALLENBACH, Reflexivitds és olvasds, ford. BENE Adrian = Narrativdk, 6, Narrativ
bedgyaczds és reflexivitds, val., szerk. BENE Adrian, JABLONCZAY Timea, Bp., Kijarat, 2007, 39-54. V6. még
Roman INGARDEN, Az irodalmi miialkotas, ford. BONYHAI Gabor, Bp., Gondolat, 1977, 336-337; illetve az
ingardeni Leerstellen tovabbgondolasa: Wolfgang ISER, Der Akt des Lesens, Miunchen, Wilhelm Fink Verlag,
1976, 280.
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A beagyazo technikabol addodik, hogy a regény szintjei is megkett6zddnek, ennek 6sz-
szes retorikai kovetkezményével egyiitt, igy a recepcid is tobbrétegli, hiszen mindenkori
olvasoi helyzetiinkb6l kell kibogoznunk a torténet és a beckel6dd levélszoveg tereit,
idejeit, szereploit, iroikat, hallgatoikat és olvasoikat, végiil pedig egymashoz valo viszo-
nyaikat.

A levelek ugyan jeldlten egy masikhoz szolnak, am e megszolitott szerepkorébe az
olvaso 6nmagat is beleérti, igy az aposztrophé alakzatat onmagara is vonatkoztatja. A fo-
galmazvanyok egyfajta értelmezési mezeje mar a regénybeli fiktiv befogadas soran jelo-
16dik, amiben valddi értelmez6i helyzetiink kicsinyitett tiikrét 1athatjuk. A recepciot ar-
nyaljdk tovabba a befogadast szinre vivo torténetmonddi kommentarok, amelyekhez
lagosan alakithatja. E jelenségekben tehat érzékelhetové, sot gyakorta jeloltté valik a
szintek kiilosnbsége, ami metalépszist'”® idéz elé, s ez a szoveg Osszetett vonatkoztathato-
sagat mutatja.

A regénybe agyazott levelek feltérképezeését nem rekesztjikk be az egyes levélbetétek
narratoldgiai, textologiai vizsgalataval, hanem a levélre mint cselekményszervezo elem-
re, dinamikus motivumra'® is figyelmet forditunk. E miifaj magéban hordozza azt a lehe-
tdséget, hogy a levél anyagszertisége, kézzelfoghatdsaga a figyelem kozéppontjaba ke-
riiljon, igy egy levél nemcsak egy intradiegetikus narrativ struktira lehet, hanem elvesz-
tése, elrejtése, megsemmisitése, megkésettsége, hamisitasa, idegen kézbe keriilése stb. a
cselekményszervezddés eszkozévé valhat.

A Kemény regényeivel vald foglalkozas elsddleges kérdése a hiteles szoveg felkutata-
sa, ugyanis regényeinek kritikai kiaddsa még mind a mai napig varat magara. A jelen
dolgozatban hivatkozott levélrészleteket szovegkornyezetiikkel egyiitt legalabb harom
kiadasban megvizsgaltuk: az elsé kiadast a Gyulai-féle tizenkét kotetes Osszes mitvei-
nek' részleteivel, valamint a Szépirodalmi Kiadé életmiisorozatinak vonatkozo szoveg-
egységeivel olvastuk 6ssze. igy tanui lehettiink, hogy ez utdbbi kiadasban a szerkeszto,
T6th Gyula korantsem minden esetben,'® de sokszor visszajavitotta Gyulai korrekcioit,

'3 Gérard GENETTE, Metalepszis, ford. Z. VARGA Zoltan, Pozsony, Kalligram, 2006, 8.

" Borisz TOMASEVSZKI, Irodalomelmélet = A modern irodalomtudomdny kialakuldsa, szerk. BOKAY An-
tal, VILCSEK Béla, Bp., Osiris, 2001, 268-286, 273.

S KEMENY Zsigmond Osszes miivei, kiad. GYULAI Pal, I-XII, Bp., Franklin Tarsulat, 1896-1908.

1 A Férj és nébol szarmazo mondat — ;S mily dus tenyészet mindenhol!” — elsd megjelenésbeli felkialto-
jelét némely kiadas megdrizte, tobb kiadds azonban kérddjelre mddositotta, vagyis, mint lathato, a legutobbi
kiadasok az elsé megjelenéshez nyulnak vissza és nem a Gyulai gondozta textushoz. KEMENY Zsigmond, Férj
és nd, kiad. SZILAGYI Sandor, Pest, Emich és Eisenfels, 1852, 115; KEMENY Zsigmond, Férj és nd, Kodképek
a kedély lathatdran, Szerelem és hitisdg, szerk. TOTH Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1968, 51; KEMENY Zsigmond,
Férj és né, Kodképek a kedély ldthatdrdn, Bp., Unikornis, 1996, 60. Ellenben: KEMENY Zsigmond, Féry és né
= KEMENY Zsigmond Osszes munkdi, 111, kiad. GYULAI Pal, Bp., Franklin Tarsulat, 1896, 76.
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ebben az elsé kiadast tekintve kiindulopontnak.'” Ezen hangtani, morfologiai, sz6-, szin-
tagma- és mondatszint(i beavatkozasokat egyarant értiink,'® melyek részletes elésorolasa-
tol eltekintiink.

A levélrészletek vonatkozasaban az egyik legfontosabb kérdés, hogy a levél szovege
hogyan kiiloniil el a f6szovegtol. Az els6 kiadasban altalaban, ha volt levélkezdd datum,
az is kiilon nyito és zaro idézdjel kozott allt, ahogy a levél szovege az elsd sortol a bere-
keszto alairasig. Gyulai e szerkesztést tobbnyire megorizte, de néhol a datumot zard
idézojel elmaradt. Toth Gyula kiadasaban ezen idézojelek hasznalatatdl eltekint, de eb-
ben a formaban is — ugy, ahogy a masik kettében — a leveleket sorokkal valasztjak el a
foszovegtol, a datum és az alairas — amennyiben persze van — jobb szélre kizarva kieme-
l6dnek.

A levélszovegek Osszeolvasasa soran két ponton talaltunk értelemmadositod kivételre.
A Férj és nd els6 kiadasa Kolostory Albert apjanak sziiletését 1783. junius 2-ara datalta,
amely id6pontra Albert levelének tantsaga szerint Norbert Lipot apja napldjaban hivat-
kozik, ezzel szemben az 6sszes tobbi — attekintett — kiadas ez iddpontot — gy gondoljuk,
tévesen — 1773-ra modositotta. Ugyanis a regény elején, mikor Norbert Lipot apja etimo-
logizalja a Kolostory csaladnevet, és ezzel szétdulja a csalad eredetének honfoglalas-kori
histériajat, 1783. junius 2-at irunk, és éppen egy Kolostory-fiu kereszteloje zajlik. Mint
késobb megtudjuk, Kolostory Andrasé, akinek legkedvesebb fia Albert volt. Ezért az
elsé kiadasban megjelend 1783-as évszamot véljiik hitelesnek.'” Tovabba az elsé megje-
lenésben Eliz Viranyosrol irt elsd levelének kelte januar 5-e, ebben a birtokra érkezés
egy nappal korabbi élményérsl szamol be nagynénjének.”® Ugyanakkor Eliz ezt megel6-
70 levelét ,,Pest, jan. 5-én estvé”-re datalja az els6 szovegkozlés, amely keltezés a tobbi
levél valamint az események ismeretében nyilvanvaldan téves, hiszen levélironk nem
tartézkodhatott egy idoben Pesten és Viranyoson. Ugyanigy januari honapmegjelolés all
a Gyulai gondozta szovegben is, de a tobbi kiadasban a keltezés honapjat kipontozva
talaljuk. Az imént széba hozott érvek alapjan azt kovetkeztetjiik, hogy mivel az el6z6
levél januar 5-ei, a kovetkezd pedig februar 14-ei, igy koztiik csakis egyetlen 5-ei nap
volt, azaz e levél a fikcid szerint csakis 1844. februar havaban, annak is 6t6dik napjan
irédhatott.

7 Toth Gyula a szoveggondozasi elvekrdl a sorozat elsé kotetében, a Gyulai Pdl cimii regényhez irt utésza-
véaban szamol be: KEMENY Zsigmond, Gyulai Pdl, 1-11, szerk. TOTH Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1967, 11, 329—
336, 330.

18 Csak két példa: eredetileg . tobb rokonszenvvel bir”; Toth Gyula kiadasaban ,tobb rokonszenvet tanusit”.
Els6 megjelenéskor: ,.els6 szekerezésem”; Tothnal: ,.elsé kocsizasom”. KEMENY 1852, 85, 76; KEMENY 1968,
56,51.

Y KEMENY 1852, 8, 87; KEMENY 1896, 11, 57; KEMENY 1968, 11, 57, KEMENY 1996, 12, 47.

2 KEMENY 1852, 19; KEMENY 1896, 164; KEMENY 1968, 160; KEMENY 1996, 122.
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Kemény regényei koziil a legtobb levelet a Férj és nd tartalmazza. Ebbol huszonki-
lencet teljes terjedelmében megismerhetiink, négyrél pedig vagy az egyik szerepld, vagy
az elbesz¢16 szamol be. Ezek koziil a Kolostory-testvérek mindkét fél részérdl ismertetett
levelezésével, Eliz Polidorahoz irott, valasz nélkiili egyszolamu levelezésével foglalko-
zunk részletesebben, valamint Kolostory Albert Idunanak irt szerelmes néhany soraval,
ami eredeti form4ajaban nem, csak Ondofredi szdszerinti masolataban jut el cimzettjéhez.

A regény 5. fejezete a Kolostory-testvérek levelezésével kezdddik, amelynek tizenhat
levelébol tizennégynek a teljes szovegét, egynek bdséges utoiratat, és egyet emlitésbol
ismeriink. Albert tizenkét levelet cimez batyjahoz, és négy valasz érkezik hozza. A leve-
lezést az 6 nézOpontjan keresztiil ismerjilk meg, az 6 levéliroi magatartasat és olvasoi
reakcioit kovethetjiilk nyomon.

Bar tisztan intradiegetikus narracioval talalkozunk a legtébbet, hiszen nyolc levél
kommentar nélkiil, majd ismét harom rovid betoldé utmutatassal megszakitva kovetke-
zik egymasra — mindezek ellenére e levelezés alakitottsaga nem keriilheti el figyelmiin-
ket, ugyanis a regényolvasas linearitasabol adodoan a negyedik fejezet zarlatanak levele-
zést felvezetd pretextusat nem tudjuk megkeriilni. Az elbeszél6 itt azon tul, hogy a két
fivér ellentétezd, nem minden malicia nélkiil valo jellemzését adja, hangsulyozza emi-
nens kozl6i helyzetét: a levelek stilusanak és targyanak rovid kivonatat bocsatja az olva-
s0 elé, eloreutal e levelek fogadtatasara €s értelmezésére, figyelmeztet, hogy e levelezés
célja nem elsdsorban a tavollévé masikkal vald parbeszédbe keriilés, s6t a torténetmon-
das kereteit megsértve Tamas karara titkozteti a szerepl6i és olvasoi tudatok kiilonbsége-
it, valamint magéanak a kozlés gesztusanak szoba hozasaval sajat elbeszéldi intencioja-
ra,”' és egyben az egész levelezés alakitottsagara iranyitja a figyelmet. E felvezetést tehat
olvashatjuk eldzetesen mint a szoveg felhivd strukturajat, amely értelmezési stratégiat
jelol ki a levelek olvasasahoz,* és amihez a kés6bbiekben viszonyulhatunk.

Az olvasas soran a pretextus intencidja tapasztalatta valik, ugyanis észre kell ven-
niink, hogy a torténet — itt a levelek — sorrendje és az elbeszélés — itt a kozlés — sorrendje
nem esik egybe, vagyis a leveleket nem kronologikusan, sziiletésiik rendjében, kiilsé
néz6pontbdl ismerjilk meg, hanem Albert sziikebb latdszogén keresztiil. Ez az eljaras
elsdsorban azzal magyarazhato, hogy a regény egészét tekintve a fiatalabb Kolostory-
testvér all a kozéppontban. Masrészt az idézités dramaturgidjat véljiikk felfedezni példaul
abban, hogy Tamas november 12-i levele, amelynek — szintén az idd jatékanak, a késlel-
tetés eszkozének kovetkeztében zard soraban, azaz — utdirataban kozli hazassagi szandé-
kat, Albertet épp az Adélt célzo, napok ota tartd udvarlasi késziilodés kozben talalja.
Mivel az ezen levél kovetkeztében fellangold ellenséges indulat a gyujtdpontja a késébb
torténteknek — Albert ezt kovetd valasza miatt nem lép hazassagra Adél Tamassal, Al-
bert pedig minden elézetes tajékozddas és kérdés nélkiil ezért veszi el Elizt —, ezért e
levélben a fent idézett elrendez6 diegetikus szerep beteljesedését latjuk: megérkezésében

2! Legyen szabad tehat a két testvér kozti levelezésbdl annyit a nyilvan elébe hozni, mennyi elbeszélésiink
fonalanak tovabbvezetésére mell6zhetlen.” KEMENY 1968, 50.

2 Wolfgang ISER, Die Appelstruktur der Texte = Rezeptionscisthetik, Hrsg. Rainer WARNING, Miinchen,
Wilhelm Fink Verlag, 1975, 228-252.
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az elrendezés dramaturgiajaval szembesiiliink, mig fogadtatasat és késobbi sorsat mint a
cselekményt alakito eseményt olvassuk.

A levelezés Albert rémai uti élményeirdl beszamolo irdsokkal kezdddik. A levelek
kotelezd formai elvarasaibol csak a keltezést jeleniti meg, a megszolitassal a harmadik
levélig kivar. Albert mindossze haromszor emliti batyja nevét, azt sem Kkitiintetett, meg-
szolitott pozicioban, hanem a levél szovegébe agyazottan. A keltezés paratextusa az
egymasra kovetkezodés élményét adja, ugyanakkor segit tdjékozodni a torténet sorrendi-
ségében, az idozités utvesztdiben. A megszolitds hianyaban és persze a szovegek
narrativajaban azon — elbesz€l6i kiszolasban mar elokészitett — sejtésiinket latjuk igazo-
16dni, hogy e levelek jobbara monologikusak, inkabb emotiv, referencialis, mint konativ
vagy fatikus funkciojuak. Albert ezen leveleit tehat javarészt naplobejegyzésszeriinek
latjuk,” mivel elbeszél6jiik valamint targyuk is az én, az énnel tortént események rogzi-
tése, igy sokkal inkabb egy 6nmagaval folytatott monoldggal, semmint a masikat célzo,
0t megszolitd, vele szamolo levélszovegekkel van dolgunk.

E folyamat annak ellenére sem torik meg, hogy Tamas elsd valasza szinre viszi Albert
leveleinek értetlen illetve félreértelmezo, elutasitdo fogadtatasat. A recepcid travesztiajat
latjuk abban, hogy Tamas, aki fellengzdsnek titulalja Albert sorait, és massal olvastatja
fel azokat, hangsulyozva 6 és én szembenallasat, masolatot készittet a levelekrol, hogy
Albert jo hirét keltse egykor volt baratai és vetélytarsai eldtt, azonban e gesztussal éppen
hogy nevetségessé teszi, tamadasoknak szolgéltatja ki 6ccsét.

Tamas levelét elbeszél6i magyarazat kiséri, ami Albert reakcioit targyalja: (prolepti-
kusan) Adél irant felcsillané érdeklddését és Tamas €pp a levél anyagisagaban — papirja-
nak finomsagaban és az utoirataban jelolt és — megtapasztalt palfordulasanak meg nem
értését. De Albert — mint ahogy azt az elbeszElo elore is jelzi, €s a levelekbe beavatodvan
mi is megtapasztaljuk — nem valtoztat eddigi beszédmodjan, leveleinek stilusan, azok
targya tovabbra is az eddigi romantikus toposzokhoz** illeszkedik: a lettint, a régmult
iranti vagyodast, a romkultuszt, a miivészet iranti rajongas valldsos élményét, a katoli-
cizmus szertartasait 6vezo vallasi ahitatot, a halalélményt tematizalo leveleket részletes,
melankolikus téajleiras, majd egy alomjelenet megelevenitése koveti. Tobb forras is — az
elbeszél16i elorejelzés, Tamas kozlése, €s sajat olvasdi tapasztalatunk egyarant — azt erd-
siti benniink, hogy e romantikus képzelgésnek az iddsebbik Kolostory bizton nem szives
hallgatdja. Tehat kérdésként meriil fel, hogy Albert jeldlten miért nem valaszlevelet

B Igaz, a Férj és né nem A hirlapszerkeszt6 napldjanak atdolgozasa, mégis bizonyos vonatkozasban a kéz-
iratdban megsemmisiilt szoveg e regény eldzményének tekinthetd, hiszen mind a foszereplé nevét, mind bizo-
nyos motivumokat — az arisztokrata csalad 6si nevek és régi csaladi legendéak iranti rajongasat — atorokit.
A hirlapszerkeszté napléja Kolostory Albert naplojaval kezdddik, és mint feltételezhetd, tartalmazta Malmy
Odon naploszovegét is. Vo. Bard KEMENY Zsigmond Hdtrahagyott munkdi, kiad. PAPP Ferenc, Bp., Franklin,
1914, 335-351, 345. A korai szoveg, ahogy mar a cime is mutatja, kitintetett helyen kezeli és szerepelteti a
naplé miifajat, amely miifajisag talan tovabborokitodik a késébbi Kolostory-figura megnyilatkozasaiba. Barta
Janos is felveti tanulméanyaban Albert romai leveleinek naploszeriiségét, de benne a levélforma miifaji bizony-
talansagat latja; BARTA, i. m., 65.

2 7. Kovécs ezt Zmega¢ nyoman ,,Poetik der Stimmung”-nak, azaz romantikus poétikanak nevezi. Vo. Z.
KOVACS, i. m., 163.
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fogalmaz, és miért folytatja beszamoloit az addigi stilusban,” ha azok batyjaban befoga-
déra nem talalnak. E folytatolagossag okat is abban latjuk, hogy Albert leveleinek célja
az onreprezentacio: eleinte az onkifejezés akar csak monologban vagy naploszertien,
késébb pedig nagyobb, mas kozonség elott.”® Hiszen bar Albertet sérti leveleinek fogad-
tatasa volt baratai és vetélytarsai korében, mégis batyja kozvetitése révén irasaival e
kozonséghez is el tud jutni, és azok szdmara — ha nem is feltétlen tinnepld kontextusban,
de — jelen tud lenni, és az effajta hitsag t6le nem all tavol. Mint az Tamas oktober 29-ei
levelébdl kitiinik, ha nem is e tarsasag, de egykori jegyese, Strahlenheim Adél szamara
magat ugy tudja majd mégis reprezentalni, hogy lelkesiilt, érté fogadtatasara talal.”’
Fokozatosan lehetiink tanui e folyamat kialakulasanak, ahogy Albert levelei — majd
pedig mar egyéb cselekedetei: a 16gyészi birtokrdl valo lemondas, kép- és etazservasar-
las — egyre inkabb Adél kedvében jarasara iranyulnak. Mindezen indirekt mdédon alakuld
hattér-kommunikaci6 az, amibdl Albert Adél irant ujolag feltamado szerelmének képze-
tét megszovi.

Albert teljes terjedelmében megismert levélszévegei tehat inkabb az én megjelenito-
dését, elbeszélhetdséget célzd naploszerti beszamolok. Cimzettjilk nem a jeldlten meg-
szolitott, hanem egy késobb megalakulo kdzonség. A cimzett végiil mint kézbesit6 funk-
cional, és igy e szovegek nem alakuldsukban, cimzetthez forduldsukban, hanem a kiildés,
kozvetités aktusanak kovetkeztében valnak levelekké.

Tamas négy levelébdl kett6t valaszként olvasunk egy korabbi fogalmazvanyra, igy
ezek visszautaldsi rendszere mindenképp figyelemremélto. Az elsé levél analeptikus
alluzidirdl, a fellengzésnek mindsitett romai beszamolokrdl és azok tovabbi sorsardl mar
volt szd, igy tekintsiik a regény egészének alakulasara is befolyassal bird, Norbert nevét
ujrakontextualizalo november 12-i levelet.

A Norbert-csaladdal valé megismerkedését Albert oktober 26-ai levele targyalja.
Norbert Lipdtot, a polgart arisztokrata gdggel festi meg, lenézése a csalad vélt névtelen-
ségében nyilvanul meg,”® mikozben sajat csaladja felmagasztosulasat, a magyar 6si csa-
ladok legenddjanak hatarokat nem ismer6 ismertségét latja abban megmutatkozni, hogy
e Romaban €16 magyar szarmazast financ nemcsak hogy csaladjanak nevét, de birtokat
is ismeri. A felvilagosult polgar és az arisztokracia tarsadalmi szembenallasa a regény
egyik hangsulyos eleme, amely oppoziciét mint a regény meghatarozo allasfoglalasat a
szakirodalom részletesen koriiljarja.”

» De bér kivancsisaga folfokozva 16n, 6vakodon melldze barmi célzast vagy kérdezéskodést, s levelezését
oly hangon folytata, mintha Tamas batya eleitdl fogva a csin és szépizlés avatottja lett volna.” KEMENY 1968,
70.

% Kolostory kiilvilaghoz valé ragaszkodasarol lasd bévebben BARTA, i. m., 68-70; Z. KOVACS, i. m., 157
158.

¥ Adél kisasszony egyediili partfogdja romai leveleidnek.” KEMENY 1968, 84.

% De te, Tamasom, mosolygani fogsz, hogy az isteni Romaban egy név nélkiili polgarcsaladrél ennyit be-
szélek.” KEMENY 1968, 59.

2 PAPP, i. m., 11, 138-141; BARTA, i. m., 52—62; SOTER Istvan, Férj és n6: A nemesi polgdrosodds csapddi
= S. L, Nemzet és haladds, Bp., Akadémiai, 1963, 458-463; Z. KOVACS, i. m., 155-159; SZEGEDY-MASZAK
2007, 129-133.
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Az olvas6 mindekdzben nyilvan nem felejtette el a regény nyitanyat, amikor is egy
bizonyos, Candide-ot olvasé Norbert az ész, a logika eszkdzével ravilagit arra, hogy a
nevére, rangjara, multjara oly igen biiszke Kolostory csalad neve tévesen kanonizalédott.
Kolostory bard, miutan féléves kutatomunka utan kénytelen elfogadni, hogy csaladfaja-
nak gyokerei kétségesek, képtelen tovabb élni: mig 6 karszékbe szegezddik, a var enyé-
szet préddja lesz, vagyis az dsi mult mitoszaba vetett hit hianyaban jelene is felszamolo-
dik. A nyelv felforgato erejének bizonyitékat latjuk abban, hogy a név denotatumanak
hianya, a vélt referencia felszamolodasa megfosztja a csaladot biztosnak tételezett erede-
tétol és igy egyedeiben is ruinalja azokat. Az elbeszéld, mikor a csalad multbéli figurai-
nak torténeteirdl regényhdsének bemutatasara tér at, a generaciok kozotti korszakvaltast
a nyelv valtozdsaban mutatja be: jelolo és jelolt szétvalasaban ragadja meg, és az 1j
korszakban uj nyelv eljovetelét lattatja.”

Norbert etimologizald, dekanonizald tevékenysége épp a Kolostory csalad hangsulyo-
zottan legrelevansabb iinnepén, a kereszteld napjan torténik, vagyis a vilagfi a névadas-
kor, a hagyomany tovabborokitésének mitikus idépontjaban fosztja meg a Kolostory
csaladot nevének eredetétél. Albert levelében ezt a datumot’ napra pontosan felidézi —
illetve Norbert Lipottol citdlja, aki apja naplojabol vette — és a csalad nevének tovabbélé-
sét azon id6ponthoz koti, amikor is a legenda leromboltatott. Vagyis Albert nem latja e
kittintetett iddpont kett6s jelentését, azt, hogy benne kezdet és vég egybeesik.

A nem kiilonosebben onreflexiv Kemény-figurak kozé tartozo Albert szemérdl a ha-
lyogot Tamas levele sem oszlatja el. E levél valasz jellege mar nyitd sorabdl egyértelmii.
A valaszlevél attributuma, hogy folyamatos retrospektiv utalasokkal figyelmeztet, emlé-
keztet 6nmaga eredetére, a szovegre, amelyet sziiletésének okaként jelol meg. E valasz-
ban azonban nemcsak Albert levele mint a szoveg keletkezésének oka jelenitédik meg,
hanem mindek6zben a csalad eredettorténetének 1j nézéponti ujramondasaval €s ezaltali
ujrarendezésével van dolgunk.

Tamas multhoz valé viszonyat sem latjuk kevésbé problematikusnak. E viszonyulas
ironikus megfestése latszik a november 2-i levélben, amikor is Tamasnak, a sertéshizla-
lonak figyelme nem terjed tul — az elbeszél jellemzése alapjan — a hazi és megyei vi-
szonyokon, amikor Albert csaladi portrékhoz, emlékekhez valo ragaszkoddsan értetlen-
kedik, és a felvilagosodas korara hivatkozva a csaladi elditéletek hattérbe szoritasara
0sztonzi dccsét. Nem kevésbé mulattatd a szoban forgo levél lidércnyomasos gyermek-
kori emlékének a megidézése sem. A csalad hosi legendédjanak letiinését a gyermek né-
zOpontjabol rémmesei elemekkel festi meg. A Kolostory csaladnév jelentésmodosulasa-
hoz hasonléan itt a Norbert név kontextualizalodik ujra, melynek soran e név jelentése
ruhazodik fel ujabb jelentésrétegekkel. Ezért is lesz a Kolostory csalddban tobbes szam-
ban is hasznalatos, mivel egyszerre jelenti szamukra a rémitot, a csalad lerombolojat, sot

% Eltiintek a nevek, megmaradtak a dolgok. [...] Albert folyékonyan beszélte az atalakult id nyelvét”.
KEMENY 1968, 21.
31 Bevezeténkben e datumot pontositottuk 1783. junius 2-ara.
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a csalad egyedi szotaranak szitokszavat, az arisztokracia ellenségét s az uj korszellem
lidércét.”

A két foszereplé csaladneve éppen jelentésiik szorddasaban ragadhaté meg, ahogy a
két csalad torténete is, egymashoz valé valtozé relaciojaban, az altaluk képviselt tarsa-
dalmi és — szinekdochészertien cimpozicidba allitott — maganéleti szerepiik alakulasaban
beszélhetd el.

Ezt a parhuzamot vetiti elére Tamas levelének ironikus, fecsegést berekeszté summa-
zata, ami az egész regény viszonyaban mint predikcié olvashatd: ,,Mily célja van a vég-
zetnek ily randevu altal? Nem azt akarja-e, hogy jol megrangasd a bankar orrat 6seink
iranti tiszteletb6l? Tedd, kedves Albertem! Mutasd meg annak a nyarspolgarnak, mi egy
magyar magnas. Szeretnék gyermekkori félelmeimért a bankar tron elégtételt venni.”>®

Tehat a név jelentésmodosulasait protencids €s retenciés modon is szinre vivo, foként
levelekben elbeszélt jelenetek elorejeleznek és felvazolnak egy értelmezési horizontot a
regény egészének értelmezéséhez.’* Ebbol a nézépontbol valik indokoltta, hogy Albert-
ben azért meriil fel az Elizt6] valo elvalas lehetdsége, mert Idunatol fogant leendd utdd-
janak tisztességes nevet akar adni. A vallasi® és csaladi hagyomanyhoz valé egyarant
szoros kotddése miatti kétségei azonban ongyilkossagba sodorjak. Onmagat ugyan to-
vabb tudja 6rokiteni, de nevét tovabb hagyomanyozni Idunaval kozos utédjaban®® mar
képtelen, hiszen a varandds asszony a botranyt elkeriilend6 kénytelen Terényivel hazas-
sagra lépni. Albert 6nfelszamold bukasa, eredet hijan valo folytathatatlansaga metonimi-
kusan az egész arisztokracia kudarcat, modern viszonyok kozott valo életképtelenségét
szimbolizalja.

A Kolostory-testvérek terjedelmes levelezését egy csonka levél, Albert levelének uto-
irata zarja. Ahogy arra mar az irasok idozitésének vizsgalatakor felhivtuk a figyelmet, a
Kolostory-fivérek nem utolagos informaciokozlésre hasznaljak e toldalékot, hanem
mondandojuk csattanojaval e zar6 részig kivarnak. Példaul Tamas november 12-i levelé-
nek post scriptumaban koézli 6cesével Adéllal valé hazassaganak tervezett idopontjat,

32 ...az mind Norbert, ki a jobbagyokat a foldestr ellen l4zitja, ki a nemesi rendre irigykedik, a magnaso-

kat gytloli és a gazdagok vagyondra veti szemét. [...] Nagyapo koporsojaba is a szeget mind a Norbertek
utotték. .. [...] Norbert csak allegoriai kép, és a korszellemet jelenti, mely a hiibériség ellen kiizd, s minket, kik
eldjogok birtokaban vagyunk, a kozszabadsag tiriigye alatt akar kifosztani.” KEMENY 1968, 93.

33 KEMENY 1968, 93.

A névadas a regény egészén végightizodé kulcsfontossagli motivum. Mar a regénynyitanyban Keselykd
arrdl is ki-ki meggydz8dhetik, hogy nevét csupan valami arisztokratikus 1énytl, mind az oroszlan, parduc
vagy kesely, volt szabad kolcsonoznie.” KEMENY 1968, 7. De tobb levél is tematizalja e kérdést. Albert okto-
ber 26-ai levelében Elizzel szembeni elsé kifogasa: ,,Csak neve ne volna Lizi, mi a német szobaleanyoké!”
(KEMENY 1968, 58); Norbert névnapjanak iinnepén kozeledik egymashoz a két csalad ifjii sarja, amire Albert
elhallgatasok kozott november 14-¢i levelében utal (KEMENY 1968, 76).

35 Albert vallashoz valo viszonyardl lasd bdvebben BARTA, i. m., 69-71; Z. KOVACS, i. m., 156-157.

% Elizzel kozos gyermekével, Gizellaval mint leanygyermekkel a csalad ,,6si” neve nem oroklédik tovabb.
S6t ndi agon a csaladi vagyon sem 6roklodik. Errdl taniskodik a felmendk helyzete is, hiszen Kolostory And-
rasnak négy fia és hat lanya van ugyan, de birtoka csak a fit leszarmazottak kozott negyedelddik, ezért van az,
hogy Albert a keselykéi birtok negyede folott rendelkezik.
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némileg kozonséges nyelvi regiszterbe valtva. E fordulat nem éri meglepetésként az
avatott olvasot, hiszen az oktober 29-ei levelének utdirataban Tamas Adélt, mint egy
vasari kancat ép fogai, egészséges gyomra miatt méltatja, azaz mint sertéshizlalé6 ma-
gasztalja jovendd(beli) arujat. Albert ugyan részben konstatalta, de nem jott batyja pal-
fordulasanak titkara, a beavatott olvasé eldtt azonban nem maradtak homalyban az Al-
bert nétlenségére tett célzasok, az iddsebb fivér otthonteremtd kisérletei valamint utala-
sai a hazasélet nehézségeire.

Albert azonban a hazassagi szandék bejelentése kovetkeztében — hiszen mint lattuk,
épp az Adéllal valo Gjbdli szerelem alomképeiben ringatta magat — minden viszonyabol
kisemmizve, megsemmisitve érzi magat, ezért onkénteleniil darabokra tépi a levelet.
Majd az erre valaszként sziileté fogalmazvanyardl masolatot szandékozik csinalni, hogy
levele és ezaltal bosszuja mindenképpen célhoz érjen. Az 6t felszamolod sorokat anyaga-
ban is megsemmisiti, mig bosszijat az ismétlés, az Gjraeldallitas gesztusaban kétszeresen
is kiélvezi.

Az utoiratban Albert nyiltan nem ad hangot csalddottsaganak, felhdborodasanak, en-
nél tigyesebb levélird. Intelemnek alcazott imperativuszai a gyani magvanak elszorasat
célozzéak, ahogy a leendd arat méltato sorai is az ellenkezojét jelentik. Megnyilatkozasai
épp forditott konnotacidoban jelennek meg: allitasai tagadé mondatokka, tagadéasai affir-
mativ jelentésii kinyilatkoztatasokka modosulnak.’” Levelét kettds hallgatésaghoz intézi,
a hazassag anyagi elvarasainak taglalasa, a féltékenységtol valo 6rizkedést ajanld sorok
Tamashoz szélnak, mig a hirtelen elhatarozasbol hozott dontés, az Elizzel valé hazasula-
si szandék kinyilatkoztatasanak cimzettje pedig egykor volt kedvese, Adél.

Tamas tigyetlensége, sajat sorsanak elhibazasa hovatovabb abban all, hogy nem tudja
Albert levelét a fonakjarol olvasni, azaz eredeti — alig leplezett — intencidja feldl értel-
mezni, mikozben hasonlé kétértelmiiségekkel és utaldsokkal leveleiben 6 maga is élt. Es
nemcsak hogy nem lat at Albert homalyosnak alig mondhato célzasain, hanem még
tovabbitja is menyasszonyanak a levelet, ezzel végképp a tervezettel ellenkezé iranyba
terelve az eseményeket. Botorsaga tehat abban nyilvanul meg, hogy korabbi kézbesitoi
szerepét nem képes az adott helyzetben tijragondolni.

Albert tehat egyszerre szamol a kett6s hallgatosaggal, valamint Tamas bargyusagaval,
és e levelet mint az események befolyasolasat célzo eszkozt mikodteti, s mint latni fog-
juk, jol, hiszen e fogalmazvanyanak kovetkeztében Adél valdban elall hazassagi szandé-
katol.”®

A levélirast kovetd onmeggy6zés helyzetében tantii lehetiink annak, hogy egy szoveg
hataspotencialjat nemcsak olvasojara, hanem alkotdjara is kifejtheti, hiszen a szoveg
megsziiletésének pillanataban levalik alkotojarol, mint fiiggetlen nyelvi jelek és struktiira
kezd miikodni, és a benne felkinalt potencialis sokrétiiséget barmely értelmezdje aktuali-
zalhatja. Ezt teszi Albert is, mikor e levél hirtelen jott kijelentései feldl tekinti korabbi

37 Orizd magad a féltékenységtol! [...] Adél az Isten angyala, neki elvei vannak... ¢ nem konnyelmi, nem
kacér, nem ledér. Oh! Adél tiizesen fog szeretni a mézeshetek utan is. Csak te ne legyél kétkedd, bizodalmat-
lan...” KEMENY 1968, 98.

% _Emléke sajg, éget. S mindennek Albert az oka. De miért is adtam 4t a levelet?” KEMENY 1968, 113.
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leveleinek allitasait, és azokbol onmaga meggy6zése valamint mostani és egykori sorai-
nak kontinuitasa végett, egy hitelesnek tiinG értelmezési lehetdséget allit 5ssze.*® Sokkal
inkabb foglalkoztatja, hogy e folytonossag korabbi levelei €s a mostani, azaz akkori és
jelenbeli énje kozott fennalljon, mint hogy e tény a valdsagra vonatkoztathato legyen.
Albert masodsorban vizsgalja meg hamari allitasainak a regénybeli valdésdghoz vald
viszonyat, és elsére némileg konnyelmiinek tiinik a kovetkeztetés, hogy amennyiben e
referencia nem allna fenn, az ongyilkossagot valasztand. De a regény beteljesiti e josla-
tat. Az ok ugyan nem Eliz visszautasitiasa, hanem Albert két hagyomany kozott valaszta-
ni nem tudasa.

A regény recepciotorténetében megképz6dd Albert figurajahoz' talan a valésagrefe-
rencia hidnyat vagy masodlagossagat tudjuk hozzatenni, vagyis hogy szamara sokkal
fontosabb — mint ahogy azt mar fentebb is fejtegettiik —, hogy 6nreprezentacidja 6nma-
gahoz hii, folytonos legyen, mint az, hogy a valdsaggal 6sszhangban, azaz igaz legyen.
Albert ebben nagyapjara emlékeztet, akinek sorsat az tori kerékbe, hogy Norbert ramu-
tat: a csaladfa folytonossaga hamis eredetre — areferencidlis denotatumra — vezethetd
vissza. Némi ironikus kritika sejditheté abban, hogy az arisztokrata csalad az oly igen
vagyott folytonossagot épp azaltal hozza Iétre, hogy tagjai mas-mas iton ugyan, de elke-
riilhetetleniil szembekeriilnek a folytathatatlansag problematikéajaval.

E teljes levélszovegeiben feltarulo levelezés engedi at leginkabb a torténetmondas le-
hetdségét szereploinek, ezzel tobb levélszovegen keresztiil az intradiegetikus, egyes
szamu beszél6i énnek teret engedve. Azonban a széveg tobb eljarasa: a pretextus direkt
alakitottsagot felvallalé kijelentései, a leveleket keretezd paratextusok, bizonyos kotele-
z6 formai elvarasok megléte, maskor hianya, a kozbeszdlasok, az idozités, a digressziv
beavatkozasok, az elhallgatott levél illetve levélrészlet folyamataban mégis a szovegte-
remtés diskurzusat allitja a kozéppontba, ezzel megbolygatva a széveg referencialis
statuszat, ugyanakkor olvashatésagahoz — mint azt eleddig bizonyitani szandékunkban
allt — 1j értelmezési horizontokat kinal.

A Férj és né harmadik levélirdja Eliz. O 6sszesen kilenc levelet ir Polidoranak, hatot
kozvetleniil hazassaga utan, 1844-ben, harmat pedig e viszony megromlasakor, 1846-
ban. A cimzett nagynéni valaszleveleit egyik esetben sem ismerjiik. igy ennek kovetkez-
tében Eliz leveleit nem a rdkovetkezd valaszokkal olvassuk ossze, hanem egymashoz
valo viszonyukban tekintjiik.

Nincs elbeszél6i magyarazd pretextus, ahogy nincsenek az egyes leveleket kommen-
talo, a levelezés folyamatossagat megszakito kiszolasok sem, valamint utélagos értelme-

39 Szerencsémre annak a sziik eszii Tamasnak, ki annyit ért a koltéi eszmékhez, mint én az aranykészités
titkahoz, Lizarol néhany fellengzo levelet irtam, melyet Adél olvasott, s igy még dacbol timadtnak sem mond-
hatja hazassagomat. .. Biiszkeségem mentve.” KEMENY 1968, 99.

A romantikus, térben és idében tavol esd utan vagyodo, miivészet irant vallasos ahitattal rajong, ele-
gans, hiu vilagfi ugyanakkor egy polgarosodo vildgban a hiibériség szellemének foglya.
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zések sem. Az elbeszélo sem a levéliras, sem a befogadas helyzetét nem viszi szinre,
sem a levelek késdbbi sorsardl nem beszél. Nem alkalmaz hataratlépéseket, beavatott
olvasgjat tobbletinformaciokkal nem ruhazza fel. Nem 1ép fel diegetikus elrendezoi
szerepben, a szoveg teremtettségét nem hangsulyozza 1épten-nyomon. Ennek kovetkez-
tében a torténetmondas stafétabotja végig a levélird kezében marad, és az olvasé nem
kap instrukciokat a befogadashoz. Ezen eljarasok hianyaban mind a levélird, mind a
megszolitott pozicidjat sokkal inkdbb onmagara tudja vonatkoztatni, és a leveleket —
allandoan onmaga jeloltségét hangsulyozo kozvetitd hijan — sokkal kozvetlenebbiil érti.
E szabadsag kovetkeztében valoban 1étrejon a latoszogvaltas, és Eliz 6romeit és banatat
beliilrol 1athatjuk. A Kolostory-testvérek levelezését allanddan figyeld és kommentald
elbeszélo jelenlétével és értelmezést befolyasold kiszolasaival, mikdzben egyrészt meg-
jelenitette, masrészt azon nyomban kétségbe is vonta, zardjelezte vagy torlésjel ala tette
a megnyilatkozasokat. Eliz leveleinek kozreadasat is megel6zi egy rovid bevezetd, és az
elbeszélo, visszavéve a torténetmondas fonalat, viszonyul — a torténet tovabbi alakitasa-
ban is — a levelekben elhangzottakhoz, de jelenléte sokkal visszafogottabb, mint a Kolos-
tory-fivérek leveleinek kozlésekor. A folyamatosan kézbeszold elbeszél6i jelenlét hia-
nyat tehat azzal magyarazzuk, hogy Eliz igy sokkal tisztdbban, mindenféle atértelmez6
felhang nélkiil tud megnyilatkozni, ezaltal leveleit sokkal dszintébbnek, figurajat pedig
sokkal rokonszenvesebbnek érezziik.*'

Hasonlé mdédon magyardzzuk a valaszlevelek hianyat is. A fikcion beliil e valaszok
megsziiletnek, ezekre Eliz leveleinek némely visszautaldsaibol kovetkeztetiink, ** sét
ennek nyomara bukkanunk mas események kapcsan is, példaul, hogy Polidora levélben
értesiti sogorat lanyanak és vejének megromlott viszonyarol, amelynek kovetkeztében
Norbert kezdi kézbe venni a fiatalok sorsdnak alakitasat; de az olvasé ezen szovegek
egyikével sem jon tisztaba. Az elbeszEl6 tehat ugy alakitja e parbeszédet, hogy az olvaso
csak az egyik fél monologjat ismerhesse meg.*’ Habar az ifju feleség minden levelében
megszolitja Polidorat, valoban 6t célozzak a sorai, valoban szamara argumentalja az
eseményeket, de mégis mind dromének, mind banatanak megfogalmazasahoz csak az 6
egyedi nézdpontjan keresztiil jutunk és jutunk koézel. Ugyanis az olvaséi kozelkeriilés
élményét megtorné, atértelmezné Polidora barmely tipust megnyilatkozasa, akar észérvii
tanacsai, akar szivbéli megnyugtatasai, illetve — Eliz arultatasa kapcsan — Albert kony-
nyelmiiségét taglald intelmei. S8t Polidora nézépontjaban valamilyen modon — akar
nyilvanosan, akar elhallgatva — meg kéne jelennie a kozépkort lady dzvegyasszonyi
szerepének és ennek tartossaga folotti fajdalmanak, hiszen Polidora Albert iranti vonzo-

* Eliz alakjat tanulmanyéban Barta Janos is felmagasztositja, tipolégiajaban a ,torékenyek” kozé sorolja.
BARTA Jéanos, Sorsok és vdlsagok: Kemény Zsigmond tragikus emberalakjai = B. J., A palya végén, Bp., Szép-
irodalmi, 1987, 186-217, 206-207.

2 Vo.  Hibaztatod, néném, hogy miért nem éreztettem vele mindjart az elsd percben, miként tudom s tiirni
nem fogom kicsapongasait.” KEMENY 1968, 238.

# Péterfy Kemény regényalakjait altalaban képtelennek itéli a parbeszédre, megnyilatkozasaikat a szoveg-
ben elszort monologokként értelmezi. PETERFY Jend, Bdrd Kemény Zsigmond mint regényiré = P. J. Vdlogatott
miivei, Bp., Szépirodalmi, 1983, 550-585, 567.
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dasat mind Albert levele, mind az elbeszél6 tobbszor megemliti.** Eliz megnyilatkozasai
tehat mindezen arnyalatoktdl fiiggetleniil, értelmezésektdl szabadon, tisztan, olvasatlanul
allanak elénk, és igy a recepcids munka soran a mi regényolvasoi tudatunk general vala-
szokat, mi keriiliink a megszolitott helyzetébe és hozunk létre folytatolagos parbeszédet
a szovegekkel.

Eliz 1844-es hat levele kdzvetleniil a hazassaga utani idill képeit festi meg. Az idében
vald elérehaladéssal tanti lehetiink, ahogy Eliz egyre biztosabban szeret, és egyre bizto-
sabban véli magat viszontszeretve lenni. Boldogsaganak biztositékat hangstlyosan nem
az alomvilagban, hanem ujdonsiilt férjében latja, minden levelének kodzéppontjaban
Albert all. Albertet kevésbé 11j cselekvések kozepette, mint inkabb 1j nézdpontbdl latjuk,
hiszen a Bécsben 6rommel mulatd, a tarsasagi élett6l visszavonuld, az esténként felolva-
so férj Eliz 1atoszogén keresztiil felmagasztosul. A szeretd nd jellemzésén keresztiil Al-
bert jellemének addig ismeretlen tulajdonsagai mutatkoznak meg: tapintatos odafigyelés,
szeretd, onfelaldozéd gondoskodas (azért a targoncat told, kertészkedésben is odaadd
munkds férfi alakjat némileg mar tulzasnak latjuk). Bar a feleség belso fokalizacioju,
elfogult elbeszéléseibdl sejtjiik, hogy e jellemvonasok Albertnek kevésbé tulajdonsagai,
és okuk inkabb a jellemz6 és jellemzett kozott fennalld elfogult érzelmi viszonyban,
semmint Albert alakjanak sokrétiiségében keresendd. E sejtésiinket a levélkozlést bere-
keszto elbeszél6i sugalmazas tovabb erdsiti,* majd bizonyitva latjuk az eseményekbe és
Eliz két évvel késobbi elkeseredett leveleibe egyre jobban beavatodva. Mindezek ellené-
re Eliz levelei mégsem valnak nevetségesség targyava, mert bar eleinte ugyan feliilstili-
zalja a férfit — de hangstlyosan nem alomképekbdl szovi meg alakjat, mint tette azt Al-
bert Tamas leveleinek Adélt idéz6 sorai kapcsan —, de akkor is kitartéan, htien és lemon-
don szereti és jeleniti meg, amikor megcsalatasanak tényével mar tisztaban van.

Albert és Eliz leveleinek ismeretében modunkban all férj és n6 egymasrél adott jel-
lemzését dsszevetni, melyek jol mutatjak és kimetszik kettejiik érzelmeinek kiilonbségét.
Albert hiitlensége, Elizzel valo megelégedni nem tudasa mar kddolva van a polgarlany
alakjat megfestd soraiban, akinek legnagyobb erényét szerénységében latja, mig az asz-
szony masodik levélcsokraban ugyan lehamozza férjér6l a raruhazott nagyszeri tulajdo-
nokat, de 6t sem hibaztatni, sem felelésségre vonni nem all szdndékaban.

# Polidora a koketté valni akaro vén Romat oly érdekesen ragalmazta, hogy egészen elfeledtem, hogy & is
néha tetszelgeni kivan, s hogy a harmincot éves nd, ha ozvegy, ritkan elégul meg a kornak, melybe Iépett,
szerény igényeivel.” | Figyelmeztetései talan huga iranti ragaszkodasbol, talan 6nzésbol tamadtak. Maga sem
tudott kedélyérél szamot adni. Mert Albertteli vitatkozasai hatérozatlan szinl érdeket gerjesztettek benne a
kulonc eszméjii ifju irdnt, mely baratsag és vonzalom kozt vegyiilt fol. [...] Egy Velletribdl jott osmerdsének
csodalatos regéi a Hermina-n tortént kalandrol, és Eliz sapadt arca, midon Albert elbucstzott, bizonyos inge-
rultségre hangolta, melyet 6 huga miatti aggalynak tekintett, de amely a sziv titkos miihelyében — hol a benyo-
masok olvasztatnak fol, hogy mozgasba hozassanak — talan salakkal is vegyiilt... [...] Most el6szor villant meg
eszében, hogy kitorései féltékenységre is magyarazhatok: most eldszor sejté, hogy ingeriiltsége nem volt a
korilmények altal egészen indokolt.” KEMENY 1968, 64, 78-79.

# Hogy azonban a szeretd nd nem itélt-¢ sajat szive szerint Albert szivérél, s hogy az elragadtatast, mely
keblében — mint Vesta-tliz — olthatatlanul élt, nem vette-e a magaé helyett férje szerelmének is hévfokaul — e
kérdésekre csak az id6 fog biztos feleletet mondani.” KEMENY 1968, 169.
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A harmadik viranyosi levél utoiratabdl értesiiliink elészor Eliz varandossagarol, amit
a julius elsejei levél erésit meg, majd pedig a boldog levelezést kovetden Kolostory
Gizella kereszteldje zarja a masodik rész elsé fejezetét. E beavatdsi {innep jelolten is
visszautal a Kolostory csalad korabbi keresztel6jére, amely kitiintetett tovabbhagyoma-
nyozasi tinnepen Norbert érvei alapjan a csalad eredetének honfoglalas-kori legendajaba
vetett hit ledldozott. Az uj Kolostory-utod sziiletése egyrészt a csalad ujjaéledésének
reményét, Albert a férj és az apa szerepében valé 6nmagara talalasanak esélyét jelenti,
masrészt azonban a narratori vélekedés eléreutalasaiban €s a szoveg elrendezésében — a
fejezet zarlataban a Viranyosrdl épp Szentagosta felé vezet6 rovid sétait bajai részlete-
z6dnek — e felemelkedés lehet6ségét kétely homalyositja el. Igy a hagyomanyba iktatas
ceremoéniaja retencios és protencids részek kozé ékelve, azokkal egybejatszatva nyeri el
szemiozisanak komplexét.

A levelezés két évvel késdbbi szovegei a korabban elbeszélt idill széthullasat jelenitik
meg. Idokozben Eliz sejtése Albert hiitlenségérol bizonyossagga valik, ugyanis Ondofre-
di kozvetitése altal megismeri Albert Idunanak irt szerelmes levelének tartalmat. Poli-
dorat megszolitd sorai a mult és a jelen hasadasa miatti elkeseredés tantisagai. A levelek
irdjuknak érzelmi allapotat megalkotottsagukban tiikrozik vissza: kérdések és felkialta-
sok hadat elhallgatasok, kihagyasok szakitjdk meg ¢és fokozzak tovabb. A harom levél
folyamataban ad szdmot az Elizben dulé kétségek elhatalmasodasarol, amelyek betetdzé-
sének kovetkeztében elhallgat. Ahogy Albertet sem vadolja szavakkal, tiirelmes, kiméle-
tes hallgatasba burkolédzik, ugy Polidoranak sem ir tobbet, nem panaszkodik. igy az
elnémulo hang és a megsziing iras parhuzamossaganak tiikorjelenete az érzelmek elbe-
szélhetetlenségét allitja, és megerdsit benniinket az asszony jellemének szilardsaga feldl.
E hallgatas — mint latni fogjuk — Eliznek nem a vart reményeket hozza. Albert, aki Ta-
mas leveleinek is tigyetlen olvasoja volt, hisz az Adélra tett rejtélyes utalasokbol fantaz-
magoriakat sziilt, mig Tamas egyéb célzasainak kibogozasan kevéssé faradozott, felesé-
ge hallgatasabol beleegyezést és feloldozast olvas, vagyis épp szandékaval ellenkezo
modon érti (félre).

Eliz levelei tehat monologként, visszajelzések, tanacsok, megnyugtatasok, érzelmi
partfogasok, valaszok hijan tarulkoznak elénk. A regényen beliili vilagban levelei nem
talalnak parbeszédre, illetve a dialogus e fele nem jelenitddik meg, ezek hianyaban a
levelek befogaddjanak pozicidjaban az olvaso all, aki az értelemtulajdonitas feladatat e
hiatus altal megszdlitva, annak tudatdban végzi. Az egyetlen episztolaris alany egy szo-
lama, majd annak is elhallgatdsa a figura parbeszédre nem talalasat jeleniti meg. Konkrét
és kozvetett megszolitottjai nem adnak neki mint megszolald masiknak arcot és hangot,
a beszéd képességével nem ruhazzak fel. Vagyis Eliz szolamaban és végiil elhallgatasa-
ban a meg nem értés alakzatat 1atjuk megmutatkozni.

*
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A Feérj és nd cimii regénybdl eddig egy mindkét fél leveleibe betekintést nyujto, teljes
és egy egyszolamu levelezést vizsgaltunk meg kézelebbrol, azonban most egy igen ro-
vid, de annal bonyolultabb sorsu szerelmes levélre dsszpontositunk, alakulasat keletke-
z¢sétdl komplikalt célba érkezéséig és annak (illetve azoknak) kdvetkezményéig kovet-
jik nyomon. Albert Idunanak rajzkrétaval irt, rajzmappaba rejtett szerelmes négy sorarol
van sz0. Bar szorol széra, mindenféle csonkitas nélkiil ismerjiik Albert levelét, annak
kittintetettsége mégsem szovegében all, hanem a sajatosan megkett6z6d6 szovegekben,
azok célba jutasan és a megduplazodoé levélirdi és -olvasoi helyzetekben.

Mar a levél sziiletésének koriilményei irant is figyelemmel vagyunk, ugyanis egy re-
mek dramaturgiaju és jol rendezett jelenetben Iduna mindharom udvarléja kézbe veszi a
grofné rajzait tartalmazé mappat, igy mindharom epekeddé férfi latdoszogén keresztiil
nyomon kovethetjiik, miként értelmezik az ott latott képeket. Miel6tt Terényi fellapozna
a mappat, annak min6sitésébe mar kiilsé néz6pontbol beavatva vagyunk: a képek alkoto-
juknak élettorténetét elevenitik meg, feltehetdleg elsésorban a tulzas, a giccs, az egyér-
telmii megfeleltetések eszkozével.*

Terényi négy képnél id6z el, a kivégzés szcénajaban a hohér alakjaban Iduna egykori
férjére, Manfred'” gréfra ismer, mig a masodik kép indian jelenetében, a lekotozott férfi
arcmasaban Iduna egykori szerelmére. A tengeri viharban elalélt asszony és az 6 meg-
mentésén faradozo ifju jelenetébdl, illetve a ciganyromantika ezt kovetd csendéletében
ringat6zo csonakban enyelgé parocskabol csak a ndi alakokban ismer ra Iduna masara,
és bar eldtte a férfi vonasai ismerdsnek tiinnek fel, 6t originaljaval azonositani nem tud-
ja. (Az olvas6 az immar harmadszor — hiszen Polidora is ugyanezt a jelenetet meséli el
Eliznek Albertet rossz hirbe hozandé — elé keriilo jelenet tagjait persze konnyedén azo-
nositja.) Terényi szamara tehat a rajzok az alakok megfeleltetésével nyerik el jelentésii-
ket, és az alkotd és egyben szerepl6 figura, Iduna ledér, buja, sét kegyetlen jellemrajzat
adjak.

Albert, a rajzalbum kovetkez6 attekintdje a tengeri vihar gbzosében rogton a Hermi-
nara és a kozponti alakok jelenetében Idunaval k6zos kalandjukra ismer. A folyamatosan
onmaga reprezentalasan faradozo Albert hiusagadnak mi sem hizeleg jobban e rajznal, és
rogton a felismerést kovetd indulat szovegezéséhez fog, és egy papirdarabon szerelmi
vallomast tesz. De konnyelmiien sem boritékkal, sem pecséttel, sem pedig kézjegyével
nem latja el a sorokat, igy a felado kilétére csak a levélke elhelyezésébol, az azt kortil-
6leld kontextusbdl lehet kovetkeztetni, mivel Albert a tengeren édelgd par mellé csatolja

#Minden idegen a miivészi kezet bamulta volna az album 4tforgatasakor, de ha lenne Idunanak oly isme-

rése, ki egész élettorténetét tudnd, némi szivszorongast kapna a sivar szenvedélyek és kalandori otletek miatt,
melyek most egy biibgjos tajkép, majd egy csodalatos esemény vagy népszokas koz¢ vannak rejtve.” KEMENY
1968, 203.

7 Mint taglaltuk, e regényben kiilonos hangsulyt kapnak a nevek, igy feltételezziik, hogy Iduna hajdan volt
férjének a neve Byron dramai kolteményének cimszerepljére utal, akit a természet titkaiba, misztikumaiba
valé beavatddas hajt. Iduna pedig hatarozottan elhatarolodik a rejtélyek vilagatol, fiiggetlenedni igyekszik
férjének nevétdl is. Vo. ,.En a rébuszokon és szorejtélyeken szeretem olykor fejemet torni, de sohasem a bur-
kolt célzasokon oly koriilményekre, melyeket nem értek.” ,Idunat ne hivd Manfréd grofnénak, mert néhai férje
nevét unja...” KEMENY 1968, 232-233, 229.
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billet doux-jat. A szoveget keretez paratextusok hianyat hasznalja ki Ondofredi, aki
szerelmének reményeit az tjabb udvarlok, s féleg Kolostory fellépte miatt szétfoszlani
véli és ezért szordl szora lemasolja Albert vallomésat, majd okulva az ¢ hibajabol, pe-
cséttel zarja le azt. De beavatkozo tevékenységének itt korant sincs még vége, mert mi-
kor Idunat e csendéletr6l faggatjak, és az asszony a pasztorérak nyugalmat unalmasnak
titulalja, akkor egyediil csak az intrikus katona érti helyén e nyilatkozatot, és ugyan ma-
gat elutasitva, de egyszersmind Albertet bosszulva latja. Albert pedig e visszautasitas
miatt keriili hosszasan a szentdgostai birtokot, egészen addig, mig e csalasra Iduna esté-
lyén fényt nem deritenek. Ondofredi pedig, hogy bosszujat kiteljesitse, a levél eredetijét
névteleniil Elizhez juttatja el, Albert levele igy nemhogy célba nem ér, hanem épp a
legkevésbé illetékes olvasd kezébe kertil. Felesége, aki a szoveget keretezd paratextusok
hijan a kalligrafiabol azonositani tudja a szerzot, e levélben gyotrd kételyeit latja igazol-
ni, és darabokra szaggatva megsemmisiti. Azonban nem a lestijté felismerés okozta in-
dulat vagy a személyét ért sérelem miatt semmisiti meg a levelet — mint Albert tette
Tamas levelével, ami Adéllal kétendd hazassagukrol szamolt be —, hanem mert Albert
el6l akarja elhallgatni a felismerés tényét, 6t akarja megkimélni, mentesiteni e szavak
felelossége alol.

A levél kicserélése és a szerepek felcserélése komikus motivum, amit az ismétlések
még tovabb fokoz(hat)nak, de Kemény regényeire jellemzé médon® e retorikai alakzat
itt sem mint a parddia eszkdze mikodik, hanem azaltal, hogy 1j kontextusba agyazodik,
éppen ellenkezd eldjelti események beinditdja lesz, a cselekmények alakulasat tragikus
iranyba befolyasolja.

Albert levelének sorsa tehat a levél kommunikacios funkciojat, e kommunikacié mii-
kodésének ontologidjat mintazza meg. Az azonositast segitd paratextusok hianyaban
levele nem ér célba, hanem helyette, egy indiszkrét beavatkozas kovetkeztében annak
masolata all, azonban az utdnzat nem képes az eredeti funkcidjat betdlteni, amelynek
lizenete és megszolitottja ugyan azonos, azonban feladoja mas.

A masolat tigyének tisztazasa illetve Albert eredeti levelének Elizhez keriilése jol
mintazza, hogy egy szdveg ontoldgiai stitusza a kommunikacio osszes tényezodjének
miikodésében all, és mindossze egyetlen elem — akar a felado, akar a cimzett — cseréje az

Célunk tehat az volt, hogy a Férj és nd levélszovegeire fokuszalva — s észrevételein-
ket a mili egészére metonimikusan kiterjesztve — ravilagitsunk: Kemény epikai miive,
mik6zben nagymértékben hordozza a hagyomanyos prozaelbeszélés elemeit, kisérletezé-
seiben egy modern poétika jellegzetességeit is felmutatja. Alakzatokon és alluzidkon
alapuld szovegszervezd eljarasokat helyez eldtérbe, ezzel szovegszerlibb préozavilagot

* Gondolunk itt a szerelmi légyott szerepcseréjére, amit mind Beaumarchais a Figaré hdzassdgdban, mind
Josika A konnyelmiiekben komikus modon jelenit meg, ellenben a Kodképek a kedély ldthatdrdn cimii regény-

372



teremtve, ahol a torténetmondas mikéntjére és a szoveg megalkotottsagara helyezddik a
hangsuly. Az osszetett, egymasba ékelddo narrativ struktiira miatt megsokasodo ¢€s szo-
rodo szerepldi, beszé16i és hallgatdi nézopontok perspektivavaltasokat eredményeznek,
amelynek kovetkeztében megtorik a linedrisan elérehaladé torténetmondas folyamatos-
saga, vagyis felszamolodni latszik egy megnyugtato diszkurziva lehetésége.* A levelek
vizsgalata tovabba mddot adott arra, hogy az eredetileg parbeszédre tor6é forma keretei-
ben végigkovessiik, hogyan jelenitddik meg a levéliroi szubjektum; miként reprezentélja
magat az én a masik szamara, hogy beszéli el, tarja fel, majd hallgattatja el 6nmagat,
vagyis hogy a méasik mint idegen alteritasaban miként szegiil ellen a megismerhetéségnek.>’

A szodveg textualis miikodéseinek hangsulyozddasa az olvasdval szembeni elvarasokat
is megvaltoztatja, igy e regényhez aktiv olvasoi alkotdtarsként viszonyulunk, egy olyan
olvasasi mdéddal, ami magyarazza és egyben meg is alkotja, hogy e regény a jelen érdek-
16désére folyamatosan szamot tart, mivel szévegként fogadhato be.”!

Az tjraolvasas motivacidja alatt tehat az volt a szandékunk, hogy egy részegység, a
levelek szempontjabdl a regény egészére nézve olyan kérdéseket, esetleg megallapitaso-
kat fogalmazzunk meg, amelyek reményeink szerint ujrarendezik, 4j megvilagitasba he-
lyezik az eddig mas modon ismert és olvasott szoveghelyeket.

*'Vo. ISER 1994, 327-328.
V6. Emmanuel LEVINAS, Teljesség és végtelen, ford. TARNAY Laszl6, Pécs, Jelenkor, 1999, 155-168.
1 Vo. ANGYALOSI Gergely, Az intertextualitds kalandjai, Hel, 1996, 5.
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