MUHELY Irodalomtorténeti Kozlemények (ItK),
11502011).

PENTEK VERONIKA

MAGANYOS BESZELGETESEK ISTENNEL
(A pszeudo-agostoni Soliloquia két magyar forditasa)

Harom egymashoz nagyon kozelalld, Szent Agostonnak tulajdonitott mii, a Solilo-
quia, a Meditationes és a Manuale el6szor 1505-ben jelent meg kozos kotetben, Velen-
cében.' Ujabb és ujabb kiadasaik jelentds hatassal voltak az eurdpai meditacios irodalom
alakulasara. A magyar irodalomtorténet szdméara rendkiviil fontos, hogy e miiveket a 16—
17. szazadban ketten is leforditottak. A katolikus Pécsi Lukacs munkéja Szent Agoston
Doctornak, elmelkedo: magan beszello: es naponkent valo imadsagit: az keresztyen
attyafiaknac epiiletire, magyarra fordeta, Peechi Lvkach cimmel latott napvilagot Nagy-
szombatban, 1591-ben.” Erdédi Janos, a debreceni reformatus kollégium tanara’ a harom
szoveg kozil csak a Soliloquidt forditotta le 4 léleknek Istennel valo magdanos beszélge-
tései cimmel. Ez a munka Debrecenben jelent meg 1689-ben, Kassai Pal nyomdajaban.’

A forditasok alaposabb vizsgélata és dsszevetésiik egymassal nemcsak lelkiségi, mii-
faji és forditastechnikai megkozelitésben szolgéalhat 1j adalékokkal, hanem az irodalmi
kifejezésmddok, a stilisztika és a helyesiras torténete szdmara is érdekes lehet. A kovet-
kezdkben ezeknek a szempontoknak a figyelembevételével emelem ki a két magyar
véltozat fontosabb jellemzoit.

! Libellus meditationum sancti Augustini, Velence, Christophorus Colea Pensis, 1505. Vo. Index Aure-
liensis Prima Pars, Aureliae Aquensis, 1965, A/7.

2 RMNy 671. Hasonmas kiadasa: PECSI Lukacs, Szent Agoston doktornak elmélkeds, magdnbeszélé és na-
ponként valé imddsdgi, Nagyszombat, 1591, a fakszimile szovegét kozzéteszi KOSZEGHY Péter, Bp., MTA
Irodalomtudomanyi Intézete-MTA Konyvtara, 1988.

3 SZINNYEI Jozsef, Magyar irék élete és munkdi, 11, Bp., Hornyanszky Viktor, 1893, 1046. V6. Alexius
HORANYI, Memoria Hungarorum, 1, Bécs—Pozsony, 1775, 625; Stephanus KATONA, Historia critica, 1, Buda,
1779, 726.

*RMK I, 1372.
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I. Az eurdpai hattér
1. Kommunikdcié és meditdcié

(Elsédleges és mdsodlagos kommunikacio) A teljes irodalmi kommunikacié (jelen
esetben forditoi folyamat) feltételezi a kommunikacios lanc mindharom részének, azaz a
szerzOnek, a miialkotasnak és az olvasénak a jelenlétét. A forditdo mint a kommunikacid
Ujraalkotoja jelenik meg. Az eredeti, elsddleges irodalmi kommunikéaciohoz képest a
forditds masodlagos irodalmi kommunikaciot képez. A forditod ketts szerepben jelenik
meg, mert egyrészt az elsddleges irodalmi kommunikacié wjraalkotdja, masrészt egy uj
kommunikécios folyamat megalkotoja.’

(Szent Agoston: az elsédleges irodalmi kommunikdcié képviseldje. A Soliloquia ere-
detzsege) Mar Erasmus figyelmeztetett ra, hogy a fentebb emlitett harom miivet illetéen
Agoston szerzésége nem bizonyos, és ezeket a konyveket az 1586-os lyoni Agoston-
Osszkiadas is a kétes szerzojii miivek ko6zé sorolta. A tévedés valoszintileg a megtévesztd
Soliloquia cim miatt alakult ki, mert Agoston valéban irt egy Soliloquidt 386396 ko-
zott. Ezt Soliloquiorum libri duo cimmel szoktak jelsIni.® Tehat a harom egyiitt kiadott
mii koziil egyediil a Soliloquia kéthetd Szent Agostonhoz, de ez sem az 6 miive,’ csak az
6 neve alatt terjedt el a kozépkorban. Mig Szent Agoston ezen cimii miive kérdés—felelet
formaju részeket is tartalmaz, a soliloquium-irodalom moédosult valtozatat képviseld
pszeudo-agostoni Soliloquia ezt a format mar nem koveti.

Arra a kérdésre, hogy ezek a miivek miért hagyomanyozodhattak Szent Agoston neve
alatt, azt lehet felelni, hogy tobbek ko6zott az ¢ miiveibdl is, elsésorban a Confes-
sionesbdl, sok részlet szerepel ezekben a szdvegekben. Ezenkiviil a kompilaciok olyan
szerzok miiveibdl tevodnek ossze, akiknek gondolkodasat Agoston szelleme, lelkisége
hatarozta meg.®

(Szent Agoston felfogdsa a mediticié tartalmdnak fontos céljdrél annak formai je-
gyeihez képest) Agoston nem csak iroi gyakorlataban tudta, hogy a meditaciok jellegze-
tes stiluselemei mennyire meghatarozdéan kapcsolddnak a tartalomhoz és a meditacio
céljahoz. Elméletben is kifejti, hogy lelkileg jobban megindulunk és nagyobb oromet
leliink, ha az igazsag allegéridkban és szimbolumokban jut kifejezésre. De ugyanakkor
hangsulyozza Szent Pal mondaséaval — ,,a beti megél, a 1élek megelevenit” (2Kor 3,6) —,

> Anton POPOVIC, Forditds és irodalomelmélet = A forditds tudomdnya: Vilogatds a forditdselmélet iro-
dalmdbdl, szerk. BART Istvan, KLAUDY Kinga, Bp., Tankonyvkiado, 1986, 69-72.

¢ URAY Piroska kisérétanulmanya a hasonmas kiadashoz, 14—15.

" A magyar irodalom torténete, 11, 16001772, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., Akadémiai Kiado, 1964, 47.
A Régi magyarorszdgi nyomtatvanyok a Meditationes és a Manuale esetében felismerte, hogy kozépkori
kompendiumok, de Pécsi ,,maganbesz¢éld imadsag”-ait az autentikus agostoni Soliloquiorum libri dudval
azonositotta.

® Szent Anzelmet benséséges hangu elmélkedé-imadkozo miivei miatt masodik Agostonnak is nevezték.
Bonaventurara is jellemzd volt az agostoni hangvétel. SOVEGES David O.S.B., Fejezetek a lelkiség torténeté-
bdl, Pannonhalma, Szent Gellért Hittudomanyi Fdiskola, 1993, 67.
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hogy csak akkor szabad képes beszéddel élni, ha a cél az Istenhez valo eljutas. Az ékes-
sz6las magaban nem elegendé az isteni igazsag megismeréséhez.” Mert fontos arra vi-
gyazni, hogy a képletes kifejezéseket ne betti, illetve sz6 szerint fogjuk fel. Csak igy
képes az ember bels6 szemét a teremtett dolgok folé emelni.'” Emellett az értelmez6nek
a sajat lelkét meg kell nyitnia a caritas, azaz az Isten felé iranyuld szeretet el6tt, hiszen
téle jon a Szentiras homalyos helyeit megvilagositd értelem. Ebben az esetben az értel-
mezo6nek sikertiil tullépnie azon, hogy testi modon gondolkodjon, ami a betli szerinti
értelemhez ragaszkodo gondolkodast jelenti. "’

(4 soliloquium-irodalom kialakuldsa — Mi volt ebben a szerepe Szent Agostonnak, és
hogyan kapcsolédik ossze a meditdcié mijfajaval?) Szent Agoston korai Soliloquiaként
emlegetett miivével a keresztény meditaciot irodalmi formaba ontotte, a filozofiai dialo-
gushagyomanyt kovetve, melyben az 6n- és az istenismeret keresése retorikai keretekben
jelenik meg.'? A Soliloguiorum libri dudban az ima és a platonikus filozofiai kutatas
egyiittese valosul meg, Szent Agoston tulajdon értelmével is folytat kérdezé parbeszédet
a miben."” A soliloguia alapvetden sSnmagunkkal folytatott parbeszédet, maganbeszédet,
monologot jelent. Ennek nagyon szép példaja Bonaventura miive, amelyben az ember
tulajdon lelkével beszélget." Fontos latnunk, hogy a keresztény soliloquium-irodalom-
nak a meditacio az alapja. Ha a meditacio alapjelentését nézziik, a latin Vulgata medi-
tatio, meditari kifejezése a héber haga *mormol, dormég, nyodg’, illetve a gordg meletan
’gyakorol, folytat, kigondol’ szavaknak felel meg. A korai szerzetesség a bibliai textus
félhangos ismétlését, recitalasat értette rajta."> Az ismétlést, a folyamatossagot és a fél-
hangossagot emelhetjiik ki jelentése alapelemeiként. Eredeti jelentésében még szorosan
érintkezik a ruminacio (’kérédzés’) fogalmaval, amelyet Szent Agoston is felhasznal,
hogy pontosan megadja a meditacio jelentését.'® A soliloquium-irodalomban a folyama-
tossag és ismétlés az ember On- és istenkeresésének attribtitumava lesz. Ezzel egyiitt a
meditacio fogalma is alakult, boviilt. Tovabbi meghatarozo 1épés az imadsag, az Istenhez
sz616 beszéd megjelenése a miifajban. Eredeti jelentéséhez képesti késobbi alapvetd
jellemzoje tehat a kézépkori €s ujkori hagyomanyban a maganbeszéd, nmegszolitas és
az Istenhez sz616 beszéd, az ima valtakozasa. Ezzel magyarazhato, hogy az ilyen tipusu

’ Vo. URAY, i. m., 20.

10 SZENT AGOSTON, A keresztény tanitdsrél, Bp., Paulus Hungarus—Kairosz Kiado, 2001, 161.

" VERESS Karoly, Bevezetés a hermeneutikdba, Kolozsvar, Egyetemi Mithely Kiado, 2007, 65-66.

'2 Guinther BUTZER, Rhetorik der Meditation: Martin Mollers ,, Solilogvia de Passione lesu Christi” und die
Tradition der eloquentia sacra = Meditation und Erinnerung in der Friihen Neuzeit, Hrsg. Gerhard KURZ, Got-
tingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 2000, 60.

13 Peter BROWN, Szent Agoston élete, Bp., Osiris Kiado, 2003, 192.

Y BONAVENTURA, Beszélgetek a lelkemmel (Soliloquium de quatuor mentalibus exercitiis) = Szent Bona-
ventura misztikus miivei, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1991.

'S Meditation = Historisches Worterbuch der Rhetorik, V, Hrsg. Gert UEDING, Tiibingen, Max Niemeyer
Verlag, 2001, 2016.

1 AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos, XXXVI, Sermo III, 5 = Patrologia Latina, ed. Jacques-Paul
MIGNE, XXXVI-XXXVII, Parizs, 1865, 386.
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miveket meditdcio és soliloquia cimmel is kiadtdk Europaban az évszazadok soran.
Maga Szent Agoston a Vallomdsokban, a meditacio eredeti értelmét is ismerve, megva-
lositotta a meditacio Uj jelentését, sszetevoje, a soliloquium-irodalom jellemzoé parbe-
szédes formajan is tallépve.'” De, mint jeleztem, a parbeszédes és a prozai forma egy-
szerre volt jelen a kés6bbiekben. A 11. szazadtol valt jellemz6vé, hogy az inkabb solilo-
quiumra emlékeztetd miiveket is meditacid megnevezéssel jelentették meg. A Jean de
Fécamp altal — ahogy feltételezik — kompilalt Meditationes, Soliloquia és Manuale eltérd
cime jol példazza e miifajok egymassal valo atfedettségét, és azt, hogy az eltérésiik elle-
nére a retorikai megformaltsagban nincs kiilonbség.'® Ez mutatja a meditacio jelentésé-
nek alakulasat. Mig korabban a szerzetesi lelkiséget gyakorlatilag, formailag megragado
lectio divina egyik alkotdeleme volt, itt mar a lelki élet, az Istennel valé kapcsolat fontos
hordozdjava alakult. Elotérbe keriilésének az is oka lehet, hogy tagabb lehet6séget nytjt
az érzelmek kifejezésére.

2. Forditdselmélet

(Az interpretdcio értelmezési modja és a vele dsszekapcsolodo hatdselv) A. D. Svejcer
irja, hogy minden egyes szovegnek lehetnek egyéni, megismételhetetlen sajatossagai.
Ezek visszaadasa, amelyek a szerz6 alkoto tevékenységébe vald igen nagyfoku beleélési
képességet kovetelnek, a miivészi forditas elméletének egyik legfontosabb problémaja.
A miivészi és a nem miivészi elv a forditas minden fajtajaban jelen van, egymast szoro-
san athatjak. A koztiik levé viszony a forditott mii miifajatol fiiggéen fog valtozni.'

(A forditds és az interpretdcio I. 1. Revzin és V. Ju. Rozencvejg elmélete szerint) Ha a
fordité a forditasi folyamat soran a valésaghoz fordul, amikor a forrasnyelv rendszerét a
célnyelv rendszerévé alakitja és megsziiletik a célnyelvi kozlemény, interpretaciordl van
sz6. Ekkor a fordité valamennyi multbeli tapasztalatat, az adott valdsagrészletrdl szerzett
valamennyi ismeretét felhasznalja. Ezzel szemben forditasrdl akkor beszélnek, ha a for-
ditasi tevékenység alatt a valosaghoz, a multbeli emlékekhez, tapasztalatokhoz valo
fordulas ki van zarva. Interpretacidval tobbnyire a szépirodalmi miivek forditasa eseté-
ben talalkozhatunk, amelyekben az eredeti szovegben megfogalmazott valosag vissza-
adasa a cél.*

Kérdés, hogy mi mindsiil valosagnak Pécsi és Erdodi szamara. Az el6szavak megmu-
tatjak, hogyan gondolkodtak forditasukrol, milyen szempontbol tartjdk hasznosnak a
leforditott miivet. Forditasukkal azt akarjak igazolni, hogy altaluk a megfogalmazott
célok elérhetok.

" BUTZER, i. m., 61.

"8 UEDING, i. m., 1017-1018.

' Aleksandr Davydovi¢ SVEICER, A forditdselmélet mint interdiszciplindris tudomdny = BART-KLAUDY, .
m., 30-39.

* Isaak losifovi¢ REVZIN, Viktor Iulevich ROZENCVEIG, Forditds és interpretdcié = uo., 93.

343



(A transzlacio és az interpretdcid) Otto Kade a transzlacion azt a kétnyelvli kommu-
nikativ aktusba agyazott folyamatot érti, amely egy adott, forrasnyelvi szoveg felfogasa-
val kezd6dik és a célnyelvi szoveg megvaldsitasaval zarul. A kiilonb6z6 kédokban meg-
fogalmazott szévegek kommunikativ értékének ekvivalencidja a transzlacio invariansa.
Kade kérdésként teszi fel, hogy mi lehet invarians, minek kell invaridnsnak lennie a
transzlacioban. Kijelenti, hogy kommunikacioelméleti szempontbdl elegendé a denota-
tumra vonatkozo invariancia megérzése. A transzlacionak a szignifikativ jelentés (amely
a tudaton beliili képalkotasra vonatkozik) alapjan torténé megvaldsitasat interpretacionak
valtjak ki, a human forditas esetében a transzlacié tilnyomorészt interpretacié formaja-
ban megy végbe.’

(Az interpretdcio és a dinamikus hatdselv) Az ekvivalencia a forditas soran a forras-
nyelv és a célnyelv kozotti adekvatsagot, teljes értékiiséget jelenti. Kiilonbozik az idegen
t6l, a tartalmi ismertetéstol.

E. Nida kidolgozta a forditasi ekvivalencia két tipusanak koncepcidjat. A formalis
forditasi ekvivalencia két tipusanak koncepcidjat alakitotta ki. A formalis forditasi ekvi-
valencia akkor valosul meg, ha a forditas visszaadja az eredeti k6zlés formajat és tartal-
mat. A dinamikus forditdsokban a figyelem nem az eredeti kozlésekre iranyul, hanem
inkabb a vevd reakciodjara, arra, hogy a forditas a vevore ekvivalens hatast gyakoroljon,
meghatarozott viselkedésmodot valtson ki. Nida a késdbbiekben a dinamikus ekvivalens
forditas jelentését annyiban modositotta, hogy az eredeti kozlés legkdzelebbi természetes
ekvivalenseként hatarozta meg. Emellett figyelembe veszi az eredeti szoveget és a cél-
nyelvi kozlést is.”

Il A szovegek magyar forditdsai
1. Koriilmények és szandékok

(Pécsi Lukdcs és a meditdcio mint a szamdra megfeleld kifejezési forma, amely a be-
leéléssel valosulhat meg) Az elsé magyar forditd, Pécsi Lukacs ir6i mitkédése az ellenre-
formacié kezdeti szakaszara esik, melynek kézpontjat Olah Miklos a torok megszallas
miatt 1543-ban Esztergombdl Nagyszombatba tette at. A nyomtatas az oktatds mellett
kiemelkedd szerepet jatszott a katolikus hit megdrzésében, Ujbdli terjesztésében és a
hitélet megerdsitésében. A 16. szdzadban a nagyszombati kivételével az 6sszes nyomdat
protestansok mukodtették. Telegdi Miklds 1577-ben az esztergomi képtalan, valamint
katolikus egyhazi és vilagi fourak anyagi tdamogatasaval megvasarolta a bécsi jezsuitak
nyomdajat. Telegdi e nyomda koré szervezett egy kis irocsoportot a katolikus hit védel-

2! Otto KADE, 4 transzldcié kommunikdcicelméleti problémdi = uo., 102—124.
22 Eugene NIDA, Toward a Science of Translating, Leiden, Brill, 1964, 156-171; vo. Vitalii N. KoMIs-
SAROV, 4 forditds szemantikdja = BART-KLAUDY, i. m., 196.
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méért. Pécsi mellett tagja volt Monoszldi Andras kanonok és a képtalani iskola egyik
tanara is. Pécsi munkéjat Kutassy Janos pécsi plispoknek és esztergomi érseknek ajanlja,
aki mellett munkassagat tovabb folytatta Telegdi érseksége utan is mint az esztergomi
foegyhazmegye fiskalisa és kozjegyz6.”

Pécsi Lukacs forditdsos kompilacidja Magyarorszagon az els6 nyomtatasban megje-
lent elmélkedésgyiijtemény. A kodexekre, horaskonyvekre gondolva azonban belathat-
juk, hogy nem az els6 maganajtatossagot szolgald konyv. Ugyanakkor tudjuk, hogy a
pszeudo-agostoni kotet az egyhazi kotottségektol teljesen mentes maradt, €s kifejezetten
az olvaso lelki elmélytilését tekintette céljanak.

(Szellemi és kulturdlis osszekapcsolédds) Mig Pécsi Agostonban elsésorban az imad-
kozo, istenkereso, az ,,unio cum Deo”-ra, azaz az Istennel vald egységre térekvé embert
latja,”* addig Erdédi Isten gondviselését emeli ki. Az Snmagat kinyilatkoztaté, allandoan
jelenlévo Isten szerepét hangstlyozza az emberi életben, amelynek barmilyen alakulasa
elfogadhato az 6 akaratdban megnyugodva. Az egyik aktiv, a masik passziv magatartast
feltételez az ember részerdl az isteni kegyelem miikddése kapcsan. A nyugati keresztény
teologia két nagy aga a kegyelem kapcsan a kovetkez6 mddon jellemezhetd: Philipp
Melanchthon kiilonbséget tesz, Luthert meghaladva a megkegyelmezés (a biinok megbo-
csatasa) és a kegyelem adasa (egzisztencialis atalakulas) kozott. A kegyelemben Isten
odafordul a biinds emberhez. Ebben a fordulatban Jézus személyes megvaltasara, em-
berkdzpontusagara keriil a hangstly Luthernél és Kalvinnal. Ezt koveti a kegyelemadas
vagy masképpen a Lélek-adas, amikor a Szentlélek kozremiikodik Jézus megvalto tetté-
ben. Mig a katolikus dogmatikaban a szabad akarat, bar az ateredd blin miatt gyengén,
de megmaradt, addig a protestans oldalon az emberi akarat az atered6 biin miatt teljes
mértékben a rossz szolgaja. Emellett a katolikusok gy gondoljak, a hit az tidvosség
kezdete, az igehirdetés elfogadasa, amely feltételezi az tidvosséghez vivo szabad akara-
tot. Ezzel szemben a protestansoknal az igaz hit elegendé a megigazuldshoz.”

Ehhez kapcsolodo alapvetd kérdés, hogy a predestinacio tanat is részletesen tartalma-
76 Soliloquia két magyar, katolikus és reformatus forditasa, e kritikus teologiai résznél
miért maradhatott egyforma.”® Magyarazatként gondolhatunk a nyugati egyhaz eltéré
felekezeteinek kozos Agoston-tiszteletére és arra, hogy az tjkori protestans kegyességi
irodalom ugyanazokat a kozos keresztény irodalmi hagyomanyokat hasznalja fel, mint a
katolikus. Azért, hogy lassuk, hogyan gondolkodott az eleve elrendelés és a kegyelem

» URAY, i. m., 8-13.

* Uo., 18.

» Bernd Jochen HILBERATH, Kegyelemtan = A dogmatika kézikonyve, 11, szerk. Theodor SCHNEIDER, Bp.,
Vigilia Kiado, 2000, 25-31.

% A predestinacio tanat modositas nélkiil tartalmazé katolikus Pécsi-forditast hozom a szovegrészlet bemu-
tatasara: ,,Kozzulunc penig, kic az embernec fiai vagyunc, azokat tisztettod meg, kikben kedued tolt, hogy
bennec lakozal, kiket meliseges, reiteies megfoghatatlan... mindenkor igaz, noha titkon vagyon, minden
erdemec nekill, ez vilag elot valasztottal... Ezt penig nem mindennel chelekeded... igassagodnac iteleti meg
foghatatlan, mert azon egy sarbol, nemely edent tisztessegre, nemelyet szidalomra, es orokce valo gyalazatra
chinals.” PECSI, i. m., 126. Ugyanez ERDODINél: i. m., 107-108.
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viszonyarél Szent Agoston, és hogy mihez nyult vissza a 16. szazadban a reformécio,
Vanyé Laszlé alapjan ismertetem Szent Agoston ide kapcsolodo nézeteit. Mivel Isten
kegyelme megeléz minden érdemet, az ember jora torekvése iranyitott és segitett, onal-
l6an nem képes jo szandékra és annak végbevitelére. A kegyelem meghatarozo szerepé-
bsl kovetkezett Szent Agoston szamara az isteni akarat donté szerepe, nemcsak az iid-
vosség eldsegitésében, hanem az elkarhozasban is. Az tidvosségre rendelteknek Isten
nemcsak az tidvosség puszta lehetdségét adta meg, hanem kiilon kegyelemként megadta
az tidvosségre valo torekvést is. Vanyé kiemeli, hogy Szent Agoston soha nem tanitotta,
hogy mivel az tidvosség isteni eleve elrendelés eredménye, azért az embernek nem kell
érte tennie. Megmarad az emberi akarat szabadsaga, €s a jo cselekedet is érdemszerzo
marad, de ugyanakkor mindez a kegyelem inditasa alapjan torténik. Ez ugy lehetséges,
hogy Isten eldrelatasa nem semmisiti meg a teremtmény akaratat, csak eleve a majdan
bekovetkez6 cselekedetek okozati lancolataban szemléli. Mig az emberi jo cselekedetek
6 oka a kegyelem, a rosszaké a kegyelem nélkiiliség, illetve a tettek teljes Isten nélkiili,
szabad, emberi iranyitasa.”’ Németh Csaba a Patrologia Latina alfabetikus indexe sze-
rint végigveszi a 12. szazadig — amikor Szent Bernat 4 kegyelemrdl és a szabad elhatd-
rozdsrol (De gratia et libero arbitrio) cimii miive irédott —, hogy kik foglalkoztak kiilén
miiveket irva ezzel a témaval.” Szent Bernat gondolkodasat és korat alapul véve mutatja
be, hogy a kdzépkor katolikus egyhdza hogyan gondolkodott a szabad akarat kérdésérdl.
A teoldgusok egyszerre allitottak azt, hogy az emberi akarat szabad, minden rahatastol
fliggetleniil dont, és Szent Agostont kdvetve azt is, hogy az eredendé biin kovetkeztében
az ember onmagatol képtelen arra, hogy ne kovessen el biint. Tehat az emberi szabadsag
az ateredendo biin miatt erdsen korlatozott, onmagaban, a kegyelem nélkiil, csak a rossz-
ra van szabadsaga.”

Az interkonfesszi6 témajara attérve is lathatjuk Szent Agoston jelenlétét a kegyességi
miivekben. Gabor Csilla Kegyesség és (inter)konfesszié cimii tanulmanyaban® jellemzi a
protestans kegyességi €s azon beliil is a meditacios irodalom kozépkori katolikus alapja-
it. Alapvetd bemutatd példaként a puritinus Lewis Bayly (1565-1631) Praxis pietatisat
(1631) hozom. Az els6é angol kiadas Charles walesi hercegnek irt ajanldlevelében maga
Bayly nyiltan megfogalmazza, hogy szandéka volt a kereszténységnek a megoszlasa
elotti kozos gyakorlatait visszaadni. Tehat egy kozos hagyomanyokat felvonultaté mu
valt igen népszeriivé Eurdpa kiilonbozd felekezetei kozott, maga is interkonfesszionalis
szerepet betoltve. Dolgozatom témajahoz szorosan kapcsolodva a kozépkori forrasok
koziil Szent Agoston és Clairvaux-i Szent Bernét hatasat emelem ki. Gabor Csilla azt is
hangsulyozza, hogy a protestantizmus kiilonb6z6 iranyainak jeles alakjai is ugyanugy ott

¥ VANYO Laszl6, Okeresztény irék lexikona, Bp., Szent Istvan Térsulat, 2004, 82—83.

2 NEMETH Csaba, Bevezetés = CLAIRVAUX-I SZENT BERNAT, A kegyelemr6l és a szabad elhatdrozdsrdl,
Bp., Paulus Hungarus—Kairosz Kiado, 2002, 21-22.

* Uo., 23-24.

3 GABOR Csilla, Kegyesség és (inter)konfesszié = Medgyesi Pdl redivivus: Tanulmdnyok a 17. szdzadi pu-
ritanizmusrol, szerk. FAZAKAS Gergely Tamas, GYORI L. Janos, Debrecen, Debreceni Egyetem Egyetemi és
Nemzeti Konyvtar, 2008, 85-94.
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szerepelnek Bayly mtivében. A lutheranus Johann Gerhard (1582—1637) a korban szin-
tén kiilonbozo felekezetli orszagokban elterjedt, harom meditacios kotete koziil az elso,
az 1606-ban megjelent Meditationes sacrae cimli pszeudo-augustinusi mu is felsorolja
kozépkori elézményeit, Agostont, Bernatot, Anzelmet, Taulert.”!

A korabeli teoldgiai szemlélet fentebb vazolt mozzanatainak ismeretében — kiilonos
tekintettel arra, hogy az europai lelkiségi irodalom hogyan Iépett tul a felekezeti kiilonb-
ségeken — jobban megérthetjiik a szdban forgd két magyar forditast.

(Pécsi céljai) Pécsi nemcsak a nemes tartalom megfelel6 szintli befogadasa reményé-
ben ajanlja név szerint Kutassy Janos pécsi piispoknek €s esztergomi érseknek a fordi-
tast, hanem partfogasa miatt is, hogy legyen, aki elfogadtassa, helyben hagyja célkitii-
zését.”

Els6sorban a kegyes életre akar nevelni. Szandékat erés érzelmi toltés és feleldsségér-
zet hatja at: ez irassal f6l kialtoc, alduan az urat, egyebetis arra intuen”. Mindennapi
nehézségekkel (éhezés, betegség, harcok, hitbeli egyenetlenség) magyarazza a konyor-
gés felette vald fontossagat: ,,Senki ninchen bekesegben, senki nem taléltatic batorsag-
ban: Bizonyara hasznos uolna bekeseges elmeuel egy arant az menyei szent lelket
kerniinc, ki ez ielen ualo nyomorusagokat meg koényebetene, minden visszavonyast el
ueuen, azert igen sziikseg az imadkozas.”*> Pécsi bibliai példakat hoz, hogy érzékeltesse
az imadkozas alapvet6 fontossagat az emberi életben. Erdédi a Szentirast veszi tantibi-
zonysagul Isten biztos Iétére, illetve folyamatos jelenlétére az emberi torténelemben. Mit
hangsulyoz Pécsi az imadkozas kapcsan? Pal apostol alapjan kiemeli a személyes, csen-
des bensoségességet az imadkozas soran, amelyet a 1élekben, az elmében kell elvégezni.
Mivel nem mindig tudja a hivd, hogyan és miért konyorogjon, a Szentlelket kell segitsé-
giil hivni és engedni neki, hogy athasson benniinket. Megmagyarazza, hogy Isten ismeri
sziikségleteinket, és kész is megadni, ami sziikséges. De azért kell mégis konyorogni
hozzé, hogy észrevegyiik, honnan jon a jo életiinkbe, és készek legyiink a halaadasra:
,Nemis sziikseg soc szot szaporetanunc Isten elot, mert tudgya sziiksegunket, kesszis
meg adni, hanem azert parancholya hogy konyordgiunc, hogy meg esmeriiic azoc az ioc
honan szarmaznac, es hogy hala adasra fol geriedezziinc”.** Erdédi kifejezetten hangsi-
lyozza, hogy a teremtett vildg bizonyitja Isten 1étét. Ez a gondolatkor érintkezik Pécsi
szavaival, miszerint az egész teremtett vilag az Isten haza, igy barhol rairanyithatjuk
lelkiink figyelmét, barhol imadkozhatunk. Az imadkozashoz aldzatos, az isteni akaratot
teljes szivvel elfogadé lélek kell.”> Ezt a gondolatkdrt Erdédi nyomatékosan kiemeli.
Gyakran kell imadkozni, hogy kialakuljon a sziintelen imadsagos lelkiilet. Azért is ha-
lasztja Isten a segitséget, hogy meger6sodjon benniink a hit kitartasa. Ezt elosegitheti az

' Uo., 87-89.

32 PECSL, Elész6, i. m., 6-7.

3 Uo., 4.

Vo, 5.

33 ERDODL, Ajanlo level, i. m., 2—4; PECSI, Elés=6, i. m., 5-6.
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egyhaz altal elrendelt imadsagok elvégzése. A konyv célja is az, hogy az Istentdl atha-
tott, allando ahitatos lelkiiletet alakitson ki az emberekben.*

(Erdddi céljai) Erdbédi az agostoni Soliloguidt Losonczi Gyiirki Pal, az egyik kiralyi
magyar lovasezred f6 kapitanyanak a folkérésére forditja le annak felesége, Hatvani
Maria szamara. A Losonczi elénevet felvett Gylirki csalad 1634-ben kapta meg a nemesi
cimet. Gyiirki Istvan volt, aki azt megkapta,” s az 6 fia volt a forditast kéré és a maga
koltségén kinyomtatd Gyiirki Pal.

(Az ajanlo levél felépitése) Erdodi ,,Nemzetes Aszszonyom!” titulussal szdlitja meg
Hatvani Mariat. Azzal indit, hogy ha latjuk a magunk koriilotti vilagot és Isten kinyilat-
koztatasat a Szentirasban, bebizonyosodik eldttiink a 1éte. Tobbes szam elsé személyben
vezeti le a logikai kovetkeztetéseket. Alkalmaz gondolatritmust, egymas utan feltett
belattato kérdéseket. Bibliai szakaszokat hoz arrdl, hogyan tett tanubizonyséagot Isten a
1étérél valasztott népe torténelmében. *® Osszefoglalé kovetkeztetése: ,,Mivel annak-
okaért, mind a’ természetnek konyvébol, e’ nagy lathatod vilagbol, mind az Isten meg
jelentett akarattyanak konyvébol, a’ Szent irasbol, vilagossan ki tetzik, hogy Isten Ié-
gyen”.” Ezek utan magatél értetédd kovetkeztetéssel 1ép 4t a gondviselés jelenlétének
igazolasara a teremtett vilagban. Hangsulyozza, hogy Isten gondviselésébe beletartozik
létfenntartd ereje. Négy sorszamozott kovetkeztetést von le azzal kapcsolatosan, hogy
hogyan jelenik meg Isten gondviselése:

1. Semmi sem kovetkezik be szerencsébdl vagy véletlenbdl. Halmozé felsorolassal
érzékelteti, hogy ez az élet minden teriiletén igy igaz.

2. Ha nem is latjuk at minden dolognak az értelmes, célravezetd kimenetelét, hinniink
kell, hogy Isten bolcs iranyitasa van benniik.

3. Minden rossz, nyomorusag Isten gondviselésébol szarmazik.

4. A nehézségeket nemcsak csendes, békességes Iélekkel kell elszenvedniink, hanem
orommel is.*°

Ezek utan Hatvani Maria konkrét ¢lethelyzetére alkalmazza addig leirt kovetkezteté-
seit, amelyeket 6 elmélkedéseknek nevez. Leirja, hogy férje kérésére forditotta le a mun-
kat deak nyelvboél, és szintén a férj volt az, aki a maga koltségén kinyomtatta Isten dicso-
ségére, a magyar egyhaz lelki épiilésére, de legfoképpen a felesége vigasztalasara. Azért,
hogy a harcban tavol 1évé férje miatt ne aggddjon, hanem figyelmét iranyitsa ,,Istenéhez
valo kegyessegének és buzgosaganak naponként valo gyakorlasara.”®' Erdédi a konyv
atadasanak gesztusat is megjeleniti: ,,vegye kegyelmed télem, aldzatos szolgajatol ke-

3% ERDODI, Ajanlo level, i. m., 8.

TNAGY Ivan, Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tabldkkal, Pest, Beimel J[0zsef] és
Kozma Vazul, 1V, 1858, 501.

¥ ERDODI, 4janlo level, i. m.

* Vo, 5.

* Uo., 6-8.

* Uo., 9.
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gyes indulattal, és olvassa szivbéli buzgosaggal és vidamsaggal... az Istennek tanatsan
és boles gondviseléssen csendes lelki ismérettel meg-nyugodgyék.”** Ezutan 6t pontban
belattatd elmélkedéssel beszél arrdl, hogyan gondolkodik, érez, viselkedik egy kegyes
ember. Konkrét példaként Gytirki P4l sorsat hozza, hogy azt miképpen iranyitotta Isten.

1. Minden Isten akaratabol van, és azt senki el nem keriilheti.

2. Az Isten akarata j6. Ezért nem mélté dolog bankddni rajta.

3. Az ember vak és tudatlan lényként nem tudhatja, mi szolgal javara, illetve karara.

4. Amely dolgok nekiink nem tetszenek, gyakran nagy jok azok.

5. Hangsulyozza Gytirki Pal nemes, hasznos célu szolgalatat, aminek 6romet kellene
hoznia.”

Fontos latnunk, hogy a vallasfelekezetek kiilonbsége nem érzékelhetd a két forditas-
ban, az inkabb az el6szavak célmegjellésében mutatkozik meg.

2. Stilus és nyelvhaszndlat

(Pontossdg és gordiilékenység dsszhangja) Uray Piroska a hasonmas kiadas kisérota-
nulmanyéban jelzi, hogy Pécsi Lukacs sajat irdsainak, miiveinek nyelvét erdsen latinos
kifejezések jellemzik. Forditasai szoveghtliek, ugyanakkor elmondhaté, hogy forditoi
stilusa (akar bibliai idézetekrol, akar a pszeudo-agostoni meditaciokrol van szo) kevésbé
nehézkes, mint 6nallo fogalmazasa, ahol inkabb csak akkor kap erére egy-egy gondolat,
ha a meditaciokkal rokon gondolatot fogalmaz meg.**

Mig Pécsi lelki alkatanal fogva emelkedhet a meditacié nehezen kovethetd magassa-
gaiba, addig Erdddi az Eloljaré beszédben megfogalmazottak alapjan nem a Pécsire
jellemzo, teljes atéltségtol flitott hangon készitette el a forditasat. Erdddi a homalyos,
nehezen érthetd szakaszokat elsdsorban Agoston elmélkedési stilusanak tulajdonitja.
Emellett felsorolja még a forditas alapjaul szolgald latin szovegek egymastol valo kii-
lonbozését és a forditd, azaz sajat maga erdtlenségét.”” Bartok Istvan kiemeli a 17. sza-
zadban a filolégiai pontossagu forditasok mellett a szabadabb atdolgozasok jelenlétét.*®
Fontos azt is latnunk, hogy Pécsi nyelve az athatott lelkiilettel irt és forditott szovegek
esetében gordiilékenyebb. Ezzel szemben Erdddi stilizalt miinyelvvel fordit, az é16be-
sz¢dt6l nagyobb tavolsagot mutat forditasa, mint Pécsié. A stilizaltsagot a szd szerinti
forditasban kovethetjiik nyomon, amely bonyolultabb, mint a magyaros mondatszerkesz-
tés. Pécsi Erdodihez képest gordiilékenyebben fordit, a konnyebb befogadast akadalyozo
szavakat elhagyja. Meri a szoveget magyarosabban visszaadni, ugyanakkor tartalmilag is
pontos marad.

* Uo., 9-10.

* Uo., 10-12.

#URAY, i m., 15-17.

* ERDODL, i. m., Eloljaro beszed.

4 BARTOK Istvan, ,, Sokkal magyarabbiil sz6lhatndnk és irhatndnk”: Irodalmi gondolkodds Magyarorszd-
gon 16301700 kozott, Bp., Akadémiai Kiado—Universitas Kiado, 1998, 292.
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Pécsi és Erdodi forditasi modszerének kiilonbségét jol szemlélteti az alabbi példa. Az
V. részben Erdédi a latinnak megfelelden leforditja a liceat (*szabad, fiiggetlen’) és a
quippe (’bizonnyal, természetesen, csakugyan’) szavakat, és az igei személyjelnek a
magyarban elegend6 jelolése ellenére a személyes névmast is kiteszi: ,,hogy szabad
legyen énnékem a te irgalmassagodhoz folyamodnom”. Pécsi forditasaban ezeket a sza-
vakat nem talalhatjuk meg magyarul, megelégszik az igei személyjel hasznalataval:
,»hogy irgalmassagodhoz iuthassak”. A factus (’csinalt, tett’) szt Erdddi szo szerint adja
vissza: ,,Ugyan-is nyavalyassa tétettem”, mig Pécsi a mondat értelmének inkabb megfe-

leléen a lettem 1étigét hasznalja: ,,mert nyomorulta... lettem”.*’

(A latinizmus jelenléte) Pécsi és Erdodi forditasaban alapvet6en az igei szerkezetek la-
tinizmusarol beszélhetiink, mint ahogyan azok a magyar nyelv torténetében folyamato-
san jelen voltak. A feltételes és a felszolitd igemdd hasznalata az id6hatarozé vagy meg-
engedé mondatokban megfigyelheté naluk is.*® Pécsinél vagy kijelents, vagy feltételes,
vagy felszolitdé modban jelenik meg az, amit Erdodi altalaban felszolito mdédban fordit.
De egyezés is elofordulhat. Példakkal mutatom meg a kiilonbséget:

Pécsi Erdodi
lassalak lassalak
meg talaltalac talallyalak-meg
meg tartlac tartsalak-meg
apolgatlac olellyelek-meg
halhassam hallyam
lathasson lasson
meg-maradhassac meg-gyamolittassam

Az infinitivusos szerkezetek hasznalataban eltér a két forditas. A fonévi igenevet Ge-
leji Katona szerint el kell 1atni birtokos személyraggal, ha meg van nevezve az, aki vagy
ami végzi a cselekvést. Ennek az elvarasnak megfelel Erdédi fonévi igeneves szerkeze-
teinek hasznalata. De, mint Horvath Janos megjegyzi, az igenevek magyaros ragozottsa-
ga sem tagadhatja el az infinitivusos szerkezetek idegenszertiségét.”” Példa Pécsi és Er-
dodi infinitivus-hasznalatban levo kiilonbségére: ,,sziikség neki meg halni” (Pécsi), ,,0
nékie meg- kellessék halnia” (Erdédi).

(A miifajban rejld latinizmus) A. Popovié irja, hogy a forditas sordn figyelembe vett
miifaji jegyeket az irodalmi kanon konvencidi hatarozzak meg a szerzo és a fordit6 sza-
mara, amelyhez igazodniuk kell. Az irodalmi kommunikécié szintjén a mifordité6 nem

YT ERDODI, i. m., 18; PECSL, i. m., 88; Sancti Augustini ... Opera omnia, Soliloquiorum, Caput V =
Patrologia Latina, ed. Jacques-Paul MIGNE, XL, Parizs, 1887, 868.
* HORVATH Janos, 4 magyar irodalmi miiveltség kezdetei, Bp., Magyar Szemle Téarsasag, 1931, 264.
49
Uo., 263.
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az irodalmi miifaj konkrét jegyeivel dolgozik, hanem az irodalmi miifajnak azzal az
absztrakt képzetével, amely a befogado részére konvencio.™

Pécsi és Erdddi forditasanak a kiilonbsége szokincsben, helyesirasban, szintagma-
szerkezetek eltérésében mutatkozik meg. Fontos tudnunk, hogy az eltérések a miifajisag
jegyeit nem valtoztatjdk meg. Egy miifaj, a soliloquium, illetve a meditacids irodalom
jegyein beliil dolgoznak. Miifaji stilusjegyekként Uray Piroska felsorolja az allegoriat, a
szimbolumot, a szoképet, a jelzobokrokat, a parhuzamok és az ellentétek halmozasat, a
klauzulaval zar6do periddusokat.”’ Ezek az elokiicio részét képezik mint az invencié
soran feltalalt és a diszpozici6 altal elrendezett gondolatok nyelvi megfogalmazasai.™

E miifaj alapvet6 stilusjegyei, ahogy Uray Piroska jellemzi, nagyban megfelelnek a
kezdetleges, a latinon alapulé vallasos irodalmi nyelviink sajatossagainak. Ez a nyelv-
hasznalat az életbeli nyelv f61é emelkedett a vallasi eszme- €s érzelemvilag érzékeltetése
miatt.>

(A miifaji jellemzok érvényesitése a két forditds mdsodik meditdciéjanak alapjdan)
A szoveg szakaszai végig megfeleltethetok egymasnak Pécsi és Erdodi forditasaban. Az
imadsag, az onmegszolitod szakaszok €s bizonyos témakrol valé elgondolkodas figyelhe-
té meg a meditacioban. Habar az egész konyv cime Soliloquia, e miifajok szoros kapcso-
latat jellemezve a kisebb fejezeteket meditacionak is nevezhetjiik, hiszen azok a jelen
esetben is atfedik egymast.

1. Ellentétek felsorolasaval mutatjak be, hogy az ember mennyire mas, mint teremto-
je. Nem a téma kimeritése, hanem annak nyomatékosabb megértése a cél. A szoveg
elejétol kezdve nagyon jol tetten érhetjiik a soliloquium és az ima keveredését: a szerzo
valtakozva egyszer onmagat szélitja meg, illetve Snmagardl ir, majd a gondolatot to-
vabbalakitva Istent szolitja meg. Onértelmezését leginkabb Istenhez valé viszonyitdsok-
kal, osszehasonlitassal teszi meg, sorozatosan érzékeltetve Isten el6tt is onmaga Isten
melletti kicsinységét.

2. Az ember teremtettségét hangsulyozo allegorikus szévegrész egy-egy szakasza mit
emel ki a teremtett mivoltabol?

— Az ember mint Isten alkotdsa elvesz6, meghald, semmivé valo.

— A sz016 a megmaradasat Jézus megvaltasa révén kéri.

— Az emberi teremtmény halmozo és meger6sitd kérésekkel fordul Istenhez, hogy
Ujitsa meg, uidvozitse, teremtse Ujja. Ezért: fohaszkodik, kialt, teremtdjére néz. Miutan
megallapitotta, hogy Istenre mi jellemz0, az alapjan fogalmazza meg kérését, hogy mit
adhat neki Isten és hogyan emelkedhet emberi természetével az 6 kozelébe: ,elet vagy,
eleuenech meg engem, imhol read nezec abraztato Istenem, te ieczettel az f61dbol enge-
met, epech f6l engemet”.**

30 PoPoVIC, i m., 81.

S URAY, i. m., 19-20.

32 87ABO G. Zoltan, SZORENYI Laszl6, Kis magyar retorika, Bp., Tankonyvkiado, 1988, 125.
S URAY, i m., 15-22.

> PECSL, i. m., 84.
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3. Kettés metaforasor egymas mellett futtatasa, mellyel Isten és ember alapveto jel-
legzetességeinek szembeallitasa torténik meg:

— beteg—orvos;

— vak—vilagossag;

— holt—¢élet.

4. Sorozatos fajdalmas felkialtasokkal egybekotve az emberi nyomorusagot metafora-
¢és hasonlathalmozassal fejezi ki, igy mutatva be, hogy ennek az esend6 lénynek milyen
torékeny az élete. Pécsitdél hozom a megjelenité példat: ,kinek napi, mint az arniec el
megyen, kinek elete, mint az valtozo holdnac arnyeka el enyeszic, mint az faknac bimboi
kozot neuekedd virag, ki nyil, es meg szarad, es mindgyart meg asz.”>’

5. Antitézisekkel mutatja meg az emberi mulanddsagot, ugy, hogy egy-egy antitézis,
bar ellentétet jelenit meg, de mindegyik tagja negativumot fejez ki.

6. Az élet nehézségeinek halmoz6 megmutatasa.
tudni, mikor jon el a halal.

8. Mindezek ellenére bizik Isten megtartd erejében, négytagi fohdszsor zarja a két
forditast. Isten és ember kozotti massag ellentéte a kérés és a fohaszos hangnemti Isten-
hez szdlas lehetoségében oldodik fel. A zaras igy hangzik a két forditasban: ,,jelennyel
meg élet, melyben éIni fogok; oh Uram; én Istenem!”*° (Erdédi), ,,nyilatkozal meg elet,
melyben ellyec, en vram Istenem™’ (Pécsi).

(A 16—17. szdzadi nyelvtanok és Pécsi, Erdddi helyesirdsa) A magyar helyesiras ko-
rai, 0magyar kori szakaszaban jelent0s szerepet jatszott a kiralyi kancellaria. Nagyjabol a
14. szazadra érte el megszilardult formajat e helyesiras. A legfobb jellemzoi:

1. Tobb hangnak egyazon jellel valo jelolése.

2. Az osszetett jeleknek viszonylag nagy szama.

3. A bettik mellékjelezésének ismeretlen volta.

4. A hosszuisag betlikettdzéssel valo jelolése.

A 15. szazadban jelent meg a kancellariai helyesiras mellett az un. huszita, mellékje-
les helyesiras. Alapelve, hogy minden hangot kiilon betlinek kell jeldlnie. A latin betiis
helyesirasnak mas nyelvre alkalmazasa soran fellépd betiihianyt pedig tigynevezett mel-
Iékjeles betilikkel kell potolni. A 16. és 17. szdzad magyar helyesirasa leginkabb vallasi
alapon megosztott jellegii. Protestans szerzok, foként Heltai, Karolyi miiveiben az tin.
protestans helyesiras alakult ki. Az un. katolikus helyesiras foként Kaldi és Pazmany
miveiben jott Iétre. Szabalyait Pereszlényi Pal rogzitette el6szor. A két helyesiras kozott
nem voltak nagyobb elvi eltérések. A kiilonbségiik egyes hangok eltérd jelolésében mu-
tatkozott meg. Dévai Bir6 Matyas Orthographia Vngarica cimli miive az els6 magyar
helyesirasi kézikonyv, amelyb6l elsdsorban a protestans helyesiras meritett sokat. Heltai
Gaspar Dévai Biro hatasara sajat rendszert alkotott, és ennek megfelelden szigortian

> Uo., 84-85.
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atdolgozta a nyomdajaba keriil6 kéziratokat. Heltai helyesirasa minden hangra kiterjedo,
tudatos és kovetkezetes rendszer. Az 1560-as években rogzitette. Magaba olvasztotta a
kancellariai helyesirast, Sylvester Janos grammatikai szabalyait és a krakkoi nyomtatva-
nyok elveit. Elterjedtsége, ismertsége annak volt koszénhetd, hogy a Vizsolyi Biblia és
Szenci Molnar Albert zsoltarforditasa kisebb valtoztatassal ezt a helyesirasi rendszert
kovette. Igy jott 1étre a Heltai rendszerén alapulod protestans helyesiras, amelynek szaba-
lyait Szenci Molnar grammatikéja foglalta 6ssze.”

A 17-18. szazadig a magyar helyesiras fo elve az un. fonetikus elv volt, amely a kiej-
tés minél hivebb kifejezésén alapult.” A fonetikus helyesirasi elv jellemz6 Pécsi és
Erdédi Szent Agoston-forditasara is.

(Pécsi és Erdddi helyesirasa) A kiejtés elvét szem elott tartd helyesirasra jellemzo
példa a betlikettdzés: vetya (Pécsi), uttya (Erdédi); Erdddinél az sz betli kettézése igy
fordul eld: roszszak. Egy kivételes triplazé eljaras is megjelenik nala: jokkkd. De ez lehet
sajtohiba is. Elészor Geleji Katona Istvan foglalkozott a Magyar Gramatikdtskdban
(1645) a hasonulasok és osszeolvadasok elemzése altal a szoelemzé elv érvényesitésével
a magyar helyesirasban.® Erdédinél egyes esetekben megjelenik ez az elv is. Mig 6 egy
helyen napjaimat ir, ugyanott Pécsi napimat. Geleji Katona a harmadik személyii birto-
kos személyrag -ja, -je formajat fontosnak tartotta feltiintetni. Ugyanakkor érdekes mo-
don a -ja birtokos személyrag a szdjamban széban megérzi az eredeti szotot, de régies,
archaikus megfogalmazasi modnak mindsiil Pécsi a mai helyesirasnak megfeleld szdm-
ban szava mellett. Mivel a szdj sz6 ragozatlan formajanak utolso betiije, a -j megegyezik
a birtokos személyjel kezdoébetiijével, Erdodi meghagyja az -m birtokos személyjel elott.
A melléknév kifejezésében is talalhato lényeges kiilonbség koztiik: Pécsi a -va, -ve mod-
hatarozo jelét kapcsolja a nyilatkoz igéhez és a vagyon Iétige régies alakjat teszi mellé.
Erdédi a -hato, -hetd melléknévképzovel latja el a ldr igét. Geleji Katona leirja, hogy az
az hatarozott névelében massalhangzoval kezd6dd szavak elétt a z-t nem sziikséges
kiirni, hanem ,.elidalni” kell.*' Ennek megfeleléen hasznalja Erdédi az a mutaté névmas
aposztréfos formajat. Az aki vonatkozo névmast igy irja: a’ ki nélkiil. Pécsi ki nekiilt ir.
Alaktani, egyben nyelvhelyességi eljaras Geleji Katonanal a kettos tobbes szam haszna-
lata. A logika hatasara a tobbet jelent6 szamnevek utan a névszok is tobbes szamba ke-
riilnek. Példaul a mindenek—semmik szokapcsolat, az elvet azonosan érvényesitve, egy-
forman fordul eld Pécsinél és Erdodinél is. Geleji Katondnal a tobb birtokos utan, ha
mindegyiknek egy vagy tobb birtoka van, a birtokszo -ek, -ok tobbes szamu birtokos
személyragot kap. Ez Erd6dinél megtalalhato: ,,azoknak érzékenységek nélkiil”. A kiej-
tés szerinti elv javara valamennyire engedményt tett még Geleji Katona is azokban az

¥ SZATHMARI Istvan, Régi nyelvtanaink és egységesiilé irodalmi nyelviink, Bp., Akadémiai Kiado, 1968,
164, 203-204.

 BARCZI Géza, BENKO Lorand, BERRAR Jolan, A magyar nyelv torténete, Bp., Nemzeti Tankonyvkiado,
1993, 66.
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esetekben, amelyek a szotovekkel nem fliggnek Ossze és hasonulassal vagy oOsszeol-
vadassal sem kapcsolatosak. Kettds ¢-t ir a szeretett-, adott-féle mult idében, hogy
az -at, -et képz6s nomenektsl meg lehessen kiilonboztetni.> Pécsi és Erdédi is alkalmaz-
za a mult id6 jelolésére az egyes -f és a kettds -## multido-jelet, de nem mindig azonos
helyen. A befejezett multat Pécsi és Erdddi is hasznélja, de nem mindig ugyanazon a
helyen. Példaul ahol Pécsi a mai helyesirasi elvnek megfelelden jar el, tehat ,,valasztot-
tam”, ,lathattam”, Erd6di a befejezett multat hasznalja: ,,valasztom vala”, , latom vala”.
Erdddinél a létige mult idejli alakja archaikusabb mddon is el6fordul a ,,valék” forma-
ban. Ugyanezen a helyen Pécsi a mainak megfelel6 ,,voltam” alakot hasznalja. Geleji
Katona szabélyozza az osszetett szavak — koztiik az igekotos igék — irasat is: ,egy li-
neétskaval” kapcsolja ossze tagjait.”’ Ezt az eljarast Erdédi végig alkalmazza a forditas
soran. Pécsi kiilon irja az Osszetevoket. Egy példa az eltérésre: ,tamasz fol engemet”
(Pécsi), ,,élesz-meg engemet” (Erdddi).

(Osszegzés) A katolikus Pécsi Lukacs és a reformétus Erdédi Janos a keresztény lelki-
ségi irodalom felekezetek fol6tti hagyomanyat kozvetitik forditasuk uj kommunikacids
folyamataban koruk olvasdinak, igy ujabb példaval szolgalnak a kegyességi irodalom
interkonfesszionalis jellegére. A kiilonbség nem tartalmi kérdésekben, hanem munkajuk
stilusaban, nyelvezetében van. Ez fiiggott a forditok személyétol, miiveik keletkezésének
koratol (a két forditas kozott csaknem egy kerek évszazad, pontosabban kilencvennyolc
év a kiilonbség!), az orszagrészek nyelvjarasi-nyelvhasznélati szempontjaitdl, és a fele-
kezeti hovatartozas is a nyelvhasznalatban mutatkozik meg. Pécsi és Erdddi forditasa
igazolja, hogy ujkori kegyességi irodalmunkban nemcsak a kdzépkori hagyomany ké-
s6bbi miivei jelennek meg magyar nyelven, hanem maguk a pszeudo-agostoni miivek is,
amelyek a meditacios irodalom alakulasat donté mértékben meghataroztak.

2 Uo., 247.
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