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MAYER GYULA

ZSAMBOKY JANOS JANUS PANNONIUS-KIADASA
ES CSONKA BRANDOLINI-KEZIRATA®

Az elsé 6nallo Janus-kotet 1512-ben jelent meg. Az ezt kdvetd szerkesztok szandéka
részben Uj, addig kozoletlen miivek kiadésa, részben pedig az altaluk ismert korabbi
kiadasok anyagéanak 0sszegzése volt. A Zsamboky Janos (1531-1584) altal szerkesztett,
1569-es bécsi gylijteményes kotet,' mint kozismert, tobb mint kétszaz évig a legteljesebb
kiadésa volt Janus Pannonius munkdinak. A nyomtatvany elején négylevélnyi ,,cimne-
gyed” talalhatd, ezt 132 arab szdmozasu levél, végiil pedig 94 romai szdmozasu levél
koveti. A (2) ivjelzésli ,,cimnegyed” — a cimlapon kiviil — Zsambokynak Liszti Janos
veszprémi piispokhoz szo16 ajanlasat® és ugyancsak az ¢ Janushoz intézett hendecasylla-
busait tartalmazza. A szerkesztdé az arab szdmozast lapok anyagéat az 1555-6s bazeli
kiadasbol (a kritikai kiadasban® Ec) vette at, csupan csekély modositassal; a Vetési Lasz-
16hoz intézett levél végérdl a verset athelyezte az epigrammak k6z€; Adrianus Volphar-
dus (1491-1544) kiadasabol® Istvanffy Pal két versét vette at, s végiil kozreadta az 1569,
azaz a kiadas évének februarjdban elhunyt Oldhcsaszar Mikldsra irott epitadfiumat.
A kiadvany masodik, réomai lapszamozasu részében az 1559-es padovai kiadas anyagat
tovabb bdvitette Zsamboky. A cimlap verzéjan a kovetkezd informécié olvashato:
»~LECTOR. Altera libri pars, cuius foliorum numeri sunt notis Romanis insignes, tota
nunc primum in lucem prodit: Olim quoque extabat altera. haec te scire volui, vt in colli-
gando, vtramcunque partem velles, praeponeres, quod initio, antea vulgata his connec-
tere, non constitueramus.”

Zsamboky fogalmazasa az itt el6szor napviladgot lato verseket illetéen nem teljesen
pontos, de érthetd, hogy nem volt tekintettel sajat korabbi kiadasaira (Ed és Eg), vala-

" Késziilt az OTKA K 75.882. sz. kutatasi program tamogatasaval. Segitségéért koszonettel tartozom Szent-
martoni Szab6 Gézanak.

' V6. IANI PANNONII Opera quae manserunt omnia, volumen 1, Epigrammata, fasciculus 1, Textus, edidit,
praefatus est et apparatu critico instruxit Tulius MAYER, similia addidit Ladislaus TOROK, Bp., 2006, 25-26.
A tovabbiakban M. ennek a kritikai kiadasnak a versszamat jeloli, a Tel. (vagy T.) rovidités pedig az 1784-es
TELEKI-KOVASZNAI-kiadasét: IANUS PANNONIUS, Poemata quae uspiam reperiri potuerunt omnia, pars 1, Tra-
jecti ad Rhenum, 1784.

2 A nyomtatvanybol a mecénas (egyik?) sajat példanyat ma az ELTE Egyetemi Konyvtara 6rzi, lasd Mdtyds
kirdly — Magyarorszdg a reneszdnsz hajnalan: Katalogus, Bp., 2008, 18. és V. tabla.

3 Lasd az 1. jegyzetet.

* Bologna, 1522 — RMK III, 250, f. Piir-v.
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mint a szamara nyilvan ismeretlen krakkdi fiizetekre (1518, Js és Jt). Az tjdonsagokat
kozreadd romai lapszdmozasi masodik rész tartalma a kovetkezo:

Ir-Vv — ad Ludouicum Gonzagam Carmen;

Vv—XIIr — Eranemus hoc est Ventorum contentio;

XIIv-XVIIr — Bartolomeo Fontio respondet;

XVIIv-XLIIr — [Elegiae];

XLIIr-XLVIr — Iani Pannonii De laudibus Pontific: & rerum humanarum conditione;

XLVIv—XClIr — Epigrammata eiusdem Pan: et lusus iuveniles;

XCIHr—XClIIIr — In Epiphaniam;

XCHIr—XCIIIIr — Tres epistolae eiusdem Pannonii, Veronae repertae. Pan: Andr: Tu-
lio S.; Ian: Pan: in nupt: Land: nomine Guar:; Tibaldeo poetae Ferrariefi. Pannon: suus S.

Haladjunk végig a Zsamboky-kotet ezen részén, azt vizsgalva, hogy mik voltak, illet-
ve mik lehettek a szerkeszt6 forrasai.

A Gonzaga-carmennek ma két kéziratat ismerjiik, a vatikanit (V) és a sevillait (T).
Zsamboky egyiket sem valdszinii, hogy ismerte volna, tehat egy tovabbi, szamunkra
ismeretlen kéziratra kellett timaszkodnia.

Az Eranemosnak szintén két kéziratat ismerjiik, egy bécsit és a sevillait (T). A bécsi
koédex Zsamboky tulajdonabol keriilt a csaszari konyvtarba, €s 6 mar két évvel korabban
onallo fiizetben kiadta beldle ezt a miivet.

A Bartolomeo Fontio respondet Florentiae lan: Pan: felirattal kozolt 254 soros elé-
giat Teleki Samuel (1739-1822) és Kovasznai Sandor (1730—1792) Janus-kiadasukban
az Appendix carminum negyedik darabjaként (I, 671-687) — idegen koltemények kozott
— kozlik, és az utrechti kiadasban a vershez fiiz6tt megjegyzésiikben filoldgiai miigond-
dal részletesen cafoljak Janus szerzdségét (vo. Tel. 1, p. IX). A valddi szerzé6 — mint
Teleki¢k igazoltak és a késébbi kutatas is elfogadta — Angelo Poliziano.” Csak egy rovid
idézet Telekiéktdl: ,,quemvis potius quam lanum Pannonium hujus epistolae scriptorem
fuisse, id vero his argumentis omni exceptione majoribus conficiemus.”

Tizenot tovabbi elégia kovetkezik, melyeket Telekiék a I1,4—18. szamon hoznak.
A Csapodi Csaba (1910-2004) monografiajaban 1év6 tablazat® szerint csupan hétnek isme-
retes kézirata. Csapodi két pozitiv adata téves, van viszont két olyan elégia is, melynek
nem tiinteti fol a kéziratait, 6sszességében tehat mégiscsak hétnek nincsen kézirata, ezek II,
4,6, 12-14, 17. és 18. A hitelessége csupan az utolsonak kétes; erre még visszatériink.

A kotet kovetkez6 nagy egysége epigrammakat tartalmaz, mintegy haromszazat. Ezek
koziil 145-6t (az M.-ben 283-284. szamuakat egynek véve) mar az 1559-es padovai ki-
adasban (Ed) kozolt Zsamboky. Az epigrammak mind a budai korpuszbol valok, és igy
biztos kézirati hagyomanyuk van. A padovai kiadas nyilvanvaléan ugyanazon a kézira-
ton alapszik, mint a tiz évvel késdbbi bécsi kiadas. Ed eldszava szerint Zsamboky Liszti
Janostdl is kapott Janus-kéziratot. Megtudjuk tovabba azt is, hogy Zsamboky a kezébe

3 Vo. HEGEDUS Istvan, Bartolomeo della Fonte, ItK, 12(1902), 5-6. és Ladislaus JUHASZ, Commentatio
critica ad edendas lani Pannonii elegias, Szeged, 1929, 12. Marchesire hivatkozva; valamint HUSZTI Jozsef,
Platonista torekvések Mdtyds kirdly udvardban, Minerva, 3(1924), 178-180.

¢ CsAPoDI Csaba, 4 Janus Pannonius-sz6veghagyomdny, Bp., 1981, 55.
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keriilt verseknek nem mindegyikét nyomtatta ki, hanem valogatott koziiliik.” Semmi sem
sz6l tehat az ellen, hogy neki is egy a Rhenanus- és a Saurus-féléhez hasonlo terjedelmu
és tartalmu kézirat allt a rendelkezésére, de a Zsamboky altal hasznalt kézirat (egyelore?)
nem lelhetd fol. A padovai kiadashoz képest Zsamboky valtoztatott a versek sorrendjén;
itt egy kupacba, a kotet végére gytijtotte 6ssze a nem disztichonban irt verseket (ff.
LXXXIVv—XCIIIr = Epigr. 1,313. ... 11,24. Tel.).®* A LXXII. levél verzojan Epigr. I,240.
Tel. (= 236. M.) utan az 6rsz6 ,,Ad Luciam”, amely az Epigr. 1,244. Tel. (= 240. M.)
cime. Az utdbbi verset azonban — minthogy metruma hendecasyllabus — csak f. XCr hoz-
za. Ez azt mutatja, hogy Zsamboky sorrendi modositasainak aligha volt kézirati alapja.

A budai korpuszbol szarmazo epigrammakat egy carmen sapphicum In Epiphaniam
koveti (XCHr—XCllIlIr), melynek mas forrasa sokaig nem volt ismeretes. A verset Tele-
kiék az Epigr. 11,24. darabjaként kozolték, és azt gyanitottak, hogy idegen kéz miive:
,»Ceterum totum hoc carmen non lani, sed barbari nescio cujus rudem foetum esse facile
sentiet, qui modo naso voluerit uti. Nec MStum habet, nec ullae practer Sambucinam
editiones, quae ante illam prodierunt.” Hegediis Istvan (1848-1925) a kovetkezoképp
jellemzi a verset: ,,Sapphdi mértékben van irva, 8 versszakot alkot. Egyszerii nyelven, a
keresztyén hymnusok dhitatos hangjan szol. Elmondja a pasztorok, a kiralyok és a magu-
sok hddolatat. Herodes megkérte a kirdlyokat, hogy visszatértikkben jelentsék meg a
gyermek sziiletését. De 6k boldogan, hogy meglattak a vilag fejedelmét, az éj csondjé-
ben visszatérnek hazajukba, és otthon zengik az Urnak dicséretét. Herodes féltében le-
koncolja a gyermekeket. / Krisztus Egyiptomba menekszik ottan / Szent anyjaval, mig
csecsemdk vérétdl / Azik a fold itt.” Juhasz Laszlé (1905-1970) 1968-as kiskommentar-
jaban ugy véli, a versnek sem kiilsé alakja, a szapphoi strofa, sem tartalma nem vall
Janusra. Az els6 sevillai kodexbo6l megismert, bizonyos Henrik német ko1tohoz irt vers a
maga szapphikus formdjaval az elsd érvet semmissé teszi; a masodik érvrol még szo-
lunk, de akarhogy is vélekediink errdl, Juhasz Laszlonak mar 1931-ben a valédi szerzot
is sikeriilt azonositania Raffaello Zovenzoni (1431-1485) személyében. '’

A Zsamboky-féle kiadasban ezt a verset Tres Epistolae eiusdem Pannonii, Veronae
repertae koveti (Epist. XX—XXII. Tel.). Ezek hitelességében szintén joggal kételkedtek
Teleki¢k és tartottak Janus kordnal valamelyest kés6bbi alkotasoknak. Ezuttal Janus
monografusat, Huszti Jézsefet (1887—1954) idézziik: ,, Teleki Samuel kritikai éleslatasat

" 1dézi BORZSAK Istvéan is: Sambucus Janus-kiaddsai = Janus Pannonius: Tanulmdnyok, szerk. KARDOS
Tibor, V. KOVACS Sandor, Bp., 1975, 546: selegi de multis pauca et de bonis meliora.

8 Vo. Ladislaus JUHASZ, Quaestiones criticae de epigrammatibus lani Pannonii, Roma, 1929, 7.

° HEGEDUS Istvan, Janus valldsos kélteményei, AKErt, 24(1913), 163. Az idézet eredetije: ,.Cautus Herodes
pueros trucidat, / Christus Aegyptum fugit in propinquam / Matre cum sancta, madet innocentum / Sanguine tellus.”

0 JuHASZ Laszl6, Adalékok az 1437-1490. évekbdl, Bp., 1931, 8-10; hivatkozassal Carmina illustrium
poetarum Italorum, XI, Firenze, 1719, 480—481-re; vo. JUHASZ Laszlo, Janus Pannonius epigrammdinak
szovegkritikdjahoz és herméneutikdjdhoz, FK, 14(1968), 183—184. A Fejérpataky Laszlo altal talalt német-
ujvari masolat (vo. CSAPODI, i. m., 12) konnyen lehet, hogy Zsamboky kiadasabol késziilt, amint arra a Juhasz
altal kozolt varia lectickbol kovetkeztetni lehet. Juhasz inkabb forditva gondolta, azonban ez gyakorlatilag
kizarhatd. A vers modern kiadasa: Baccio ZILIOTTO, Raffaele Zovenzoni: La vita, i carmi, Trieste, 1950, 134—
135, vo. 168. Tovabbi irodalommal KARDOS Tibor, Janus Pannonius és a kozépkor, FK, 19(1973), 9.
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bizonyitja, hogy mind a harom 4éllitélagos Janus-levelet gyanusnak talalta. [...] Az els6
levélrol [...] Sabbadini megallapitotta, hogy Guarino irta Andreas Julianusnak [...].
A masodik »levélr6l« ugyancsak Sabbadini mutatta ki, hogy tulajdonképen Guarino egy
beszédébdl [...] valo s egyuttal nagyszamu kéziratait is felsorolja.”'" A harmadik levél
cimzettje Antonio Tebaldeo. Huszti — miutan Tebaldeo sziiletési datumat 1456-ra teszi —
kizarja Janus szerz6ségét, és folveti annak a lehetdségét, hogy Garazda Péter (14507—
1507) irta a levelet.'” Biztosat egyelére nem tudunk, s most térjiink vissza az elészor
Zsamboky altal kiadott elégiak koziil az utolsora (11,18. Tel.).

Zsamboky de laudibus Pontific: & rerum humanarum conditione, Telekiék pedig
Consultatio Dei Patris et Filii de perdendo hominum genere; quos tandem B. Virgo ex-
orat cim alatt hozzadk. Szoveghagyomanya — mint lattuk — kizarolag a Zsamboky-féle
kiadason (a kritikai kiadasban Eh, a tovabbiakban csak E, XLIIr-XLVIr) alapszik. Tele-
kiék a kiadasuk torzsrészében még csupan azt észrevételezik, hogy szovege romlasokat
és hianyokat mutat fol (vagy nem teljesen kidolgozott). A szokds szerint utébb fogalma-
zott eldszoban mar a hitelességét is kétségbe vonjak: ,,carmen de rerum humanarum con-
ditione, quod admodum est depravatum, nec Jani videtur esse” (I, p. IX).

Hegediis Istvan 1912-ben eldadast tartott az Akadémian, Janus valldsos kolteményei
cimmel, s igyekezett megvalaszolni a maga altal folvetett kérdést: ,,Lehet-e vallasos
kolteményr6l beszélni, vagy még inkabb igaz vallasos hangulatr6l, annal a kolténél,
kir6l, mint minden izében renaissance szellemrdl, még tobb joggal elmondhatni, amit
Goethe egyik életrajzirdja jeligeképpen alkalmaz e langészre, hogy mint mtivész poly-
theista, mint bdlcsész pantheista.”"? Hegedlis igyekszik az igen és a nem melletti érveket
is targyilagosan szamba venni, s joggal hivatkozik a De signis quae Moldavis erepta
templo Virginis Budae (ti. fixa fuerant) cimii epigrammara. 1467 decemberében Istvan
vajda Matyas seregét torbe csalta és komoly veszteségeket okozott, maga a kiraly is
megsebesiilt. A derekasan helytalld magyar sereg az ellenségtél zsakmanyolt zaszlokat
Budan, a Szent Szliz budai templomaban helyezte el, s Janus — aki kozelr6l élte at a
torténteket'! — versben konyorog Mariahoz."” Az epigramma szoveghagyoménya a leg-
csekélyebb kétséget sem engedi meg a vers hitelességét illetden.

Nem ilyen egyszerii a helyzet a 11,18. (Tel.) elégiaval. Huszti tartalmi osszefoglaldja
szerint ,,Az Atyaisten szemiigyre veszi a foldi életet, s latja, hogy az emberek a biinok
kiilonbozé formaiba meriiltek. Haragra lobban a halatlan emberi nem irant s a megtorld
1épések megbeszélése céljabol 6sszehivja az égiek tanacsat. El6szor 6 maga ismerteti az
elfajult helyzetet, majd el6terjeszti javaslatat, hogy a foldi életet tiizzel pusztitsak el s

"W HuszT1 Jozsef, Janus Pannonius, Pécs, 1931, 337, 4. j. — Remigio Sabbadini (1850-1934).

2 Ant. Thebaldeus kolteménye Mdtyds kirdlyhoz = Emlékkonyv gréf Klebelsberg Kuno negyedszdzados
kulturpolitikai miikodésének emlékére sziiletésének otvenedik évforduldjan, szerk. LUKINICH Imre, Bp., 1925,
349-350.

B HEGEDUS, i m., 159. Hegediis mar egy korabbi rovid utalasban — Joannes Pannonius éneke, TtK,
10(1900), 244 — is Januséként emliti Ep. I1,24-et és EL I1,18-at, akarcsak még korabban RENYI Rezsd, A hu-
manismus jelleme, ItK, 2(1892), 20.

Y CSAPODL, i. m., 79, ahol persze mense Decembri olvasando.

'S Epigr. 1,10. Tel. = 432. M., vo. HUSZTL, Janus Pannonius, 268.
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egyuttal felszolitja a gytilés résztvevoit véleményiik nyilvanitasara. Az els6 hozzaszolo a
Boldogsagos Szliz, aki hosszadalmas megokolassal az emberi nem szdmdéra irgalmat
esdekel. A koltemény [...] még a Boldogsagos Sziiz beszéde kozben megszakad. A ki-
adasokban talalhatd tovabbi tiz sor [...] az eldzbekkel semmiféle logikus kapcsolatba
nem hozhatd.” (Hegedlis megkisérelte a lakunat athidalni, de Husztit nem sikeriilt meg-
gy6znie megoldasa helyességérdl, €s 6 ezt a tiz sort egy masik mii toredékének tartotta.)

Hogy a vers hitelességét mennyire nehéz dnmagaban megitélni, mutatja, hogy Tele-
kiék nyomaban haladva Juhasz Laszl6 1929-ben el6bb kétségbe vonta azt,'® majd Huszti
— késébb publikalt — stiluskritikai érvelése'” hatasara rovidesen feladta fonntartasait, és
hitelesnek fogadta el a kolteményt.'® V. Kovacs Sandor (1931-1986) az elsé bilingvis
kiadasbol (1972) kihagyja, s Csapodi Csaba is talan ezért veti el.'”” A Husztiétol eltérd,
de igen meggondolandodnak tliind érveléssel a kolteményt a Janus és a kiraly kozotti inga-
tag kapcsolat fényében értelmezve Karacsonyi Béla (1919—1995) a hitelesség mellett
szolt az 1972-es jubileumi konferencian.”” Kardos Tibor (1908-1973) posztumusz ta-
nulmanyaban Karacsonyi Béla alapgondolatat elfogadja, és monumentalis miifaj- és
filozofiatorténeti képet festve, ujabb érvekkel szilarditja meg Janus szerzéségét.” igy
azutan V. Kovacs az 1987-es masodik bilingvis kiadasban beemeli a Janus-mtivek kozé.

Nyilvanvald, hogy perdontd érvet ez esetben is csak a kézirati hagyomany foltarasa
hozhat. A Bécsi Nemzeti Konyvtar egy vegyes tartalmt kédexében follelhetd koltemé-
nyiink, legaldbbis annak az eleje és a vége.”” A 3324. szamii kodex (az alabbiakban S)
45v lapjan az elsd 6 sort olvashatjuk, s latszik az is, hogy ezt kovetden harom levél ki
van vagva az ivbdl. Minthogy oldalanként 32 sor szerepel, érthetd, hogy a kovetkezod
levélen (46r) a vers 198. sor utani részét talaljuk. Ha a kezddsorok eldtti cimet is meg-
vizsgaljuk, némi csalddottsaggal olvashatjuk a kovetkezot: Lippi Brandolini de laudibus
beatissimi patris Sisti quarti pontificis Maximi Libellus incipit.

Aurelio Lippo Brandolini (1454 k.—1497), a firenzei vak humanista, nem ismeretlen a
magyar miivelodéstorténetben,” hiszen rovid idét Matyas udvaraban is eltoltstt, s itt
elkezdett allamelméleti munkajanak foszerepléi a magyar kiraly és fia, Corvin Janos.*

16 JuHASz, Commentatio critica..., 12.

" Huszrl, Janus Pannonius, 68-70.

'8 Ladislaus JUHASZ, De edendis lani Pannonii operibus quae supersunt omnibus, Szeged, 1929, 7.
A Huszti-hely kapcsan BORZSAK Istvan (i. m., 543) is Januséként emliti e miivet.

Y[ m., 21. Az altala hivatkozott helyen — Janus Pannonius: Tanulmdnyok, 572-573; V. KOvAcs Sandor,
Eszmetérténet és régi magyar irodalom: Tanulmdnyok, Bp., 1987, 337-341 — V. Kovacs nem allitja, hogy a
vers nem Janus miive.

2 K ARACSONYI Béla, Janus Pannonius és a centralizdcié = Janus Pannonius: Tanulmdnyok, 115.

2L KARDOS, i. m., 6, 9—13. A 28. jegyzetben finoman biralja V. Kovacs 1972-es dontését. Gondolatmenete
soran természetesen tobbszor fol-folbukkannak a népi gyokerii eretnekmozgalmak is.

2 Otto MAZAL, Handschriften mittelalterlicher Augustiner-Eremiten in der Osterreichischen National-
bibliothek, Augustinianum, 4(1964), 324-325; illetve mar MAYER Erzsébet alabb idézendé miivében.

2 Brandolini, Aurelio Lippo = Magyar miivelédéstorténeti lexikon, fészerk. KOSZEGHY Péter, I, Bp., 2003,
440-442.

* A miirdl legutobb: PUSKAS Istvan, Monumento al Principe: Il dialogo di Aurelio Lippo Brandolini in-
titolato De comparatione rei publicae et regni, Nuova Corvina, 20(2008), 187-193. A szerzdével kapcsolatos ko-
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A szerz6ség tekintetében igy foltamadt gyanu bizonyossaggd valik, ha az Aurelio
Brandolini mtiveit tartalmazé tobbi kéziratot is attekintjiik. Ezeket Mayer Erzsébet 1938-
ban elézékenyen sszegyiijtotte.”> A IV. Sixtus papanak (1471-1484) ajanlott verskoszo-
runak harom masik kézirata ismeretes, egy Romaban (Biblioteca Nazionale Centrale,
Ms. S. Giovanni e Paolo 7 [1823] = G) és kett6 a Vatikanban (Vat. Lat. 5008 = V és
Urb. Lat. 739 = U). Husztinak igaza volt a Zsamboky-féle utolso tiz sort illetden, és nem
véletlen, hogy ezek a bécsi kéziratban a lap tetején talalhatok. A Sederat omnipotens
kezdetii koltemény valdéban csonka, a befejezd tiz sor pedig egy masik versnek, egy
szintén Brandolini altal irt Epigramma de Eucharistia cimiinek a vége.

A kézenfekvo feltételezés, hogy a bécsi kézirat éppen az a kézirat, amely Zsamboky ke-
zében ¢és tulajdonaban volt, konnyen bizonyossagga valik. A flizet elején (22r) a magyar
humanista sajat kezii bejegyzését latjuk. Osszehasonlitisul — ha még egyaltalan sziikséges
ez — rendelkezésre allnak a Hans Gerstinger (1885-1971) 4ltal kozolt bejegyzések.”®

Kétségtelennek latszik tehat, hogy a Hegediis és masok altal tantsitott johiszemiiség
Zsamboky irant nem volt teljesen megalapozott; emberiink nemcsak bizonyos kellemet-
len epigrammak elhagyasaval tette Janus koltészetét emészthetobbé, hanem kegyes csa-
lassal igyekezett azt gazdagitani is, szem el6tt tartva a kotetek kiadasat finanszirozd
személyek habitusat. A kéziratok ismeretében konnyti lenne palcat térni azon — egymas-
tol meglehetdsen eltérd nézeteket képviseld — filologusok folott, akik Janusrol alkotott
képiikbe igyekeztek beilleszteni, majd be is tudtak illeszteni a Consultatict, de ez aligha
lenne méltanyos. Ugyan értelmezéseik nem kevesebbet arulnak el a modern filologusrol
és korardl, mint Janusrdl és az ¢ korardl, de alapkoncepcidjuk hibas volta ellenére érvé-
nyes megfigyeléseket is tudtak tenni a verssel kapcsolatban, vagy éppen annak iirtigyén.
Még az is meglehet, hogy a véletlen — vagy a Gondviselés? — a két Brandolini-vers-
csonkbol jobb és szerethetdbb verset hozott 1étre, mint amilyen az eredeti ének volt a
maga IV. Sixtusra kihegyezett teljességében.”’ Sziiz Maria javaslata és kérése ugyanis
az, hogy kiildessék a foldre egy bizonyos, minden erénnyel megaldott pasztor, aki az
eltévelyedett nyajat visszatereli a helyes utra. Az Ur enged a kérésnek, Szent Ferenc
pedig vallalja, hogy neveldje és partfogdja lesz a feladatra kivalasztott személynek. Az
Ur megalkotja a lelket, mely a foldre szallva a Sixtus nevet fogja kapni; s a mii hatralév
hosszabb része az 6 életét (Francesco della Rovere kilencéves koratol valoban a ference-
seknél nevelkedett és be is Iépett a rendbe) és foleg érdemeit ecseteli.

rabbi irodalmat idézi Elisabeth SCHROTER szép cikke: Der Vatikan als Hiigel Apollons und der Musen: Kunst
und Panegyrik von Nikolaus V. bis Julius 1., Romische Quartalschrift, 75(1980), kiilonosen 212, 215-217.

2 MAYER Erzsébet, Un umanista italiano della corte di Maitia Corvino: Aurelio Brandolini Lippi, An-
nuario, 2(1937) [Roma, 1938], 164.

2 Hans GERSTINGER, Johannes Sambucus als Handschriftensammler = Festschrift der Nationalbibliothek
in Wien, Wien, 1926, Tafel II.

" Ahogy Brandolini ajanlasaban olvashatjuk: ,.Offero igitur benignitati tuae conscriptos a me diversis tem-
poribus libros tres, quorum primus, qui perpetuo carmine scriptus est, mores et laudes Sisti ab ipso vitae
exordio summatim continet, immo etiam caelestium consilio adhibito causas explicat, quibus Sistum in terras
mittere necesse fuerit.”
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Szegényebbek lettiink hat egy-két Janus-verssel, de talan nem minden ok nélkiil
mondhatjuk, hogy ez a kis csalafintasag nem kisebbiti azt a halat, amellyel Zsam-
bokynak a hiteles Janus-versek fonntartasa érdekében kifejtett tevékenységéért tarto-
zunk. A vélelmezhetd szerkesztdi szandék magyarazza, hogy a Brandolini-kdltemények
miért keriiltek a Janus-kotetbe, azonban kérdés, hogy miért ebben a formaban. Ennek
megvalaszolasara a bécsi €s az italiai kéziratok dsszehasonlitdsa ad médot.

A harom italiai kézirat szerkezete és szovege Iényegében azonos. A Codex Urbinas
egy 1517-es masolata a mii ,,folmelegitett” uj kiadasanak, amelyet a szerz6 dccse, Raf-
faello Brandolini (1465—-1517) készitett 1505-ben, és Galeotto della Rovere biborosnak,
II. Gyula péapa unokadccsének ajanlott. Az igy sziiletett eloszotol eltekintve tartalma
azonos a masik két italiai kéziratéval. Pontosabban szélva, V az elején kisebb hianyt
mutat, tehat az eredeti kiadas egyetlen teljes példanya G. E kéziratban az egyik epig-
ramma két sora utdlag torlésre keriilt,”® s e sorok V-ben és U-ban mar nem szerepelnek,
tehat a vatikani kéziratok fliggése a romaitol szinte teljesen bizonyos.

Az ominozus bécsi kézirat nyilvanvaléan ugyanazt a versgytijteményt tartalmazza,
mint az italiaiak, méghozza a masodik kiadas el6szava nélkiil, azonban a szovegek sor-
rendje eltér azokétol. A bécsi kéziratban egyetlen olyan vers van, melyet az italiaiakban
nem sikeriilt megtalalni; ha valéban nincs meg benniik, akkor a bécsi kézirat egy masik
redakcié nyomat 6rzi. Ennek a redakcionak a 1étét és az italiaihoz valo viszonyat a teljes
szoveg kollacionalasa tisztazhatja; az alabb kozlend6 részlet nem nyujt elegendd tam-
pontot.

Nagy valdsziniiséggel rekonstrualhato viszont a bécsi kézirat eredeti szerkezete. Mint
lattuk, ebbdl harom olyan levél hianyzik, mégpedig lapkivagas miatt, amelyekrdl Zsam-
boky szoveget tett kozzé 1569. évi kiadasdban. Nehéz elhessegetni azt a gondolatot,
hogy e két tény osszefiigg: azaz Zsamboky lemasolta vagy lemasoltatta az altala kozzé-
tenni kivant szévegnek az elején, illetve a végén 1évo néhany sort, mivel azok olyan
leveleken alltak, amelyek mas szovegeket is tartalmaztak (nem mellesleg Brandolini
nevét is), a kozbiilsé harom levelet viszont egyszerlien kivagta a kéziratbol és atadta a
nyomdasznak. Ahogy az ilyen helyzetben konnyen megesik, ez a harom levél a kotet
kiszedése és kinyomtatasa utan nem keriilt vissza eredeti helyére.

Az, hogy a Brandolini-féle kiseposz® elejét (Eleg. 11,18,1-198. Tel.) Zsamboky kéz-
iratdban kozvetleniil kovette az Epigramma de Eucharistia vége (Eleg. 11,18,201-210.
Tel.), elvileg kétféleképp magyarazhato: a kézirat vagy mar keletkezésekor ezt a sorren-
det mutatta, vagy csak késdbb keveredtek ossze a levelei.

Annak a vegyes tartalmi bécsi kodexnek, melynek ma része a Brandolini-verseket
tartalmazo 25 levél (ff. 22—46), a kotése igen szoros, ezért ivbeosztasa nem allapithatd
meg minden mast kizar6 bizonyossaggal, azonban nagy valoszintiséggel a kovetkezo: ff.

2 Giuseppe DE LUCA, Un umanista fiorentino e la Roma rinnovata da Sisto IV, Rinascita, 1(1938), 85. Az
itt kozolt szovegben Epigr. X,7. helyesen: ,,Haec domus augustis fuerat satis omnibus una”, a X,14. pedig:
,Cumque uiris Zeusis cederet ipse suis”.

¥ Tartalmat roviden osszefoglalja DE LUCA, i. m., 79-80, aki a miifaj kapcsan kortars parhuzamként — név
nélkiil — Gabriele D’ ANNUNZIO // libro ascetico della giovane Italia c. mtvét idézi.
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23-30 és 32-39 két quaternio, 40 + 46 ¢s 44 + 45 két bifolium, a tobbi levél pedig par
nélkiili.*

Amennyiben az italiai kéziratok alapjan egymas mellé illesztjiik a csatlakozo szoveg-
részeket, a levelek eredeti sorrendje igy rekonstrualhatd: 4445, a kivagott 3 levél, 22—
35, 40, 46, 3639, 41-43. Figyelembe véve az 6sszetartozo leveleket 22-31 és 32-39 (a
kozepébe illesztve 40 + 46-ot) két szabalyos quinio.

A szdvegek sorrendje még igy sem azonos minden tekintetben az italiai kéziratokéval,
tehat a fontebb folvetett kérdés tovabbra is nyitva marad; azonban élhetiink egy tovabbi
igen valoszintinek tiing feltételezéssel. A kivagott harom levél utan a kiseposzbol hiany-
70 sorok és az italiai kéziratokban azokat kovetd ot vers meglehet6s pontossaggal tovab-
bi 6t levélen férnének el, vagyis a bécsi kézirat elejét szintén quinio alkotta.

A bécsi kézirat eredetileg tehat mintegy a haromnegyedét tartalmazta az italiai kéz-
iratok anyaganak (43v {iires, ezért sem lehetett azok teljes masolata), azonban amikor
Zsamboky hozzajutott, mar csonka volt, egyes bifoliumai kettészakadtak illetve 6ssze-
keveredtek. Tovabbi harom levél jelenlegi hianya, amint a fentiekben ramutattunk, vi-
szont alighanem Zsamboky szaml4jara irando.

Kovetkezzék immar Brandolini kolteményeinek a kéziratok alapjan revidealt széve-
ge.’! Itt olvashato tehat elészor az eddigi szakirodalom éltal Consultationak nevezett al-
Janus-koltemény (Eleg. I1,18. Tel.) végér6l hianyzo 30 verssor (199-228), valamint a
Zsamboky altal hozzaragasztott, am Telekiék altal két pontozott sorral levalasztott De
Eucharistia cimt Brandolini-epigramma els6 hat sora is. Az olasz humanista tobb mint
ezer soros kiseposzanak most csak a Janusénak hitt elégia szempontjabol mérvado elsé
negyedét adjuk kozre, mégpedig a Janus-kiadasban alkalmazotthoz hasonlé formaban.

LIPPI BRANDOLINI DE LAUDIBUS BEATISSIMI PATRIS
SISTT T PONTIFICIS MAXIMI LIBELLUS INCIPIT

Scelera humani generis a Deo dum terras intueretur conspecta

Sederat omnipotens medio sublimis Olympo,
subdideratque oculis condita cuncta suis.

Lustrabat tractusque maris, terrasque patentes,
quicquid et astriferi clauditur axe poli.

1 GUV S(ll. 1-6) E(Il. 1-198) Tit. Lippi ... incipit hab. GUVS Scelera ... conspecta hab. GUV lani Pannonii
de laudibus Pontific: & rerum humanarum conditione E Consultatio Dei Patris et Filii de perdendo hominum
genere; quos tandem B. Virgo exorat 7el. ||

30 Az ivbeosztasra vonatkozo adatokat Christian Gastgeber szivességének koszonhetem.

3 Torok Laszlo, aki torsam Janus Pannonius miiveinek kritikai kiadasaban, jelen irasom elolvasasa utan
ugy vélekedett, hogy Brandolini itt targyalt miivét Janus Pannonius-versek ismeretében irta meg. Példaképpen
adott parhuzamai: 64. sor: El. 11,12,8; 132. sor: El. 1,10,32; 1,6,108; 152. sor: El. II,15,22; 1,2,28; 201. sor:
Epigr. 1,4,7. =376. M.; 208. sor: El. 1,6,90 (az elégiadk mind Tel. szamozésa szerint).
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5 Paulatimque hominum defixit lumina rebus,
ut studia humani cerneret ingenii,
ut vitam et mores, ut vota et gaudia nosset,
quod quisque effugeret, quod sequeretur opus.
Conspicit implicitum tam multis fraudibus orbem,
10 tot scelerum facies et mala tanta videt.
Insanas hominum curas, vota improba cernit,
et nullo in terris esse in honore deos.
Hic petit excidiis urbes per tela, per ignes;
tendit, ut innumeras undique cogat opes.
15 Ille armis violat leges hominesque deosque,
subdat ut imperio regna aliena suo.
Ense petunt alii fratres carosque parentes,
cumque suis alii bella nefanda gerunt.
Furta iuvant multos, fenus saevaeque rapinae,
20 fanaque direptis, proh, spoliata deis.
Decipit hic dominum, fraudem parat ille clienti,
emtori varios iniicit ille dolos.
Pars amat ingentes sumptus luxumque superbum,
laetaque magnificas aedificare domos.
25 Pars Venerem sequitur caecique Cupidinis ignes,
pars sequitur rapidam luxuriosa gulam.
Hi spernunt Stygiosque lacus poenasque malorum,
quaeque manent animas praemia certa pias.
Contemnunt illi superos superumque parentem,
30 nec pudor est ullos esse negare deos.

Indignatio Dei, concilium deorum omnium et ipsius oratio de humano genere delendo

His pater attonitus studiis votisque virorum,
hoc doluit vili posse licere luto.

Indoluit simul et magnas exarsit in iras,
aestuat, ira gravi mista dolore fremit,

35 ut quondam pleno fluctus furit actus aeno,

aut ubi sulfureis mons sonat intus aquis.

Tandem ubi conceptus paulum deferbuit aestus,
concilium toto convocat inde polo.

5 Paullatimque 7el. | defixi E || 12 ‘pro: nullo in terris, legendum: nullo terris” 7e/. || 18 nephanda U || 20
Phanaque GUVE | proh spoliata] exspoliata 7el. || 21 clienti] parenti E7el || 26 rabidam ETel. || 31 Tit. hab.
GUYV generi V || 34 fremens 7el. || 35 actus aeno] actus * E actus in alto (‘reposuimus: in alto’) Tel. || 36 ‘forte
leg. tonat’ Tel. || 37 paullum 7el. ||
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40

45

50

55

60

65

70

75

Undique conveniunt superi, circaque residunt,
incipit a solio sic prior ipse suo:
‘Ecquid caelicolae vestros spectatis alumnos,
cernitis humanum, quo ruat usque, genus,
quem tandem inveniet nostra haec patientia finem,
aut haec ducemus quam toleranda diu?
Quis iam virtuti locus est toto orbe relictus,
quis toto sceleri non patet orbe locus?
Quid non dira fames auri regnique cupido
fas putat, immo sibi quid putat esse nefas?
In venerem ruit omne genus, gula conficit omnes,
vitaque pro rapida perditur ingluvie.
Tam mores legesque omnes, iura omnia pulsa,
religio, pietas, canaque pulsa fides.
Caedibus et bellis, et fuso sanguine flagrat
terra, nec est nati tutus ab ense parens.
Concurrit ruptis inter se legibus orbis,
in clademque ruunt omnia versa suam.
Mersa est flagitiis tellus, de culmine summo
pendet, et in praeceps corruit omne genus.
Nos neque iam norunt, nec caelo vivere credunt,
aut quenquam aetherei sceptra tenere poli.
Fulmina contemnunt, poenas et Tartara rident,
et quisquam in terris numina nostra colat?
Heu, genus ingratum, nostra sub imagine cretum
poenitet e facili compositumque luto.
Nonne mare et terras, quemque ipsi habitamus, Olympum,
e nihilo nostrae constituere manus?
Quisnam opibus terram, quis piscibus imbuit undas?
Quis posuit nitido sidera clara polo?
Edita sunt nostro — quis nescit? — numine cuncta,
sunt tamen ingratis edita cuncta viris.
Nos illis gravidam numeroso munere terram,
nos dedimus latum, qua patet usque, mare.
Spem quoque pracbuimus regni post omnia nostri,
atque huius socios iussimus esse poli.
[11i autem elati imperio rebusque secundis
vertere in cladem munera nostra suam.
Segnitie mollique animos deperdere luxu
coepere et miris degenerare modis.

41 Et quid V || 44 tolleranda U || 48 imo 7e!. || 52 Relligio 7el. || 64 ‘forte leg. composuisset’ Tel. | 71 illi VE ||
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80

85

90

95

100

Sed neque destitimus carum praestare parentem,
humanumque omni parte iuvare genus.

Tradidimus sacras caeli de vertice leges,
sed sprevit leges impia turba meas.

Misimus et vates, vates sprevere sacratos,
misimus atroces, nec timuere, viros.

Denique conceptum divini numine verbi,
in terras natum mittere non piguit.

Immo ego descendi, pariter descendimus ambo,
sedimus et gremio, diva pudica, tuo.

Vos mihi, caelicolae, testes, quis me impia poenis
sustulerit leto turba redempta meo.

Sed mea praetereo pereunti debita mundo
fata; quis e vobis non mala mille tulit?

Quot ferro, quot aqua absumpti, quotque igne cremati?
Corpora quot rapidis dilaniata feris?

Ecquid, ut aectherea pellant nos sede, moramur,
et caelo admotis montibus arma ferant?

Tollamus scelerum auctores, causasque malorum,
deleat invisum flamma inimica genus.

Iam satis humani tulimus ludibria fastus,
sat vobis, superi, sat tibi, diva, datum.

Desine me genitrix lacrimosis flectere verbis,
desinite ingratas vos mihi ferre preces.

Consulite in medium, et vanas deponite mentes,
solvatur tantis terra polusque malis.’

Deorum fremitus et Beatae Virginis oratio de humano genere servando

105

110

Talibus attoniti dictis diversa fremebant,
obscuroque dabant murmura caeca sono,

ut procul in silvis cum surgere ventus opacis
incipit, aut imis murmurat unda vadis.

Atque ibi deiecto mater maestissima vultu
suppliciter tales fundit ab ore sonos:

‘Nate, tuae (quid enim superest?) spes unica matris,
quo solo videor nomine freta loqui.

Nate, quid indignas, mitissime, surgis in iras,
quae nova tam subiti causa furoris adest?

89 queis E quis 7el. || 94 rabidis 7el. | dilanita V || 103 varias E7el. || 105 Tit. hab. GUV ||
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115 Et quae tanta tuum laeserunt crimina numen,
ut nullus veniae iam locus esse queat?
Quid, tua non omnem superat clementia culpam?
Anne animum minuit noxa aliena tuum?
Ulcisci quos, nate, paras, quos perdere tentas?
120 Cum quibus, o superum maxime, bella geris?
Nonne hominum genus ecce tuum, tua pignora perdis,
duxerat e molli quos tua dextra luto.
Quid iuvat invalido Martem exercere sub hoste,
quid iuvat in praedam saevior esse tuam?
125 Quae tibi cum vili bella aut certamina caeno,
aut quae deletis laus tibi parta viris?
Cui mare, cui terras, cui cetera tradis habenda?
Quae rerum facies, nate, quis usus erit?
Frustra igitur magni moles erit edita mundi?
130 Frustra erit ad motus inrequieta suos?
Fulgebunt nitido nequicquam sidera caelo,
et peragent notas per sua signa vias?
Cui feret innumeros tellus uberrima fructus?
Servabit tantas cui gravis alvus opes?
135 Cui pecudes alet illa suas, volucresque ferasque,
et vaga cui pisces nutriet unda suos?
Sublatis tot, Nate, viris tua dona perire
et squalere tuum sic patieris opus?
Ferre potes vacuum caesis cultoribus orbem,
140 heredem tantis nec superesse bonis?
Sed tibi sic placitum; sint omnia condita frustra,
et pereat tanti, Nate, laboris opus.
Numne etiam poteris caelo delapsus ab alto
nequicquam in nostro procubuisse sinu?
145 Num poteris laceros variis cruciatibus artus
nequicquam indignae, nate, dedisse neci?
Nequicquam tantos poterit tolerasse dolores,
obsequitur iussis dum pia turba tuis?
Si te nulla movet tantorum causa laborum,
150 at moveat, debet quem tibi mundus, honos.
Quis tibi sacra feret, quis templa arasque dicabit?
Quis sparget nomen cuncta per ora tuum?

115 Ec G || 120 Superim 7el. || 125 aut] ac E7el. | caeno] gente E7el. || 135 ille E || 136 suas E || 141 ‘forte
legendum: Si tibi sic. vel: Sed tibi si.” Tel. || 143 Tune E7el. | 150 honor E7el. ||
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155

160

165

170

175

180

185

190

Nemo aderit, qui vota ferat, qui numen adoret,
quin nullum in terris iam tibi numen erit.

Otia ages caelo, duces inglorius aevum,
et tua te facient munera nulla deum.

Cui veniam dabis, admisso quem crimine plectes?
Ostendes cui te per tua iura deum?

[actabis vacuis nequicquam fulmina terris,
fulminibus nemo, qui moveatur, erit.

Non pater exhausto, non rex, non arbiter, orbe,
— quid multa? — exhausto non eris orbe deus.

Non faciunt simulacra deos, non templa, nec arae;
imperium in cunctos arbitriumque facit.

Cui porro imperites, tua quem sententia damnet,
si tibi subiectum deleat ira genus?

At vitiis intenti homines, iacet obruta virtus,
nec quisquam toto iam colit orbe deum.

Labitur interdum, varioque errore tenetur
infirmum, fateor, desipiensque genus.

Quid faciant vili membrorum carcere saepti?
Quid faciat turpi massa subacta luto?

Tu quoque (deposito fateamur vera timore)
das tantis causam materiamque malis.

Inbelles homini sensus stimulosque dedisti,
duxisti e fragili mollia membra luto.

Quid referam tot opes, insani pabula luxus?
Quid veneris stimulos ingluviemque gulae?

Praeterea quantis obnoxia vita periclis,
me miseram, quantis continuata malis!

Et mirum est, si quid mortalia corpora peccant?
Quis valeat tantos exsuperare dolos?

Sed tamen agnoscunt crimen, culpamque fatentur,
et facti veniam suppliciumque petunt.

Nec sunt magna tamen mortalis crimina culpae,
si modo de miseris credere vera potes.

Quin virtus totum pietasque est magna per orbem,
totaque delubris terra referta tuis.

Aspice, quae plenis hinc atque hinc sedibus omnes
circumstant animae; quis, nisi terra, dedit?

162 erit E || 169 vanoque GUYV || 172 turpi] vili E7el. || 179 quamuis E || 181 corpora] pectora UET7el. || 184
suppliciumque] supplice voce 7el. || 187 Quae E || 189 Asspice Tel || plene hinc UV plenhic G || 190 animas

Tel. |
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(197 T.)
(198 T.)
(193 T.)

(196 T.)

200

205

210

215

220

225

Sed sane sint magna hominum peccata, nec usquam
sit pietas, esto, sit tibi nullus honos.
Suppliciis sontes (nisi mavis parcere cunctis:
hoc decet, hoc omnes aequius esse putant),
si tamen haud ullae possunt te flectere causae,
et certum est poenas sumere ab orbe graves,
affice suppliciis sontes et noxia tantum
corpora, at immeritum perdere parce genus.
Quin potius veniam tua det clementia cunctis,
officioque omnes demereare tuo.
Hoc decet, hoc una cuncti te voce precamur,
hoc polus, hoc tellus orba futura rogat.
Aspice concessum genitis mortalibus orbem,
neve tui tantum perde laboris opus.
Aspice confossum numeroso vulnere corpus,
et tua pro miseris pendula membra viris.
Aspice (si vero dicor tibi nomine mater)
hunc uterum, haec labris ubera trita tuis.
Aspice bis senos, fidissima pectora, fratres,
quaeque tenet meritum turba beata polum.
En laceros tendunt artus discerptaque membra
et sua mortali vulnera facta manu.
Ne, rogo, tam multos perdi patiare labores,
neve velis tantas spernere, nate, preces.
Serva homines, genus, alme, tuum; tua pignora serva,
materiam laudi da superesse tuae.
Sola etenim aeternas tibi dat clementia laudes;
ut semper possis parcere, parce Viris.
Comprime susceptas, qui cetera comprimis, iras,
diraque saevitiae comprime tela tuae.
Redde age te placidum, mundo te redde serenum,
nostraque sollicito pectora solve metu,
et, tibi quas homines omni pro crimine poenas
debuerant, larga, nate, remitte manu.
Hac liceat peccasse tenus; iam nulla videbis
crimina, nil posthac, quod verearis, erit.
Ipsa ego praestabo, quicquid peccabitur in te,
si digna est, nostram do tibi, nate, fidem.’

193 Suppliciis ... putant] post parce genus hab. Tel. | (nisi ... putant) U || 194 Hoc decet] Hoc docet U Da decet
ETel. || 199 desinit E || 208 hubera GU || 222 solicito U || 225 licet U ||
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DE EUCHARISTIA. EPIGRAMMA XXXVII.

Virgineum in gremium caelo descendere ab alto,
ingentemque humili cingere carne deum,
inter mortales miseram traducere vitam
indignamque viro sponte subire necem,
5 reddere se nobis et morte resurgere victa,
et nobis primum sponte aperire polum
(201 T.) magna fuere quidem, et quae ullis promittere votis
vel quamvis avidus non foret ausus homo.
At quantum est minimo totum se immittere pani,
10 et magnum exiguo claudere in orbe deum?
(205 T.) Quantum est se nobis totum praebere fruendum,
et tamen e toto comminuisse nihil?
Cum dedit illa quidem, vicit sua munera Christus,
cum dat se, donis vincitur ipse suis.
15 O amor, o pietas, post omnia se dedit ipsum!
(210 T.) Qui se iam dederat, plus dare quid poterat?
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