Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
115(2011).

KOSZEGHY PETER

DUBITATIO UTRUM OPERA PHILOSOPHICA REGANTUR
FATO AN PROVIDENTIA'

Az irodalomtorténet-irds szamon tartja Janus Pannonius egy hasonnevii kortarsat, aki
ugyancsak Italiaban tanult, s ugyancsak loannes (Johannes) Pannonius névre hallgatott.”
Ez a bizonyos loannes Pannonius Huszti, Kristeller és mésok szerint 1484 végén vagy
legvaloszintibben 1485-ben’ levelet irt Marsilio Ficinonak. Kritizélta 6t, nem tartva az
igaz keresztény vallashoz sziikségesnek a pogany gorog filozofia felélesztését és az
asztrologia miivelését. Valaszlevelében Ficino megvédte allaspontjat, leveleinek kiada-
saban pedig mindkét iratot kozzétette.

A magyar €s a nemzetkozi szakirodalom mas-mas uton jart. Az eldbbi mindenekeldtt
Janus Pannonius személyét szerette volna azonositani, az utébbit féleg Ficino valaszle-
vele, az abban kifejtett vilagnézet érdekelte.

Huszti Jozsef volt az, aki elsoként kiilonboztette meg a hires koltd Janust Ioannestdl.”
A kutatasban nagy elére- (vagy vissza-?) lépést jelentett Florio Banfi tanulmanya,® aki

! Az irasomban értelmezni probalt levélvaltas cime Ficino leveleskonyvében.

2 Nem koltéként, hivatalos iratokon Janus Pannonius is hasznalta a ,Joannes” alakot. Ioannes Pannonius és
Ficino levélvaltasara eloszor Kovasznai Toth Sandor (1730-1792) figyelt fel, aki Ficino miiveinek nyomtatott
kiadasabol (Marsilii FICINI Opera omnia, Basileae, 1576) bemasolta az un. Carmina ineditdba (Marosvasar-
hely [Tirgu Mures], Teleki Téka, MS 305).

3 FICINO Platonica theologia de immortalitate animorum (1482) és PLATONIS Opera (1484) c. miivének és
Ficino Bandinihoz intézett levelének olvaséasa utn irja meg loannes Pannonius a levelét, innen a terminus post
quem: 1484 vége vagy 1485 eleje, s ugyanez zarja ki az 1472-ben elhunyt Janus Pannonius szerzéségét. Vo.
Florio BANFI, loannes Pannonius — Giovanni Unghero: Viradi Janos, ItK, 1968, 194, 12. jegyzet. 1485-re
teszi a levél irasat Huszti (HUSZTI Jozsef, Tendenze platonizzanti nella corte di Mattia Corvino, Giornale
critico della filosofia Italiana, Milano—Roma, 1930, 156) és Kristeller is (Paulus Oscarius KRISTELLER,
Supplementum ficinianum, 1, Florentiae, Olschki, 1937 [reprint: 1973], p. CLVII).

* Marsilii FICINI Florentini Epistolae familiares, Venetiis, Matteo Cadeca, 1495. (marcius 11.), lib. VIIL
epist. 17—18. Az altalam hasznalt kiadas: Epistolae Marsilii Ficini Florentini, Antonius Koberger, 1497 (febru-
ar 23.), CXXXI-CXXXII (http://hardenberg jalb.de/display_page.php?elementld=926). Modern kiadas: ABEL
Jené, HEGEDUS Istvan, Analecta nova ad historiam renascentium in Hungaria litterarum spectantia, Bp.,
1903, 278 (J. P. levele), 279-281 (M. F. valasza).

> Huszti Jozsef, Platonista torekvések Mdtyds kirdly udvardban, Minerva, 111(1924), 216-222; U0,
Tendencze..., Milano—Roma, 1930, 155-156. (A nemzetkozi szakirodalomban madig eléfordul a levél Janus
Pannoniusnak, a koltének tulajdonitasa.)

¢ BANFL, i. m., 194-200.
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egyrészt ismert adatok mozaikjabol rakott ki igen korvonalas portrét, masrészt ujabb
megfigyeléssel is szolgalt: egy vatikani kddexben 1évd versecskérdl megallapitotta, hogy
Varadi Janos fraterhez irta — vélhet6leg annak kérdésére — Giunio Gradi. A vers cim-
jegyzetébol — Pulchrum Responsum Junii De Gradis Militis R. fratrj Joanni De Vara-
dino Interroganti — azonban csak ezt lehet kiolvasni; az csak merész feltételezés, hogy —
mint Banfi gondolja — frater Joannes de Varadino, masként Giovanni Unghero vagy
Giovanni Varadino, azaz Varadi Janos agostonrendi szerzetes nem mads, mint loannes
Pannonius.

Banfi hipotézise alakitotta ki az elterjedt életrajzot.” Ioannes harom irasat is ismerni
vélte: a Ficinohoz irt levelet, egy Enekek éneke-kommentart és egy rimes latin verset.

A fenti miivek loannes Pannoniusnak tulajdonitdsa azonban nem problémamentes.
Ezt mar Pajorin Klara észrevette, aki 1999-ben megjelent tanulmanyaban® egyrészt két-
ségbe vonja, hogy az Enekek éneke-kommentar szerzéje a Ficinonak levelet iré Ioannes
Pannonius lenne, masrészt loannes Pannoniust nem Varadi Janossal, hanem ifj. Vitéz
Janossal véli azonosnak.

Tény, hogy az Enekek éneke-kommentar négy ismert kézirata koziil csak a miincheni
volt kiralyi konyvtarban (most Bayerische Staatsbibliothek) Iévében talalhatd utalds a
magyar szerzére. Mint Banfi irja, ,,a katalégus szerint a jelzett konyvtar »14294 (Em. D
19)« jegyli s 163 levélbol allo masodrétl, (nyilvanvaloan tévesen) XIV-XV. szazadinak
minositett kézirataban az 1-16. leveleket a Commentarius in Canticum Canticorum
auctore Joanne Varadiensi ord. Aug. c. traktatus szovege tolti ki.” A . XIV-XV.” szaza-
di, a Ficinonak levelet ird loannes szerzoségének némileg ellentmondo6 datalast Banfi
érvelés nélkiil eltakaritja. A masik harom kézirat’ esetében (Einsiedeln, Stiftsbibl. 33,
336-361; London, Lambeth Palace 180, 1-43; Reun, Cisterciens. 76, 125—-150) is akad
zavard tényez06: a 15. szazadi londoni kézirat az 1289 koriil élt loannes Russell canter-
bury-i minoritat nevezi meg a kommentar szerzdjeként, a reuni kéziratot pedig 14. sza-
zadinak tartjak. Banfi — ex cathedra — kijelenti: az attribucio ill. a datalas téves.

Els6sorban a fentiek késztetik arra Pajorin Klarat, hogy — teljesen jogosan — tagadja a
Ficinonak levelet iré és az Enekek énekét kommentalé Ioannes azonossagat.

Tegyiik hozza, hogy a Banfi 4ltal loannes Pannoniusnak tulajdonitott masik mt, a ri-
mes vers, a 3. szdzadtol ismert (Jacopone da Todinak szokas tulajdonitani); nem csupan

" Elfogadja a Varadi Janos azonositast az Uj magyar irodalmi lexikon (Geréby Gydrgy) is, a Katolikus lexi-
kon (http://lexikon.katolikus.hu/) pedig még tovabb megy: ,,Varadi Janos, OSA (*Varad, Bihar vm., 1430 k.):
szerzetes. — 1449-54: Varadon tanult. 1455: a rfon. engedélyezte tanulm-ai folytatasat. Firenzébe ment, ahol
lat. és gor. nyelvet valamint asztrologiat tanult [!] és kapcsolatba keriilt Marsilio Ficindval [!]. 1463: hazatért
Firenzébdl és a tovabbiakban r-je budai ktoraban tevékenykedett. Ott kezdte el Platon miiveinek lat-ra ford-at
[']. Fonnmaradt még egy kommentarja az Enekek énekéhez. V.S. [Vogel Sandor] ItK 1968:194. (Banfi Florio:
loannes Pannonius — Giovanni Unghero: Varadi Janos) — Tonk 1979:259. (1028.)” Felkialtojellel jeloltem
azokat a bizonyitatlan és bizonyithatatlan allitasokat, amelyek nem Banfitol szarmaznak.

8 PAJORIN Klara, loannes Pannonius e la sua lettera a Marsilio Ficino, Verbum: Analecta neolatina,
1(1999), 60-69.

? A kéziratokrol: Fridericus STEGMULLER, Repertorium Biblicum Medii Aevi, 111, Commentaria, Matriti,
1951, 438, 5028. sz. BANFI hivatkozasa, i. m., 196, 21-22. jegyzet.
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az incipit azonos (Cur mundus militat sub vana gloria), de az egész ének. A kolteményre
még 1900-ban Hegedds Istvan figyelt fel, aki a bécsi Bibliotheca Palatina kézirattaraban
talalt egy Cantio Joannis Pannonii contra amatores mundi cimii éneket.'® Megallapitot-
ta, hogy az éneket 6rz6 kodexet a 16. szazad végén jezsuitak szerkesztették egybe, s
hogy szerz6je nem lehetett Janus Pannonius. A Cur mundus militat... Huszar Gal éne-
keskonyvében jelent meg el6szor (1574) latinul €s magyarul (Mit bizik ez vilag & dlnok-
sdgdban...). Bornemisza Péter — nem tudni, milyen hagyomany alapjan — szintén Janus-
nak tulajdonitja a szoveget.

Borsos Istvan mar 1900-ban korrigalta a korrigalandokat,'' kimutatta, hogy a széveg
mindenképpen korabbi a 15. szazadnal.

Pajorin Klara ifjabb Vitéz Janosban véli megtalalni loannes Pannoniust. Azonban ez
az azonositas sem meggy6z6. Ifjabb Vitéz Janos Pajorin Klara altal ismertetett életrajza'
részben illik ugyan a Ficindhoz levelet intéz8, a Theologia platonicdban megfogalmazot-
takat a hit szempontjabdl veszélyesnek tarté Pannoniusra, a névvalasztas is jol magya-
razhatd, am dont6 bizonyiték ugyanugy nincs az azonositasra, mint Varadi Janos—loan-
nes Pannonius, vagy akar mas korabeli magyarorszagi Janosok esetében. Az életrajzi
adatok egy része sem feltétleniil harmonizal a levélben foglaltakkal: a levéliro loannes
példaul kifejezetten leszogezi, hogy Buddrol ir, mig ifju Vitéz Janos 1480-t61 Matyas
kovete Romdban, s csak a kiraly halala (1490) utan tért vissza Magyarorszagra. Ez némi-
leg ellentmond a levélvaltas (szovegbelsd érvek és a 8. koteten beliili elhelyezkedése
alapjan) 1485-re valo datalasanak,' marpedig ezt (amely Kristeller nyomén elfogadott a
nemzetkdzi szakirodalomban'*) Pajorin nem vitatja."

Y HEGEDUS Istvan, loannes Pannonius éneke, K, 10(1900), 243-245. BANFI (i. m., 195, 14. jegyzet) hi-
vatkozik még: KATONA Lajos, ,, loannes Pannonius éneké ’-hez, EPhK, 24(1900), 468469 — am ilyen irasat
Katonanak sem a hivatkozott helyen, sem masutt nem talaltam, talan a kovetkezd jegyzetben idézett Borsos-

"' BORSOS Istvan, ,, Joannes Pannonius éneké -hez, ItK, 10(1900), 468—469.

"2 PAJIORIN, i. m., 66.

3 A kéziratos forrasok nem datalhatok pontosan. A jelenleg Wolfenbiittelben talalhato egykori Corvinat
(Marsilius FICINUS, Epistolarum ad amicos libri VIII, cum praefatione Philippi Valoris ad Matthiam regem
Hungariae) 1489-re szokas datalni, elsdsorban a Matyashoz sz016 ajanlas tartalmi vonatkozasai miatt. A kodex
Ficino osszes, 1488-1489-ig irt levelét tartalmazza. Vo. http:/diglib.hab.de/wdb.php?dir=mss/73-aug-
2f&pointer=563. A firenzei kéziratok altalanos datalasa: az 1480-as évek masodik fele. Kristeller a leveles-
konyv nyolcadik részét, amelyben a levélvaltas talalhato, 1484—1488 kozé teszi, mi hajlunk ra, hogy loannes
levelét és a ra adott valaszt is eme id6hatarok kozott helyezziik el. Vo. KRISTELLER, 7. m., I, p. CIL

14 ...aletter of /485 to Janus Pannonius in Hungary” (vo. Clement SALAMAN, Echoes of Egypt in Hermes
and Ficino = Marsilio Ficino: His Theology, His Philosophy, His Legacy, szerk. Michael J. B. ALLEN, Valery
REES, Martin DAVIES, Leiden, Koninklijke Brill NV, 2002, 117); ,....In Ficino’s well-known letter to Janus
Pannonius of the mid 1480s...” (Christopher S. CELENZA, Pythagoras in the Renaissance: The Case of Mar-
silio Ficino, Renaissance Quarterly, 1999).

'3 Ficino egyik legismertebb kutatéja, Michael J. B. ALLEN konyvének (Synoptic Art: Marsilio Ficino on
the History of Platonic Interpretation, Firenze, Leo S. Olschki Editore, 1998 [Studi e testi, 40]) elso fejezeté-
ben Ficino kedvenc eszméjét, a ,,prisca theologia”-t targyalja, tobbek kozt a loannes Pannonius—Ficino levél-
valtas kontextusaban. Egyértelmtien a Pannonius = agostonos szerzetes Banfi-féle koncepciot vallja, sét kimu-
tatja az agostonos eszméket J. P. levelében. Konyvérdl irt recenzidjaban ez ellen John Monfasaninak sincs
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,»De hat ki volt Ficino magyar levelez6je? Személyérol eddig nem tudtunk tobbet,
mint amennyi magabol a levélvaltasbol kitiinik”'® — irta 1968-ban Banfi.

Ma sem tudunk tobbet. Visszaérkeztiink Husztihoz: ,,...korat, allasat, csaladjat stb.
eddigi kutatdsaim soran minden torekvésem ellenére elfogadhaté modon megéllapitani
nem tudtam.”"’

A két levél azonos terminologiat hasznal: Pannoniuséban kulcsfogalom a ,,providen-
tiae renovatio antiquorum theologia”, masutt: ,, renovatio antiquorum”, Ficin6éban a
., Fenovatio divinae providentiae”. Egyetértenek a renovatioban, am Pannonius az antik
teoldgia, Ficino a (keresztény) isteni gondviselés felujitasat latja a folyamatban.

Ficino a Pldtinosz-forditas elészavaban (1492) igy ir: ,,factum est, ut pia quaedam
philosophia quondam et apud Persas sub Zoroastre et apud Aegyptios sub Mercurio
nasceretur”,'® a szoban forgd levélben betii szerint ugyanigy nyilatkozott."” A szoveg-
azonossag a két szoveg keletkezésének nem tul tavoli voltara utalhat. A Plétinosz-fordi-
tas eldszavanak egésze és a levél gondolatmenete azonos: Istennek a torténelemben vald
megmutatkozasat, az 6si teologia (prisca theologia) lancolatat targyalja; az aranylancot,
amely Zoroasztertol és Hermész Triszmegisztosztél kezdédden, Platonon mint csucson
keresztiil vezet Jézusig és az egyhazatyakig, s6t Ficino jelenéig; egy szinkretista hagyo-
many, egyfajta uj apologetika ez, amelyben a szimbolikus rend fontosabb az idérendnél.

A fentiek alapjan nem elképzelhetetlen (de nem bizonyithatd), hogy a levélvaltas
1485-nél késobbi, akkor keletkezhetett, amikor Ficinonak mar fokozottan sziiksége volt
Savonarola ellenében a maga mentségére: legvalosziniibben 14871488 koriil. Akkor,
amikor Pico is megirta a maga Apologidjat (1487). S még inkabb akkor, amikor Ficino ir
Apologiat (1488) Savonarola ellen, a legnagyobb hipokritanak, maganak az Antikrisz-
tusnak festve le a domonkos szerzetest.”’

kifogasa (http:/jps.library.utoronto.ca/index.php/renref/article/viewFile/10711/7619). Valery REES (4d vitam
felicitatemque: Marsilio Ficino to His Friends in Hungary, http://www.btk ppke.hu/uploads/files/1-1-07)
éppen ezen érvek alapjan tartja valdszintibbnek Banfi elképzelését Pajorinénal: ,, The original Janus Pannonius,
Bishop of Pecs, had been dead for a decade. The identity of this new John the Hungarian has been the subject
of various suggestions of which the two leading contenders are Janos Varadi [...] and Janos Vitez the younger,
Bishop of Szerem and, like his relative the famous Janus Pannonius, also a nephew of Matthias’ great Chancel-
lor also called Janos Vitez [...]. Yet Michael Allen’s demonstration of the strong Augustinian basis of the views
expressed rather favours Banfi’s earlier proposal.” Azt hiszem, arrdl lehet sz6, hogy Banfi cikke magyarul, a
szerz§ haldla utan jelent meg, a nemzetkozi szakirodalom tudomasul vette, de — nyilvan nyelvi okokbol —
érvelését nem ellendrizte. S ha mar agostonos szerzetes a szerzO, szinte bizonyos, hogy agostonosnak (is)
tekinthetd eszmék mutathatok ki irdsaban. Aztan az érvrendszer megfordul: éppen az agostonos eszmék teszik
valosziniivé a minden alapot nélkiiloz6 azonositast.

' BANFL, i. m., 195.

7 Husztit idézi BANFL, uo.

'8 Opera ommnia, Basel, 1576; utannyomas: Torino, 1962, p. 1537.

' Ezt tobben észrevételezték, pl. SALAMAN, Echoes..., i. m., 117.

2 V6. http://smu.edu/bridwell_tools/specialcollections/bridwellwesternms/ms34.htm. A kézirat (dpologia
Marsilij Ficini pro multis florentinis ab antichristo Hieronimo Ferrariense, hypocritar[um] summo deceptis:
ad collegiu[fm] Cardinalium) a Bridwell Libraryben (Southern Methodist University), facsimiléje és a vonat-
kozo legfontosabb szakirodalom a honlapon, modern kiadasa: KRISTELLER, 7. m., II, 76-79. Vo. még Selected
Writings of Girolamo Savonarola: Religion and Politics, 14901498, eds. Anne BORELLI, Donald BEEBE,
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loannes Pannonius levele a labda foladasa: kivalo alkalom arra, hogy ellenében Ficino
kifejthesse és megvédhesse nézeteit. Ez az elozékeny loannes Pannonius nem lehet fikcio?”'

Az autograf levelet senki nem latta. A kéziratos levélgylijtemények €s a nyomtatott
kiadas is még Ficino életében késziilt, a kéziratot 6 és csak 6 szolgaltathatta. Ha poten-
cialis ellenfeleivel szemben ki akarta fejteni nézeteit (apologiaja a bizonyiték, hogy ki
akarta), ennél jobb alkalmat nem taldlhatott. Igen jellemzo, hogy a provokalo levél alig
harmada a ra adott valasznak, s az sem lehet véletlen, hogy az altalam hasznalt 1497-es
kiadasban loannes Pannonius levele mellett egyetlen marginalia sincs, ellenben Ficino
valasza mellett szamos talalhatd.

lIoannes Pannonius irasa kakukktojas. Ficino levélgytijteménye — mint minden huma-
nistd¢ — tanulmanyokat, tanitasokat, filozéfiai, teoldgiai, orvosi eszmefuttatasokat tar-
talmaz, > a legritkabb esetben fordul el6 nem Ficino irta, hanem neki sz6l6 levél; ha
mégis, annak mindig kiilonleges oka van, leggyakrabban — mint a Mediciek esetében is —
a tekintély. Az epistola familiaris ficinoi miifajatol idegen a Janus—Ficino jellegli levél-
valtas. Ficindnak a magyar levélird altali megfeddése pedig az egyetlen ilyen hangnemti
levél a korpuszban.

A magyar humanistak egyébként sem sok levelet kaptak Ficinotol,> s egyikiik levele
sem (loannesé — ha 6t humanistanak és magyarnak tekintjilk — kivételével) véretik fel
Ficino leveleskinyvébe. A kolté Janus Pannoniusé sem, akit Ficino kétségteleniil nagyra
tartott, de levélvaltasukat — joggal — kolcsonds tisztelgésnek, az elkiildott mii mellékleté-
nek, ajanlasnak tekintette, olyannak, amely nem illett a levelezéskotet koncepcidjaba.

Ficino levelének vége felé ezt irja: ,,Quoniam vero te Po&tarum apprime studiosum
esse cognosco, rem totam una cum Marone concludam.”** Majd igy folytatja: ,, Aeneas,
id est, heroicus animus descensurus ad inferos, et iterum ascensurus, id est, secreta
divinorum mysteria penetraturus, et obscura editurus in lucem, divina ad hoc ipsum pro-
videntia ducitur tanquam et divinitus (ut ait) genitus, quem et aequus amabat Tupiter, et

Maria C. PASTORE PASSARO, Giuseppe MAZZOTTA, New Haven, Yale University Press, 2004, 355-356 (Post-
mortem — Marsilio Ficino: Apologia contra Savonarola c. fejezet).

2! Valery Rees vetett fel mar korabban (1999) valami nagyon hasonlét. ,,I would like to suggest a further
possibility, that this vigorous exchange may represent an imaginary engagement, either with the earlier and
famous Janus Pannonius, or indeed with one of the other candidates. Ficino would have perhaps composed the
letter from Janus himself.” REES, i. m.

2 Igen jellemz6, ahogy a De vita libri tres kézirata kialakul: a harom konyv eredetileg harom kiilonbozo
kézirat volt, a De vita sana (vagy: De cura valetudinis eorum qui incumbunt studio litterarum), a De vita longa
és a De vita coelitus comparanda. Az 1480-as évek végére a De vita sandnak tobb kézirata is kozkézen forgott,
ehhez Ficino csatolta episztolai hetedik konyvének elejét: az episztolak miifaji akadaly nélkul szerviiltek
tankonyvbe-tanulmanykotetbe.

2 V6. REES, i. m, 73. ,,...to Nicholas Bathory, the Bishop of Vac, Ficino sent three letters, to Peter Varadi
one letter, to a Janus Pannonius, whose identity has been much discussed, there is one letter, a response to one
included from him, though this may be a literary device. Peter Garazda is mentioned but receives no letters,
King Matthias is the recipient of five. This makes ten letters in all, to Hungarians at Matthias’ court — not a
large number.”

2 _Am minthogy téged kilonosképpen koltok tanulmanyozojanak ismerlek, az egész dolgot Mar6val fo-
gom berekeszteni.” (Gilicze Gabor forditasa.)
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divina ad idem oracula provocabant. Incedit rursus ad idem libero quodam arbitrio, ubi
eum ardens evehit ad aethera virtus, et ubi consultat, quid potissimum sit agendum, et
sponte oracula consulit, et semper libentissime cum sententia divina consentit. Confert
ad idem fatum providentiae serviens ab oraculo designatum.”” Ki itt a heroicus animus,
ki itt Aeneas? Maga a platonista-humanista filozéfus. Az 6hozza egyediil mélto viselke-
dés modellje iratik le, az az ut, amelyet Ficino kovet és a cimzettnek is kovetnie kellene.
Az aranyagat meg kell szerezni, méghozza a Vergilius josndje megszabta modon; Ficino
levele, igéretének megfelel6en, Vergiliust idézve folytatodik: ,,carpe manu; namque ipse
volens facilisque sequetur, / si te fata vocant; aliter non viribus ullis / vincere, nec duro
poteris convellere ferro.”*® Ez egyszerre hitvallas és a cimzettnek szolo példabeszéd,
exemplum.”’ Az idézet utani rész a providentia és a fatum dsszhangjat magyarazza, az
elbucstizas el6tti mondatok pedig retorikusan fogalmazzak meg (az isteni) gondviselés
elsobbségét és fontossagat, azt, amit Ficino Bandinihoz irt levelében (amely a leveles-
konyvben kézvetleniil megeldzi loannes Pannoniusét) igy foglalt 6ssze: ,,Ita profecto
iubet deus omnipotens hac nos divina providentia ducit, hac ergo sequamur.”

Ficino oktatasa remélhetleg termékeny talajra hullt, Pannonius elfogadta az igaz
eszmét, beallt a heroicus animusok kozé. Végtére is minden kétségére valaszt kapott.
Kritikajaval pedig fatumként és divina providentiaként egyarant segitette a mestert, kata-
lizatora lett a tanitasoknak 6. Egy ilyen derék figurat, ha nem lett volna is, ki kellett
volna talalni.

23 Aeneas, azaz a hsi 1élek ala fog szallani az alvilagba, és ismét feljon onnan, azaz a josok titkos miszté-
riumaiba fog bebocsatkozni, és rejtett dolgokat fog napvilagra hozni, ugy is, mint ki — ahogy mondja — isteni
sugallatra sziiletett, akit az igazsagos Jupiter is szeretett, €s isteni jovendolések szdlitottak fel ugyanerre. Be-
megy ugyanoda masfeldl (nézve) szabad elhatarozasbol, ahol langolo virtusa az égig emeli, és ahol megfontol-
ja, leginkabb mit kell cselekednie, és onként fordul a joslashoz, s legszivesebben mindig az isteni itélettel ért
egyet. A gondviselésnek szolgélva a jos altal kijelolt ugyanazon végzetet mozditja elé.” (Gilicze Gabor forditasa.)

* deneis, V1, 146-148. Az eldzmények kontextusaba illeszkedd Lakatos Istvan-féle forditas: ,.Hogyha te
vagy, kit a végzet valasztott, mi se konnyebb: / Torzse elengedi — masképpen kar minden erészak, / Nem tudod
azt éles karddal se lemesni helyéb6l.”

" Ravasz intés. Mert hét tudjuk, a Sibylla-joslattal ellentétben az 4g nem onként, nem a végzet szdlitasara
torik le, s6t elhajlik (cunctantem) Aeneas elol, aki erdvel leszakitja azt, amit — a joslat szerint — kemény vassal
sem metszhetne le: corripit Aeneas extemplo auidusque refringit / cunctantem, et uatis portat sub tecta
Sibyllae (Aeneis, V1, 210-211). Azért ne tekintsiik véletlennek, hogy Ficino éppen ezzel az ismert ellentmon-
dassal jatszik. V6. Charles SEGAL, The Hesitation of the Golden Bough: A Reexamination, Hermes, 96(1968),
74-79.

* A levél finoman jelzi, hogy ez a Pannonius nem az a Pannonius, hiszen nincs titulusa, szemben Janusszal,
a pécsi puspokkel; 6 loannes Budeius Pannonius, Budan, a tavoli Magyarorszagon — mas levelek esetében
tobbnyire nincs helymegjelolés! — €1 (ha €1, ha élt).
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