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KECSKEMETI GABOR

LATIN HUMANIZMUS ES ANYANYELVU PUBLICISZTIKA
EGY 17. SZAZADI KALVINISTA PREDIKACIOBAN"

Szerencsére ma mar elég ismert dolognak szadmit, hogy a kora ujkor prédikacidiro-
dalma a politikai publicisztika, a torténetfilozofiai értekezés, az essz¢é miifaji jellemzoi-
vel gazdagodott, eszmetorténeti tekintetben pedig képes dokumentélni a rendi-nemesi
torténelemszemlélet formalodasanak allomasait.! A részletesebb vizsgalatnak alavetett
szovegek kozott van Széantai Pocs Istvan 1667 késd 6szén a huszti vartemplomban el-
mondott, a kdvetkezé évben Sarospatakon kinyomtatott prédikacioja is, amely — részben
Hodaszi S. Miklos és Medgyesi Pal egy-egy korabbi szénoklata nyoman — toposzokban,
képekben és alakzatokban gazdag kifejtését adta a kozépkori erds Magyarorszag azdta
bekovetkezett hanyatlasanak, eler6tlenedésének, pozicidvesztésének, politikai és erkolcsi
osszeomlasanak.’

A prédikacio alapjaul szolgdlo zsoltaridézetben (56,9) a zsoltaros a konnyeinek Isten
altali szdmontartasaba vetett reményét fejezi ki. A szoveghely magyaréazata és tanulsa-
gainak kibontasa utdn Széantai Pocs egy-egy cafold, feddd és vigasztaldé haszonban ak-
nazza ki a textust. A k6zéps6 haszon azokat feddi, ,,kiknec nagy okok volna a’ konyhul-
latasra; de nem konyveznek; Sot ellenben a’ magok husoknac, tsontyoknac, véreknek
romlasokat katzagjdk.” Mindjart a kovetkezd mondat aposztroféja a magyar nemzet
egészére kiterjeszti az elitélt viselkedésmintat: ,,Oh te el-fogyando romldsodnak s-vesze-
delmednek utolso gradussaban immar bé-lépet marokni Magyar nép, nagyob részre
illyen vagy te. Volna okod a’ sirasra, de nem sirsz.””” Olyan lett Erdély és Magyarorszag,
mint ,,az Hagymdazban fekiivo beteg, kinek latogatasara el-menvén jo akaroi, szomszédi,
baréti, rokoni, szdnakozéssal szemlélik nyavalyajat, amaz ellenben kaczag. [...] Latvan
nyavalyadat jo akaro szomszédid, szanokoznak rajtad, te peniglen kaczagsz.”* A prédi-

* A tanulmany a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelti projekt részeként — az Uj Magyarorszag Fejlesztési
Terv keretében — az Eurdpai Uni6 tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozéasaval valosult meg.

VIMRE Mihaly, Nemzeti énszemlélet és politikai publicisztika formdloddsa egy 1674-es prédikdciéskitet-
ben, ItK, 91-92(1987-1988), 20-45; IMRE Mihaly, Nemzeti onszemléletiink XVII. szdzadi irodalmi valtozatai,
Korosok Vidéke (Gyula), 1989, 5-18, 5, 13; KECSKEMETI Gabor, Prédikdcid, retorika, irodalomtérténet:
A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szdzadban, Bp., Universitas, 1998 (Historia Litteraria, 5), 228-230.

2 A prédikaciot hosszan idézi: IMRE 1989, i. m., 14-17. A Hodaszi- és a Medgyesi-szoveg felhasznaldsat
regisztralja: KECSKEMETI 1998, i. m., 196, 198.

RMK 1, 1074, 18.

*RMK I, 1074, 19.
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kator ezutan hosszan sorolja azokat a megfontolnivalokat, a siralmas allapotra jutas té-
nyeit, a hajdani nagysag szégyenletes ellentétparjait, amelyeknek belatasa jajgatésra,
siralomra, zokogasra kellene intse a végveszélybe jutott magyar hazat. A tébbes szam
masodik személyben kezd6d6 szélam hamarosan tobbes szam elsé személybe valt, és
igy hasonlitja a magyarsagot eldbb a minden irant érzéketlen sztoikusokhoz, aztan a
farad megjavulni képtelen népéhez, késdbb Saulhoz, mert ,,iszonyu romlasunkon valé
banatunkat, s-melancholia-nkat lant, hegedii, czithera pengetéssel enyhittyiic”,’ végiil az
epikureusokhoz, akik a végromlas kozelében dézsolésbe fognak. Olyanok lettiink, mint
az Amos proféta felpanaszolta nép, akik, nem gondolva Jozsef hazanak megromlaséaval,
,Hegedii szo mellet énekeltenek, és vigasag tevo szerszamokat gondoltanak-ki[,] a’ bort-
is nagy poharokkal ittak, etc.” gy kozelget végsd pusztulasahoz ,,vigasaggal, és tombol-
va” a magyarsag. A szomszéd népek efeletti értetlenségét pedig a prédikator egyes szam
els6 személyben megfogalmazott egyetérté kommentarja kiséri: ,,Nem gyoznek ezen a’
Szomszéd Nemzetbéli meg-ért elmék eleget csudalkozni. Nem-is oknélkiil, mert én nem
lattam s-nem-is hallottam Orszagot, mely nagyob drommel és vigasaggal veszet volna
mint Magyar-orszag.”®

Az egyes szam els6 személy haszndlata eliit a képviseleti beszédmodban megfogal-
mazott kdrnyezetétdl, és azt az erds benyomast kelti, hogy itt a szénok személyes véle-
ménye, itélete fogalmazdodik meg. Erositi ezt az érzetet, hogy e kommentar nem talalhato
meg sem Hodészi, sem Medgyesi Szantai Pocs szamara mintaul és forrasul szolgalod
szovegeiben. Igaz, Hodaszi 1646. évi prédikacioja — amellyel még a textusa is kozos —
elsdsorban az egzegetikai és dogmatikai részekhez meg az applicatichoz szolgaltatott
anyagot Szantai Pocs beszéde szamara (onnét valé a summa, a partitio, az explicatio,
hosszu szo6 szerinti atvételekkel, majd az applicatiét is szinte maradéktalanul atvette), a
hasznok (usus) ismertetett részletében viszont csak az ismerései szanakozd korében
kacagd hagymazas beteg képét hasznalja fel Hodaszitol, és az az eredetiben egyaltalan
nem kapcsolodik 8ssze nemzeti ideologia és torténelemszemlélet kifejtésével.” Medgyesi
1659. évi prédikacidja, pontosabban annak mindharom, feddd és int6 haszna viszont épp
a Szantai Pdocs-féle hasznok torténetfilozofiai gondolatokat kifejtd részének volt a forra-
sa, az elfajzott, elsilanyodott nemzet dnszemléletének erételjes paneljait szolgaltatta, de
a huszti lelkésztd] kozolt kommentalé mondat itt sem talalhaté.®

Mieldtt azonban hitelt adnank annak a benyomasnak, hogy a kérdéses mondatban
Szantai Pocs Istvan személyes véleményét, kiszolasat lassuk, meg kell mondanunk, hogy
prédikatorunk lehetséges forrasa mégiscsak megtalalhaté ugyanabban a gytijteményben,
amelyet bizonyosan hasznalt prédikacidja kialakitasakor: a Hodaszi S. Miklos szovegét
is tartalmazé kotetben. E kotet masodik szovege Szilagyi Benjamin Istvan ismert latin

*RMK 1, 1074, 25.

¢ RMK 1, 1074, 23. Ezt a részt is idézi — kommentar nélkiil — IMRE 1989, i. m., 16.

"RMK I, 787 = RMNy 2160, 10. préd., 171.

8 RMK 1, 948. Innét val6 Amos panasza, majd a sztoikusok, a farao, Saul és az epikureusok négyes alterna-
tivaja stb.
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oracioja, a Fatalis periodus’ (amelyrél egyébként azt is tudjuk, hogy Medgyesi prédika-
ciojanak is a forrasa volt'®). Szilagyi Benjamin Istvannak ezt az oraci6jat mar Ban Imre
nyomatékosan figyelmébe ajanlotta mindazoknak, akik a magyar nemzettudat multjat
nyomozzak."' Az itt eléadott koncepcio szerint Szent Istvan uralkodasatol fogva koriilbe-
lul 6tszaz évig Magyarorszag nem az utolso volt Eurdpa elsé monarchiai kozott, hatal-
manak teljét Matyas uralkodasanak idején érte el. Nyomban utana megkezd6dott dramai
gyorsasagu hanyatlasa. A gyermek II. Lajos élvezetekben duskalé udvarat a lonak or-
vendez6 Trojahoz'” és a babiloniai Balthasar életét és birodalmat veszté lakomazasaihoz
hasonlitja a szénok, és a Mohacs eldtti évek e romlott, konnyelmii budai kiralyi udvara-
val kapcsolatban idézi egy bolcs udvari ember véleményét: ,,merito tum dixerit aliquis
prudens Aulicus: Se nunquam vidisse, vel audivisse, Regnum ullum, quod majore atque
Hungaria gaudio ac tripudio periret.”"

Lathatd tehat, hogy Szantai Pocs bizony nem a sajat véleményével egészitette ki a
nagyrészt Medgyesitol kolcsonzott torténetfilozofiai gondolatokat. Ahol egyes szam els6
forditott magyarra.

Van azonban egy még ennél is valosziniibb megoldas Szantai Pdcs szovegezésére:
nevezetesen az, hogy mégiscsak Medgyesi Paltdl meritette a maga szovegét! Medgyesi
emlitett 1659-es prédikacidjaban ugyanis azért nincs semmiféle utalas a bolcs udvaronc
kijelentésére, mert az redundans 6nidézet lett volna, minthogy Medgyesi mar a megel6z6
esztendoben fel- illetleg tovabbi 6nallé miivei szempontjabdl elhasznalta ezt az exem-
plumot. Medgyesi 1658-ban gytijtotte 6ssze Sok Jajjokban, s’ banatos szivel ejtett kiny-
hullatdsokban meriilt, és feneklett, szegény igaz Magyaroknak, egy-néhdny keserd Siral-
mi cimmel a megeldz6 években késziilt irdsait. A gytlijtemény Sarospatakon nyomtatott
preliminariafiizetében a gyiijtécimlapot rovid eloljard beszéd €s az irasok textusainak és
tanulsagainak mutatdja koveti. Ebben a datalatlan eldszoban pedig a Széantai Pocsnal
olvashatohoz hasonld vaddal illeti a magyar nemzetet: ,,6rol, vigad, vendégeskedic,
tombol, mintha semmi gondja nem volna. Nem gy6znec ezen a’ szomszéd Nemzetbéli
okos emberec eleget almélkodni.”" Itt kovetkezik az ,.egy, nem feje lagyara esett Udva-
rito]” hallott mondas, eldbb a Szilagyi Benjaminéval megegyez6 latin szoveggel, majd
magyar forditasban is. A forditas (,,Nem lattam ugy mond, nem-is hallottam soha orsza-

’ RMK I, 787 = RMNy 2160, 20-33. Ismertetése: KECSKEMETI 1998, i. m., 228-229.

' Uo., 197-198.

" BAN Imre, Janus Pannonius és a magyar irodalmi hagyomdny = Janus Pannonius: Tanulmdnyok, szerk.
KARDOS Tibor, V. KOVACS Sandor, Bp., Akadémiai Kiado, 1975 (Memoria Saeculorum Hungariae, 2), 491—
508, 501.

2 V6. KECSKEMETI Gabor, Alapiték (4 tréjai menekiilés motivumainak hazai ismeretéhez) = Septuagesimo
anno humanissime peracto: Tanulmdnyok Kulcsdr Péter 70. sziiletésnapjdra, szertk. HORVATH Zita, Miskolc,
Miskolci Egyetem, 2004 (Publicationes Universitatis Miskolcinensis: Sectio Philosophica, tom. IX, fasc. 4),
101-118, 115-116.

B RMK 1, 787 = RMNy 2160, 27.

" RMK 1, 934, (})3r.
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got, mely nagyobb 6rommel s° vigassaggal veszet volna, mint Magyar Orszag”") alig

kiilonboézik Szantai Pocsétdl, és ami még feltiindbb, az a felvezetdé mondat erés hasonlo-
sdga. Azt hiszem, az utdbbi alapjan ki lehet jelenteni, hogy Szantai Pocs nem Szilagyi
Benjamin latinjat forditotta magyarra, hanem kozvetlen forrasa Medgyesi szovege volt.

Mar csak két kérdés maradt: honnét vette a dolgot eldbb az anti-puritan sarospataki
tanar, késébb a puritan sarospataki lelkész, és vajon ki volt az a bolcs udvari ember,
akinek a kijelentését idézték?

Az utdbbi kérdésre adando felelettel folosleges hosszan késlekedni: nem tudom a va-
laszt. Epp igy talalhaté ugyanis a meg nem nevezett személyre valo hivatkozas kozos
forrasukban is. Ilyesforman persze legalabb azt leszogezhetjiik azért: a mondott kitétel
kérdéses forrasa azonosithato, vagyis az els¢ kérdés megvalaszolhato. A budai udvar
hasonlo szelleml bemutatasat koveti ez a kommentar a magyarorszagi viszonyokat igen
jol ismer6 osztrak diplomata, Siegmund von Herberstein (1486—1566) Rerum Moscoviti-
carum commentariijaban, az els6, 1517. évi kovetségbol vald hazatérését leird fejezetnek
mar a kovetség eseményeitdl fliggetlen kitérdjében, a kovetkezOképpen: ,,Aula mansit,
qualis erat: et nihil remissum est a pompa, fastu, insolentia ac luxu, donec concideret. ut
non inepte quidam ex aulicis tum dixerit, se nunquam vidisse vel audisse regnum ullum,
quod maiore, atque Hungaria, gaudio et tripudio periret.”'

Herberstein konyvének els6 kiadasa 1549-ben, a latin textus utolsd, a szerzo altal ki-
bovitett, autorizalt valtozata, szdmos késobbi utannyomas alapszovege 1556-ban jelent
meg, s rovidesen olasz, német, angol forditasokban és valtozatokban is terjedni kezdett.
Lehetséges, hogy a forrashivatkozast nem adé Szilagyi Benjamin eldtt Herberstein
konyvének egyik latin kiadasa fekiidt, de az is lehetséges, hogy forrasszévege megegye-
zett Medgyesiével. Az utdbbi ugyanis az 1658-as eld6szoban részletesen dokumentalt
forrashivatkozast ad: ,,Egy tudos Politicus Német ember, Herbersten [igy!] Sigmond ne-
v, Elso Ferdinand Csaszar legatussa, ama’ szép ki-irt szavai k6zot, mellyekben Magyar
orszag veszésénec szemmel latott Okait szamlalja, jelenti”’; margojegyzetébdl pedig az is
kittinik, hol allottak ezek a ,ki-irt szavak™: a Rerum Hungaricarum scriptores elészava-
ban (praefatio). Jacobus Bongarsius (1554—1612) francia diplomata 1600-ban név nélkiil
kibocsatott gylijteményének ajanlasaban (dedicatio) valdban hosszan hozza Herberstein
szovegét, bar elég sulyos sajtohibaval: concideret helyett consideret all a szedésben.'’
(E felvezetd mondat latinjat a patakiak nem idézik.)

Herberstein miive hosszu iddre az eurdpai udvarok és a tudos kozvélemény legfonto-
sabb forrasa maradt oroszorszagi tigyekben. Kora tjkori magyarorszagi hatasardl viszont

S RMK 1, 934, (:)3v; idézi TARNOC Marton, Erdély mitvelédése Bethlen Gdbor és a két Rakéczi Gyirgy
kordban, Bp., Gondolat Kiado, 1978, 101.

16 Az 4ltalam latott kiadasokban csak helyesirasi eltérések vannak: Sigismundus [HERBERSTEIN], Rerum
Moscoviticarum commentarii, Antwerpen, 1557, 155v; Sigismundus HERBERSTEIN, Rerum Moscoviticarum
commentarii, Basileae, 1571, 147. A szoveghely forditasa nincs meg a Herberstein magyarorszagi utazasaibol
valogatott szemelvények kozott: Régi utazdsok Magyarorszagon és a Balkdan-félszigeten 1054—1717, gyljt.,
jegyz. SZAMOTA Istvan, Bp., Franklin Tarsulat, 1891 (Olcsé Konyvtar, 290), 147-150.

Y7 Rerum Hungaricarum scriptores varii. Historici, geographici. Ex veteribus plerique, sed iam fugientibus
editionibus revocati, quidam nunc primum editi, ed. [Jacobus BONGARSIUS], Francofurti, 1600, )(4r.
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alig tudunk valamit. Néhany, a hazai humanizmus 16. szazadi torténete szempontjabol
fontos tény persze igy is ismeretes. A negyvenes évek elején Herberstein — moszkvai és
budai tapasztalataira is hivatkozva — Georg Wernhert buzditotta a Magyarorszag csoda-
latos vizeirél sz616 munkajanak megirasara;'® a negyvenes—Stvenes évek fordulojan
bécsi otthonaban apoltak fel lazas betegségébdl néhai kiralyi tanacsos tarsanak kissé
zavaros serdiilékort atélt fiat, a kés6bbi Janus Pannonius-kiadé Hilarius Cantiunculat;'’
moszkvai utjardl irott beszamoldjabol Andreas Dudith konyvtara szerzoi ajandékpél-
danyt 6rzott;*® Herberstein halélara pedig Zsamboky Janos jelentetett meg gyaszkiad-
vanyt.' A 17. szazadi Magyarorszagon megfigyelhetd hatasa tekintetében eddig csak azt
regisztralhattuk, hogy beszamolo6janak adatait mint David Frolich kalendariuménak elég
bizonyosra vehet6 és a kolté Zrinyi Miklds az oroszokrol adott egymondatos jellemzésé-
nek lehetséges forrasaként értékelték.”> Ugy tiinik, a Herbersteinnél olvashato megallapi-
tasoknak a hazai kalvinizmus taboraban valé figyelembevételét és ideoldgiai kiaknazasat
— mint szdmos mas eszmei jelenségét — Szenci Molnar Albert kezdeményezte. Lehetsé-
ges, hogy 1595-6s strassburgi bakkalaureusi promdciojanak Melchior Junius altal fogal-
mazott nyomtatott meghivdja keltette fel a figyelmét, amely szerint Herberstein minden
mas ciménél és kitiintetésénél tobbre becsiilte és e késobbiek alapjanak tartotta a bécsi
egyetemen megszerzett bakkalaureatusat.”® 1604-ben mindenesetre igen tekintélyes he-
lyen, a Dictionarium magyar—latin részének latin nyelvii ajanlasaban idézte Herberstein
szovegét, egyik igazolasaul a Matyas kiraly uralkodasara mint a magyar kiralysag fény-
korara tekint6 torténelemszemléletének. Kozvetlen forrasa Bongarsius 1600. évi koteté-
nek ajanlasa volt: az oda beillesztett Herberstein-szoveg legelejét irta ki,”* akarcsak fél
évszazaddal késébb Medgyesi a legvégét.”

" A tagulé vildg magyarorszdgi hirmondéi: XV-XVII. szdzad, val., bev., jegyz. WACZULIK Margit, Bp.,
Gondolat Kiado, 1984 (Nemzeti Konyvtar), 190-191. Nemcsak Wernher ajanlotta a munkét Herbersteinnek,
Gyalui Torda Zsigmond is koszontotte 6t hexametereivel. Herberstein beszamolojat és Wernher miivét tobb
alkalommal kozos kotetben adtak ki, latinul és németiil is.

1 RITOOKNE SZALAY Agnes, Janus Pannonius kiaddja, Hilarius Cantiuncula, tK, 84(1980), 125-136; ua.
= RITOOKNE SZALAY Agnes, , Nympha super ripam Danubii”: Tanulmdnyok a XV-XVI. szdzadi magyaror-
szdgi miivelédés korébdl, Bp., Balassi Kiado, 2002 (Humanizmus és Reformécid, 28), 191-205, 195.

2 JANKOVICS Jozsef, MONOK Istvan, Dudith Andrds konyvtdra: Részleges rekonstrukcio, Szeged, Scriptum
Kft., 1993 (Adattar, 12/3), 78-79.

' RMK 11, 546, 549 = 5309.

2 DUKKON Agnes, Egy mondat az oroszokrdl: Irodalom és politika kapesolatai Kelet-Eurdpdban a 17. szd-
zad derekadn, 1tK, 106(2002), 334-349. A Zrinyi-konyvtar példanya mar 1570-ben Magyarorszagon volt, Ba-
lassa Istvan (egy Zrinyi-leany férje, Balint unokatestvére) tulajdonaban, aki lutheranus meggy6z6désérol tanus-
kodo bejegyzésekkel latta el; vo. A Bibliotheca Zriniana tirténete és dllomdnya — History and Stock of the
Bibliotheca Zriniana, irta, 6sszeall. HAUSNER Gabor, KLANICZAY Tibor, KOVACS Sandor Ivan, MONOK Ist-
van, ORLOVSZKY Géza, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., Argumentum Kiad6—Zrinyi Kiado, 1991 (Zrinyi-
konyvtar, 4), 160-161. Zrinyi¢ mellett még egy nevezetes katolikus konyvtarban, Himmelreich Gyorgy pan-
nonhalmi kormanyzéapatéban valé megléte is figyelmet keltett: KOVACS Sandor Ivan, Szakdcsmesterségnek és
utazdasnak konyvecskéi: Két tanulmdny, Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1988, 240.

# SZENCZI MOLNAR Albert Napléja, levelezése és iromdnyai, Kiad., bev. DEZSI Lajos, Bp., 1898, 410—411.

* Régi magyar koltdk tara: XVII szdzad, 6, SZENCI MOLNAR Albert Kolt6i miivei, kiad. STOLL Béla, Bp.,
Akadémiai Kiado, 1971, 461; magyar forditasban: SZENCI MOLNAR Albert Vilogatott miivei, kiad. VASARHE-
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Széantai Pocs prédikacidja feddé hasznanak Herberstein-idézetét tehat két kozvetlen
el6zménnyel is 6sszekapcsolhatjuk. Ismernie kellett Szilagyi Benjamin Istvan b6 egy
évtizeddel Szenci Molnar halalat kovetéen irodott oracidjat, hiszen az azt tartalmazéd
kotet egy masik darabjat alaposan kiaknazta sajat szovege megalkotasakor.”® Ezt a negy-
venes évek végi oraciot Medgyesi is felhasznalta a Szantai Pocs szdmara ugyancsak
forrasul szolgald 1659-es prédikaciojahoz, 1658-as elészavaban viszont nem innét hivat-
kozta Herberstein szovegét, hanem Bongarsiustol, és ez az eldszava, ugy latszik, szintén
eljutott Szantai Pocshoz. A huszti lelkész tehat Szilagyi Benjamint is, Medgyesit is ol-
vasta, €s az sem zarhato ki — noha kiilondsebben valésziniinek sem tartom —, hogy akar
Herbersteint magat, akar Bongarsiust is fellapozhatta. S bar nala a grammatikai megfor-
malas kizarja a forrasra hivatkozast, valami kevés nyoma még az 6 szovegében is észlel-
het6 annak, hogy a megfogalmazas idézetszerti: ,,a’ Szomszéd Nemzetbéli meg-ért el-
mék” egyikének csodalkozasat rogziti, persze Medgyesi fordulata nyoman.

A torténelmi helyzetet mérlegeld, a magyarsag sorsanak teologiai és filozofiai keretek
kozé helyezett értékelésével kisérletezd, ekozben az aktualis politikai lehetdségekkel és
lehetetlenségekkel is szamot vetd prédikacidirodalom jeremiad-szerli hangiitése még
hosszu ideig a hazai publicisztikai beszédmod és torténelemfilozdfiai tematika alaphang-
ja marad. Talan annak is van némi jelentésége, hogy e panaszos, keserves, ,,jaj”-0s sz6-
lam — Szilagyi Benjaminnal, Medgyesinél és Szantai Pocsnal is — azzal az oktalan gau-
diummal és tripudiummal szemben hatdrozza meg magat, amelyet Herberstein megfigye-
Iései és reflexioi rogzitettek, és amely mar a Bongarsiust olvasé Szenci Molnar el6tt sem
maradhatott észrevétlen.

LYI Judit, bev. TOLNAI Géabor, Bp., Magvetd Kiado, 1976, 183. A Dictionarium ajanlasanak e helyérol: IMRE
Mihaly, ,, Uton jdrdsnak megirdsa”: Kulturdlis emlékezet, retorikai-poétikai elvek érvényesiilése Szenci Mol-
nar Albert miiveiben, Bp., Balassi Kiadd, 2009 (Humanizmus és Reformacio, 31), 196-197, 222. Szenci Mol-
nar egyébként 1602-ben masolatokat is készitett Bongarsius forrasgyiijteménye szamara: SZENCI MOLNAR
Albert Napldja, kiad., ford., bev., jegyz. SZABO Andras, Bp., Universitas, 2003 (Historia Litteraria, 13), 77,
144. Egy magyar politikai propagandavers 1610-ben Molnar altal elkészitett latin forditasa ugyancsak eljutott
Bongarsiushoz: VASARHELYI Judit, Eszmei dramlatok és politika Szenci Molndr Albert életmiivében, Bp.,
Akadémiai Kiado, 1985 (Humanizmus és Reformacio, 12), 21-22.

2 Szenci Molnar és Medgyesi rokon szellemii irodalmi tajékozodasanak egy masik, kozismert példaja:
OLAH Gabor, U] adat Szenczi Molndr Albert utolso évei torténetéhez, ItK, 15(1905), 370-371.

% Eldonthetetlen, hogy a sarospataki tanar kezében maga Herberstein beszamoléja vagy — akarcsak Szenci
Molnaréban és Medgyesiében — Bongarsius gytijteménye jart.
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