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TEOLOGIZALO HUMANISTA, AVAGY HUMANISTABOL LETT
SZERZETES: AURELIO LIPPO BRANDOLINI
(Eszrevételek a Christiana paradoxa cimi ml’ivéhez)*

Aurelio ,,Lippo” Brandolini egyike azon italiai humanista tudésoknak, akik elfogad-
tak Hunyadi Matyas meghivaséat a budai udvarba. Jéllehet rovid ideig tartézkodott csak
hazankban, két igen népszerii miivét is a kiralynak dedikalta. A De humanae vitae con-
ditione et toleranda corporis aegritudine cimil dialogusat Matyas udvaraban irta meg, és
a kiralyi parnak ajanlotta; szintén Budéan fogott hozzd a De comparatione rei publicae et
regni cimli parbeszédhez, amelyet azonban csupan 1492-ben, mar Italidba visszatérve
fejezett be, és Matyas halala utan Lorenzo de’ Medicinek (1449—1492) ajanlott. Mikor a
Magnifico és a szerzd is meghalt, 6ccse, Raffaello Brandolini ajanlotta a miivet a késéb-
bi X. Le6 papanak, azaz Giovanni de” Medicinek (1475-1521).

Brandolini Firenzében sziiletett 1454 koriil, de még gyermekként a csaladjaval gazda-
sagi megfontolasokbdl, hozzavetdlegesen az 1466. évben Napolyba koltozott. Itt koran
kolt6i hirnevet szerzett a latin és az olasz volgaréban alkotott kolteményeivel egyarant,”
és a napolyi udvarban kezdte el a humanista stuidiumok oktatasat is. Késébb, 1480 tajan
Rémaban telepedett le, ahol oly neves partfogdkat tudhatott maga mellett, mint IV. Six-
tus (1414-1484) és a papai trénon 6t kovetd VIII. Ince (1432—1492), ezen feliil nagyha-
talmu fopapok baratsagat is élvezhette, tobbek kozott Giuliano Della Rovere (1443—
1513), a késobbi II. Gyula, és Francesco Piccolomini (1439—-1503), a késébbi III. Pius
papakét. Tevékenyen részt vett IV. Sixtus terveinek megvaldsitadsaban, aki a kulturélis
élet Ujjaélesztését célozta Romaban, igy keriilt kapcsolatba Pomponio Leto romai aka-
démidjaval is. Feltehetéen a Leto-féle neoplatonikus iskola hatasa érzddik a szerzé Geor-
gicorum carminis commentarii’ cimii munkajan, és szintén ugyanezen hatasnak koszon-
hetéen mélytilt el filologiai érdeklédése. Miutan kudarcba fulladt a kisérlete, hogy Lo-
renzo de’ Medici segitségével Firenzében a Santa Trinita rendhaz apatjava nevezzék ki,
1489-ben elfogadta Hunyadi Matyas meghivasat, hogy retorikat oktasson Pozsonyban.
Itt alkotta meg a fent mar emlitett két miivét, amelyeket a szerz6 budai életének legfon-
tosabb alkotésaiként tarthatunk szdmon.

" Eziton szeretném Pajorin Klaranak megkoszonni, hogy a téméra felhivta a figyelmemet.

! Erika RUMMEL, In Defense of ,, Theologizing Humanists”: Aurelio Brandolini’s ,,In sacram Ebreorum
historiam... praefatio”, Humanistica Lovaniensia: Journal of Neo-Latin Studies, 44(1995), 91.

2 Antonio ROTONDO, Brandolini = Dizionario biografico degli Italiani, XIV, Roma, 1972, 26-28.

* Biblioteca Apostolica Vaticana, Reg. lat. 1368.
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A De humanae vitae conditione et toleranda corporis aegritudine egy kedvelt huma-
nista témat, az emberi méltosagét dolgozza fel. A munkan észrevehetd Giannozzo Ma-
netti (1396—-1459) befolyasa, akitdl szerzonk a témat kolcsonozte. Brandolini dialégusa-
nak résztvevoi Hunyadi Matyds, aki az emberi szerencsétlenség és nyomor aspektusait
tarja fel, valamint vitapartnere, Pietro Ransano (1428-1492), aki az ember dics6itésével
a szerz0 nézeteit tiikrozi, ellentmondva III. Ince papa De miseria humanae conditionis
cimii miivének, és tdAmogatva a 1élek halhatatlansaganak elméletét, amelyet a filozofusok
nagy része kétségbe von vagy egyenesen tagad.

A De comparatione reipublicae et regni Corvin Janos tanitasat célozza, tobbnyire Dio-
mede Caraffa (1406—1487) De boni principis officiis cimii munkéja alapjan. A parbeszéd a
budai kiralyi udvarban zajlik a herceg és Domenico Giugni® firenzei nemes kozott. Bran-
dolini nem csupan elméleti hatteret teremt a vitahoz, hanem teleszovi a szoveget aktualis
politikai helyzetek emlitésével, és konkrét osszehasonlitast is végez Magyarorszag ¢s Fi-
renze vérosallaménak szembedllitasaval.® A mii megirasat egy sajnalatos esemény: Matyas
halala szakitotta félbe, és Brandolini a vészterhes politikai hangulat kozepette jobbnak latta
hazatérni Firenzébe, igy lett az 11j partfogdja, a Nagy Lorenzo az értekezés cimzettje.

Italidba hazatérvén, Firenzében és Pisaban oktatott retorikat 1491-1492 kozott, majd
fra’ Mariano da Genazzano (14507—1498) biztatasara 1491-ben ugy dontott, hogy belép
az Agoston-rendiek kozé, és hatralévd életét a prédikacionak szenteli. Tobb jelentds
italiai varosba eljutott hitszonoklatot tartani; az egyik ilyen utja soran hunyt el Romaba
menet, 1497-ben, pestis kdvetkeztében.

Valtozatos irodalmi életmiivet hagyott hatra: a mar emlitett olasz és latin nyelvii koltemé-
nyeken kiviil irt még humanista dicsénekeket,” teologiai és filozofiai értekezéseket,® valtoza-
tos téméju beszédeket,” stilisztikai-grammatikai tanulmanyt,'® valamint forditott Pliniust.""

Aurelio Brandolinit tekinthetjiik azon reneszanszkori auktorok egyikének, akiket Noél
Béda a humanistae theologizantes terminussal illetett. Féleg azokra a filolégusokra értet-
te, akik hivatalos meghatalmazas és teoldgiai doktoratus nélkiil vették a batorsagot, hogy

*ROTONDO, i. h.; v6. Aurelii BRANDOLINI Dialogus de humanae vitae conditione et toleranda corporis
aegritudine, azaz Aurelius Brandolinus dialogusa az emberi sorsrol és a testi betegség elkeriilésérdl, kétnyelvii
kiadas, ford. LEDAN M. Istvan, utosz6 HORVATH Agnes, Kolozsvar, Kriterion Kiado, 2008.

* Domenico Giugni firenzei nemes kb. 1475-t6] tartozkodott Budan. TEKE Zsuzsa, Mdtyds és Firenze, Ma-
gyar Tudomany, 169(2008)/12, 1500.

¢ A témardl bdvebben: PUSKAS Istvan, Monumento al Principe: 1l dialogo di Aurelio Lippo Brandolini
intitolato De comparatione rei publicae et regni, Nuova Corvina, 20(2008), 87-93; Lynn THORNDYKE, Lippus
Brandolinus’ De comparatione reipublicae et regni: An Unpublished Treatise of the Late Fifteenth Century in
Comparative Political Science, Political Science Quarterly, 1926, 413—435.

" Tobbek kozott Lorenzo de’ Medicihez és Federico da Montefeltrohoz (1422—1482).

8 Példaul: Oratio de virtutibus D. N. lesu Christi nobis in eius passione ostensis, Romae, 1496.

? Példaul: Oratio de rei militaris, litterarumque dignitate affinitate et laudibus, Lucca, Biblioteca Capito-
lare, Cod. Lat. 525; Oratio in cena Domini, Siena, Biblioteca Comunale, Cod. H. VI, 30 fasc. I, ff. 120r-124v.

0 peldaul: Grammatices rudimenta, Roma, Biblioteca Angelica, Cod. 2293; De ratione scribendi libri tres,
Basileae, 1498 (uo., 1543, 1549, 1565, 1585; Coloniae, 1573; Romae, 1735).

Y Traductione del panegyrico di Plinio, Paris, Bibl. Nat., Cod. Ital. 616; Aurelio Brandolini 6sszes miivei-
nek listajat megadja ROTONDO, i. h.
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a Szentirast kiadjak, értelmezzék €s leforditsak, amivel szentségtorést, ha nem egyenesen
eretnekséget kovettek el. Ezzel a kifejezéssel cimkézte fel példaul Desiderius Erasmust
(1466-1536), Jacques Lefevre-t (1460—1536), Lorenzo Vallat (1407—-1457), a platoniz-
mus és a kereszténység egyik legnagyobb érdemii 6tvoz6jét, valamint a Brandolinira ki-
mutathatd hatast gyakorld Giannozzo Manettit. A megvadolt humanistadk mindegyike
Szent Jeromos nevében — akit szintén hasonlé indokokkal tdmadtak — visszautasitotta a
vadakat, noha azt elismerték, hogy ¢k valdban 1jitok a Biblia interpretalasaban, mivel a
szoveget nem a hivatalos egyhazi allaspont vagy a teologiai karokon szerzett tudas birto-
kaban, hanem privat stidiumok alapjan értelmezték. Ilyen apologetikus miiként értékel-
hetjitk Brandolini Epitoma in Sacram Judeorum historia cimii munkdjat is, amelyet
Erika Rummel'? a humanista védekez6 allaspont egy reprezentativ példajaként ismertet.
A szoveget is kozli, azonban részletesebben nem elemzi, igy nyitott kérdés marad annak
megallapitasa, hogy hogyan jut el Brandolini a szent szévegekkel foglalkozo vilagi hu-
manista szemlélettdl az alabb bemutatni kivant Christiana paradoxa® keresztény lelki
tanitasanak aszketikus mélységéig.

A Christiana paradoxa mar nem a Biblia tipikus humanista értelmezése, hanem az
idokozben szerzetessé valt Brandolininak Krisztus tanain alapulé morélfilozéfiai érteke-
zése. A szoveg bemutatasa eldtt felmeriil néhany kérdés, amelyeknek megvalaszolasa —
foként terjedelmi megszoritasok miatt — nem e tanulmany feladata, viszont felvetni szan-
dékozik néhany tovabbi, részletesebb vizsgalatra okot ado szempontot. Az egyik arra
kereshetné a valaszt, hogy ez a teologiai essz¢ hogyan illeszkedik szerzonk életmtiivébe,
és milyen irodalmi hagyomanyokbdl taplalkozik. Egy masik, hogy a keresztény tanitaso-
kon til nyomon kévethetdek-e még a munkaban egyéb moralfilozofiai elvek is. Tovab-
ba: beilleszthetd-e a keresztény etikaba barmely egyéb pogany — kiilondsen neoplato-
nikus — filozéfiai eszme? Es végiil, de nem utolsésorban, mennyiben médositottak Bran-
dolini hitvallasat az eldzetes humanista stidiumok, vagy éppen ellenkezoleg, felfedezhe-
tdek-e explicit mddon a korabbi miiveiben a keresztény tanok, és egyaltalan, van-e ér-
telme szétvalasztani a humanistat és a szerzetest.

Ha az elézéekben felvetett kérdések nyoman indulunk el, azonnal feltiinik egy nyil-
vanvalo parhuzam: mar maga a cim is egyfajta alluzié Cicero Paradoxa Stoicorumara.
Egyértelmtinek tekinthetjik a szerzd szandékat: az antik mufajt tolti meg keresztény
tartalommal." Nem vethetjiik el tehat az antik moralfilozofiai tanitasokat, kiilondsen a
sztoikusokét, amelyek egyébként igen erdteljesen hatottak a keresztény etikara.

2 RUMMEL, i. m.

3 Paradoxorum Christianorum libri duo, editio princeps: LIPPI AURELII Augustiniani heremitae Christiana
paradoxa, prodierunt Basileae, an. 1498 (forras: P. David Aurelius PERINI, Ordinis Erem. S. Augustini,
Bibliografia Augustiniana, 1, A-C, Firenze, 1929. En az OSZK példanyanak szovegét vettem alapul az elem-
zéshez: LIPPI AURELII Augustiniani heremitae Christiana paradoxa, Romae, 1531 (BNH Cat. B 867; VEGH,
Apponyi Rariora, 155), a tovabbiakban: Christiana paradoxa.

" Trinkaus szerint a Christiana paradoxa iskolapéldaja annak, hogy egy humanista tudésnak hogyan ala-
kulnak at a nézetei a vocatio hatasara. Charles Edward TRINKAUS, A Roman Interlude: Platina and Aurelio
Brandolini = In Our Image and Likeness: Humanity and Divinity in Italian Humanist Thought, London, 1970,
306.
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A Christiana paradoxa miifajat definialhatjuk értekezésként, azonban formaja kol-
csondz a dialogustdl és az oratiotdl egyarant. Ha antik példat kerestink, ilyenek Cicero
beszédei, de nem idegen a keresztény irodalomtdl sem: a prédikacioknal is eloszeretettel
alkalmazték ezt a format. Cicero hat paradoxonjaval'® ellentétben Brandolini azonban
csupan harmat fejt ki bovebben, Az alaptételeiknél talalhatéak bizonyos hasonldsagok,
tobbek kozott példaul, hogy a boldogsaghoz vezetd egyetlen it a moral, az erény az
élettit vezéresillaga, és hogy az ember az egyetlen él61ény, amelyik magéaénak tudhatja
az isteni ratict, és ez megkiilonbozteti 6t a tobbi él61énytol.

Brandolini harom paradoxonja a keresztény tanitas legfontosabb alaptételei kozott
foglal helyet. Az els6 a szeretet, a megbocsatas érdemének és a bosszu hiabavalosaganak
a témakorét tarja fel, arra okitva az olvasot, hogy az isteni szeretet végtelen. A masodik
ellentételezés szerint a halal inkabb kivanatos, mint barmiféle gyalazatos gaztett. Ebbe
agyazddva jelenik meg a harmadik tézis, miszerint a f6ldi életben nem tapasztalhatjuk
meg az igazi boldogsagot, mert az csak az 6nként vallalt, szenvedésekkel teli élet utan, a
tulvilagon var rank.'®

,Diligendos esse inimicos” — igy szdl az elsd paradoxon, €s azonnal érkezik is ra va-
lasz a fiktiv vitapartnertél: ,,Non possum (inquis) ignoscere ei, qui me contumeliis in-
dignis affecit, spoliavit bonis, dignitate, patriaque privavit, et quod indignissimum est,
vita etiam privare temptavit.”"’

Ezzel az egy mondattal meghatarozza, kit is tekinthetiink ellenségiinknek: akik ragal-
maznak, javainktdl és méltosagunktdl megfosztanak, szamiiznek és ami a legméltatla-
nabb: az életiinkre tornek. Az ilyen embereknek lehetetlennek tiinik megbocsatani, hi-
szen a lélek az Ot ért igazsagtalansagokra emlékezik, nem tud kiengesztel6dni, és bosszut
szomjazik. Brandolini mar az elsé implicit allitast cafolja: nem lehet a lelket a megbo-
csatas képességének hianyaval vadolni, a megbocsatas ugyanis nem a képességen, ha-
nem az emberi szandékon mulik. Ez természetesen nem egyszert, de hat konnyl azt
szeretni, aki nem artott nekiink és viszontszeret minket, ebben nincs semmi csodalatos,
és még kevésbé értékelendd, egyszertien ilyen az emberi természet. Az igazi erény az, ha
képesek vagyunk a szeretet tanitdsat onmagunkat legy6zve arra is kiterjeszteni, akit nem
kedveliink, vagy aki egyenesen artott nekiink: ,,Quid porro est tam excelsi animi, tam-
quam invicti, quam remittere offensas, despicere contumelias, iniurias condonare.”'®

A szerz6 ezt kovetden a megbocsatas kovetendd dkori példaképeit sorakoztatja fel: el-
soként emliti Pittakoszt, a miitilénéi filozéfus hadvezért, aki megbocsatott tulajdon fia
gyilkosanak, és Caesart, aki megbocsatott az ellene szervezked6 Marcus Marcellusnak.
Majd hozzateszi: sok ilyen erényes férfi torténete szolgalhat szamunkra példaul a gorog
és a romai id6kbdl, az erény az egyetlen ugyanis, ami igazan szamit az életben, az erény

S Marcia L. COLISH, The Stoic Tradition from Antiquity to the Early Middle Ages, Leiden, Brill, 1985,
129-131.

'S Trinkaus szerint ez a harmadik, az ember csak a tilvilagon elérhetd boldogsaga az egyetlen olyan tétel
Brandolininal, amely nem §sszeegyeztethetd korabbi nézeteivel; TRINKAUS, i. m., 307.

7 Christiana paradoxa, f. Aii. 1.

¥ Uo.
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gyakorlasa kiilonboztet meg minket a tobbi €l6lényt6l: a vadallatok a vadsag €s 6szton
parancsat kovetik, az embert viszont a ratio iranyitja, a disciplina edzi, és a virtus ékesi-
ti, ez teszi az isteni természethez hasonlatossa: ,,Quod ille [ti. ferae] natura tantum duce,
nullo suadente faciunt, tu ratione instructus, imbutus disciplina, virtute adornatus, facere
te dices non posse. An tu quum homo sis, rationis particeps, divinae naturae proximus,
ac simillimus genitus...”"

A moral parancsa tehat altalanos emberi kovetelmény, hiszen mar Krisztus sziiletése
elott is szamos jeles férfiu felismerte ezt az abszolut igazsagot. Az életben tehat az erény
elérésére kell torekedni, enélkiil senki nem valhat tokéletes emberré, még kevésbé toké-
letes kereszténnyé. Ki merészelné ugyanis magat kereszténynek nevezni, ha nem Krisz-
tus tanitasai szerint €1? ,,Si quam igitur virtutem esse in vita expetendam putas, hanc vel
solam, vel maxime expetendam debes existimare, sine qua ne homo quidem esse abso-
lutus potes, Christianus vero multo minus. Quis enim nullis Christi vel servandis prae-
ceptis, vel exemplis imitandis Christianum se audet appellare? Nonne Christus nobis hoc
in primis praecepit, ut remitteremus iniuria et inimicos diligeremus.”*

Es hogy miért is fontos ez? A vélasz az tidvoziilés: az ember nem varhatja el Istentdl
Onmaga szamara a konyoriiletet, ha 6 ekozben képtelen a megbocsatast massal szemben
gyakorolni: ,,Quo tu, quaeso, vultu atque animo deo supplicas, ut tibi multa et gravia tua
in eum peccata condonet, cum tu homini paucas levesque in te offensas nolis con-
donare?”?!

Az alapigazsag kozéppontba allitasa utan kovetkezik a tételeknek a logika elvei sze-
rint felépitett magyarazata. Ismét a fiktiv beszélgetdpartner szélaltatja meg az ellenérve-
ket: talan még miikodhet, hogy az ellenségnek megbocsatunk, de hogy még szeressiik is
0t, az képtelenségnek tetszik. Brandolini azonban rogton cafol: az igazsagtalansag elfe-
ledése, de ekdzben a gyiilolet fenntartdsa nem igazi megbocsatas, csak a gytilolet eltitko-
lasa; attdl pedig, hogy valamit eltitkolunk, még nem tessziik semmissé. Nem csupan a
hozzank kozel allok** érdemesek a szeretetiinkre, hiszen mindannyian egy 6stél szarma-
zunk, nem gyilolhetiink valakit, aki tdliink kiilonb6z0, mert ezzel emberi mivoltunkat
vetkdzziik le. Ha Istent szeretjiik, ugyanugy kell szeretniink minden embertarsunkat is,
hiszen Krisztus is ezt tette, €s rank is ezt a tanitast hagyomanyozta: ,,Hoc Christus nobis
non modo suis praeceptis servandam tradidit, sed suis quoque clarissimis exemplis imitan-
dum proposuit... Quid, obsecro, agebat aliud Redemptor noster cum inimicos amaret...”*

Brandolini a szoveg soran tobbszor hangsilyozza az imitatio fontossagat, és mert nem
elég csupan Krisztus tanainak befogadasa: igazan hasonlatossa hozza csak akkor valha-
tunk, ha nemcsak elméletben, hanem tetteinkkel is kovetjiik 6t. Voltak emberek a torté-
nelem soran, a martirok, akik Krisztus imitalasaban odaig jutottak, hogy életiiket aldoz-

Y Uo., f. Aii. v.
» Uo., . Aiii. r.
! Uo.

2 Trinkaus utal a reformacié nagy alakjai kozotti vitara, miszerint kit tekinthetink hozzank kozel allénak
(vicinus) és kit ellenségiinknek (hostis, inimicus), és hogyan kell hozzajuk viszonyulni; TRINKAUS, i. m., 309.
3 Christiana paradoxa, f. Aiii. r.
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tak hitiikért, és meg tudtak bocsatani gyilkosaiknak, mint ahogy Krisztus is megbocsatott
a kereszten az ellene vétkezoknek. Ezek a legnemesebb tettek, amelyekkel egy keresz-
tény a lehetd legkozelebb kertilhet Istenhez és az tidvoziiléshez.

A masik igen fontos felmeriilé gondolat az egyenl6ség. Brandolini korabban mar érin-
tette a témat, miszerint mindannyian egy kozos 6st6l szarmazunk, mindannyian Isten
gyermekei vagyunk, mindannyian ugyanazt az Istent imadjuk, és ebbdl kdvetkezik, hogy
mindannyian egyenléek vagyunk, egyenld jogok illetnek meg, és ezért nem érezhetiink
gytloletet egyetlen testvériink irant sem: ,,Quod si parere huic legi volumus: cum omnes
et ab uno homine propagati simus: fraterna inter nos benivolentia devincti teneamur ne-
cesse est.”*!

Ez az elv azonban nem csupan keresztény ¢s vallasi tanitas; mar az dsi térvénykezés
is magaba foglalta a gytiloletbo6l fakado tettek biintetését: ,,Quis tam impius, tam effer-
ratus est, qui fratrem odisse possit vel nocentem. An humanis hoc est civilibus legibus
malumus esse subiecti, est ne obsecro aut fuit unquam aliquis legum lator, qui caedes,
atque iniurias omnes non acerrime vindicaverit?”* Ezutan megemliti Liikurgoszt, aki
bevezette az egyenl6 foldtulajdont a spartaiaknal, feleleveniti Platon elképzelését az al-
lamrol, ahol a ndk és a gyermekek kozosek, ismerteti a romai torvényeket, amelyek
szintén az egyenldségen és a konyoriileten alapultak, mert jollehet a romaiak haborukat
viseltek, a legy6zotteket kimélték, és igyekeztek Oket a sajat tarsadalmukba beolvasztani.

Majd ujra hangsulyozza az imitatio sziikségességét: senki nem nevezheti magat ke-
reszténynek, ha nem utdnozza tettével Krisztust, ugyanigy, ahogy platonista sem lehet
az, aki nem a platoni akadémia tanitasai szerint él, sem pedig ciceronianus, aki nem
koveti életében Cicero irdsait, és nem védi meg tanitdsait. Brandolini tehat, a neoplato-
nizmusra €s sztoicizmusra valo utalassal nyiltan felvallalja humanista voltat még ebben a
kifejezetten keresztény eszméket kozvetitd miivében is.

A szeresd ellenséged tétel zarogondolataként 6sszefoglalja az el6z6 érveléseket, majd
megerdsitésként hozzafiizi: egyediil akkor keriiliink Istenhez kézelebb és valunk hozza
hasonlatossa, ha a fent emlitettek szerint cseleksziink; igy megnyilik szdamunkra az 6rok
boldogsaghoz vezet6 égi tit.

,Mortem flagitio anteponendum esse””” — igy sz6l a masodik paradoxon, bar a tétel
keresztény eredetével ugyanugy vitatkozhatunk, hiszen az onfelaldozas gondolata nem
keresztény gyokerti, viszont altalanos érvényii. Ezt maga a szerzd is el6érebocsatja: ,,Ve-
reor ne cui hominem se immoderate amantium stulta haec et vana, magisque ex Stoi-
corum scholis aut coenobiis monachorum, quam ex communi hominum vita deprompta
esse oratio videatur.”*’

A fejtegetés abbol az alaptételbol indul ki, hogy az ember kettos természetii: spiritua-
lis és fizikalis; Isten ugy alkotott meg minket, hogy ez a két rész egymast kiegészitse.
A test a Iéleknek van alarendelve, de egymas nélkiil 1étezni nem tudnak, a test romlando
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és halandd, de a 1élek test nélkiil nem ember, csak puszta Iélek. Viszont, ahogy Ariszto-
telész mondja: ,,Homo magis intellectus quam sensus”.”®

Erzékelni a tobbi é161ény is tud, azonban — és itt visszakoszon a ratio elve — érteni, ér-
telmezni, emlékezni és helyesen élni csak az ember. Brandolini negativ példak felsorola-
saba kezd: olyan torténelmi személyiségeket emlit, akiknek megadatott helyesen élni és
jot cselekedni, mégis elbuktak. Szemiramisz fia példaul anyja birodalma ellen fordult,
Szardanapal egész életét elndiesedve és a vagyai altal vezérelve élte, majd mikor a per-
zsak mar Babilont fenyegették, inkabb felégette a varost, mint hogy azt az ellenség kez¢é-
re adja, a romai Apiciust pedig a gyomra hajtotta: minduntalan a torkossag biinébe esett.

A hozzéajuk hasonld emberek egész életét a vagyak, a tunyasag és a gyonyorok haj-
szolasa uralja: semmiféle erényt nem gyakorolnak, életiiket uigy toltik, mint a lusta, tu-
datlan joszagok, 6k mégis méltatlankodnak, ha meg kell halniuk, ahogyan Lucretius
mondja.” Aki viszont a tehetség és a ratio szerint vezeti életét, jeles tettekre vagy a jo
mivészetének gyakorlasara torekszik (Sallustius), az nem csak hogy boldogan él a fol-
don, de orok életet is remélhet. Nem csupan Lucretius és Sallustius gondolatait idézi a
szerzQ: felhozza Platont és Arisztotelészt is, akik ,,...quoque mihi clarissime vivere vi-
deantur, quorum doctrina et fama totum terrarum orbem compleveri, in omnium mor-
talium memoria atque ore versetur.”*’ Nemkiilonben Hérodotosz, Démoszthenész, Cice-
ro, Vergilius, Livius és szamtalan mas jeles auktor, akik irasaikkal és tetteikkel halhatat-
lansagot vivtak ki maguknak. Ebbdl kovetkezik, hogy nem a testet, hanem a szellemet
kell taplalni, nem mindegy, hogy az élvezetek hajszolasa és a restség, vagy a bolcs ratio
és a tevékenységre 0sztonzoé virtus tolti-e ki az életiinket. A testiink szamtalan mdodon
megcsalhat benniinket: megbetegedhetik, megsebesiilhet, meghalhat; az erényt viszont
semmi ¢s senki nem veheti el t6liink, az 6rokre a miénk marad, mert az erény a lélek
dicsosége: ,,Corpus praeterea non in tua, sed in fortunae quodam modo potestate situm
innumeris quotidie casibus, perturbationibus, morbis, periculis, mortis generibus obno-
xium est. Virtus nunquam tua desinet esse, si semel coeperit, nulla vi, nullo casu, nulla
temporis vetustate tibi eripietur, stabilis, clara, perpetuaque erit.””'

A gondolat alatdmasztasara Brandolini ismét szamtalan 6kori példat sorol fel: a Fa-
biusoknak az egész nemzetsége aldozta fel magat a Veii ellen folytatott kiizdelemben,
Horatius Cocles egymaga védte a hidat az ellenség egész seregével szemben, Mucius
Scaevola egyediil vallalkozott Porsenna megolésére, Lucretia onkezével vetett véget éle-
tének, mikor gyaldzat érte, de nem feledkezhetiink meg Attilius Regulusrol, aki igéreté-
hez hiven visszatért a punok taboraba, holott tudta, hogy kivégzik, és a Scipiokrol sem,
akik mind igen nagy dics6séget szereztek a punok elleni haboriban. Ha mar a Scipiokat
megemliti Brandolini, nem hagyhatunk figyelmen kiviil egy tovabbi Cicero-miivet, a
Somnium Scipionist, amely hasonloképpen buzdit az erény gyakorlasara és a k6zosség
érdekében végzett munkalkodasra a neoplatonikus filozéfia kontdsében.

B Uo., f Bi.r.

2 Lucretius, De rerum natura, 111, 1045-1049.
30 Christiana paradoxa, f. Bi. r.
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A példak felsorolasa tovabb folytatodik a Bibliabol vett alakok tetteinek ismertetésé-
vel, majd jon a konklazio: a test romlando, tehat annak megérzésére, szépitésére €s apo-
laséra sziikségtelen energiat forditani, inkabb az erényt kell magunkban miivelni az isteni
utmutatas alapjan, ami nem mas, mint a ratio. Ostobasag lenne ugyanis a halhatatlansa-
got felcserélni a romlando testtel és az 6rok élet boldogsagat a pillanatnyi élvezetekkel.

A kozosség érdekeit hasonloképpen az egyéni dolgoknal elébbre kell helyezni, hiszen a
kozosség joléte univerzalis jellegli. Krisztus az egész emberiségért aldozta fel magat, és
martirok ezrei kovették példajat. Istent jobban kell szeretniink, mint 6nmagunkat, elvégre
az ember szamara Isten minden jo forrasa és ereddje. Isten sajat képére és hasonlatossagara
megteremtette az embert, és az emberiség bilineinek megvaltasara elkiildte sajat fiat. Nem
lehetiink tehat halatlanok iranyaban, hiszen az 6rok boldogsag kulcsa is nala talalhato.

Ezen a ponton tér at Brandolini a harmadik, valdjaban nyiltan ki nem mondott parado-
xonra: a f6ldi létben nem, csak a talvilagon érhet6 el a boldogsag. Ez mar valoban egyér-
telmiien keresztény gondolat, a szerz6 a munkaja utolsé részét annak szenteli, hogy a hive-
ket a legteljesebb mértékii imitatiéra buzditsa. Onfelaldozasra tanit Krisztus és az 6t kovetd
martirok ezrei, akik a torténelem folyaman mind iszonyu kinszenvedések kozepette pusz-
tultak el, mert igy adtak halat teremtdjiiknek, és igy nyerték el az 6rok boldogsagot. Meg
kell hat vetni a testi halalt, a batorsag jutalma, hogy Krisztus mellett foglalhatjuk el he-
lytinket az 6rokkévalosagban: ,,Satis abundeque docuerat te Christus pro aeterna vita cor-
poream mortem contemnere: qui culpae omnis expers pro alienis criminibus turpissimam
mortem subierat. Si Christianus es: ne pigeat te auctorem tuum Christum imitari. Delectant
te speciosa nomina, ne refugias acerba tormenta. Vis cum Christo coelum ascendere: ne pi-
geat cum Christo in cruce pendere, hanc tibi Christus ad coelum viam stravit...”*>

Mikor fogjuk tudni kiegyenliteni azt, amit Krisztus értiink vallalt, van-e az dnfelaldo-
zason kivill oly nagy tett, ami ehhez foghato — kérdezi a szerzo, és meg is valaszolja: ha
megkereszteltek és kereszténynek vallod magad, raadasul a megigért 6rok boldogsag is
erre késztet, akkor nem szabad megrettenned eme dicsdséges cselekedettdl: ,,Si omnis ad
hoc te adducit ratio, omnis veterum et disciplina et vita cohortatur, si Christus ita tibi et
praecepto et exemplo faciendum ostendit, si tot martyrum millia fecere, si hoc te post-
remo facere promissae tibi beatitudinis et spes et magnitudo compellit. Abhorrere a tam
honesto proposito, a tam praeclaro facinore: si Christianus, si vir es: certe non debes.””

Valaszt kaphatunk-e arra, hogy Aurelio Lippo Brandolini csupan egy ,teologizald
humanista” vagy a szerzetesi életre elkotelezett keresztény? Arnyaltabb valaszt kapha-
tunk majd természetesen az egész életmi vizsgalatabol, véleményem szerint azonban
nem feltétleniil sziikséges éles hatarvonalat hizni a ketté k6zé. Ugyanigy nem feltétle-
niil sziikséges a Christiana paradoxdn végigvonuld Okori moralfilozofiai tételek egy-
mastol valo éles elvalasztasa: Brandolini mesterien 6tvozi a klasszikus sztoikus, neopla-
tonista, ciceronianus és epikureista elméleteket a keresztény etikaval, és ezzel egyértel-
mivé valik az {izenete: az erény és a moral vallastol fiiggetleniil univerzalis érvényii.

2 Uo., £. Ciii. r.
3 Uo., f. Ciii. v.
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