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A Karpat-medence kora ujkori torténe-
tének az utdbbi évtizedben egyik legszor-
gosabb kutatoja Palffy Géza, akinek a
kozelmultban tobb konyve €s szdmos ta-
nulméanya jelent meg, s valamennyi irdsa
Uj levéltari forrasok feltarasaval, valamint
a nemzetkozi szakirodalom legfrissebb
produktumainak széles korii felhasznala-
saval iranyitotta magéara a figyelmet. Az
MTA Torténettudomanyi Intézetének f6-
munkatarsa végiil akadémiai doktori érte-
kezésében 0Osszegezte eredményeit és a
terjedelmes munka most mar reprezentativ
kiallitasti monografia formajaban is olvas-
haté a Historia Konyvtdar rangos sorozata-
nak koteteként.

Pélffy Géza monografidja mar csak ter-
jedelme miatt is atlagon feliili teljesit-
mény: az 564 lapnyi Osszterjedelembdl
418 lapot tesz ki a fejtegetések szovege, s
mintegy masfélszaz lapnyi a forrasok, a
szakirodalom, a roviditések és mellékletek
felsorakoztatdsa. Mar ebbdl is latszik a
szokatlanul bdséges forrashasznalat, s e
tekintélyes — tulnyomorészt levéltari —
anyag alapjan a szerzd tobb tekintetben
ujszerti s az eddigieknél joval arnyaltabb
képet rajzol fel a Mohécs utan darabokra
szakadt magyar allam sorsarol.

A monografidnak mind a tizenkét feje-
zete akar ondlléan is megallé eszmefutta-
tas, tobbségiik — vagy legalabbis egy val-
tozatuk — magyar és/vagy idegen nyelvii
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igényes szakmai férumon mar kordbban
megjelent, a teljes mii angol nyelvii vélto-
zata pedig Ugyszintén napvildgot latott:
The Kingdom of Hungary and the Habs-
burg Monarchy in the Sixteenth Century,
New York, Columbia University Press,
2009 (East European Monographs, 735 —
CHSP Hungarian Studies, 18), 410 1. Ez
mar csak azért is 6rvendetes, mert a ma-
gyarorszagi human tudomanyok eredmé-
nyei viszonylag ritkan kertilnek be a nem-
zetk6zi szakmai férumok latoszogébe,
noha nem egy esetben — specialis adottsa-
gaik révén — sikeresen darnyalhatndk és
gazdagithatnak az eurépai torténelem 6ssz-
képét. Jelen esetben minden adottsag meg-
van ahhoz, hogy ez megvaldsuljon.

Igényes célkitlizését a szerzd az eldszo-
ban vilagosan megfogalmazza: ,,E konyv a
mohécsi csata (1526) ¢és Buda eleste
(1541) utan harom részre szakadt magyar—
horvéat kozéphatalom (masként Szent Ist-
van birodalma) Habsburg Monarchidhoz
csatlakozott része és jogutodja, a Magyar
Kiralysag (azaz a Szent Istvan-i 4llam) 16.
szdzadi miikodésérdl és a kozép-europai
Habsburg-allamkonglomeratumban elfog-
lalt helyérdl, valamint kapcsolatrendsze-
riikrél szol” (9).

A monografia egyes fejezetei kozotti
kapcsolat logikus, gondolati iviik koherens
koncepcidt tiikréz, mivel azonban mind-
egyik fejezet végén Osszegzés talalhato, s




mindegyiknek van onalléan is hozama,
metodikdja, figyelmet érdemld szemlélet-
beli vagy adatszeri ujdonsaga, érdemes
kiilon-kiilon is sorra venni a benniik kifej-
tett eredményeket.

A bevezet6 fejezetben historiografiai at-
tekintést kapunk: a szerzo a kutatas elmult
évtizedeit és jelenlegi helyzetét vazolja fel,
utal a témaval kapcsolatos eloitéletekre és
vitas kérdésekre, a kutatas fehér foltjaira, s
a 16. szazadi Magyar Kirdlysag helyzeté-
nek, Habsburgokhoz vald viszonyanak 1ij
szempontu bemutatasat igéri.

A kovetkezo fejezet — logikus modon —
a késd kozépkori magyar allamalakulat-
nak, Szent Istvan birodalmanak, a jelenté-
keny eurdpai kdzéphatalomnak a helyzetét
vazolja fel, s a késobbi fejtegetések kiin-
dulopontjaként hangsulyozza ennek az
allamnak az osszetett (,,zusammengesetz-
ter Staat”) jellegét, késobbi sorsanak ala-
kulasat ugyanis ez a tényez6 a szerzo sze-
rint igen nagy mértékben befolyasolta.
A kontinens torténetének centrumaba, az
eurépai politika homlokterébe viszont
akkor keriilt a magyar allam, amikor az
oszman terjeszkedés kovetkeztében a két
vilaghatalom hatarvidékére szorult, front-
orszagava, kiizdoterévé valt a nagyhatalmi
torekvéseknek. Meggy6zoen érvel amellett
az értekezés szerzdje, hogy a mohdacsi
csata ilyen mdédon nem csupan magyar,
hanem &sszeurdpai szempontbdl is fordu-
l6pont lett, politikai és hadtorténeti kor-
szakhatarra valt.

A harmadik fejezet a katasztrofalis ve-
reséget kovetd kettos kirdlyvalasztas ese-
ményeit értelmezi, s megallapitja, hogy
mindkét kiralyvalasztas torvényes volt (53.
lap, hozzatehetjiik: mindkét koronéazas
ugyanazon magyar koronaval tortént), mas
kérdés, hogy polgarhaboruhoz vezetett,

mivel az egyes orszagrészek €s a politikai
vezetd réteg egyes tagjai eltéré modon
reagaltak az eseményekre. A felemas hely-
zetben a horvat elokeldk vagy pl. az erdé-
lyi szaszok Ferdindndot ismerték el, a
szlavoniai és erdélyi rendek Janos-partiak
voltak, viszont koztudott, hogy a torok
Porta egyértelmiien Szapolyait tdmogatta.
A megosztottsag és szétdaraboltsag Buda
1541-es oszman kézre keriilésével valt
teljessé, a kérdés a tovabbiakban az volt,
hogy mit tud kezdeni a Habsburg monar-
chia az uj helyzetben, miképpen tudja az
immar elnyert Magyar Kiralysagot a sajat
— mar egyébként is eléggé dsszetett — biro-
dalmaba beilleszteni. Lathatéan éppen ez a
kérdéskor all Palffy Géza értekezésének
kozéppontjaban, s mindjart hozza is tehet-
jik: egyaltalan nem konnyi feladat erre a
kérdésre arnyaltan, elditéletek nélkiil meg-
keresni a valaszokat.

Logikusan kovetkezik az elmondottak-
bdl, hogy az tjabb fejezet Bécs varosanak
Uj szerepkorét veszi gorcs6 ala: 1541 utan
itt jott létre a Magyar Kiralysag ,,masodik
fovarosa”, amely egyben ,, Kozép-Eurdpa
Uj erdd- és rezidenciavarosa” (93). Nyil-
vanvald, hogy 1. Ferdinandnak teljesen 1j
helyzettel kellett szembenéznie, intézkedé-
seit a szerz6 modernizacidés programként
értelmezi. Hatarozott kritikaval illeti azt a
szimplifikald, s igy elavultnak tekinthetd
nézetet, amely szerint Bécs Magyarorsza-
got csak titkozoallamnak, netan ,,gyarmat-
nak” gondolta volna, ehelyett amellett ér-
vel, hogy a Habsburg kormanyzatnak
érdeke volt a birodalom uj tagjanak kor-
szerii keretek kozotti integralasa, védelme,
s6t még fejlesztése is. Mas kérdés, hogy a
magyar rendek szdmara ez sziikségképpen
komoly pozicidvesztést eredményezett, s
korantsem volt konnyli a kortars magyar
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politikai elitnek belatnia, hogy Szent Ist-
van allama helyett most mar csupan a Habs-
burg monarchia egy tagorszaganak lehet-
nek korlatozott jogallasu tisztségviseloi.

Az otodik fejezet azt a folyamatot kiséri
nyomon, amelynek soran a magyar nemes-
ség — a helyzet rea nézve igencsak kedve-
z6tlen alakuldsa ellenére — mégiscsak
megkisérelte az integraciot, a betagolodast
az uj politikai alakulat dontéshozo testiile-
teibe. Ezt a korszakot jeloli meg Palffy a
,.hemzetek feletti arisztokracia” kialakula-
sanak periédusaként: az osztrak, magyar,
horvat, cseh, szlovén, dalmat eredetti csa-
ladok vegyes hazassagai, valamint a f6ld-
birtokok tulajdonosi cseréi, a politikai és
katonai helyzet gyakori valtozasai egy-
arant ebbe az iranyba mutattak. Jol atte-
kinthet6 ¢és szemléletes modon is érzékel-
tetik a fejtegetések kozé beiktatott tablaza-
tok (a 112. és a 117. lapon) a tényleges
bécsi és a névlegessé valt magyar kiralyi
udvari tisztségek iigyes tarsitdsanak,
egyiittes alkalmazasanak bécsi gyakorlatat.
A Hofburg és a magyar politikai elit ilyen-
forman Iétrejott kompromisszuma azt
eredményezte, hogy a Magyar Kiralysag a
szazad masodik felére kiemelten fontos
részévé valt a Habsburgok kozép-eurdpai
monarchigjanak.

Az értekezés egyik legterjedelmesebb,
kozponti fejezete A monarchia véddbas-
tydja cimet viseli. Itt Palffy Géza igyek-
szik kozbiils6, objektiv allaspontot elfog-
lalni az osztrak historikusok egy része,
valamint az altala nemzeti romantikusnak
mindsitett szemléletmdd képviselodi kozott,
amikor mindkét fél tulzasaival szemben
hangstilyozza, hogy Bécs politikdjat nem
valamiféle magyarellenesség vezette, vi-
szont masfel6l a magyarok allandé rebellis
hajlamanak hangoztatasat is erds szimpli-
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fikacidnak mindsiti. Fejtegetése logikusan
mutatja be, hogy a mindkét fél szamara
fontos torokellenes védelem megszervezé-
sében inkabb az — olykor persze zokke-
nokkel, komoly konfliktusokkal tarkitott —
egylittmiikodési mozzanatok valtak egyre
fontosabbakka. Noha a szerzd altal meg-
mozgatott terjedelmes levéltari anyag
meggy6zOové teszi érvelését, arra talan
erbteljesebben is érdemes lett volna utalni,
hogy a Habsburg uralkodonak egy évsza-
zados eurdpai katonapolitikai szerepet
kellett atvennie a Magyar Kiralysagtol, s
ezt nem tudta maradéktalanul teljesiteni.
Az elorelatas hianya, a késlekedés, a torok
expanzio veszélyességének idonkénti lebe-
csiilése is kozrejatszott a német nyelvterii-
leten a , Tirkenfrage” kezelésében, ambi-
valens tehat a kép a Magyar Kiralysagnak
nyujtott nyugati segitséget illetden. Két-
ségkiviil igaza van viszont a szerzonek
abban, hogy nagy eldrelépést jelentett a
Karpat-medence f6ldrajzi, politikai meg-
ismerésében, feltérképezésében a nyugati
iranybol megnovekedett katonai-politikai
érdeklddés, tovabba a kozigazgatas atszer-
vezése ugyancsak a modernizacid iranyaba
hatott.

A kovetkezo fejezetek (a 7., 8., 9.) a
Magyar Kiralysag Habsburg birodalomba
torténd integracidjanak meglehetdsen bo-
nyolult folyamatat kiséri nyomon. Mint-
hogy a Hofburg szdmara vilagossa valt,
hogy a megcsonkult, de még mindig jelen-
tds teriilet jovedelemforrasul szolgalhat, az
also- és fels6-magyarorszagi banyajove-
delmek elengedhetetlentil fontosak lettek a
kincstar szamara, ezért igyekezett sajat
pénziigyigazgatasi és hivatali rendszerébe
beépiteni az wjonnan elnyert kirdlysagot.
Az integraciohoz azonban sziikségesnek
bizonyult a helyi viszonyokat ismerd ma-



gyar rendek bevonasa a hivatali apparatus-
ba, igy szamos egyhazi és vilagi értelmi-
ségi kertilt az ujjaszervezett hatalmi struk-
tura szolgalataba. Roluk szdl az értekezés-
nek egyik fontos kovetkeztetése, amely
szerint: ,,Hivatali poziciojukbdl és tarsa-
dalmi kapcsolatrendszeriikbdl adoddan te-
hat a kamarai hivatalnokok egyszerre le-
hettek és voltak a dinasztia €s a kozponti
hatalom, illetve a Magyar Kiralysag és az
egyhazi-vilagi forendek érdekeinek képvi-
seloi. Azaz a lojalitds és a hazafisag — a
magyar f0- és varkapitanyokhoz hasonléan
— esetiikben sem zarta ki egymast” (214).
Hozzatehetjiik, hogy ez mar csak azért is
igy lehetett, mert a kiralysagnak is érdeke
volt az allam mikodoképességének fenn-
tartasa, tradicidinak megdrzése, s a végvari
lancolat fenntartasat ugyancsak a kozos
pénziigyi és katonai tevékenység tette le-
hetdvé. Egymasra utalt teriiletekké valtak
az oszman expanzi6 altal fenyegetett Habs-
burg monarchia egyes részei, a magyar te-
riiletek mintegy az éléskamra szerepét tol-
totték be a kontinens gazdasagi vérkerin-
gésében. Mindezért cserében erdsddhetett a
Karpat-medencében a kereskedok és vallal-
kozok, hadiipari szallitok rétege, s megszi-
lardulhattak a szuverenitds intézményei is: a
kiralyvalasztas, az orszaggyiilés Pozsony-
ban, a nemesi Onkormanyzatok, a joggya-
korlat, ezaltal lett a Magyar Kiralysag a
Habsburgok legonallébb orszaga. Az érte-
kezés egyik legizgalmasabb fejezetének ma-
gunk részérdl a tizediket tartjuk, a szuvere-
nitas szimbolumainak ilyen részletezd be-
mutatasa Ujdonsag: a reprezentacios alkal-
makon felvonultatott zaszlok rendje, rang-
sora valdban eleven kifejezodése volt a sok
részbol osszetett birodalom strukturajanak.
Ezt a fejtegetést mindenképp a monografia
fontos 1j eredményének konyvelhetjiik el.

Egyediil az utols6 eldtti, a 11. fejezet
az, amelyiknek fejtegetései szamunkra
nem latszanak meggy6zoeknek, s némi
vitara késztetnek. Az eddig elmondottak-
bdl ugyanis Palffy Géza azt a kovetkezte-
tést vonja le, hogy a hatalmi egyenstly
megbomlasa miatt megindult Bocskai-féle
mozgalmat semmiképp nem lehet szabad-
sagharcnak nevezni, ehelyett indokoltabb
polgarhabortrél beszélni. Ervelése alata-
masztasara tablazatokban mutatja be, hogy
a magyarorszagi rendek tobbsége nem
Bocskai partjan allt, s a Habsburg-hti poli-
tikai elit tagjai a Magyar Kiralysagon beliil
is tobbséget alkottak. Végsd Osszegzése
igy hangzik: ,,1604 novemberének kozepé-
tdl a Bocskai-felkelés legalabb négyféle
mozgalomma valt: egyszerre volt Erdély
oszman vazallussagat visszaallito akcio, a
tiszantuli hajduk Fels6-Magyarorszagra ki-
terjedt felkelése, a Magyar Kiralysag fel-
s6-magyarorszagi keriilete rendjeinek a
vallasszabadsagért és a rendi sérelmek or-
voslasaért folytatott fegyveres kiizdelme,
valamint az oszmanok sajat magyarorszagi
pozicidik megerositésére felhasznalt habo-
rija” (404).

Nincs okom és alapom a tablazatos ki-
mutatasok érvényét kétségbe vonni, so6t
Palffy érveinek tobbségét elfogadom, csu-
pan hianyolom az ,,audiatur et altera pars”
elvének alkalmazasat. Boséges idézeteket
kapunk ugyanis abbol, hogy az erdélyi fe-
jedelmet mindenféle arulonak, rebellisnek,
latornak, torvényes kiralya elleni lazado-
nak nevezték a dinasztia hivei, viszont
aranytalanul kevés szo esik a masik fél
altal hasznalt kulcsszavakrol, ugymint:
haza, nemzet, religio, szabadsag. A kor
magyar koltészete, amely a kézhangulatot
tiikrozte, tulnyomod tobbségben a nemzet
és a vallas szabadsagaért harcold Bocskait
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laudalja. A magyar kései humanista értel-
miségi elit, foként protestansok (de — s
ebben teljesen igaza van az értekezés szer-
z6jének — mas felekezetiiek is) egyértel-
mien szabadsagharcnak értelmezték azt a
mozgalmat, amelynek részesei voltak.
Debreceni Szappanos Janos Militaris con-
gratulatidja igy udvozli a fejedelmet: ,,Az
szép szabadsagra, / Magyarsag javara /
Torekedd jo urunk / Uri dicsdségb6l / Mint
Krisztus mennyekbdl / Ala szallott gyamo-
lunk, / Szolgai ruhaban, / Katona formaban
/ Hallgasd meg azmit irunk” (RMKT
XVII/1, 256).

Még hosszan sorolhatok lennének a
Bocskait magasztald ir6i-koltoéi megszola-
lasok, s aligha lenne helyes mindezt azzal
elintézni, hogy Bocskai propagandistai
voltak. Ha igen, akkor azért elég sokan
voltak, igy pl. udvari papja, Alvinczi Péter,
az 6 nyoman Szenci Molnar Albert, az
unitarius Péchy Simon, majd Szepsi Ko-
rotz Gyorgy, Kathay Mihaly, Czobor Mi-
haly, Petki Janos, Homonnai Drugeth
Balint, de szivélyes kapcsolatot apolt a
fejedelem Ecsedi Bathory Istvannal is, s
természetesen szolgalataban 4llt a kor leg-
jelentésebb koltdje, Rimay Janos. Rimay
két Bocskai-epitafiumot is irt, az egyik az
Eckhardt-féle 6sszkiadasbdl ismert, a ma-
sikat Ritookné Szalay Agnes fedezte fel
(ItK, 1982, 664), mindkettd a , magyarok
Moézese” gondolatkérben mozog, az el6bbi
,»hépének szabaditdjat”, ,,Pannonia korona-
jat”, a diadalmas hadvezért, az utdbbi a
haza megsegitdjét és a béketeremtdt ma-
gasztalja Bocskaiban. Aligha mondhaté ez
a névsor jelentéktelennek, s ez az értelmi-
ségi elit csoport olyan szellemi erdt képvi-
selt, amelynek véleményét aligha helyes
figyelmen kiviil hagyni. Ok a magyarsag
és a vallas szabadsaganak tigyét érezték a
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Bocskai-vezette hadmiiveletek céljanak, az
0 felfogasuk szerint a szabadsagért fogott
fegyvert a fejedelem tabora. Persze nem a
nemzeti fliggetlenségért, ebben igaza van
Palffynak, de hat az egyéni szabadsag ér-
zete ennél kevesebbel is beéri. Példaul
azzal, hogy az ,idegen fiak” ne szoritsak
hattérbe a hazaiakat, miként azt Rimay irja
kozismert panaszversében: ,,F6ld reménsé-
gére felnevelt urfiak, / Szemétre vettettek,
ugy mint koz tyukfiak, / Zsirjokkal hizod-
nak az idegen fiak, / Hozzad nem kiilon-
bek, mint 6rdogfiak.”

Az e sorokban megfogalmazott kozér-
ziilet is az dsszképhez tartozik, a remény-
telenség €s kidbrandultsag, az egzisztenci-
alis krizis tapasztalata a mozgalom egyik
legfobb inditékanak mutatkozik a kor kol-
tészetének tiikrében. Meggy6z6 Palffy ér-
velése abban, hogy tobbcélu, tobbszint
volt a mozgalom, s a korabbiaknal arnyal-
tabb szemléletnek az altala megfogalma-
zott igényét is indokoltnak tartom. A ,,sza-
badsagharc” kifejezést mégsem kellene a
genfi reformacios emlékmiivon is szerepld
fejedelem esetében teljességgel kiirtani, a
neve dsszeforrt a vallasszabadsagért harco-
16 eurdpai személyiségek neveivel. Vi-
szont az elfogadhatd, hogy hozza kell ten-
ni a pontossag kedvéért: elsésorban Bocs-
kai tabora értelmezte szabadsagkiizdelem-
nek a mozgalmat, a résztvevok e meggyd-
z6déstiknek a kor irodalmaban boségesen
hangot is adtak. Masfel6l viszont az is ért-
hetd, hogy Bécsbdl nézve ez Aufstand, Re-
bellio, katonalazadas volt, a német nyelvii
szakirodalom ezeket a kifejezéseket hasz-
nalja. Evidencia, hogy a nézdpontok kii-
lonbozoek voltak az események idején is, s
ezt a modern torténetirasnak célszerti tu-
domasul vennie. Kérdés persze, hogy a
torténész mennyire tartja fontosnak a poli-



tikai és gazdasagi iratok, pénziigyi kimuta-
tasok és jogi dokumentumok tomege mel-
lett és azokon tul a korszak koltéi szove-
geinek figyelembevételét. Mert mig az
elobbieket az értekezés teljes szakszerii-
séggel és elmélytilten elemzi, az utébbiak-
ra kevesebb figyelmet fordit. Pedig — s ez
talan nem csupan az irodalomtorténész
elfogultsaga — a koltdi szovegek ugyan-
csak aktiv részesei az események alakita-
sanak, az énekelt szovegeket sokkal t6b-
ben ismerték, mint a jogi, politikai, hivata-
li iratokat, az énekek az irastudatlan haj-
dukatonak kozott is terjedtek, kozhangula-
tot teremtettek, identitastudatot erdsitettek,
s ami a tudatban megjelent, az mar torténe-
lemformalo erévé is valt vagy valhatott.
Az igy kialakult kollektiv tudat a mozga-
lom belsé energiaforrasainak egyike volt,
karakterének Osszetevdi kozé tartozott,
mindenképp szamolni kell vele. Kérdés,
hogy ez nem tekinthet6-e fontosabbnak a
mozgalom inditékainak, céljainak és jelle-
gének megitélésében, mint annak a kiilsé
(és magatol értet6dd) tényezének a han-
goztatasa, hogy a torok hadvezetés sajat
céljaira hasznalta azt fel.

Mindezzel nem akarjuk kizarni a pol-
garhabora (bellum civile, Papai Périz sza-
vaval: ,hazafiak k6zt valé had”) fogalma-
nak alkalmazhatésagat Bocskai mozgal-
mara, mar csak azért sem, mert a kifejezés
a kortars Bocatiusnal is el6fordul. De
akkor érdemes hozzatenniink, hogy ez a
torténelem legtobb fegyveres mozgalmara
(forradalmakra is) elmondhat6, konfliktu-
sok idején mindig akadtak hatalomellenes
és hatalomparti polgarok. Kérdés, hogy a
kozottik fennalld aranyok méricskélésé-
nek helyes-e dontd szerepet tulajdonitani,
mivel az ide vagy oda csatlakozas a min-
denkori erdviszonyoktol, a foldrajzi hely-

zett6l, s az aktualis katonai eseményektdl
fliggden — olykor eléggé gyorsan — valtozd
képet mutatott, ezt egyébként a Palffy altal
emlitett példak koziil tobb is messzemeno-
en igazolja.

Az értekezés sokszor és erdteljesen
hangoztatja, hogy Bocskai (és a késobbi
erdélyi fejedelmek is) azért szalltak sikra,
hogy torok vazallusallamot teremtsenek
Erdélybdl. Erre a vadra mar a kortarsak is
megfeleltek, érdemes idézniink errdl Kese-
rtii Dajka Janosnak 1618-ban David Pare-
ushoz kiildott levelét, amely elég vilagosan
fogalmaz az erdélyi allaspontrol: ,,A német
csaszartol nagyon messze, valdoban az
oroszlan torkaban vagyunk, s az oroszlan
konnyen darabokra téphet és szétmarcan-
golhat minket, mig 6 szent csaszari felsége
tanacskozik feldlink. Ha a toroktol oly
tavol fekvo orszagok, vidékek, kiralyok és
fejedelmek nagy pénzen igyekeznek meg-
szerezni a térokt6l a békét, mi csodalatos
van abban, ha mi, oly sok év haboruitdl
Osszetorve és teljesen elgyengitve ugyan-
ezt tenni kényszeriilink? Mégis nem va-
gyunk torokok, akiknek azt kivanjuk, hogy
barcsak mindjart pusztulnanak s tlinnének
el, akarmit is hazudoznak rélunk az embe-
rek...” (NOVAK Jozsef magyar forditasa-
ban: Erdély oroksége, 1V, szerk. MAKKAI
Laszlo, Bp., 1994, 5-6.)

Még ha tudjuk is, hogy ez az erdélyi fe-
jedelmek propagandaszévege, az argumen-
tacio logikajat aligha lehet kétségbe vonni,
mar csak azért sem, mert meglehetdsen
sok korabeli szoveg érvel hasonlé mddon.
A vazallussag Erdély esetében, ,,az orosz-
lan torkaban”, teljesen kiszolgaltatott geo-
politikai helyzetben, szinte minden oldal-
rol torok teriilettel koriilvéve aligha tekint-
het6 a legfobb rossznak, sokkal inkabb a
tulélés egyetlen esélyének mondhato. Ez
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az allapot egyrészt lehetdséget biztositott a
bels6 fejlodésre (legalabbis a kovetkezd
fél évszazadra), masrészt Bécs — éppen a
Palffy Géza altal impozans modon bemu-
tatott pénziigyi nehézségei miatt — amugy
sem tudott volna megfeleld és hathatos
védelmet nyujtani Erdélynek komolyabb
oszman offenziva esetén. Aligha hihetd
ugyanis, hogy egy ,,Habsburg-Erdélyt” a
Fényes Porta sokaig békében hagyott vol-
na, ez ellentmond az oszman birodalom
mikodési elveinek, hoditasra épiilt struk-
turdjanak. A kortarsak ilyen iranyu aggo-
dalma tehat érthetd, s igy az utokor nézo-
pontjabol, a modern kor torténészének
szemsz6gébdl sem lenne indokolt, hogy
politikai hibanak mindsiiljon a Félholddal
torténd modus vivendi keresése az erdélyi
fejedelemség esetében.

Bocskai Istvan Habsburg-ellenes moz-
galmanak megitélésérél a jovoben bizo-
nyara még sok vita folyik majd, Palffy

Géza érdeme, hogy ezt az eszmecserét el-
inditotta, az altala elemzett levéltari anyag
és a kiterjedt, soknyelvii nemzetk6zi szak-
irodalom alapjan markans véleményt fo-
galmazott meg, 1j szempontokkal jarult
hozzé eddigi ismereteinkhez. Kovetkezte-
téseinek idotallosagardl tovabbi szakmai
megfontolasok sziilethetnek majd. Az
viszont kétségtelen, hogy monografiaja 1j
alapokra helyezte a 16. szazadi magyar
torténelem szemléletét, munkaja a kor-
szakkal foglalkozé szakemberek szamara
megkeriilhetetlen lesz a tovabbiakban. Ez
mar csak azért is igy van, mert a konyvé-
hez csatolt rendkiviil gazdag tudomanyos
apparatus (forras- és irodalomjegyzék,
tablazatok, abrak, térképek, személy- és
helynévmutato) felbecsiilhetetlen segitsé-
get nyujt — s egyben mértéket és szinvona-
lat is jelez — az Gjabb kutatasok szamara.

Bitskey Istvan

MACZAK IBOLYA: ELORZOTT SZAVAK.
SZOVEGALKOTAS 17-18. SZAZADI PREDIKACIOKBAN
H. n. [Szigetmonostor], WZ Konyvek (Szépmives Bt.), é. n. [2010], 202 1.

Maczak Ibolya konyve tujabb értékes
dokumentuma a prédikaciodirodalom 6r-
vendetesen megélénkiild kutatdsanak: igen
figyelemreméltd adalékokkal jarul hozza
az ilyen tipusu szovegek létrehozasanak
vizsgalatahoz. A 17-18. szazadi szerzok
forrashasznalati modjait, szerkesztési elja-
rasait keresve elsdsorban a primér szove-
gekre tamaszkodik, de a korabeli elméleti
munkékat éppugy figyelembe veszi, mint a
szakirodalom wjabb eredményeit. Az utob-
biakat Ilényegesen meghaladva minden
eddiginél arnyaltabb rendszert dolgoz ki és
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alkalmaz a szovegalkotds modszereinek
bemutatasahoz, jellemz6 példak alapjan.

A munka alapkérdése, hogy a prédika-
ciok szerz6i mit és hogyan meritenek ma-
sok vagy éppen sajat maguk korabbi szo-
vegeib6l, milyen valtoztatasokat végeznek
a készen talalt anyagon, és ezeknek a mii-
veleteknek a sorozata milyen j mindséget
hoz létre. Ennek megfelelden a vizsgalatok
kozéppontjaban a szovegalakitasi technika
all, az 0Osszeszerkesztésként értelmezett
kompilacié. Maczék Ibolya feltarja és rog-
ziti az atvételek forrasat, mértékét, a ha-



sonl6 vagy megegyez0 részletek elhelyez-
kedését az eredeti és az Gjonnan létreho-
zott szovegben. Az is vildgossa valik,
hogyan lesz az olvasasi modbol irasméd: a
prédikator mas szerzok miiveit olvasva
azokat kijegyzetelte — excerpalta — ¢és
ezeket a kivonatokat késobb beépitette
sajat munkajaba.

Mas szerzok szovegeinek felhasznalasa,
utanzasa, jelolt vagy jeloletlen atvétele
folyamatosan jelen van az irodalom torté-
netében. Ebbe az igen tag Osszefiiggés-
rendszerbe illeszkednek a szoban forgo
konyvben elemzett magyar nyelvii barokk
prédikaciok. Anélkiil, hogy tulsdgosan
elmeriilnénk az imitatio, az allusio, a para-
frazis vagy az aemulatio elméleti kérdése-
iben és példaiban az antikvitastol napjain-
kig, az idetartozé jelenségek elterjedtségét
a legrovidebben jellemezve idézhetjiik Ba-
zsanyi Sandor szavait: ,kulturank idéze-
tek, vonatkozasok és parhuzamok pdkha-
loszerti vilaga (ahogyan azt a kései Witt-
genstein sem tagadna).” (BAZSANYI San-
dor, Anyja, ldnya jegyese, Elet és Iroda-
lom, 49[2005], 49. sz., 24.)

Példakat konnyen talalhatunk a kortéars
irodalomban is a kompilacié alkoté alkal-
mazasara éppugy, mint a modszer félreér-
tésére — gondoljunk csak Esterhazy Péter
vendégszovegeire és a hozzajuk kapcsolo-
doé plagiumvitakra, szerz6i jogi perekre.
Visszafelé haladva az id6ben: az eredeti-
ség értelmezésében dont6 fordulatot a
romantika irodalomszemlélete hozott. Az
imitacio Cicerotdl kezdve kimondva is az
ir6i mesterség elsajatitdsanak eszkoze; a
humanizmus koraban az alkoté tajékozott-
saganak, tudos képzettségének bizonyité-
ka. A klasszicizmus ugyancsak a koltészet
megtanulhatosagaval hozza 6sszefliggésbe
mint sziikséges gyakorlatot. Am a 18-19.

szazad forduldjan az iréi tulajdonjog felér-
tékelésével az eldodok utanzasat olykor
plagiumnak mindsitették, ahogyan ez a 19.
szazad elejének hazai ,,pennahabortiban”
is tiikrozodik.

Kozelitve Maczak Ibolya témajahoz, a
prédikacioirodalomhoz: ma mar tudjuk,
hogy ebben a miifajban is igen régi eljaras
masok szovegeinek atvétele. Mar a kozép-
kori szerz6k sem mindig folyamatosan
olvastak elddeik munkait, hanem gyakran
ugy hasznaltdk Oket, mint ahogyan ma
hasznaljuk a digitalisan rogzitett adatbazi-
sokat: kikeresték azokat a részeket, ame-
lyekre sziikségiik volt mondanddjuk kifej-
téséhez, ¢s beépitették sajat miiveikbe.
Bérczi [1dikd megfogalmazasaban: ,,A nem-
linedris olvasds nem az elektronikus esz-
kozok kovetkezménye — vagy ha tetszik:
eredménye: a 13. szazadban valt altalanos-
s4 az igény a konyvek tartalmanak globalis
attekinthet6ségére. Ekkor valt el6szor fon-
tossa, hogy a tartalmak fragmentalasa altal
fogalmi strukturakat teremtsenek — s ez a
strukturalas onallé és meghatarozé szelle-
mi alkotas. Megsziilethetett az a kivana-
lom, hogy ugyanazon konyvben sokféle
moédon lehessen az egyes informdacidkat
feltalalni, hogy az olvasé tobb kiilonbozo
utvonal koziil valaszthasson, azon eszko-
zoknek koszonhetden, amelyek egyrészt
konnyti és gyors hozzaférést tesznek lehe-
tévé tartalmuk meghatarozott részéhez,
masrészt lehetové teszik, hogy ezt kiilon-
b6z6 szerkezetekben lehessen latni.” (BAR-
cz1 1ldiko, Ars compilandi, Bp., Univer-
sitas Kiado, 2007, 651.)

Az eredetiség megitélése a szakralis
irodalom e specialis miifajaban egészen
mas megvilagitasba keriil, mint ahogyan
azt a profan iroknal, koltoknél — akar csak
a romantika el6tti korszakok irodalomfel-

105



fogasa alapjan is — szamon kérhetjiik. Az
egyhazi szerz6t a hagyomanyok megtarta-
sara kotelezi a hitigazsagok sérthetetlensé-
ge, az évszazadokon keresztiil hangoztatott
tanitas tartalmanak, sokszor megfogalma-
zasanak, kifejezéskészletének tiszteletben
tartdsa. Maczak Ibolya elemzéseibol
ugyanakkor vilagosan Kkitinik, hogy a
rendelkezésre allo, jol bevalt panelek cél-
szer(i kivalasztasaval, a forrasok sziikité-
sével vagy bovitésével, az alkalomnak
megfeleld atalakitasaval, az alkotdelemek
atrendezésével igenis 1j mindséget lehet
létrehozni. Ennek értékét a forrasok fel-
hasznalasanak médja hatarozza meg. Sze-
rencsés esetben éppen a mddszerben mu-
tatkoznak meg a prédikator iréi erényei; a
részletesen bemutatott példak gyakran
irodalomtorténeti érdemeket igazolnak.

A kiindulasi alap és az eredmény apro-
Iékos Osszevetése mintegy bepillantast
enged a prédikacioiras miihelytitkaiba.
Rekonstrualhatéva valik, milyen meggon-
dolasok vezették a szerz6t, amikor beszé-
dének osszeszerkesztéséhez fogott, hogyan
zajlott a kompilacié folyamata, hogyan
sikertilt kitizo6tt céljat megvaldsitania.
Azért ne tévesszik szem el6l: a miivészi
alkotds misztériumat alighanem ezzel a
moddszerrel sem lehetséges teljes mérték-
ben feltarni. De talan nem is érdemes ki-
meritd valaszt keresniink afféle kérdések-
re, hogy a halatlan utdkor vajon miért
biztosit az irodalomtorténetben eldkeldébb
helyet Pazmany Péternek, mint Stanko-
vatsi Leopoldnak; és hogy vajon Kelemen
Didak vagy Egyed Jodkim volt-e nagyobb
irasmiivész. Az irodalomtorténész teljesiti
feladatat, ha elvégzi az -elvégezhetot.
Maczék Ibolya igen szerencsésen dontott,
amikor megvalasztotta modszerét. A té-
nyekben ritkan lehet csalodni: a forrasok
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és a kompilacio egymasra vetitésébol —
nem csekély munka eredményeként — pon-
tosan kirajzolodik mindaz, ami leirhato,
megszamolhato, mérhetd, és igy megbiz-
hato alapul szolgal a tovabbi kovetkezteté-
sekhez. Habar a nagy titok tovabbra is
megmarad titoknak, a szovegek létrehoza-
sanak pontos rekonstrukcidja bizonyos irdi
eszkozoket, eljarasokat mégiscsak megra-
gadhatova tesz. Ezek jelenthetnek viszo-
nyitasi pontot az egyes szerzok elhelyezé-
séhez az irodalomtorténet tagabb ossze-
fliggéseiben.

A szerzd megfigyeléseit és eredményeit
nemcsak folyamatos szovegben fejti ki,
hanem tablazatokban ¢és agrajzokban is
osszefoglalja. Ezek meggy6zden bizonyit-
jak lényeges irodalomtorténeti megallapi-
tasait. Az elméleti hatteret legnagyobb-
részt a korabeli teoretikus miivekben rog-
zitett kanonok alkotjak. A modern tudo-
many eredményei Maczak Ibolya szamara
nem az ontetszelgés eszkozéiil szolgalnak:
ott tamaszkodik rajuk, ahol felhasznalha-
tok az elmondottak megyvilagitasara. Ilyen
a grafelmélet: a fatopoldgia és a csillag-
topologia segitségével Pazmany és Csuzy
Zsigmond (114), egy mas alkalommal Paz-
many és Stankovatsi Leopold (153) szer-
kesztésmodjanak jellemzoit szemlélteti és
hasonlitja 6ssze.

A szerzd nemcsak az atvételek szove-
vényes halozatdban igazit el, feltirva az
egyes szoveghelyek eredeti és masodlagos
»tulajdonosait”, hanem egyéb attribucids
problémakat is megold. Jollehet konyvé-
ben éppen azt bizonyitja, hogy egy-egy-
szovegrészlet valtozatlanul vagy modosi-
tott formaban tobbeknél is eldfordul — a
kompiléacié eredménye, a kiilonb6z6 forra-
sok felhasznalasaval dsszeszerkesztett pré-
dikacié mégiscsak egy bizonyos alkot6 ne-



véhez kapcsolodik. Van ra példa, amikor
kideriil: erre vonatkozé ismereteink nem
helytalloak. Gyulafehérvari levéltari kuta-
tasokbol valt vilagossa: a hagyomanyosan
Kelemen Didéaknak tulajdonitott miivek-
nek ,,jobbara Bernard Pél a szerzéje”. Ma-
czak Ibolya felfedezése messze tulmutat az
adott életmiivek értékelésén. Helyesen al-
lapitja meg, hogy ez az adalék ,,dontden
befolyasolja [...] a régi magyarorszagi
irodalom szerzdségi kérdéseir6l alkotott
nézeteket” is (99).

Kiilonosen érdekesek azok az esetek,
amikor a ,nyersanyag” felhasznalasanak
mddja nemcsak a kompozicio megtervezé-
sében, az aranyok kialakitasaban, a gondo-
latmenet végigvitelében jatszik meghata-
rozd szerepet, hanem lényeges tartalmi vo-
nasokat is megjelenit. Ilyenkor a dispositio
mellett a retorikai értelemben vett inventio
(inventio rhetorica — nem tévesztendo
0ssze az inventio poeticaval!) is értékelen-
do. Jellemzo példa erre Kelemen Didak
masodik nagypénteki prédikacidja, amely-
ben Pazmany hasonld targyu beszédeibdl
és egy ugyancsak 17. szazadi eredetii ke-
gyességi irat németbdl csehre, majd ma-
gyarra forditott és atdolgozott valtozata-
bol, a Makula nélkiil valo tiikorb6él merit.
Maczék Ibolya finom megfigyeléseibdl
vilagosan kirajzolodnak a jezsuita és a
ferences elmélkedési modok kiilonbségei.
igy a szerkezeti elemzés nyomén fontos
lelkiségtorténeti problémakra is fény dertil
(118-138).

Szorosan osszefligg a politikai eszme-
torténettel Alexovics Vazul és Verseghy
Ferenc prédikacioinak Osszevetése, kiilo-
nos tekintettel a fény szimbolik4janak
kiilonboz6 célu felhasznalasara (138—148).
Maczék Ibolya igy ir a két szerz6 ellenté-
térél: ,,A miértekre Alexovics konzervati-

vizmusanak, felvilagosodas-ellenességé-
nek és Verseghy liberalizmusanak jellem-
zésével mar kielégité feleletet adtak az
eddigi kutatasok. Ebben az irasban a ho-
gyanra kerestink valaszt.” (139.) Elégedet-
ten nyugtazhatjuk: a hogyanra is kielégit6
valaszt sikeriilt adni. A retorikai hagyomany-
hoz valé viszonyok tisztdzasa elsérendi
irodalomtorténeti érdekii megallapitas.

Ugyanebben a fejezetben Maczék Ibo-
lya kritikatérténeti szempontbol is igen
fontos vonasokra hivja fel a figyelmet:
,,mindkét szerzé pontosan megfogalmazott
elképzelésekkel rendelkezett az egyhazi
szonoklat gyakorlatat, a beszédirast illet6-
en. Mig Alexovics ezt prédikacioskoteté-
nek elészavaban gyakorlati utmutatasként
kozolte, addig Verseghy egy retorikaelmé-
leti tanulmanyaban tette k6zzé.” (145.)

A munkanak az itt emlitetten kiviil tobb
mas, a kritikatorténet szamara értékelhet6
megallapitasa is van. Az irdk onreflexioja-
hoz, az irodalmi gondolkodashoz kapcso-
16dik az eredetiség és a plagium megitélé-
se az egyes alkotok részér6l sajat maguk
és masok munkassagaban (28-30). Ugyan-
csak rendkiviil fontos annak leszogezése,
hogy a kilonféle dsszeszerkesztési eljara-
sok sok esetben pontosan megfeleltethetok
az elméleti miivekben rogzitett szabalyok-
nak — és ez aligha lehet véletlen. Jeremias
Drexel Aurifodindja — Maczak Ibolya sza-
vaival — ,,szdmos magyarorszagi konyvtar
megbecsiilt darabja volt — nagyon is elkép-
zelhet6 tehat kozvetlen hatasa prédikacio-
irodalmunkra.” (31.)

Bar a konyv legnagyobbrészt a prédika-
cidszerkesztésrél szol, tobb vonatkozasa
az irodalomtorténet egyéb teriiletein is
érdeklodésre tarthat szamot. Pazmany ele-
ven utééletének, széles korli recepcidjanak
ékes bizonyitéka muveinek sok feldolgo-
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zasa. A késobbi korok prédikatorai nem-
csak egyhazi beszédeibol, hanem a Kala-
uzbél is meritettek. Erdekes a miifajok
kozotti atjarhatosag kérdése is: az elemzgé-
sek tobb példaval szolgalnak a prédikacid
és a meditacios, lelkiségi irodalom vagy
éppen a hitvitak atfedéseire.

Maczék Ibolya fentebb emlitett érdemei
mellett azt is nyomatékosan hangsulyoz-
nom kell, hogy jorészt olyan szerzok szo-
vegeibo6l valogatott, akiknek még a neve

sem fordul el6 az irodalomtorténetben,
értékelésiikrol, miiveik modern kiadasarol
nem is beszélve. igy munkaja jelentés
mértékben hozzajarul ahhoz, hogy az egy-
hazi irodalom méltatlanul elfelejtett képvi-
seloit ujra felfedezziik, €s munkassagukat
szakszerlien vizsgalva — az adott esetben a
szovegalkotas szempontjabol — jelentdsé-
giikhoz mérten részesiiljenek elismerés-
ben.

Bartok Istvan

BEDNANICS GABOR: KERULOUTAK ES ZSAKUTCAK.
A MODERN MAGYAR LiRA KEZDETEI
Budapest, Racié Kiado, 2009 (Racio—Tudomany, 13), 296 1.

Valamely irodalmi korszakra iranyuld
interpretacid legalapvet6bb kérdései akkor
tiinnek fel a jelenlegihez hasonld, Bedna-
nics Gabor monografiajaban jol érzékelhe-
t6 intenzitassal, amikor a hatastorténeti
tapasztalatok valtozasai gyokeresen atfor-
maljak a vonatkozo hagyomany utélagos-
saganak, kanonizalt megértésének a szer-
kezetét is. A huszadik szazad masodik
felének kozismert ideologiai korlatai soka-
ig lassitottdk — mondhatni torzitottadk — e
valtozasoknak az irodalmi autopoiészisszel
kolcsonhatasban artikulalhatd és ekként
kirajzolédni latszo alakzatait. Kiulondsen
ellentmondasosan formalddott tudoma-
nyunkban a 19-20. szdzad fordulojanak a
modern irodalom korszakaihoz Kkotése,
viszonyitdsuk ujrarendezése. Bednanics
Gabornak a konyv alcimével jelolt — im-
mar szerencsére nem el6zmények nélkili —
korszakold javaslata nyilvanvaléan korsze-
rlisiti-aktualizalja a 19. szdzad masodik
felének jelentéskanonat mindenekeldtt az-
zal, hogy kimozditja a szazadvégi évtize-
deket a szimbolizmus célképzetéhez illesz-
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tett, mer6ben atmenetként és el6torténet-
ként jellemzett szerepébdl, s historizmusat
a modernség kései szakasza felé — és felol
— megnyitott tavlaton értelmezi ujja. E mi-
velethez elobb természetesen maganak e
kései szakasznak a reinterpretaldsara volt
sziikség, mely folyamat nalunk Iényegében
az utdbbi két évtized eredményének te-
kinthet6. A tézis tovabba, miszerint a mo-
dern magyar irodalom nyitdnya nem a
Nyugat indulasdhoz kothet6, kezd koz-
megegyezésessé valni, bar hangsulyozan-
do, e korszakolas nem egyszertien az adott
szazadforduld periddusanak a ,beliigye”,
ahogy a kotet bevezetése ezuttal Derridat
idézve allitja: ,,az archivum kérdése nem
[...] a mult kérdése.” A hatar hatrabb he-
lyezése ugyanis a modernitas egészének,
igy éppen az emlitett kései szakasz revide-
alasanak is a fiiggvénye volt. Ezen epocha-
lis-kanonikus relacio tehat csak olyan his-
torikus szemlélet alapjan miikodhet, mely
a modernitas periodusait — klasszikus és
kései szakaszait — egymas alakitdiként ké-
pes felismerni. Olyképp, hogy atlatja: ,,a



kanonokat a torténetiség, a korszakokat
pedig a kanonok korlatozzak”.

Az értekezés itt mindjart szembenéz az-
zal a lekiizdend6, am a romantika—mo-
dernitas osszefiiggésben a jelentéskanono-
kat illetben mégis mellozhetetlen kiindula-
sul szolgalé befogadas-torténeti helyzettel,
melyben ,a lirai modernség kezdeteit
firtatd kérdésfeltevés sajatos modon ugy
kérdbjelezi meg a 19. szazad végének
teljesitményét, hogy tobbnyire a recepcio
kritikusan szoba hozott ajanlasaira ta-
maszkodva értékeli a szoban forgo alkota-
sokat, igy éppen azt a munkat nem végzi
el, melyet a karhoztatott recepciotorténet-
bdl hianyol”. Ennek kovetkeztében ,a
fogadtatas értékelésében rejlo elofelteve-
seket vetiti rd a szovegek lehetséges in-
terpretacioira.” Az értekezes tehat fenntart-
ja a modernitas periodizaciojaban az tijabb
kutatas altal meggy6zden kifejtett négyfa-
zisu modellt, korrigilja azonban a ,kez-
det” datalasat. Eljarasat igazoljak az ered-
ményei. De nem a mennyiségi kiterjesztés,
nem a szazadvég puszta annektaldsa a
célja, hanem a korszak olyan tjraolvasasa,
mely a modern irodalom egész torténeti
horizontjanak mai attekintésébol eredén
érzékeli egy hovatartozas ismérveit.

Mindjart alapkérdésként tlinik eld, hogy
a targyalt periodushoz mennyiben csatla-
koztathatd Arany ,kései” lirdja, s hogy a
Pet6fitol Adyig huzédé vonulat séméjanak
emlitett megbontdsa mennyiben erositi
meg a Nyugat koriili koltok némelyikének,
igy Babitsnak, Kosztolanyinak €s masok-
nak foleg az Oszikék lirajara vonatkozo,
epochdlis jellegli javaslatait? Fontos ala-
huzni, hogy mikozben a kései Arany-
liranak — egy Schopflin-idézet nyoman —
bizonyos modern tendencidi emlitésre
keriilnek, e ciklus mégsem egy uj korszak

Hhyitanyaként” keriil felvezetésre. Igen
helytalldé mérlegelés révén rajzolddnak ki
az ujabb magyar lira alakulastorténetének
azon vonasai, melyek valéban modern
moédon kiilonbdznek el a liratorténet ko-
rabbi idoszakatdl. Az értekezés tehat nem
kivanja mindendron a modernitds jegyeit
heurisztikus egyoldalusaggal visszaolvasni
a 19. szazad végének irodalmaba, ezzel
pedig teret enged a kés6romantikus saja-
tossagok kidomborodasanak, poétikai eld-
feltevéseik ¢és korszerli olvashatdsaguk
Osszhangba hozasanak. A korszaksziszté-
ma modositasa tovabbd nem jar egyiitt a
vonatkozo kéanon szerkezetének nagymér-
vii megbontasaval, igy a reinterpretacid
csak kevéssé valtoztat a vonatkozé miivek
szinvonalanak megitélésén. Ahogy egy
Galamb Sandor-idézettel érzékelteti: ,,Két-
ségtelen, hogy Vorosmartyval, Pet6fivel,
Arannyal, Eotvossel és Keménnyel vetek-
v6 tehetségeket nem mutathat fol” a kor-
szak, még ha a ,,bels6 megformalas tekin-
tetében annyiféle ujat hozott, amennyit a
magyar koltészet el6z6 korszakai koziil
csak Bessenyei és Kazinczy nemzedéke.”
Mindehhez pedig megkeriilhetetlen moz-
zanat a Vajda—Reviczky—Komjathy kons-
tellacio leépitése, a harom koltoéi mi eddi-
gi rokonitasanak kritikaja, s a vonatkozé
stilaris fogantatasu korszakfogalmak -
szimbolizmus, szecesszid — dekonstruala-
sa. Ennek megfeleléen Vajda, Reviczky és
Komjathy koltészete sem pusztdn egy
»preszimbolista” stilustorekvés jegyében
kertil emlitésre. A modernség terminusa-
nak olyan produktiv kifejtésével talalko-
zunk a masodik fejezet végén, mely a
fogalom epochalis jelentését annak archeo-
16gidjabol mint az archivalas szinre vitelé-
bdl bontja ki, s ezzel tovabb erdsiti alkal-
mazasanak esélyeit. gy valik megallapit-
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hatova, hogy a ,,modernségnek tulajdoni-
tott sokféleség nem egységbe tomoritése”
révén, hanem ,a toredezettség, megtorpa-
nas ¢s atmenetiség” jegyében explikalhato,
tobbek kozott egy mindig 1 ,.kiiszobta-
pasztalat” mindaddig fellelhetetlen — a
korszakretorikakbdl kimarado — sajatossa-
gaként.

Mindennek konkrétebb explikalasahoz
egy Ujabban sokat targyalt, igen aktualis,
am ilyen korszak-retorikai hatallyal mégis
kevésbé szdba hozott szempont, a latas
médiumaként értett képi szféra, a nyelv
vizualis vonatkozasa nyujt relevans kiin-
dulast. Mégpedig azzal a felismeréssel,
hogy ,,a koltéi kép nemcsak a festészet
analégiajan keresztiil 1ép be az irodalom-
ba, hanem a reprezentacio illuzorikussaga-
nak leleplez6dése nyoman is.” Ezzel a mo-
nografia lényegében tillép az olvasas vagy
elképzelés mesterséges dichotomidin, mi-
ként azt egy Mitchelltol idézett, a verbalis
ikonicitasra vonatkozo kijelentéssel érzé-
kelteti, a vizualitisnak mint recepcids
ajanlatnak és a képi hasonmas helyébe
1ép6 metaforikus strukturanak egyiittes
érvényesiilését hangsulyozvan. A rogvest
ezutan hivatkozott Rimbaud szerepe e té-
ren meglehetdsen ellentmondésosnak tiin-
het: amit 6 latnoki koltészetnek nevezett,
kevésbé a médiumok egymasban latszasat
és ekként olvasasat, inkabb maguknak a
kozegeknek az imaginacidban végbemend
osszekeverését, az érzékeknek 6nndén me-
dialitasukon talnyuld, ilyen hovatartozasu-
kat megtagadni akar6 — s ezzel a képzelde-
r6 romantikus poétikajat sok tekintetben az
Uj érzékelésmod szerint rekreald — vegyi-
tését célozza. Mindenesetre a képiség
szovegszerliségre orientalodasanak figye-
lembevétele teszi tovabbgondolhatéva a
szubjektum—objektum szembeallitasnak mar
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a szentimentizmus természetkultuszaban sem
mindig egyértelmii szitualtsagat, a kettd
analogiait megkérddjelezd értelmezését.
A szubjektivva lett taj emlegetése leg-
alabb olyan félrevezetd, mint amilyen
szimptomatikus” — véli joggal a talald
megjegyzés Vajda lirdja kapcsan. Erre ta-
maszkodik példaul Az iistokosnek olyan
meggy6z0 Ujraolvasasa, melyhez hozzate-
hetd, hogy az égitest festdecsetként eloke-
riilése beteljesiti azt az allegorézist, mely-
ben a koltoéi kép az én—kiilvilag megfelelé-
sek felszamoldsaként sziinteti meg egy
alany autonomiajat, kiforditvan egy termé-
szeti jelnek a bens6ség ,.képeként” megje-
lend funkciojat, s kirajzolvan a beszélének
a motivum idegenségébol eredeztetett ,,vég-
zetét”.

A képiség szazadvégi érzékelhetdsége-
bol természetesen kihagyhatatlan az imp-
resszionizmus festészeti tapasztalata, a
latds miikodésének e miivészettorténeti
forrasu meghatarozottsaga. Megfontolandd
ugyanakkor, hogy az impresszionizmus
nem okvetlenill a ,szubjektiv benyoma-
sok” miivészetének tarthatd, ellenkezdleg:
az drzetek kozosségére — egyénfolotti
egyezéseire — hivatkozo, ekként akar a
késopozitivista vilagképtol sem tavol allé
esztétikdja az érzékelésmod egyénfolotti-
objektiv  karakterét is érvényesitheti.
Mindez pedig a kép és a szd viszonya
mentén csatlakozhat éppen a nyelvben
nem lathaté szinek és formak itt is szak-
szerlien logikus kovetkeztetéssel eléhozott
dilemmajahoz: létezik-e egyaltalan, s ha
igen, hogyan a nem lathaté — csakis olvas-
hato — latvany? Rudnyanszky Gyulanak
sokat sejtetd, Szinek a sotétben cimi kol-
teménye példaul valoban nem csak a vak-
sagat tematizald alany emlékezetébdl fol-
idézett viziokbol épitkezik, hanem azon



archivum anyagabol, melyet a képzelderd
nem tud korabban ,laté” kozegével ekvi-
valencidban felidézni. Az elvileg lathatat-
lan (akar s6tétben megjelend) alakzatok le-
irasa a modern koltészet egyre tobbet tar-
gyalt, fontos vonasa. De hogy valoban
,hem-fenomenalis strukturakrol” van-e itt
sz0, az kétséges, mivel ez a nyelv mégis-
csak ,tud” onnén ,,vaksagarol”, s ezzel
maris egy reflektalt (értelmezett) tavlatra
helyezi — azaz eleve azon tapasztalja —
érzeteit. Olyannyira, hogy Rudnyéanszky
verse még irasbeliségének hasonld nehéz-
ségeire is kitér: ,,Nem lathatom, hol a rim,
hol a cezura”. Ugyanakkor igen talald
észrevétel mindehhez Vargha Gyula lira-
jaban a konkrét irasmivelet és a képalko-
tas Osszefiiggéseinek a megfigyelése. Ké-
s6bb A poétikai megjelenités csddje: kép-
telen szdvegek alcim alatt, Czébel Minka-
nak Az erdd hangja cimi kotetében kozolt
ciklusat (Tiikrokrdl, Szobdkrol) szoba hoz-
va keriilnek targyalasra e sajatos alakita-
sok, talan érdemes lett volna egyiitt emli-
teni Oket, igaz, a Vargha Gyulara utalassal
a dolgozat visszacsatlakozik a kifejtés el-
ejtett szalahoz. A poétikai ,,cs6d” itt is egy
adott hagyomany dekonstrualasat jelenthe-
ti: a képek magyarazatanak lehetetlenségét
egy statikusan vizualis vagy logikai ta-
pasztalat alapjan. Hogy azonban a gram-
matikai széttoredezettség mennyiben lehet
képes e szovegekben ,,uralkodova valni” a
figuralis reprezentacioval szemben — tul a
refenomenizalé mozzanatokon —, az me-
gint egy olyan vitat nyithat meg, melyben
folhangzik a kérdés: a nyelvi jelek repre-
zentalo és materialis 1étmodja kozott 16-
tezhet-e barmilyen hierarchia, s a ketto
,,SZettartd” mozgasanak tapasztalatat vajon
nem éppen a kettd allando 6sszjatéka ered-

ményezi-e, az anyagszerliség vélt domi-
nanciaja helyett?

Az emlitett rekanonizacio tipikus,
egyuttal megkeriilhetetlen eljarasa tovabba
a napjainkban érvényesiild 19. széazadi
kanonnal tortén6 olyan dsszevetés, mely a
modernitassal rokonithatds jegyében veti
fel a csatlakoztatas (odatartozas) kérdését.
Bednanics Gabor dolgozata példas mérték-
tartast tanusit e téren, s nem kivanja latva-
nyos analogidkkal reklamozni-felértékelni
a szazadvég szovegeit. A gyakorta csak
latszélagos vagy a tematika felszini réte-
geiben follelheté megfelelésekb6l nem von
le megalapozatlan kovetkeztetéseket, mint
ahogy azt olykor megteszi az dsszehason-
kutatas. Példaul a modern nyelvezet ,,vizu-
alis és auditiv dimenzidinak™” vizsgalata,
mikézben Ady Endre vagy Vajda Janos
némely versében talalja meg torténeti
kontextusait, nem mell6zi a kritikai hozza-
allast sem, igy nem els6sorban a targyalt
mivek lényegesen magasabb szinvonalra
helyezésérol, hanem a modernitassal
egylittolvashatdsagukrol kivan bizonysa-
got adni. Ezzel kapcsolatban jegyezhet6
meg, régi problémdja és nem érdektelen
teriilete az irodalomértésnek az un. kis-
mesterek szerepe. Kissé zavarba jon a
kutatas akkor, ha ugy érzi, igazolnia kell
onmagat, s altalaban vagy egy félreértve
abszolutizalt torténeti jelentdségre, vagy a
masodik vonalban is fellelhetd egyéni
,,szinekre” hivatkozik. A kanonnak e ver-
senyszeri felfogasa vezet a oktatas kotele-
z6 miiveinek olyan Osszeallitasaig, mely
szinte merényletnek tekinti a valogatast,
kudarcnak egyik-masik szoveg kimarada-
sat, s diadalnak — az ,értékérzés” vivma-
nyanak — a lista minél bovebb terjedelmét.
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Az értekezés szerencsésen tullép nem csak
a muveknek a szerzoi nevek altal értékeld
csoportositasan, hanem a szovegeknek a
,JOl” vagy a ,rosszul” formaltsag szerint
egyértelmiisithetdnek vélt elszigetelésén
is, feltiinni engedvén a modern jelentéska-
non nyomait az akar kevéssé osszetettnek-
sikertiltnek tarthaté alakitasok esetében.
Vagyis nem a ké&non élvonalanak lelkes
kiszélesitését javasolja, hanem a materialis
kanon és a jelentéskanon osszefliggésrend-
jének olyan megvaltoztatasat, mialtal az
utébbi fel6l konnyebben atjarhaté utak
épiilhetnek az eldbbihez, igy a vonatkozd
receptiv készségek adott esetekben hajlé-
konyan nohetnek at a kiilonboz6 listakkal
— akar megalapozottan — megallapitott ha-
tarokon. Ezzel a materialis kanon valtoza-
tai sem valnanak egyetlen pillanatra sem
statikus képzédménnyé: nem a kevésbé
fontosnak tartott miivek kizarasat, ellenke-
z6leg, Ujraértelmezd megkozelitését segi-
tenék elo.

A mondott metodika szempontjabdl
igen szamottevd kezdeményezésnek bizo-
nyul Mednyanszky Laszlo poliszémikus
,»képi szintaxisanak” megemlitése Czobel
Minka koltészetének interpretalasahoz, az
elofutar-szohasznalat kritikdjahoz. Czdbel
Minka lirajat mar tobbszor , felfedezték”:
mondhatni recepciojanak szinte allando-
sult normaja lett, hogy valaki lelkesen fol-
fedezi és aztan mindenki ugyanolyan gyor-
san elfelejti. Bednanics Gabor megkozeli-
tése ezuttal is a tradiciot visszanyerni ké-
pes befogadas-torténeti tavlatra nyitassal
lép tul az elfeledett értékek folfedezése
cimii tarsasjatékon, hogy a képiség szem-
pontja feldl lenditse mozgasba a modern
poétika itt alkalmazhatd repertoarjat, vagy-
is a szubjektivitds és nyelve, a latas és
latottsag, a kint és a bent szférai, a termé-
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szeti vonzati szimbolizacio idegensége ¢s
a kozlés anyagisdga mentén, Ady €s Kosz-
tolanyi megoldéasaival kapcsolatosan. Az
tvegfal-motivum  értelmezését  példaul
olyan iranyba viszi tovabb, mely kiilono-
sen alkalmas a szimbolizacié folyamatat a
kornyezeti észlelések szerint, de éppen a
konkrét — rimbaud-i — érzetek hianyaban
feltarhato allegorikus iranyba forditani. Az
tivegfal 6nmagat ado, am az dnmagan tulit
latni engedd anyaganak a k6zlés anyagisa-
gahoz hasonlitasa illetve ezaltal a kozlés
formainak a tartalmuktél elszakadd Ilét-
moédjara kovetkeztetés kétségkiviil merész
lépése az interpretacionak, de egyuttal
meggy6zden tamasztja ala a tézist, misze-
rint Czébel Minka versében (Az iivegfal)
»a kozlés maga valik kommunikacié és
kozeg egymast kolcsonosen feltételezod
tényez0jévé, s azok egymast érvényteleni-
t6 tevékenységének letéteményesévé is”.

A legtjabb medioldgiai kutatasokbol
levonhatd6 hermeneutikai tanulsdgok a
legfelttindbb-legkdzvetlenebb modon a
harmadik és a negyedik fejezetben — A4 mii-
alkotds jelszeriiségének kihivasai;, A lirai
én hangja(i) — kerlilnek igen érdekes vers-
interpretaciok soran alkalmazasra. Megle-
petésszamba megy példaul Vargha Gyula
egyik korai, cim nélkiili versének felidézé-
se (,Egykor én neveddel balgan / Tele
irtam szivemet, / S rola tobbé, bar akar-
nam, / letoriilni nem lehet”), melyben a
sziv, az iras, az emlékezet motivumai
valnak a lejegyzéseik és kozegeik szerint
ujraolvashatokka. ,,A kozhelyessé formalt
szerelmi emlékezet azonban épp azaltal
nem tekinthetd puszta kdzhelynek, mert a
sziv papirlapjara irott név kitorlése csak az
anyagi hordoz6 megsemmisiilésével érhetd
el...” Bednanics Gabor az alig ismert
strofak — még a koltéi nyelv viszonylag



kimunkalatlan regisztereiben is meglepd
talalékonysaggal mediatizalt alakitasok —
frappans felidézésével a targyalt magyar
liratorténeti korszak legalaposabb ismer6-
jének mutatkozik. Kivalo érzékkel mutat
r4 a megvaltozott (modern) érzékelésmod
és lejegyzéstechnika nyomaira, ennek
megfelelden az iras megvaltozott funkcio-
jara Békassy Heléntol Bard Mikloson &t
Kriizselyi Erzsébetig és tovabb. Mint kide-
riil, ez esetekben a dilettans megoldasok is
rendelkezhetnek bizonyos poétikai érde-
kességgel és irodalomtorténeti-kulturalis
fontossaggal: az alkotds innovativ erejét
tan kevéssé, de a korabeli olvasas elvaras-
horizontjat igen hatarozottan jelolhetik,
sok mindent megértetve a maguk kissé
nyers, am olykor annal kézzelfoghatobb
mdédjan az irodalmisag alakulasrendjébol.
Czobel Minka esetében mar természetesen
aligha beszélhetiink merd dilettantizmus-
rol, inkdbb a ,kanonikus lirai diszkurzu-
soktol” torténd produktiv tavolodasrol.
Talaléan hangsulyos a Vorosmarty-lira
hatastorténeti kiemelése, mely a romantika
és a modernség atmenetei tekintetében
ekkortajt Arany és Petofi koltészetével
szemben is gyakran el6kertilt. Ez az atme-
net pedig valdban a klasszikus modernség
formatananak a romantikat ujraérté olyan
teljesitményeként ragadhaté meg, melynek
lényege a tropologiaban rejlo ,,produktiv
mozzanat kiemelése” mint reflexiéo a szo
medialitasara és ,,egyéb médiumokat meg-
idéz6” képességére. (Az Arany-lira mo-
dern ujrafelfedezése egy kés6bbi perio-
dusban, a huaszas évekt6l valik a koltoi-
nyelvi fordulat aktualitdsava.) Ezek nyo-
man kertilhet el6 a ,,sz6 mint az irodalom
provokécioja”, immar a modern allego-
rézis formatanat észlelve, illetve annak
érvényesiilését ,,utdlag” kiolvashatoként

tapasztalva. A lirai én hangjairol szolo
fejezet pedig a megosztott szubjektivitas
kérdéskorét éppen annak medialis vonat-
kozésai révén vezeti at temporalis megha-
tarozottsagaba, eljutvan a kozegek idoi
értelmezettségének elfogaddsahoz. A hang
»szubverziv potencialjanak” kiemelése a
dal miifajara, a korszak egyik legkedvel-
tebb, a ,,szimbolizmus” kialakulasa tekin-
tetében is kihagyhatatlan megszolalasmod-
jara Osszpontosit ugy, hogy a vokalitas
nyelvi anyagtalansaga (a liraolvasas bels6
hangja) egyuttal az értelemképzés biztosi-
tékaként, azaz megkeriilhetetlen velejaro-
jaként deriilhessen ki. FErdemes ehhez
felidézni Vargha Gyula Hangok cimii kol-
teményét, melynek vokalitasa és auditivi-
tasa poétikailag is szinvonalasan 0sztonzi
,,a recepcio €s a produkcid egyiittes aktivi-
tasaért felelds szubjektum” kiformaloda-
sat: ,,Azota lelkem, mint a hdz / Minden
hanggal egylitt remeg, / Akér az ég haragja
dul, / Akar az ért kalasz zizeg. / S a meny-
nyi hang ébred, fakad, / Lagy és szelid,
zord és szilaj: / Mind a lelkem legmélyébe
hat, / S ott él, mint rejtelmes moraj.”
Ugyancsak jelentds tovabblépésnek, az
adott szakmai horizont wjdonsagénak,
aktualis szemléleti bovitésének nevezhetd
az otodik fejezetben a lirai modernség
kultiratudomanyi kontextusba helyezése, a
természet €s a kultara sszefliggéseinek a
tekhné fogalmaval megkozelitett vazolasa.
A kultira s a natira mellé 6nallo tevé-
kenységként, az eszkozok tokéletesitéseé-
nek igényével fellépd technika vilaga
valoban a 19. szazad végére valhatott a
,milalkotas terében” is (azaz esztétikailag)
értelmezett jelenséggé. Rendkiviil érdekes
megfigyelni a koltészet és a természet
romantikus egységére alapozo felfogasok
titkozését a modern technika tapasztalatai-
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val — ezuttal a korabeli leglatvanyosabb
valtozasokra utal6 motivumokkal: a vonat,
a vasut szerepeltetésével. Mint a dolgozat
kiemeli, e koltéi reflexiok nemegyszer a
dilettantizmus jegyeit viselik magukon —
s6t, megkockaztathatd, a dilettans koltoi
nyelvhasznalat volt egyaltalan az a ,ko-
zeg”, ahol a technicitas sajatjaként érzékelt
jelenségek ilyen feltiinden 1éptek be az
alkotas terébe. Talan nem véletlen fejle-
mény, hogy nemegyszer a romantika im-
mar ,megromlott” nyelve, a szazadvég
szentimentalizmusanak elkoptatott stilusa
dobben ra el6szor erre az idegenségre,
hogy témaja aztdn egyre jobban formalt
szovegekben is eldtlinjon. Mintegy meg-
fordul a szokdsos irany: mintha paradox
mddon az epigonkoltészet allna el6 valami
ujjal vagy szokatlannal, ami persze tobbé-
kevésbé mindig elrontottként keriilhet csak
el6. Rudnyanszky Gyula vagy Csizmadia
Sandor idézett versei a szinvonal tekinte-
tében ezuttal sem igényelnek kiilonosebb
kritikai elemzést, az értekez6 olykor nyil-
tan is kifejezi kedvezétlen véleményét,
mikozben hatastorténetiiket jellemzi. De
hogy példaul Kassak Lajos egy Csizma-
dia-kolteményben a futurizmus ,.el6jeleit”
vélte folfedezni, az legalabb annyira kiilo-
nds, mint maganak a versnek ma mar hu-
moros hatdsu képanyaga a mozdonyrol
mint mesebeli szornyetegrol, kinek szemei
langokat 16vellnek, vadul nyargalvan he-
gyen-volgyon at, a sineket gyotorve.
A rokonitas tehat meglepd, ugyanakkor az
iménti tendenciat legalabb részlegesen
elfogadva, akar tipikusnak is nevezhetd.
A technikai tapasztalat megjelenése el6-
szor mintha gyengitené és kozhelyessé
tenné a koltdi nyelvet, mintha annak on-
magat tulélt mechanizmusait hoznéa a fel-
szinre, hogy katakretizalt anyagat — a vasut
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igy kezelt motivumat — kés6bb olyan ,,é16”
metaforava alkossa, mint amilyen pl. Kosz-
tolanyi Dezsdé Koltd cimii versében megfi-
gyelhetd. Ez utobbi koltemény a tiizet
szit6 mozdonyvezetd alakjat egyenesen a
kolt6ével veti 6ssze, hogy a hasonlaton
keresztiil — tehat a romantikus szokészletet
a vilagtapasztalat technikai feltételezettsé-
gében atirva — forduljon sajat létezéséhez,
s tegye fel a ,,miért vagyok” kérdését.

A nagyvéros-élmény explikalasa, kiilo-
nosen az adott fejezet els¢ felében jol
hasznositja — gondolja tovabb — a vonatko-
z6 szakmai diskurzusnak, a Georg Sim-
melt6]l Walter Benjaminig idézhetd mii-
veknek néhany Iényeges kezdeményezését.
A véroskép varosszoveggé alakulasanak
folyamata kiegésziilhetne még azzal a
naluk is fontosnak mutatkoz6 meglatassal,
mely éppen az értekezés korabbi medio-
logiai jellegli fejtegetéseihez csatolhatna
az emlékezés miveletének, az emléktar-
talmak taroldsanak a ,,varosi” létmodhoz
kotott sajatossagait. Simmel példaul —
Freudhoz hasonldéan — a tudatot a varosi
életmodban halmoz6dé ingerektdl védod
szervnek is tartja, mely az érzékelés inger-
tobbletét azzal mérsékli, hogy feldolgozat-
lan tartalmait a lelkivilag mélyrétegeibe
szoritja. Tudvalevéleg ezzel magyarazza
Benjamin a Proust-féle onkéntelen emlé-
kezést, posztulalvan egy ,kollektiv memo-
ridnak” az individualitds multjaba illesz-
kedését. Igy az emlékez asszociaciok sze-
rinte nem csak az egyéni sajatossagokat,
inkabb a tarsadalmi keretek kozott kifor-
malddott, szubjektumfeletti jelentéseket
domboritandk ki. Benjamin emellett a
»hagyvaros-¢lmény sokkjat” az ,aura”
szétrombolasaként magyardzza. S e né-
hany ismert fogalomnak — vagy innen le-
vezetett kovetkezményeiknek — hatarozot-



tabb érvényesitése még tavlatosabb okfej-
téseket is lehetové tett volna az értekezés
zarasaban, a népies és a varosias kozeg
szembesitésérol szold bekezdésekben, az
eltér6 kultarak talalkozasaként leirhato fej-
leményekben, medialis vonzataik kiemelé-
sében, a Szabolcska Mihalytol Kiss Jozse-
fig terjedo6 attekintés soran. Csak egy példa
a dolgozatban megemlitett Szabolcska-
vers kapcsan: a parizsi Grand Caféban fel-
hangz6 magyar noéta a kornyezet, a hang-
zas és az emlékezés kulturalisan meghata-
rozott rétegeit hozza olyan 0Osszjatékba,
mely a vers kivalonak persze emellett sem
nevezhetd formaltsagatol fliggetleniil sem
érdektelen.

Bednanics Gabor monografidja uj lira-
torténeti meglatasokat hozva, magas szin-
vonalon teljesiti tudomanyos célkitlizését,
a Nyugat-kanon kialakuldsat torténetileg
megel6z6 korszaknak korszerii elméleti

tavlati, a hermeneutikai metodikat annak
medioldgiai kihivéasai szerint gazdagito
targyalasat. Az atmenetiségre koncentralo
logikan tullépve, ugyanakkor a vonatkozé
lirai teljesitményeket nem felértékelve
nyujt a modernizaldédds szempontjabol
aktualis és 0sztonzd olvasatokat. Jo okkal
tételezhet6 fel, hogy az értekezés eredmé-
nyei hatékonyan befolydsoljak majd nem
csak szorosabb témajanak, a 19-20. szazad
forduldjanak tovabbi értelmezését, de tobb
tekintetben a klasszikus modern magyar
lira egészének a befogadas-torténetét is.
Kiilon emlitést érdemel a Réacié Kiadd
tudomanyos sorozatanak vallalkozasa, sza-
mos igen szinvonalas és fontos irodalom-
tudomanyi szakmunka megjelentetése, mely-
nek keretei kozott Bednanics Gabor kony-
ve is napvilagot latott.

Eisemann Gyorgy

THOMKA-SYMPOSION (UNNEPI KOTET

THOMKA BEATA KOSZONTESERE)

Szerkesztette Kisantal Tamas, Mekis D. Janos, P. Miiller Péter, Szollath David,

Pozsony, Kalligram Kiadé, 2009, 490 1.

Thomka Beata tanari, kutatoi és iroda-
lomszervez6i tevékenysége terjedelmét te-
kintve szinte atlathatatlan, egyszersmind
felbecsiilhetetlen értékii az irodalomértés
elmult bd fél évszazadanak tendencidit a
20. szazad utolsé dekadjara sikeresen el-
sajatitd magyar irodalomtudomany szem-
pontjabdl. A szamtalan 6nallé kotet és ta-
nulmany mellett a didkberkekben nemes
egyszeriséggel ,,piros konyvként” emlege-
tett Az irodalom elméletei sorozat, majd a
tematikailag  kifinomultabb  Narrativak
szoveghalmaza egy, a kortars irodalomér-
tés episztemologiai tagoltsagaval szamot

vetd szerkesztd égisze alatt valhatott a ma
is iddszerli elméleti szovegeket tartalmazd
(egyik els6 hazai) kiadvannya. Thomka al-
talaban a narratologia primatusaval kozeli-
tett vizsgalt irodalmi szovegeihez, de az
iranyzatossag, amely Vilcsek Béla megal-
lapitasa (Kortars, 2003/4) szerint tulajdon-
képpen kitért a kor diskurzusait meghata-
r0z0 hermeneutika versus dekonstrukcio
polémia (illetve az ezeket 6sszebékitd pro-
balkozasok) el6l, az évek soran sem veszi-
tett sajatos attitlidjébol, az integrativ hoz-
zaallasbol. Ennek koszonhetd, hogy jelen
kotet szerkesztdi ugy tudtdk Thomka ko-
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tetcimei alapjan kialakitani a tagolast,
hogy ezzel egyuttal — amennyire ez egy
otvenot (1) szoveget tartalmazd konyvben
egyaltalan megvaldsithaté — meg is talal-
tak a legmegfelelobb helyet a szimpozium
minden egyes ,.felszolalojanak”. igy valik
a kotet olyan tanulmanycsokorrd, amely
egyszerre reflektdl Thomka komplex ér-
telmez6i bazisara, és reprezentdlja a szo-
vegeket kiillonb6z6 modon megszolitd ol-
vasasi gyakorlatok jelenkori sokszintiségét
is. Szigort értelemben mégsem beszélhe-
tink tanulmanykotetr6l, mert a szovegek
kozott esszét, miiforditast, sot szépirodal-
mi munkakat is talalunk; mas kérdés, hogy
a fejezetcimek sugallta miifaji kontextusok
szempontjabol ezek a ,kilengések” nem
hogy gyengitik, hanem megalapozzak a
A kotet cime tobb mddon kapcsolodik a
szamos részletében megszolitott életmii-
hoz, hiszen a tanulmanykéteteket generald
Tolnai- és Domonkos-symposion (2004,
2006) mellett az Uj Symposionra és az
ennek hagyomanyat folytatdé Ex Sympo-
sionra is reflektal. A torés ellenére is a
hagyomany folyamatszeriiségét példazo
lap volt szerkeszt6bizottsagi tagjaként
Thomka a kovetkez6t mondja a kotetet
felvezeté interju végén: ,,Az Uj Sympo-
sion torténete dnmagaban is paradigmati-
kus modell, ami magan viseli az ezredfor-
dulés haborus botrany elétti allapot sok fel
nem tart, jellegzetes min6ségét és értékét”
(22). Kis tulzassal a Thomka-symposiont is
paradigmatikus munkénak nevezhetjiik,
hiszen a szerkesztés szelekcids és kombi-
nacids elveit egy tobb-csomdpontos élet-
mi kiilonb6z6 szakaszai alakitottak ki,
amely tehat az eltér6 olvasasi modellek
mellett a mifaji skala szdmos , mintaszo-
vegével” tiszteleghet Thomka Beata elott.
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A recenzi6 értelemszeriien nem érzékel-
tetheti a — jo értelemben véve — széttarto
kotet szovegeinek minden egyes pozitivu-
mat vagy esetleg hidnyossagat, ugyanak-
kor a szigoru értelemben vett tematikai
vezérelv hidnyaban (hiszen az ,iinnepi
kotet” célja a tiszteletadas) kénytelen mas
szempontok utdn nézni. Relevans irany
lehet az els6 latasra semmitmondé sokszi-
niiség arnyaléasa, azaz a vizsgalati terep(ek)
analizise, de ez esetben a recenzens éppen
a kotet elsédleges kontextusatol tavolodna
el, amely pedig a szamtalan iranyban el-
agazo nyilt életmii reprodukciojanak, tires
helyei betoltésének, egyes pontjai latva-
nyos megdolgozasanak és/vagy tovabb-
gondolasanak lehetdségeit is felvillantja.
Ezért a recenzid a tovabbiakban a beidé-
zett Thomka-szoveghelyek mentén probal-
ja meg feltarni, hogy az indirekt indittatasu
(szak)szovegek a direkt megszolitas mi-
lyen formaival és moédszereivel teljesitik
emlékallitasi ,,kotelezettségeiket”, és emel-
lett hogyan nyulnak tal ezeken.

Az egyes fejezetek mas és mas modon
élnek ezzel a latvanyosnak nevezhetd le-
het6séggel. Az 06t szoveget tartalmazod
Miihelynaplokban forditast olvashatunk
Marton Laszlotol (Gottfried von Strass-
burg: Tristan) az ezt felvezetd személyes
hangu szoveggel egyiitt, visszaemlékezést
(Palinkas Gyorgy), forditasi problémakrol
sz010 irast a kotet egyetlen kiilfoldi tagja-
tél (Tuomo Lahdelma), valamint egy valo-
di mihelynaplét a Szegedi Tudomany-
egyetemen késziild CD-s Mészoly-kiadas
kulisszatitkairol, amelynek egyik kiindu-
l6pontja Thomka monografiaja volt (Miill-
ner Andrés). A régmult irodalmi szovegei-
vel foglalkozd Prozai archivumban Janko-
vics Jozsef az ,eredeti” Miihelynaplok ta-
nulsagait kovetve reflektal Mészoly gya-



kori stilusfogéasara, a régies vagy kiilonos
hangzasu magyar szavak hasznalatara,
intertextudlis  jaték-lehet6ségeire (463),
Jankovits Laszlé pedig egy Piso-dlom-
leiras alapjan idézi az ,.énen tuli latészo-
gek” Thomkatol szarmazoé szintagmajat,
utalva arra, hogy ,.ezek a latészégek nem
vezethetok vissza egykénnyen egy pontba”
(490). Csanyi Erzsébet és Szollath David a
Tolnai Otto- és Mészoly Miklos-fejezetek-
ben egy rovidebb, kéziratbél szarmazd
megjegyzés, illetve egy, a Kozép-Eurdpat
regénytorténetként és formaként kezel
szoveg kapcsan idézik meg a szerzok kor-
tars targyaldsakor megkeriilhetetlen mo-
nografust. Egyes rovidebb, a tanulmanyko-
tetek, nagyobb 6sszegz6 munkak mogott
,meghuzodo” szovegek a részproblémak
arnyalasahoz nyujthatnak segitséget, igy
példaul Csath (Hozsa Eva) vagy Németh
Laszl6 (Szitar Katalin) megitéléséhez, de a
rovidtorténet miifajat a hazai kontextusban
el6szor feltard és definiald A4 pillanat for-
mdi a hasonlé cimii fejezetben Conan
Doyle- és Hajnoczy-szovegek (Bényei
Tamas, Horvath Gyongyi) elemzéséhez
szolgalhat a legmegfeleldbb kiindulasi
alapként. Gyakran hivatkozott kotet a Be-
szél egy hang, amely rdadasul a kotet
egyik legegységesebb — azonos cimii —
ciklusanak olvasatait is vezérli. A 2001-
ben megjelent konyv cime arra az irodalmi
alapjelenségre utal, amelyet nehezen le-
hetne érzékeltetni a metafora értelembovi-
td jatéka nélkiil: az elbeszél6i vagy narra-
tori hangra, szélamra. Feltételezve, hogy
az irodalmi szovegekkel kapcsolatos dis-
kurzusok virtudlis halmazdba a szerzoi
hang — koronként eltéroen definialt és
sulypontozott — ,eseményszeriiségét” is
beleérthetjiik, a konyv egyik sokat idézett
megjegyzése (,,szovegiinkkel egyiitt ma-

gunkat is rakosgatjuk) az irasaktus soran
mikodd megértés-onmegértés paralleliz-
musra hivja fel a figyelmet, altalanos ér-
vénnyel ruhdzva fel ezt. Mig Bohm Gébor
a személyes emlékezet és a torténelmi
emlékezet Nadasnal megnyilvanulé dialo-
gusa kapcsan hivatkozhat Thomkara,
mondvan, a sajat szoveg elmondasa egyut-
tal mas szovegek Ujrahasznositdo elmonda-
saval egyenértékii (180), addig Toth Orso-
lya azzal a véleménnyel vezeti fel Katona
Jozsef-olvasatat, hogy a tobbszolamusag a
szerz6i hang ,lehalkitasa” mellett a han-
gokhoz tartozd beszélok identitasat is
elhomalyositotta (303). Kovér Gyorgy ugy
gondolja tjra a ,»gyanu fegyverét« forga-
td narrativista kritikat” (321), hogy a nar-
ratologia vivmanyait a torténeti kutatas-
ban, ezen belill is boncolasi jegyzokony-
vek ¢és birosagi szovegek olvasataban
hasznalja fel, hogy ramutasson a vddbeli
tiszaeszlari aldozat nemére. Mekis D.
Janos a Nemes Nagy Agnes koltészetében
talalhato targy-, test- és térképzetek ,,meta-
forikus szovevénye” kapcsan utal Thom-
kara, V. Gilbert Edit pedig Ulickaja uj-
realista ,,sz6lamanak” feltarasa soran fo-
galmazza meg a kotet tanulsagat: ,,barmely
irodalmar konnyedén megtaldlja Thomka
Beata életmiivéhez a kapcsolodas jaratait”
(347).

Kiilon érdekesség, hogy két tanulmany
is Thomka szovegeivel foglalkozik. Be-
nyovszky Krisztian egy altala mar korab-
ban elemzett regényfejezet Gijraolvasasaval
probalkozik meg, mikdzben hangsulyosan
reflektal az altala mintaként kovetett szo-
vegcsoport stilaris jellegzetességeire, a
»személyes érintettség felvallalasara”, az
,ujraolvasas és ujraértelmezés gyakorlata-
ra”, illetve ,,az arnyalt fogalmisag és az
invenciézus metaforizacio” allanddan tet-
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ten érhet6 jegyeire (140—141). Vari Gyorgy
az ,életmii periféridjan” elhelyezked6 szo-
veg, egy Spird-recenzio kérdésfeltevéseit
hasonlitja 6ssze a korabeli recepcié nyo-
maival. Babarczy ideoldgiakritikai nézo-
pontot érvényesitd €s Margocsy a torténe-
lem ,értelmes folyamatként lattatdsa” men-
tén miikodoé olvasataval szemben Thomka
a fikcidteremtés poétikatorténeti szem-
pontjai alapjan ismerteti 4 Jovevényt. Vari
a tapasztalat és az emberi élet soran
,szembejove” szovegek cselekményesité-
sének — Thomka altal gyakran hangoztatott
— fontossagat emeli ki. Mint fogalmaz, ,,a
tizenkilencedik szazadi nagyrealista regé-
nyek extenziv totalitasigényét, elbeszélési
tempojat atvevd szoveg, ami folyvast tor-
ténelmi tényekre, forrasokra hivatkozva
kivanja magat igazként elismertetni, maga
is tisztaban van vele, hogy a forrasok elbe-
sz€léssé valtoztatasanak folyamata az a
kérdés, amelyen elddl a regény minemtisé-
ge, érvényessége €s ez »hozza létre« igaz-
sagat is” (193). Tobb szovegben talalhatd-
ak hosszabb-rovidebb laudaciok, amelyek
mindegyike a kotet altal is reprezentalt
széles vizsgalati spektrumot, illetve a
szamtalan kapcsolodasi lehetdséget emliti
meg. Az Attetsz komyvtar cimii ciklus
ilyen mindségében helyezi metaforikus
keretbe az intra- és intertextualis jelensé-
geit, hiszen a Moliere Mizantrépjaban
szerepld alak, Alceste kritikusi ,,min6sé-
gét” az izlés, illetve a kozélet—maganélet
dichotomia jegyében korbejaro elemzés
(Radnéti Sandor), illetve a Faust masodik
részének fragmentaltsagabdl adodo specia-
lis olvasasi-értelmezési lehetoségeket fel-
villant6é szoveg (Bacso Béla) utan kovet-
kez6 tanulmanyok egy-egy életmiivon
belul vizsgalédnak. Séllei Nora a kultu-
szok ,,kédolt hatalmi viszonyainak” Virgi-
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nia Woolf szovegei altal prezentalt jelen-
ségeire mutat ra, Orban Joldn pedig (a
kotet leghosszabb tanulmanyéban) az érin-
tés eseményének intermedialis olvasatat
hajtja végre Derrida, Mallarmé és Hantai
kijelolt szovegei alapjan. Kovacs Arpad az
iras Dosztojevszkijnél megvalosulo ,,disz-
kurziv rendjér6l” értekezik, mikozben ja-
tékba hozza a szorongés aktusat is, amely
»a jelolés, a megnevezés ¢és a kimondas
igényét veti 6l ohatatlanul, s csak az iras —
a jelek ujrajelolése és a szemantikai ujita-
sok tematizalasa — révén tud megvaldsul-
ni” (237). A két utdbbi szovegben fontos
szerepet kapd medialis aspektusok egyéb-
ként halészerii alakzatba rendezik a kotet
egymastol tavol 1évd szovegeit is: Szege-
dy-Maszak Mihaly az ujsagir6 Kosztola-
nyir6l, Labadi Zsombor az ,igazsag ha-
gyomanyos konnotacidt [...] egy uj, alle-
gorikus testprezentacioval” (388) megter-
held Badiou ,inesztétikajardl” irt tanul-
manyt a kotetbe. Kiss Gabor Zoltan az
Optikai médiumokat (Kittler) idében meg-
el6zd, de témajat tekintve az ott leirtakat
folytatd bazeli eldadas medialarcheoldgiai
aspektusaival, Csanyi Erzsébet pedig a
Rovarhdz (Tolnai Ottod) zenei és verbalis
kodjai kozti atmenetek lehetoségeivel
foglalkozik.

A szamtalan szoros szovegelemzés mel-
lett (a teljesség igénye nélkiil: Brody, Haj-
noczy, Gaal Jozsef, Baka, Arany Janos) a
kotet egy kiilon fejezetben (Narrdcio és
reflexié) gyijti egybe azokat a tanulma-
nyokat, amelyek a narratologiat mas disz-
ciplindkhoz koézelitik. Laszl6 Janos a pszi-
cholégia, Bokay Antal a dekonstrukcid
teriiletén legitimalja a narrativa fogalmat,
Kiss Miklos viszont — bar nélkiilozi a
konkrét narratoldgiai reflexiokat — a kép
értelmezés soran torténd ,,cselekményesi-



tésének” direkt és indirekt formaja kozti
vitarol ejt szot. Gyani Gabor a torténelem-
tudomany id6-fogalmarol, ennek relativ
elbeszélhetetlenségérdl szolo  kotetinditd
tanulmanya tagabb értelmezésben a kulta-
ra és a kollektiv emlékezet megértési fo-
lyamataba, miikodésmodjaba enged bepil-
lantast. Thomka egy korabbi, 1997-ben
tartott eléadasaban igy fogalmazott: ,,A kul-
turaelméleti osszefiiggéseket sem a divat
diktalja, hanem az az igény, hogy némi-
képp attekinthetévé valjék az a szellemi
horizont, amelyben az elbeszéld szovegek,
akar mint vilagmetszetek, vagy mikrovi-
lagok, akar mint alig lathato kis szemcsék
létrejojjenek.” N. Kovacs Timea, Takats
Jozsef vagy Z. Varga Zoltan izgalmas
tanulmanyai természetesen a legnagyobb
joindulattal sem tekinthetdek elbeszéld
szovegnek (szemben példaul Tolnai Ottod
esszészerli ,,szotorténetével”, 279-284).
Mégis, eltérd vizsgalodasi szempontjaik, a
kultara fogalomtorténeti megkozelitése, az
irodalmi szovegek fogyasztasat kutatd
,hasznalattérténet”, valamint a szovegek
kozotti textualis kapcsolatokat akar gyoke-
restiil felforgaté narrativ atlépések, meta-
lepszisek vizsgalata mind az egymastol
eltér6, de egymassal Osszefolyathaté —

akar materialis, akar tagabb értelemben
(kultara) vett — szovegvilagok vilagmegér-
tés soran betltott fontos szerepére mutat-
nak ra. ,,Kelet-K6zép-Europat kellene meg-
fogalmaznunk prozaban” — olvashatjuk
Szollath David szovegének cimében. Thom-
ka Beata munkassaga, a monografidkban
megorokitett szerzok, a tanulmanykotetek-
ben és rovidebb kozleményekben értelme-
zett szovegek kimondva-kimondatlanul az
irodalom kontextusfiiggd gyakorlata egye-
di bevésddéseinek tekinthetdk.

A Thomka-symposion tobbek kozott a
kultira, a torténelem, a szoveg €s a narra-
tiva, az ido, a tér és a szovegtér, illetve a
hagyomany stilyozottan gyakorlati definia-
lasara torekszik, mikdzben mélt6 modon
épiti be olvasataiba a fenti kulcsfogalmak
hazai értelmezéstorténete szempontjabol
megkeriilhetetlen életmii egyes darabjait.
A minden tekintetben széles skalan jatszé
kiadvany szovegeit olvasva a cim egy ki-
mért akadémiai {ilés helyett egy konnye-
debb eszmecsere kozegébe helyezi a ,,ko-
szontobeszédeket”, izgalmas latleletet
nyujtva a 21. szdzadi magyar irodalomér-
tés allapotarol.

Wiragh Andrds
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