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KELEVEZ AGNES

»A LEGHOMEROSIBB ZAMATU KOLTEMENY”
(Babits jegyzéke a Kevehdza és az [lidsz parhuzamairol)

Davidhazi Péternek, koszonettel

Mostanaig megfejtetlen volt, pedig tobb szempontbol is izgalmasan gazdag az a for-
rasértékt, egylapos, Kevehdza cimet viseld, ceruzairasu jegyzet, mely Babits kéziratos
versgylijteményében, az Angyalos konyv harmadik flizetében talalhaté. Bar a szakiroda-
lombol mara eltiint, s a Babits és Arany kapcsolatat bemutatd szoveggytjteménybol is
hianyzik,' leirasat a Babits kéziratait dsszegy(ijté katalogusban Melczer Tibor még igy
adta meg: ,,Babits feljegyzése: »Kevehaza«, valamint goroég betiik és arab szamok hal-
maza, elvétve gorog szavak.”” Lathatolag nem jott ra arra, hogy a Kevehdza az oldal bal
felsd sarkaban cimként szerepel, s ehhez képest kell értelmezni a lapon olvashato betiiket
és szamokat. Nem véletleniil nem jo6tt ra, hiszen e flizetben vannak olyan jegyzetelésre
szant, rendszerteleniil teleirt oldalak, ahol csak egy-egy mondattéredék, odavetett szo,
rimpar talalhato egytitt anélkiil, hogy osszefliggés lenne kozottik.

Az otletszerten teleirt oldalaktdl eltéréen az Angyalos kényv 78. levelének verzdjan
megbujo jelhalmaz nagyon is pontos rendszert alkot. 38 szamozott sor talalhaté az olda-
lon, amelyek valdjaban a Kevehdza 38 szakaszara utalnak, ehhez kapcsolddnak a gorog
betiik és arab szamok, melyek nem mast, mint az flidsz (illetve egy strofanal az Odiissze-
ia) egyes énekeinek konkrét sorait jelolik. Vagyis Babits kigytijtott, pontos helymegjels-
Iéssel lejegyzett Homérosz két eposzabol részleteket, melyeket valamilyen szempontbdl
Arany Janos miivéhez kapcsolhatonak vélt. Az énekeket nem szammal jeldlte, hanem a
klasszika-filologiai hagyomanynak megfeleléen gorog betiivel, ahogy ennek pontos
magyarazé leirasat talaljuk az iskolai oktatas szamara kiadott, Babits altal is feltehet6leg
forgatott korabeli gorég—magyar szotarban, mely Homérosz két eposzahoz késziilt:
»A gordg betiisorozat nagy betlii kozonséges rendjokben az Ilias, kis betlii pedig az
Odyssea 24 énekét jelolik, s ennélfogva a az Odyssea, A az Ilias elsé énekének a jele.”

! BABITS Mihaly Arany Janosrél, szerk., az elészot irta PIENTAK Attila, Bp., ELTE Eotvos Kiado, 2003 (a
tovabbiakban: PIENTAK 2003).

% Babits Mihdly kéziratai és levelezése, osszedll. CSEVE Anna, KELEVEZ Agnes, MELCZER Tibor, NEMES-
KERI Erika stb., Bp., Argumentum—PIM, 1993 (a tovabbiakban: BMKL), 262.

3 Elischer-Fréhlich szétara Homeros két eposdhoz: Iskolai haszndlatra, s. a. r. ELISCHER Jozsef, Bp.,
Lauffer Vilmos-féle Konyvkiadohivatal, 1901, 1.
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Az egész oldalt betslto jegyzet a két homéroszi ihletésli vers kézirata kozt, a Thamyris
és a Homérosz tintairasu tisztazata kozt talalhaté. Mindkét koltemény 1909 6szén kelet-
kezett, igy a fiizet kronoldgiai rendjének ismeretében a jegyzetek elkészitésének idépont-
jat is 1909 6szére tehetjitk. Elso pillantasra nem allapithaté meg, hogy Babits milyen
célbdl allitotta ossze jegyzékét, hiszen magyarazatot nem fiiz munkajahoz. Csak a néha
nehezen olvashato utalasok értelmének megfejtése utan, valamint az eposzok megjelslt
helyeinek és a Kevehdza szovegének parhuzamos olvasasat elvégezve vonhatdak le majd
a kovetkeztetések.

Azt eddig is tudtuk, hogy Babits Homérosz életmiivével Fogarason keriil szoros és
inspirald kapcsolatba. Vallomasa szerint a nyelvet kemény munkaval tanulja: ,,Gorogiil
olvasni mindig munka: lehetsz »perfekt« német vagy francia; de értheted-e »perfekt« a
nagy hellén irodalom nyelvét? Ilyen nyelv nem egy van: majd minden auktorért ujat kell
tanulni.”* Epp ezért fontos tudni, hogy gorog nyelvtudasat tobbek kozt az eposzok olva-
sasaval mélyiti el. ,,Fogarasi id6zésem alatt tanultam meg gorogiil. Egy évig alig olvas-
tam mashogy, mint e nyelven. Homérosz, Platon, [...] Aischylos, a lirikusok a legna-
gyobb benyomast tették ram.”” ,Koran alkonyodott; az asztalomon kitart Homéroszra
lila 4rnyat vetett a Balkan havasainak fénye” — emlékszik évtizedek multan is.® Legto-
morebben egy kései téredékében fogalmaz: ,,Fogarason egyediil / megtanultam gorogiil.”
Ugynevezett gorogos verseinek egyik legfontosabb ihleté forrdsa maga a homéroszi
eposz, a két fentebb emlitetten kiviil az Odysseiabeli tdjkép, a Protesilaos, a Laodameia
és természetesen a beszédes cimli Homérosz is ezek kozé tartozik. Munkamodszerére
jellemzo, hogy nemcsak a nyelvet tanulja, nemcsak Homérosz szovegét olvassa, hanem a
ravonatkozé szakirodalmat is. ,,Babitsnal az antik irodalmak kultusza nem csupan in-
stinktiv, hangulati egyiittérzés, hanem egyuttal elméletileg megalapozott tanultsag tuda-
tos eredménye” — fogalmazza meg Révay Jozsef, a kortars okortudomany egyik komoly
szaktekintélye a Nyugat 1924-es Babits-szamaban.” 1909 jiniusaban, tehat e jegyzék

* BABITS Mihaly, Konyvrél kinyvre: Egy népszerii auktor, Nyugat, 1933/17-18, szept. 1-16.; ua. = U0,
Kényvrdl konyvre, s. a. r. BELIA Gyorgy, Bp., Helikon, 1973, 175.

3 BaABITS Mihaly [Vallomdsa olvasmdnyairdl] = Konyvek konyve: 87 magyar iré vallomdsa olvasmdnyai-
rél, osszeall. KOHALMI Béla, Bp., Lantos, 1918, 83-86; ua. = UO, ,, Itt a halk és komoly beszéd ideje”: Inter-
Juk, nyilatkozatok, vallomdsok, szerk. TEGLAS Janos, Celldomolk, Pauz—Westermann Kiado, 1997 (a tovabbi-
akban: TEGLAS 1997), 35.

¢ BABITS Mihély, Fogaras, Pesti Naplo, 1937/293, dec. 25., 33-34; ua. = U0, Esszék, tanulmdnyok, 1-11, s.
a. r. BELIA Gyorgy, Bp., Szépirodalmi, 1978 (a tovabbiakban: BMET), II, 557-558.

T REVAY Jozsef, Musarum sacerdos, Nyugat, 1924/7, 4pr. 1., 560. Babits ¢és az antikvitas kapcsolatarol so-
kan irtak, rovid valogatas a szakirodalombol: KALLOS Ede, Hitvallé irodalomtorténet: Babits Mihdly a gorog és
latin irodalomrdl, Nyugat, 1934/621, nov. 1., 433-437; KALLOS Ede, A Laodameia koltdje, Nyugat, 1924/7,
apr. 1., 552-555; KELEVEZ Agnes, ,, Kit 1l korokba kiildtek régi révek”: Babits itjén az antikvitdstdl napjain-
kig, Bp., PIM, 2008 (a tovabbiakban: KELEVEZ 2008); RABA Gyorgy, A szép hiitlenek, Bp., 1969, 103-109,
174; RABA Gyorgy, Babits Mihdly kéltészete: 1903—1920, Bp., 1981, 287-312; RITOOK Zsigmond, Babits és az
antikvitds: Odysseus és a szirének, 1t, 1984, 586—594;, SCHOPFLIN Aladar, Laodameia: Babits Mihdly lirai
kolteménye, Szozat, 1922. jan. 29., 16; SZILARD Léna, 4 Laodameia-mitosz a XX. szdzadban, FK, 1979/3-4,
246-262; TVERDOTA Gyorgy, Klasszikus dlmok: Dekadencia és antikvitds Babits elsé korszakdnak verseiben,
ItK, 1997, 566-573; VILCSEK Béla jegyzetei = BABITS Mihdly, Drdmdk: Kritikai kiadds, s. a. r., a jegyzeteket
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elkésziilte elott par honappal publikal Babits egy recenziot Michel Bréal nyelvész Homé-
roszrol szol6 konyvérdl a Nyugatban, melyb6l lathatd, hogy tdjékozott a szakirodalom
kérdéseiben is, s6t hatarozott véleményt mond Homérosz szerzdségét illetden mondvan,
hogy a tudésokkal szemben ,,a nagy koltdk az Iliast mindig egységes koltéi miinek tar-
tottak”.® Az eurdpai irodalom térténete cimii miivében pedig komoly teret szentel Homé-
rosznak, s az eposzok szovegének évszazadokon keresztiil valo megérzését mint fontos,
értékképzo jelenséget emeli ki: ,,A homérosi koltemények mellett az antik vilag még
egész sorat ismerte a hasonlé alkotasoknak, amikb6dl ma mar csak cimek vannak ¢és tore-
dékek. Sok koziil kettd, a legrégibb ami rank maradt, az Ilias és az Odysseia. De ezt a
kettdt mar az okor a legtokéletesebbnek itélte, a leginkabb reprezentalonak: azért is 6riz-
te meg épen ezeknek szovegét, nagy gonddal és gondoskodassal a jové szaméra.”® Mégis
lényeges latnunk, mint erre Ritook Zsigmond hivta fel a figyelmet, hogy az antikvitas
Babitsot nem 6nmagaban érdekelte, ,,6t a maga kora érdekelte, s ezt értelmezte az antik-
vitas segitségével.”'°

Kozismert az is, hogy Arany milyen meghatarozo szamara, egyetemi dolgozatok, ta-
nulmanyok sorat szenteli alakjanak, leveleiben, nyilatkozataiban sokszor vall koltészeté-
re gyakorolt hatasarol, verset ir ,,hunyt mesteréhez”,'" . Aranyt [...] nem olvasom: kiviil-
r6l tudom” — irja egyik vallomasaban.'? A most megfejtésre keriilé jegyzetek ujdonsaga
az, hogy megtudhatjuk: milyen elmélyiilt kutatasokat végzett a Kevehdza eposzi gyoke-
reit vizsgalva. Ennek a tudasnak a birtokaban mas, dsszetettebb akusztikaja lesz példaul
a Babits-levelezésben talalhaté azon részletnek is, melyben Juhdsz Gyula Arany hires
mondatara, ,,Homert tanulom, Iliast eszem”," ugy hivatkozik, mint k6zos mesteriik
példaértékii, szalloigévé valt mondasara: ,,Olvastad e Mikszath Jokai biografiajat? En
ettem, mint Arany az Ilidszt.”'* Babits szamon tartotta, becsiilte és végiil Fogarason
kévette Arany szenvedélyes onképzését, 6t is magaval ragadta ugyanaz az ,.6rvény”,"
mint mesterét. Magyar irodalom cimi tanulmanyaban, melyet igen fiatalon, 1913-ban
irt, kiilon tisztelettel emeli ki, hogy Arany mennyire ,,otthon volt” a régi goérog kultra-
ban: ,,Aranyt azon nagy keleti hadvezérek egyikének tekinthetjiik, akik egész életiikben
tanulmanyoztak az eurdpaiak harcmodorat és fegyvereit. Amint ifju éveiben rajongott

irta VILCSEK Béla, Bp., Magyar Konyvklub, 2003, 433-496; VILCSEK Béla, A dramairé Babits Mihdly, Bp.,
Argumentum Kiado, 2009.

8 BABITS Mihaly, Pour mieux connaitre Homére, Nyugat, 1909/12, jun. 16., 657.

° BABITS Mihaly, Az eurdpai irodalom térténete, s. a. r. BELIA Gyorgy, Bp., Szépirodalmi Kiadé, 1979, 15.

Y RITOOK, Babits és az antikvitds, i. h., 593. Eziton szeretném megkoszonni Ritook Zsigmond onzetlentil
nagyvonalu segitségét, melyet nemcsak a gorog szovegek magyarazatanak ellenérzésével nyujtott, hanem egy-
uttal az flidszon beliili konkordanciakra és a mélyebb osszefiiggésekre is ravilagitott.

"'Vo. DAVIDHAZI Péter, Hunyt mesteriink: Arany Jdnos kritikusi éroksége, Bp., Argumentum, 1992, 9,
326-328.

2 TEGLAS 1997, 33.

3 Arany Janos levele Szilagyi Istvannak, Szalonta, 1846. febr. 22. = ARANY Janos Osszes miivei, XV,
szerk. KERESZTURY Dezs6, Bp., Akadémiai Kiado, 1975, 28-29.

" Juhasz Gyula levele Babits Mihalynak, Maramarossziget, 1907. jun. 15. = BABITS Mihaly Levelezése,
1907-1909, s. a. r. SZOKE Maria, Bp., Akadémiai Kiad6, 2005, 41.

!5 Arany Janos levele Szilagyi Istvannak, i. h., 29.
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Homéroszért és Byronért, tigy o6reg koraban is alig olvasott egyebet — a fia irja —, mint a
»vékony gorog betliket, s az angol Athenaeum és Academy apro, strl sorait«. Az eurdpai
szellem két legnagyszeriibb kultarajaban, a régi gérégben €s a modern angolban teljesen
otthon volt. S miiveiben a tanultat mindeniitt felhasznalja: Homéroszt és Byront, Shake-
speare-t s Ariostot.”'® Petdfi és Arany cimii tanulmanyaban leszdgezi, hogy Arany ,,ma-
ga is nagy modernizaléja az eposznak”.'” A Mistralrdl irott elemzésében pedig egyene-
sen nemzetkozi mezénybe emeli Arany Homérosz iranti vonzalmat: ,,Hiszen voltak nagy
koltok korunkban, kiket ez egyszert szépségek inspiraltak, az egyszertiség epikus nagy-
sdga, a naiv mindennapisag 6si, szent mélysége, az Odlisszeia Homérosza, Nauszikaa...
Volt Tennyson, volt Arany.”'®

A Kevehdzdhoz gytijtott hivatkozasjegyzék jelentdségének megitélésekor perdontden
fontos az a forditasi kisérlet, amelynek eredményét Babits 1917-ben mutatja be az Iro-
dalmi problémdk cimi tanulmanykotetének jegyzetanyagaban. A Dante forditasa cimi
tanulmanyahoz irott apré betlis magyarazataban gorogiil, sajat forditasaban kozli Arany
Kevehdzdjanak els6 két szakaszat, méghozza kiilon jatékként ,,Homéros stiljében”, he-
xameteres forméaba attéve azt.' Vagyis a Kevehdza antik gyokerei annyira izgatjak, hogy
ennek a szokatlanul bravuros feladatnak a megoldasara is vallalkozik. Révay Jozsef igy
vélekedik forditasarol: ,,Ezek az érdekes kisérletek pompas bizonyitékai nagyszertien
edzett gorog €s latin stilus-készségének. E forditasok filologiai hibai nem jelentékenyek
s nem perdontéek.”*® Nem egyediilallé Babitsnak az a forditoi torekvése, hogy magyar
szerzok miiveit megkisérelje mas nyelv kozegében életre kelteni, hiszen ehhez hasonlo,
nyelvi és kolt6i jatékként elvégzett probalkozasai mas versek és nyelvek esetében is
fennmaradtak. Autograf kéziratai tantiiskodnak arro6l, hogy 1906 juniusaban angolra for-
ditja az V. LdszIo els6 hat versszakat, valamint a Buda haldla nyolcadik énekének 76.
versszakat.”' De nemcsak Aranyt fordit kiilsnbz6 nyelvekre, hanem Vorosmartyt is: a
fent emlitett Dante-tanulmanyhoz flizétt jegyzetében a gorég Kevehdza mellett Voros-
marty Haldoklo leanyanak egy részletét latinul kozli, disztichonokban megformazva;
valamint 1910 tajan, az Angyalos konyv lapjain francidul jegyzi le Vorosmarty Gondola-
tok a konyvtdrban cimii versének elsd 18 sorat és az Emberek cimii kolteményének elso
versszakat. A legkiilondsebb talan az, hogy ekkortajt sajat versének, az Uj leoninusoknak

' BaBITS Mihaly, Magyar irodalom = U0, Irodalmi problémdk, Bp., Nyugat, 1917, 28; ua. = BMET 1,
375.

7 BABITS Mihaly, Petdfi és Arany, Nyugat, 1910/22, nov. 16., 1577-1590; ua. = BMET 1, 77.

'8 BABITS Mihdly, Mistral, Nyugat, 1914/7, apr. 1., 488-489; ua. = BMET 1, 421.

Y BABITS Mihaly, Irodalmi problémdk, a Dante forditdsa cimii tanulmanyahoz fiizott jegyzete, 283; ua. =
BMET I, 813.

2 REVAY, Musarum sacerdos, i. h., 558.

21 OSZK, Fond 111/1433/1-2. BMKL 1544, 1599. Szovegiiket lasd PIENTAK 2003, 199-200; a Kevehdza
gorog forditasanak szovege és kommentarja, mint Arany és Babits kapcsolatara vonatkozé filologiai adalék,
kimaradt e kotetbol.
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a latinra valé attételével is kisérletezik.”> A Kevehdzdn kiviil méas gorogre forditott mirdl
nem tudunk.

A Kevehadza részletének forditasat kozreadva Babits igy kommentalja Arany miivét:
,a leghomerosibb zamatu koltemény, melyet magyarul ismeriink”.”* A révidke mondat
mogott egy eddig nem sejtett mélységli kutatdémunka all, melynek eredménye a Keve-
hdza homéroszi vonatkozasainak majdnem szaz tételt tartalmazo jegyzéke. Azt is mond-
hatnank, hogy Babitsot ugyanugy izgatja a Kevehdza homéroszi gyokereinek megfejtése,
mint ahogy Aranyt izgatta Zrinyi és Tasso cimii értekezésében Zrinyi eposzanak Homé-
rosz, Vergilius és Tasso miiveivel k6zos ,,mythoszi vondsainak” felfejtése, az ,.epikai
kdzvagyon” gyiimolesozé felhasznalasanak elemzése.” Babits természetesen jol ismeri,
s6t teljes megbecsiiléssel emliti dolgozatat a Petdfi és Arany cimi irasaban.” Mindazt,
amit Arany akadémiai székfoglaléjaban ,.epikai kozvagyonként” kimutat, ahogy e ko-
z0s kincseket az egyes koltdk miiveibdl kigytijti €s 6sszekoti, azt sajat miiveinek is ha-
sonlo modon teszi alkotd részévé, s Babits ennek ered ugyanigy aprolékos részletesség-
gel a nyomaba, mint ahogy Arany tette ezt Zrinyi utan kutatva.

A Kevehdza cim alatt Babits 0sszesen 98 homéroszi helyet gytijt 6ssze tigy, hogy ha-
rom stréfahoz (21-23) nem jegyez le adatot, ott a lapon csak a strofak sorszama szerepel.
A jegyzetelés modjan latszik, hogy eldszor a strofak sorszamait irta le két oszlopban,
majd e listat kezdte el kitolteni a megtalalt vonatkozasi helyek pontos sorszamaival.
Nem egyszerre masolta le a mar 6sszegyijtott adatokat, hanem feltehetdleg heteken at
tobbszor is vissza-visszatért ehhez az oldalhoz. Néhany versszaknal olyan béséges a
lejegyzett utalasok szama, hogy mar egymas ala és folé is kellett irnia adatokat, sot az
egyes strofakhoz tartozo jegyzeteket halvany vonallal kellett elvalasztania, hogy kiismer-
je magat az 6sszegyiilt hivatkozasok rengetegében. Altalaban folyamatosan halad, leg-
tobbszor a sor végére irja a kovetkezd adatot, néha azonban a kés6bb megtalalt helyek
utalasait azon sorszamok f6lé vagy ala irja, melyekkel azok tematikailag 6sszefiiggésben
vannak. Atlagosan 3—4 homéroszi helyet gyiijt egy-egy versszakhoz, van, ahol csak egy
adatot jegyez le, van viszont, ahol joval tobbet: a 33. és 35. strofanal 9—9 helymegjelolést
talalunk.

2 Pensées dans la bibliothéque, OSZK, Fond 111/2356, Angyalos konyv, 130. f. rekto; Les hommes, OSZK,
Fond I11/2356, Angyalos konyv, 137. f. rekto. Az Uj leoninusok latin forditasarol lasd tanulmanyomat: ,, lam
mons livescit, nidoque columba quiescit”: Filologiai érdekességek az Uj leoninusok kéziratin = KELEVEZ
2008, 115-119.

2 BABITS, Irodalmi problémdk, i. m., 285. A jegyzet szovegét a forditassal egyiitt BELIA is kozolte: BMET
I, 813.

2 ARANY Janos, Zrinyi és Tasso = ARANY Janos Osszes miivei, X, szerk. KERESZTURY Maria, Bp., Aka-
démiai Kiado, 1962 (a tovabbiakban: ARANY 1962), 355.

2 BABITS, Petdfi és Arany =BMET 1, 176.

2 ARANY, Zrinyi és Tasso = ARANY 1962, 355.
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Eldszor a jegyzetek pontos szovegét kozlom, két hasabba tordelve, ahogy Babits leje-
gyezte. Akkor sem javitottam a jegyzet szovegén, ha pl. a pontok kitételében Babits
kovetkezetlen, vagy ha ugyanabban az énekben talal tobb példat, és a felsorolasban nem
mindig ismétli meg az éneket jel6l6 azonos gordg betlit. Utana kovetkezik majd a megfe-
lel6 idézetekkel és magyarazatokkal kibovitett lista kozlése.

Kevehaza
1 T1142811836Q219 21
2 0320021 22
3 Q4-5(0330) 23
4 A438B 800 (I1385)P 220 24 ®133
5 B.20.11352 25 k189« 134
6 Y 156stb 26 11674
7 Y157 27 ©555% ¥ 164 A 52
8 Q9N 28 0 496.
9 TI66 29 W 126 W 255 Q3497 Q 720-22 Q798
10 Q170 30 W833
11 T112311283 ® 103 drékovro 8¢ haoi”’ 31 7346
12 0328 32 P366-7-8
13 TI1290 koril 33 T1567 Q351 P 243 P360-1 ¥ 34 P 375-6 384
14  AS5.2120.0.3150709 11639 D 325Y 494
15 ®49T.77P 7470 649.P 116 + 85-6 34 TI340 koriil és 3457 T1411-3 T1 737 I1 480 Y
16 IL111. 51.
17 H.240.0315I1773 0 508 O 709 35 W 3011316.344.350. ® 237 [1487-489. P 520
18  0486-7.0502. 0. 661 X 297. Y 475 Y 386-7
19 TI1778®20 ® 163 0362 B 395 36 P282-3[?]290 Y 403-5.
20 P128 37  Z.240.11836 P 153 P 241 P 255273

38 0369
x€ipag e pévog te - X 510%

A lista megfejtéséhez nemcsak az Angyalos konyvben talalhatd pontos széveg kozlé-
sét tartom fontosnak, hanem a lejegyzett utalasok visszakeresését is. S6t ezen tulmenden
sziikségesnek lattam vallalkozni az értelmezés veszélyes feladatara is, hiszen csak igy
lehet 6sszefiiggésében latni, hogy Babits a Kevehdza mely részleteihez milyen homéro-
szi helyeket gyiijtott ki, s ennek alapjan lehet kovetkeztetni arra, hogy milyen tipusu
parhuzamossagot vagy hasonlésagon alapulo megfeleléseket talalhatott a két miiben, és
hogy végiil ezeket vajon milyen célbdl jegyezte le fiizetében. A kikeresett idézeteket
olyan jegyzetekkel egészitettem ki, melyek egyrészt elhelyezik az eposz torténésében az
eseményeket, masrészt lehetséges magyarazatot kinalnak arra a kérdésre, hogy Babits
milyen jellegii kapcsolatot fedezhetett fel Arany és Homérosz szovege kozt. Az értelme-
z¢s ebben az esetben kettos feltételezésen alapul, mit gondolhatott Babits arrol, hogy mit

" A sor mellé fiiggdleges iranyban irva.

¥ Az 555 javitva ebbél: 553.

¥ A 349 javitva ebbél: 350.

0 A lap aljara, a két hasab alatt, kozépre irva.
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gondolhatott Arany. Mindez természetszerlileg magaban rejti a tévedés, a félreértelme-
zés lehetdségét is. Epp ezért tartottam sziikségesnek, hogy a kikovetkeztetett, altalam
feltételezett parhuzam értelmezése mellett a Kevehdza szamozott stréfainak szovege is
kozlésre keriiljon. Vagyis egy lehetséges interpretacié mentén a Babits éltal kivalasztott
homéroszi hely és Arany Janos szovegének osszevetése, a relaciok ujragondolasa min-
denki szamara nyitott maradhasson. Ennek jegyében még annak a harom szakasznak az
idézését is tanulsdgosnak gondolom, melyekhez Babits nem irt ki homéroszi helyeket,
hiszen a jegyzet nélkiil hagyott részek tartalma is informativ és elgondolkodtato. Ott
motoszkal ugyanis a kérdés: vajon miért nem gytjtott melléjiik is adatokat. Megismerve
munkamodszerét és lehetséges észjarasat, 6nkénteleniil elkezdiink gondolatban elképzel-
het6 parhuzamokat talalni e szakaszok mellé is.

Az utalasok értelmének feloldasa érdekében altaldban nemcsak a szammal megneve-
zett sor szovegét idézem, hanem annak tagabb kornyezetét is, hiszen Babits is felteheto-
leg a szovegkornyezetet beleértve utalt sajat maganak az egyes helyekre. A magyar sz6-
veget Devecseri Gabor forditasaban kozlom,”' bar ez nyilvanvaléan évtizedekkel késdbb
keletkezett, mint Babits jegyzete, de az 6 magyaritasa a legalkalmasabb a tartalom he-
xameteres bemutatasara, hiszen az eredetit elég pontosan koveti, s nyelvezete frissebb,
mint a Babits altal oly sokat kritizalt korabeli forditasok akarmelyike. Legrészletesebben
Az eurdpai irodalom olvasékonyvében elemzi e kérdést. ,,Alakhii magyar Homéros nincs
teljes koltdi értékti. A hexameteres forditasok laposak, szintelenek. Kiilonben is a ma-
gyar hexameter més, mint a gordg. Unnepélyesebb, merevebb, csoppet sem népies. Ez
vitte Baksay Sandort arra, hogy magyar alexandrinokban, a Toldi versformajaban, for-
ditsa le az [lias-t és az Odysseia felét. Munkdja nagyon szép; de tulsagosan is magyar
népi — vagy inkabb Arany Janos-i — izt ad a hellén klasszikusoknak. Az egyetlen alakhti
forditas viszont, amely rangos magyar koltotol szarmazik, a Kolcseyé, csak az llias leg-
elejét adja, a nyelve és prozodiaja elég avult.”*> A korabeli forditasok szovegének 6ssze-
hasonlité ismertetése, Arany kolteményének és a Homérosz-forditasok szovegének par-
huzamos elemzése amugy is messzire vezetne témanktdl, s azért sem alapvetd ebben az
esetben, mert mindketten féleg gorogiil olvastak a két eposzt, bar természetesen forgat-
tak és jol ismerték a magyar forditasokat is.** Babitsot gytijtémunkaja kizben a kortarsak
magyar forditasai nem igazan befolyasolhattak, hiszen 6 a magyar Kevehdza és a gorog
eposzok nyelvi vilagat kapcsolta dssze, ezekben meriilt el 6sszefiiggések utan kutatva.
Epp ezért bizonyos esetekben, amikor egy-egy sz6 vagy fordulat parhuzamos alkalmaza-
sa tekinthetd fontosnak, Devecseri forditasa mellett a gordg szavakat, fordulatokat is

3 HoOMEROSZ, flidsz, ford. DEVECSERI Gabor, Bp., Helikon, 1972.

32 BABITS Mihaly, Az eurdpai irodalom olvasékinyve: Toredék és vdzlat, s. a. r. GAL Istvan, Bp., Magvetd,
1978, 5.

3 Arany Janos 1856-ban kikolcsonozte Kolesey miiveinek IV. és V. kotetét, melyekben az flidsz forditasa
talalhato, 1859-ben pedig a Szabo Istvan-féle [lidsz-forditast. ARANY Janos Osszes miivei, XIII, Hivatali
iratok, 1, Nagyszalonta—Nagykdros—Budapest (1831-1865), s. a. r. DANIELISZ Endre, TOROS Laszl6, GERGELY
Pal, Bp., Akadémiai Kiad6, 1966, 233. Ezuton szeretném megkoszonni Korompay H. Janosnak és az altala
vezetett Arany Janos-kutatdcsoportnak, hogy dolgozatomat tanacsaikkal segitették.
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kozlm, mégpedig mindig ugyanabban a ragozott formaban, ahogy azok az flidsz széve-
gében eléfordulnak.

A magyarazo részben mar nem betithien k6zI6m a kéziratos listaban szerepld hely-
megjeloléseket, hanem formailag egységesitve, vagyis példaul a rendszerteleniil kitett
pontokat elhagytam, valamint mindenhol feltiintettem az énekekre utalo megfeleld gorog
bettijeleket, még akkor is, ha a felsorolasban, miutan egymas utan kovetkeztek, hianyoztak.

A konnyebb attekintés érdekében tartalmi csoportositast is végrehajtottam: ha egy
strofahoz tobb olyan hivatkozas tartozik, mely kiilonb6z6 motivumokra utal, de ezek
felvaltva kovetik egymast, akkor dsszevontam az Osszetartozokat. Példaul a 17. strofa
esetében Babits két motivumhoz is keres homéroszi helyeket: a harci tusa mint kemény
tanc hasonlatra, illetve a gyors nyilakkal valé tdmadas leirasanak modjara. E vonatkozd
helyek az 6 listajaban tartalmi szempontbol vegyesen sorakoznak egymas utan, én a
jegyzetben viszont tartalmilag csoportositva kozlom oket. (A kéziratban: H 240 O 315
I1773 O 508 O 709. A magyarazatban a tancra vonatkozo részek: H 240 O 508; a gyors
nyilakra vonatkozé részek: O 315 IT1 773 O 709.) Az eljarast az is indokolja, hogy Babits
is torekedett arra, hogy a hasonlé motivumokat egymas mellé csoportositsa, hiszen az
utébb bejegyzett sorszamokat igyekezett a tartalmilag hasonléak folé irni, de erre nem
mindig volt modja a sziik hely miatt, illetve mivel csak maganhasznélatra készitette
jegyzetét, nem feltétleniil volt kovetkezetes ebben.

1

Mért vijjog a saskeselyii?
Mért szallong a turul s 6lyt,
Hadintéz6, baljés madar,
Széles Dunanak partinal? —

Azér’ vijjog a keselyt,
Azér’ szallong turul s olyt,
Mert holnap ilyenkor, halott,
Szazezrivel fog veszni ott.

I1428-9
,»S 6k, valamint kamposcsorii karmos keselytik, ha
égbedo6f6 sziklan nagyokat vijjogva csataznak,
harci-stivoltéssel most igy egymasra rohantak.” (16. ének 428-430.)

A Kevehdza elsd szakaszahoz Babits a dogevo madar baljos emlegetésére keres par-
huzamos példat az [lidszbol. A 16. ének 428-429. sordban Homérosz a ragadozé mada-
rakat egy olyan hasonlat részeként emlegeti, melyben nem dogevo jellegiiket emeli ki,
hanem kegyetlenségiiket. A Babits altal megjelolt harci jelenetben Szarpédon és
Patroklosz vad dsszecsapasa a harcmezdn hasonld a gorbe karmu, hajlottcsorii keselytik
(aiyvmiol yopyhvoysg aykvioyeilat) harcahoz. Ezt a madarnevet Babits annyira fontos-
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nak tartotta, hogy a Kevehdza gorogre forditasakor is ezt a szot hasznalja az elsé sorban
(aiyomiol).*

Babits az /lidszbol ehhez a szakaszhoz tovabbi két olyan elfordulasi helyet gyijt ki,
melyben ragadozo, dogevé madar szerepel.

1836
,keselylik falnak be ma téged” (16. ének 836.)

A gybztes Hektor fenyegetddzik Patroklosz holtteste felett a keselytikkel (yUneg). Ba-
bits ugyanezt a helyet jeloli meg a 37. strofa esetében is.

Q219
,,Vissza ne tarts, amikor kivanok menni, s a hazban
vészmadaram te ne légy, hisz meg nem gy6z6l amugy sem.”
(24. ének 218-219.)

Priamosz szdl feleségéhez, vészmadarhoz hasonlitva (0pvig kaxdg) 6t, mikor az asz-
szony félelmeire hivatkozva vissza akarja 6t tartani attol, hogy Akhilleuszt felkeresse.

Erdekes, hogy az flidszban talalhat6 legismertebb eléfordulast, az 1. ének 4. sordban
emlegetett ,,baljos” madarat nem veszi fel Babits példai k6z¢é. (,,Haragot, istennd zengd
Péleidész Akhileuszét, / vészest, mely sokezer kint szerzett minden akhéjnak, / mert sok
hosnek er6s lelkét Hadészra vetette, / mig 6ket magukat zsakmanyul a dogmadaraknak
[oimvoici] / és a kutyaknak dobta.”) Voinovich egyediil erre a részre fog utalni a kritikai
kiadas jegyzetében, mint jellemzé homéroszi hatasra.*

2

Széles Dunan tul és innét,
Nem gyiil hidba ennyi nép:
Tul napnyugat, innen kelet
Néznek kemény farkasszemet.

Aradj folyam, ma vizozont,
Holnap habod vértol kiont,
Holnaputan kénny neveli:
Anyék keserves konnyei.

0320
,»Mig Phoibosz nyugton tartotta kezében az aigiszt,
mindkét fél 16vedéke talalt, és hulltak a népek;
am hogy a gyorscsikaju danaosz hadirendre meredve

¥ BMET I, 813.
35 ARANY Janos Osszes miivei, IV, Kevehdza, Buda haldla, A hun trilégia toredékei, s. a. r. VOINOVICH G¢é-
za, Bp., Akadémiai Kiadd, 1953 (a tovabbiakban: ARANY 1953), 212.
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mar megrazta, nagyot rikkantva, a lelkiiket ekkor
megbiivolte a kebliikben, hadakozni feledtek.” (15. ének 318-322.)

A masodik strofa els6 négy soraban leirt harci helyzetet, a hun és a szasz csapat szem-
benézését (,,Néznek kemény farkasszemet”) itélheti Babits hasonlonak ahhoz, mint ami-
kor Phoibosz Apolldn, kezében Zeusz pajzsaval, a félelmetes aigisszal, a trdjaiakat ta-
madasra serkenti, és szembefordulva ranéz (év@mo idwv) — Devecseri forditisaban: , me-
red” — a gorogokre, akik ettél megbiivolve, megrettenve elfelednek hadakozni.

D21
,Vertol pirosult a folyoviz” (21. ének 21.)

A ,habod vért6l kiont” mondatban megjdésoltakhoz hasonlé helyet talal Babits a 21.
ének egyik jelenetében, mikor Akhilleusz a ,,forgatagos folyam arjaban” harcol a tréjaiak
ellen, és a halottak nyoman rengeteg vér omlik a folydba. A folyokba 6mld vér mennyi-
ségének leirdsa, mint a csata nagysaganak egyik jellemzoje, Homérosztol kezdve orok-
16d6 eposzi elem.

3

Nem aradott meg a folyd,
Megussza barmi kis hajo,

De tul Makrin és Detre szasz
Gond nélkiil vigad, éjszakaz.

,Itt a kehely, igyal, kocints!

Huntdl ne félj: hajdja nincs.”
Cseng a pohar, és Szazhalom
Egy messzedong6 vigalom.

Q4-5
,»Akhilleusz
sirt, emlékezvén szeretett tarsara, s a mindent
elborité alom nem igazta le” (24. ének 3-5.)

Akhilleusz is ébren tolti az éjt, mint Makrin és Detre, bar Akhilleusz Patrokloszt si-
ratva, mig Makrin és Detre vigadva éjszakazik. A két szovegben csak maga az éjszaka-
zas a kozos, talan ez lehetett Babits gytijtésének szempontja.

(©330)
,,Osszerogy6 testvérét el nem hagyta nagy Aiész,
oltalmara rohant sebesen, pajzzsal betakarta.
S aztan két szeretd bajtarsa emelte a testét,
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Mékiszteusz, Ekhiosz fia és ragyogo nagy Alasztor,
és a nyogo daliat a kivajt galyak fele vitték.” (8. ének 330-334.)

A 8. énekben, mikor Hektor vezetésével a trojaiak tornek elore, és egészen a hajokig
szoritjak vissza a gorogoket, Hektor megsebesiti Teukroszt, akit Aidsz megment. Nem
sikeriilt megfejteni, hogy Babits milyen szempontbol tartotta érdekesnek a Kevehdzdval
Osszefiiggésben ezt a homéroszi részletet, hacsak a hajok emlitésének motivumat nem
tekintjiik olyan k6zos elemnek, melyet érdemesnek itélt a lejegyzésre. Ebben az esetben
talan maga is azt érezhette, hogy ez a parhuzam kevés jelentdséggel bir, és ezért tette
zardjelbe a lejegyzett sort.

4
Sokféle nép ott 6sszegyiilt,
Sok zagyva nyelv egybevegytilt,
Sokféle arc, sokféle mez,
Pancél, sisak, kézij, tegez.

Alan, herul, got, longobard,
Sziirr, kelta hozza taborat:
Tengerfovény ezeknek szama:
Gyliszii nekik Potenciana.

A 438
»Sem szojarasuk nem volt egy, sem riadasuk,
sok helyr6l gytilekeztek, a nyelviik is egybekevert volt.”
(4. ének 437-438.)

A Kevehdzdban emlegetett ,,Sok zagyva nyelv egybevegyiilt, / Sokféle arc, sokféle
mez”-hez talal hasonl6 helyet Babits, melyben Homérosz a Troja falai kozt dsszegytilt
nép sokféleségét, tobb torzsbe tartozasat jellemzi. Homérosz miive nyoman jellegzetes
eposzi kellék lett az enumeratio, a seregszemle, illetve a ,hadszamla”, ahogy Arany
nevezi,’® melynek egyik sajatossaga, hogy a harc kezdete el6tt az egy csapatba tartozo
sokféle nép keriil felsorolasra. Erdemes megjegyezni, hogy bar Babits nem jegyezte fel,
Homérosz masutt is hasonlo mdédon sz6l Priamosz segit6ir6l: ,,s mas-mas nyelviik van,
szétszortak a f61don a népek” (2. ének 804).

P 220
,,Korbelakd segitok sok torzse, figyeljetek énram” (17. ének 220.)

A sok helyr6l 6sszegytilt, ,,zagyva” nép emlegetésére talalt masik példaja Babitsnak
az a beszéd, amelyet Hektor a Trojaban lako kiilonb6zo torzsekhez intéz.

3% ARANY, Zrinyi és Tasso = ARANY 1962, 355.
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B 800
»csakhogy ilyen népet s ily nagy sereget sose lattam:

oly nagy szamban, mint falevél, vagy mint a fovenyszem”
(2. ének 799-800.)

A tengerparti homok (yapdfoiov) sokasagahoz hasonlitja Politész, Priamosz fia, a
kozelgd harcosok nagy szamat. A sereg nagysagat jellemezve ehhez hasonléan utal
Arany is a tengerparti fovenyre: ,, Tengerfoveny ezek szaima”. Babits e jellegzetes homé-
roszi hasonlatra még egy tovabbi példat is lejegyez.

(1385)
,,még ha olyan sokat adna, ahany a foveny meg a porszem” (9. ének 385.)

Odiisszeusz, Agamemnon koveteként, értékes ajandékokat ajanl fel Akhilleusznak
engesztelésiil, de Akhilleusz visszautasitja ajanlatat tigy, hogy a kincsek nagy mennyisé-
gét szintén a vizparti homokszemek (yapabdg) szamanak nagysagahoz hasonlitja.

5

,,Itt a pohar: igyal, kocints!
A hun elilt: hajéja nincs.”
Makrin kialtja: ,, Tolts belé!”
Mig Detre jarja kétfelé.

Ne bizakod;j’ el Detre szasz!
Te romai, jobban vigyazz;
Tanc és ital megart, ha sok:
Kerted alatt a farkasok.

B 20
,Néleusz gyermeke képében Iépett a fejéhez,
Nesztoréban, akit minden vén kozt a leginkabb
tisztelt Atreidész; s ezt mondta az isteni Alom:
»Lonevel, harcban-kitiing Atreusz fia, alszol?
Végig az éjt a tanacsbeli férfiu at ne aludja,
az, kire ra van bizva a nép, kinek oly sok a gondja.«” (2. ének 20-25.)

Az Isteni Alom Nesztor képében Agamemnont szolitja meg és inti, hogy ne aludja
végig az éjt harc kdzben, ahogy a Kevehdzdban is megszolitasként hangzik el a figyel-
meztetés: ,,Ne bizakodj’ el Detre szasz! / Te rémai, jobban vigyazz; / Tanc és ital meg-
art, ha sok”. E homéroszi jelenet altal Babits valdszintileg az eposziroi hagyomany egyik
jellegzetességére utal. Ez a figyelmeztetd aposztrophé, a megszdlito felkidltas. Arany
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maga is fontos ,,classikai fogasnak” nevezi a Zrinyi és Tasséban az ,.epicusok modora-
. 4 37
ban” elhangzo aposztrophét.

1352
,Hat ezek 6ltek egy-egy férfit, danaosz fejedelmek.
Mint ha juhokra rohannak a farkasok és godolyékre,
rablok, és elorozzak mind, mely szerte a bércen
pasztora gondatlansagabdl széledez” (16. ének 351-354.)

Minden bizonnyal a ,,Kerted alatt a farkasok” sor farkas metaforaja és a 16. énekben
el6forduld hasonlat kozott talal Babits parhuzamot: Patroklosz harcosaival egylitt ugy
tamad a tréjaiakra, mint a farkasok a juhokra és godolyékre. Mindkét helyen a leselkedd
farkas a kozelg6 veszély szimbdluma.

6

Kelen t4jan, a hegy megett,
Borulni latom az eget;
Kelen koriil setét a fold,
Mozdulni latom a mezét:

Minden porszem egy-egy Vvitéz,
Minden fiiszal egy kelevéz,
S a hiivos €j ho szellete
Szazezerek lehellete.

Y 156 stb.

,Megtelt véliik a siksag, és ragyogott a vitézek
és lovak ércétol; remegett a sok sszefuténak
talpa alatt a mez6.” (20. ének 156-158.)

A 20. ének Babits altal megjelolt helyén Zeusz jévahagyasaval csap 6ssze a két sereg
a mezon, a trojaiak Hektor, az akhdjok Akhilleusz vezetésével vonulnak fel. Babits itt
feltehetdleg azt a koltoi leirast tartja hasonlonak (,,Mozdulni latom a mez6t”), mely a
harcosok sokasagat mutatja be. A Babits altal lejegyzett ,,stb.” nyilvan arra utal, hogy
nemcsak a megjelslt sor, hanem a széveg kornyezete is fontos.

7
Kemény Keve ott a vezér,
Hadéval im a parthoz ér;
Széles a viz, mély a folyo:

7 Uo., 384-385.
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Nincs rajta hid, nincsen hajd.
S hid volna bar: lediilne az,

Haj6 volna, eliilne az,

Ennyi sok nép amerre 1ép,

Hajlik a part, miként a jég.

Y 157
,Jremegett a sok dsszefuténak
talpa alatt a mez6.” (20. ének 157—-158.)

A harcosok Iépte alatt 6sszeomlo6 hid és meghajlé part motivumara Babits ugyanazt a
helyet jeloli, mint az el6z6 szakaszban a ,,Mozdulni latom a mez6t” sornal. Homérosznal
is remeg, illetve dong (xapkape) a fold (ydia), mikor harcosok lepik el a csatateret,
ahogy Aranynal is a sok nép 1épte alatt hajlik a part.

8

Parancsola hun fejdelem:
Minden t6mlo6 iires legyen;
S mit 6 kiad, mit 6 beszél,
Nem tréfaszd, nem puszta szé€l.

»lgyal, igyal, te vén Duna!
Nem ittal ennyi bort soha;
Igyal és tartsd nagy hatadat:
Szallitsd keresztiil a hadat.”

Q92
,Menni fogok mégis, nem hangzik a hangja hiaba.” (24. ének 92.)

A harc soréan kiadott parancs megtartasanak fontossagara (,,Nem tréfaszo, nem puszta
sz€1”) is talal Babits homéroszi parhuzamot abban a jelenetben, mikor Zeusz magahoz
hivatja Thetiszt, hogy megkérje 6t: fékezze meg dithong6 fiat, Akhilleuszt. Thetisz, ha
vonakodva is, de teljesiti a parancsat. Bar Babits nem tiinteti f61, mégis érdemes megje-
gyezni, hogy szinte sz6 szerint ugyanez a formula ismétlodik ennek az éneknek a 224.
soraban (gt kai oUy GAtov émog Eoceton; Devecseri is hasonléan forditja: ,,nem vész el a
hangja hiaba”).

9
Sotét az éj: elig-elig
Hogy a vizfény fehérelik;
Csendes a t4j; alig-alig
Hogy a folyamzugas hallik:
De majd a viz jobban zubog,
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Majd elbortilnak a habok:
Komor felleg, gyaszfeketén,
Usz a folyam tertiletén.

I1 66
,mert hisz a trojaiak mélykék felhdje egészen
korbekeriti a barkakat” (16. ének 66—67.)

A vizen komor fellegként sotétiild hun sereg leirasdhoz hasonloan Homérosz is a sotét
felh6hoz hasonlitja a gyiilekez6 hadat a 16. éneknek abban a részében, amelyben Akhil-
leusz kijelenti, haragjanak addig nem vet véget, ameddig a harci zaj hajojaig el nem
hatol. Patroklosz kényorgésének azért enged, mert ez éppen bekovetkezik, hiszen a trdja-
iak felh6tomege (vépog) veszi koriil a hajokat. A gyalogosok felhdje (vépog) formula
tobb helyen is felbukkan Homérosznal (pl. 4. ének 274; 23. ének 133), melyeket Babits
nem jelol.

10

Tomlokon ott a hos Keve
Hadaval igy atalkele,
Miért a hegy, miért a sik
Kelenfoldének mondatik.

,,Lassan, fiuk! 1abujjhegyen!
Amerre a Duna megyen.”
Es halkal, mint az &ji kod,
Ereszkednek a part mogott.

Q170
,Hat Priamosz mellé odaallt Zeusz hirnoke, s igy szolt
halk hangon, hanem azt elfogta a félelem ekkor” (24. ének 169—170.)

A Babits altal megjelolt részben irisz adja 4t halk hangon a megrettend Priamosznak
Zeusz tizenetét, hogy ajandékokkal valtsa ki fia, Hektor holttestét az akhajoktdl. Talan a
félelmet keltd halksagot vélheti hasonlonak Babits.

11
Nem gondola Makrin vezér,
Hogy mar nyakaban a veszély;
Ingyen se véli Detre szész,
Hogy feje f6l6tt ég a haz.
Tiiz van, tiiz van! — de aki fut,
Léangok k6z61 kardélbe jut;
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Lerontva és fegyverre hanyva
A nagy varos, Potenciana.

IT123
,,0k nempihend langot hajitottak
mar a hajora: a nemlohadé lang nyomban elomlott.” (16. ének 122—-123.)

A harc kdzben keletkezo tliz leirasat talalhatja Babits kozos motivumnak a két miiben.
A 16. énekben a tlizveszély érzékletes leirasaval akarja harcra serkenti Patroklosz Akhil-
leuszt, mikor a tréjaiak tdmadasa nyoman hasonléan borulnak langba a goroég hajok,
mint a hunok vezette roham nyoman Potenciana varosa.

11283
,,s korbetekintgettek, ki hova menekiilhet a vészbol” (16. ének 283.)

Az akhdjok, Patroklosz vezetésével hasonlo hevességgel rohanjak le a trojaiakat, mint
a hunok Potencidnat, és a trojaiak ugyanugy nem talalnak menekiilést a vészbol, mint
Potenciana varos lakoi. Feltehetdleg a csataképek leirasanak e modjat, a menekiilés lehe-
tetlenségét talalja Babits hasonlonak. Megjegyzendd, hogy ugyanez a sor ismétlodik a
14. ének 507. soraban is.

Zrinyi csataképeit vizsgalva Arany is keres lehetséges mintaado példakat. Zrinyi és
Tasso cimii dolgozataban azt allapitja meg, hogy ,,stirtin” talal ,,folismerhet6 idegen nyo-
mot” Zrinyi leirasaiban, s hogy ,talan a classicus példanyok iranti eloszeretet vezérlé
tollat”.*® S6t elemzd 6sszehasonlitassal ,,a futas lehetetlen voltat” érzékeltetd csatajelene-
teket kiilon is felsorolja, s ,,annak bizonysagaul, hogy semmi sincs uj a nap alatt”, nem-
csak Vergilius, hanem Homérosz csataleirasait is elemzi Zrinyiével parhuzamosan.™

@ 103
,»most mar egy sem akad, ki halala eldl menekiilhet,
hogyha az isten Troja alatt kezeimbe hajitja,
trojai nem menekiil, s foként Priamosz fia pusztul.” (21. ének 103—105.)

Akhilleusz féktelen harci vagyaban a neki térden allva kegyelemért konyorgé Liika-
onnak, Priamosz kiraly fianak nem kegyelmez, mert ugy érzi: minden tréjainak pusztul-
nia kell. Elszandsa hasonlé ahhoz, ahogy a hunok el akarnak pusztitani mindenkit az
elfoglalt varosban.

,,OMéKOVTO 8€ Aowoi”
,Hhulltak a népek” (1. ének 10.)

* Uo., 381.
¥ Uo., 386.
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A 11. stréfanal, a pusztitd csata jellemzéséhez sszegytijtott homéroszi helyek adatait
Babits két gorog szoval egésziti ki, melyeket 6sszekotd kapoccsal jegyez le a sor végén:
»OAEKOVTO O Aaol”. A két sz az els6 ének hires bevezetbjének a része, amelyben Ho-
mérosz az emberek tomeges pusztulasat josolja meg elére.

12
K6 nem maradt masik kévon,
Nem csecsszop6 anyadlon;
De tavol még a volgyi harc
Fel-felsivit, meg elviharz.

A zagyva nép, kevert tomeg,
Egymas szavat nem érti meg:
Barat barattal szembe vi;

Got és alan és romai.

0328
HFérfiu férfiut 6lt, szétszortan folytak a harcok” (15. ének 328.)

,Barat barattal szembe vi” hasonléan szdotoismétlo forma Aranynal, mint a ,,Férfiu
férfiut 61t” (avip €ev avdpa) kifejezés, melyet Homérosz akkor alkalmaz, mikor Hektor
gy6z az akhajok felett. Vagyis a csata leirasanak arra a részletére kereshetett Babits ha-
sonld helyet, ahol a harcosok kézvetleniil szemtdl szembe kiizdenek egymassal, s a hely-
zet jellemzésére mindkét kolt6 figura etimologicat hasznal. Mindkét szokép a kiizdelem
parviadal jellegét fogalmazza meg szemléletesen, vagyis a héroszok jellegzetes harcmo-
dorat. Megjegyzendd, hogy pontosan ugyanez a kifejezés a 16. ének 306. soraban is
megtalalhato.

13

O, bar fedezné még sotét
A hajnalcsillag tistokét!
O! a nap is bar még soka
Emelné fényes homlokat!

Ne hozna but, ne latna vért:
Holtak k6zott a hun vezért,
S elképedd, bomlott hadat;
Mely gydzedelmétol szalad!

[T 290 koriil
,,€Z a porba hanyatlott,
feljajdult, s paion haditarsai szerteriadtak:
Patroklosz riadalmat keltett mindegyikiikben,
mert a vezért dardazta le, harcok legderekabbjat.” (16. ének 289-292.)
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Mikor Patroklosz meg6li Plraikhmészt, a paion hadinép vezetdjét, akkor serege
ugyanugy zavarodik meg, mint a hunok vezériik halala lattan. A vezér elvesztésének ha-
sonloan végzetes a hatasa mindkét miiben.

14

Kemény harcos a Detre szasz:
Nem tdle jott hunokra gyasz;
Eles a Makrin fegyvere,
Nem banta azt erds Keve;

Otet, — Hadur akarta igy! —
Hunok k6z061 sebhette ij,
Es elborita szertelen
Nyilzapor a vak éjjelen.

A5
,Betelt vele Zeusz akaratja” (1. ének 5.)

2120
»Zeusz és mas istenek ohaja volt tan” (14. ének 120.)

Babits két homéroszi példat is lejegyez, mely az isteni akarat beteljestiléseként irja le
a harctéren torténteket. Ezeket hasonlonak talalhatta ahhoz a felkialtasként megfogalma-
zott megallapitashoz, mely a Kevehdzdban szerepel: ,,Hadur akarta igy!”. Arany jegyzete
alapjan egyértelmiien tudhato, hogy a ,,Hadur” a ,,magyarok istenét” jelenti: ,,Folosleges
emlitnem, hogy e nevet adtak ujabb koltéink a magyarok istenének.”** E fontos homéro-
szi jellegzetesség még tobb olyan helyen is felbukkan, melyet Babits nem jegyzetelt ki:
pl. 19. ének 273; 2. ének 116.

A koltoi felkialtas mint a harc soran torténtek isteni akaratként valé megallapitasa a
Homérosztdl kezdve formalodd eposzi kozvagyon egyik jellegzetessége, melyre Arany
is felhivja a figyelmet a Zrinyi és Tasso cimii dolgozataban. ,,Kolténk ugyanis »félcsoda-
san« isten akaratjanak tulajdonitja azt, mi alabb emberileg is indokolva lesz. [...] A clas-
sicai régiség ismerdje szdmos hasonld helyre fog emlékezni, midén az isteni hatalom
befolyasa emberi dolgokra ily roviden, csak egy odavetett vonassal jeleztetik.”"’

0315
»szokkentek az ij idegérdl
messze a vesszOk; szallt kelevéz is a férfikezekbdl;
sok heves ifji hdsoknek husaba hatolt be” (15. ének 313-315.)

4 ARANY 1953, 213.
*1 ARANY, Zrinyi és Tasso = ARANY 1962, 364.
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A Hektor vezette trojai had is nyilakkal tdmadja az akhajokat, akiknek husaba hatol a
vessz0, ahogy a Kevehdzdban is ,,szertelen nyilzapor” boritja be Keve testét. A homéro-
szi csatajelenetek leirasanak egyik fontos részlete a nyillal vald tamadas félelmetességé-
nek jellemzése, ehhez a motivumhoz Babits még tovabbi két parhuzamos helyet gytijt.

0 709
,»€gy sem varta be ott rohamat nyilnak, kelevéznek” (15. ének 709.)

A gorog galyak kortl folyo harc leirasaban is, bar tagado formaban, de szintén a nyi-
lak rohamarol esik szo.

I1639
»Senki sem ismerné meg, okos sem, az isteni host ott,
Szarpédont, miutan kelevéz, vér, por boritotta
fejtetejétol végig, egész labujja hegyéig.” (16. ének 638—640.)

Szarpédon, liikkiai hadvezér testét, miutan Patroklosz legy6zte, hasonldéan boritja be
fegyverek tomege, mint a hun vezért a nyilak tomege. A Devecseri altal ,kelevéz”-nek
forditott sz6 (BéLog) dsszefoglaldan olyan fegyvert jelent, amelyet hajitani szoktak, tehat
nyilat is lehet érteni rajta.

15

Melyet mid6n a hegytetén
Jo Detre szasz eszébe von,
Mint hullamot a sziklagat,
Visszanyoma futé hadat.

Kezében a nagy dardanyél
Keresztbe fogva nem henyél:
Egy vége szur, mas vége lit,
Tor, zuz, seper, dont mindentiitt.

D 49
,,Hat amikor meglatta az isteni fiirge Akhilleusz” (21. ének 49.)

Akhilleusz, amint észrevette (g oUv événoe), utana eredt és nem kegyelmezett a
fegyverteleniil menekiild, majd térden allva neki konyorgd Liitkadonnak, Priamosz fianak.
Detre is, amit ,,eszébe vOn”, azt kovetkezetesen végrehajtja a harc soran. Erre a formula-
ra Babits még tovabbi harom helyet gytijt.

0O 649

,,Hektor jol meglatva szokott oda oldala mellé,
és kebelébe dzsidat vert” (15. ének 649-650.)
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Ahogy Detre ,,eszébe von” a tamadast, tigy Hektor is észre véve, ,,jol meglatva” (00
vonoe) azt, hogy Periphétész a harc soran megbotlott pajzsanak peremében és elesett, el-
hatarozza magat, timadasba lendiil és gy6z, azaz ledofi Periphétészt.

P 116
,»S megfordulva megallt, miutan az 6véit elérte,
fiirkészve keresse a nagy Telamdniosz Aiaszt;
és meglatta azonnal balszarnyan a csatanak” (17. ének 114—-116.)

A 17. ének 116. sora koriili részben Meneldosz Hektorral szemben akar megkiizdeni
Patroklosz holttestéért, s ehhez keresi tarsa, Telamoniosz Aiasz segitségét, akit balszar-
nyan a csatanak ,,meglat azonnal” (évonoe — észrevesz), s majd aztan vele egyiitt sikere-
sen meg is fogja szerezni a fegyverzetétdl megfosztott, csupasz testet. Ugyanaz az ige,
mint a 21. ének 49. soraban (,,Hat amikor meglatta az isteni fiirge Akhilleusz”).

+ 85-6
Hektor , koriilpillantott most a sorok kozt,
s latta azonnal, amint az a fegyvereket viszi éppen,
s ez hever ott elnyulva, sebébdl vére patakzik.
Tort az elésoron at, ragyogo ércmezbe takartan” (17. ének 84—87.)

A + jellel lejegyzett 85—-86. sorszam minden bizonnyal az el6z6 bejegyzés folytatasa,
tehat a 17. éneknek arra a jelenetére utal, amely az elézménye a 116. sorban torténtek-
nek. E részben Apollon Mentész alakjat magara 6ltve arra biztatja Hektort, hogy a halott
Patroklosz hires vértjét, amelyet a harcba indulva még Akhilleusz adott kdleson neki,
szerezze meg, s aztan vonuljon vissza. Hektor ekkor pillant koriil (némtnvev), s ,,latja
azonnal”, rogton felismeri (aUtiko 6 €yvm) a harci helyzetet, s cselekszik, ahogy Detre
is azt hajtja sikeresen végre, amit a hegyteton ,,eszébe von”.

r77
,,ko6zépre rohant, s kelevézét tartva keresztbe,
megfékezte a trdsz sorokat: mind rendre letiltek.” (3. ének 77-78.)

A csataban Menelaosz, Heléna férje, szembekeriil Périsszal, felesége elrabldjaval, aki
megpillantva 6t, el6bb gyavan elmenekiilne, am batyja, Hektor szidalma rabirja 6t, hogy
mégis kialljon parbajra a gorog vezérrel. Hektor ekkor fékezi meg keresztbe tartott fegy-
verével a trojaiak sorat, hogy varjak ki a parviadal végét, hasonldéan ahhoz, ahogy Detre
is ,keresztbe fogva” tartja nagy dardanyelét, mikor a hunokkal kiizd. Ahogy a szész
sereg vezetdjének batorsaga megforditja a csata kimenetelét, ugyanugy Homérosznal is
gyakran egy kivalo harcos példamutatasa, rettenthetetlen eldretérése valtoztathat a vesz-
tésre allo titkozet végkifejletén. Erre a motivumra még egy példat gytijt Babits.
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Csengery Janos is emliti ezt a részt Arany Janos és az okori klasszikusok cimii, harom
évtizeddel kés6bbi dolgozataban, mint olyan példat, melyben Arany Homérosz flidisza-
nak ,,egyik-masik kedves jelenetét teremti 11jja” a Kevehdzdban, vagyis Detrének ,,»Ke-
zében a niizgy dardanyél / Keresztbe fogva nem henyél« épen 1igy, mint a hajokat védo
Aiasnak.”

P 747
,»Vvédte a két Aidsz dket, mint hogyha folyonak
aradatat foltartja az erd6s gat, mely a sikon
hosszan nyulik el, és megakasztja er6s folyamoknak
dulé sodrat, mert siksag fele folyni szoritja
mindet, s nem tudjak a folyok széttorni erével:” (17. ének 747-751.)

Egy reménytelennek tiind helyzetben, a trojaiak heves tamadasa kézben a ,harcban-
erdshang” Meneldosz és Mérionész vallara emeli Patroklosz holttestét, ekozben két
akhaj hos, a két Aiasz hasonlé mddon tartja vissza a trojaiak ,,er6s folyamként” el6retord
hadat, mint Detre teszi ezt a hunokkal szemben: ,,Mint hullamot a sziklagat, / Vissza-
nyoma futé hadat.”

16

Sokat ledlt az éji harc,
Porba borult sok biiszke arc:
De, mint hullam hullamra kél,
Jar a halotton, aki él.

Es bar a holtnak szama nincs,
Az él6knek egy hija sincs,
Mindenfel6l a hegyk6zon
Uj had tolong, uj népozon.

miil
»Aiasz [...] mindig rettentdn lihegett, mlott a verejték
minden tagjardl, és follélegzeni nem volt
mddja: mivel mar minden részrol bajra baj aradt.” (16. ének 109—111.)

Homérosz abban a jelenetben, amelyben a trdszok megtamadjak Telamoniosz Aiaszt,
a végelathatatlan harc leirasara hasonlé médon alkalmaz figura etimologicat (bajra baj

aradt — xakOv Kok €otnpikto), mint Arany a Kevehdzdban: ,hullam hullamra kél”.
Babits feltehetdleg e poétikai megoldas hasonlosagara figyelt fel.

2 CSENGERY Janos, Arany Jdnos és az Skori klasszikusok, Budapesti Szemle, 1933/229, 86.
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17

Hej Béla, most, hej Kadosa,
Kemény tanc lesz ez a tusa!
Barna haju szép hunfiak,
Mi haszna még a gyors nyilak!

Bar t6liik a nap elborul,
Tarnokvolgye bealkonyul:
Zaszlotokon lecsiingve all,
Nem repdes a turulmadar.

H 240
,J0l tudok én a sebes paripak seregébe szokellni,
s jol tudom én a vad Arész tancat ropni a harcban.” (7. ének 240-241.)

Arany Jéanos a harcot ,,kemény tanc”-hoz hasonlitja, ahogy Homérosz is ezt teszi ab-
ban a jelenetben, melyben Hektér csata kdozben Telamoéniosz Aiadszhoz intézi biiszke
szavait, hangoztatvan azt, hogy 6 milyen jo harcos. Maga a hasonlat nem a 240., hanem
a 241. sorban taldlhato (&vi otadin dniw péimecdor Apni = Arész tiszteletére harci, vad
tancot ropni), mégis feltehetdleg erre gondolhatott Babits. A ,,harc mint vad tanc” hason-
latra még egy homéroszi példat gytijt Babits.

0508
,,Ej, nem tancra vezényli biz 6 seregét, de csatara.” (15. ének 508.)

A 15. énekben Aiasz a tanc (yopdc) és a harc dsszehasonlitasaval figyelmezteti az ar-
gosziakat, hogy Hektor a galyak felgyujtasara serkenti sajat hadat.

0315
,,Slirlin az argoszi had helytallt; sivité hadizaj kélt
mindkét oldalrél; szokkentek az ij idegérol
messze a vesszOk; szallt kelevéz is a férfikezekbdl;
sok heves ifji hdsoknek husaba hatolt be” (15. ének 312-315.)

A ,,gyors nyilak”-kal valé hun tamadashoz hasonléan szokken6 nyilakkal tAmadnak
az [lidszban mindkét oldalon a harcosok (amd vevpfipt 8 dictoi Opiokov). A nyillal valé
gyors timadas leirasara Babits még tovabbi két példat is talal.

1773
»,szarnyas vessz0 is, szokkenve az ij idegérol” (16. ének 773.)
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Homérosz hasonldan emlegeti a kil6tt, gyors nyilakat (ioi te ntepdevtec and vevpiiot
Bopovteq) a Patroklosz vezette timadas leirasaban, mikor trész meg akhaj ,,tort egymasra
616 viadalban”, mint Arany a hunok tamadasanak leirasakor.

0 709
,»€gy sem varta be ott rohamat nyilnak, kelevéznek” (15. ének 709.)

Homérosz szintén nyilak rohamarol ir (bar tagadé formaban) abban a harci jelenetben,
melyben a trojaiak ¢s az akhdjok a galyak koriili harcban kézitusaban kiizdenek egymas-
sal. Vagyis a harcosok nem akarjadk megvarni a nyillal vald pusztitdo tdmadast (t6&wv
aikag).

18

,.El6re hin, Nimréd fia!
Meg kell nekiink itt halni ma:
A vészbanyék ott fenn vadul
Csikorganak, s nem j6 Hadur.

Eldre hat, gy forgassad
Utoljara kemény vasad,
Hogy sok vitézt kiildhess levagva
Szolgaidul a masvilagra.”

0 486-7
»Trojaiak, likiébeliek, dardan tusavivok,
férfiasan, feleim, ne feledjiink vivni vitéziil” (15. ének 486—487.)

Hektor hasonlo felkialtassal biztatja a trdjaiakat a Patroklosz teteméért vivott harcban,
mint Kadosa biztatja a hunokat: ,,Elére hun, Nimrdd fia!”. Babits itt feltehetéleg az epo-
szi hagyomany azon részét talalhatja kozosnek, melyben a vezérek megszolito felkialtas-
sal osztonzik tarsaikat a harcra, a hési halal vallalasara. A | férfiasan, feleim” (Gvépeg
€o1e @idoy, illetve egy Kicsit mas sorrendben: ihot vépsg €ote) felszolitas gyakori for-
mula az [lidszban. Ez az egyik legtdbbet emlegetett példa arra, hogy bizonyos szavak
hasonl6 kombinaciéban milyen gyakran ismétlédnek. Babits csak két eléfordulast jegyez
fel, pedig ezen kiviil még nyolc tovabbi helyen (5. ének 529; 6. ének 112; 8. ének 174;
11. ének 276; 15. ének 529, 733; 16. ének 270; 17. ének 185) is szerepel ez a formula
szintén felszolitd funkcidban.

Arany t6bb ehhez hasonld aposztrophét is elemez az epikai hagyomany szempontja-
bol Zrinyi és Tasso cimii dolgozatiban.” Babits még tovabbi harom homéroszi példat
gylijt a harc kdzbeni aposztrophéra.

V6. a Kevehdza 20. szakaszahoz kigyijtott példakkal.

66



0661
.Férfiasan, feleim! szivetekben keljen a szégyen
egymas szine el6tt” (15. ének 661-662.)

Nesztor is megszolito felkialtassal, a vesztés szégyenére figyelmeztetve 6sztonzi az
argosziakat a csatara, a halal vallalasara.

0502
»Szégyen ez, argosziak: most itt az id6, vagy elesniink,
vagy pedig élniink és a hajoktol vészt tovatizniink.” (15. ének 502-503.)

Aiasz hasonldan szolitja fel az argosziakat a Hektor vezette had elleni kiizdelemre, a
hésies halal vallalasara, mint Kadosa a hunokat.

X297
,,Jaj; hat isteneink elhivtak mar a halalba.” (22. ének 297-305.)

A 22. ének 297. soraval kezdédik a haldlosan megsebesiilt Hektor bucstubeszéde,
melyben a gyava halalt szégyenként emlegetve, ,,végs6 nagy tettét” biiszkén vallalva fo-
gadja el a kozelgd halalt, ahogy a hunok is batran vallaljak, hogy ,,Meg kell nekiink itt
halni ma”.

19
Két kézre vi j6 Kadosa,
Csillog-villog nagy pallosa:
Koriil-koriil hos Béla vag,
Omlik-bomlik a sokasag.

De, mint ha ki févénybe as,
Hull a porond helyébe mas;
Vagy mint a hab meg’ dsszecsap:
Ugy 6sszefoly megint a had.

11778
,,mindkét fél 16vedéke talalt, és hulltak a népek:” (16. ének 778.)

A Kevehdzdban leirt hadi jelenethez hasonléan a Patroklosz vezette harcban is heves
az Osszecsapas, ¢s mindkét oldalon sok harcos pusztul el. Megjegyzend6, hogy Deve-
cseri itt ugyanazzal a fordulattal (hulltak a népek) forditja a Homérosz altal mas szavak-
kal (ninte 8¢ hodg) kifejezett hasonld tartalmat, mint az 1. ének 10. sordban, amelyet
korabban a 11. strofa jegyzetei mellé Babits szd szerint is leirt (OAékovto 8¢ Aaoi). Arany
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maga is az eposzi hagyomany fontos elemeként elemzi a ,,tomeges harc” festésének
oroklsds fogasait.** Mindkét kifejezés szamos helyen eléfordul még az flidszban.

® 20
erre meg arra 1itott: csuf horgés kélt a nyomaban
gyilkos kardjanak” (21. ének 20-21.)

Akhilleusz is ugy harcol kérbe a kardjaval, mint ahogy Kadosa és Béla viv pallosaval.

@ 163
isteni hés Akhileusz folemelte
korisdardajat; s kett6t hajitott el a bajnok
Aszteropaiosz, mert mindkét keze dardavetd volt” (21. ének 161-163.)

Akhilleusznak is mindkét keze er6s, mint Kadosaé.

0362
»Arra 6zonlottek csapatonként; Phoibosz az élen
vitte a szent aigiszt: s letapodta falat az akhajnak
koénnyen, mint gyermek, ha a tengerparti homokban
egyligyll jatékkal halmot magasit, azutan meg
jatszva megint szétszorja a labaval s a kezével” (15. ének 360-364.)

A hadak féktelen pusztitasanak jellemzésére felhasznalt koltdi hasonlathoz (,,mint ha
ki fovénybe as”) is keres Babits parhuzamosnak érzett szoveget. Homérosz a vizparti
homokvar lerombolasanak gyorsasagahoz hasonlitja a Phoibosz Apollon altal vezetett
had pusztitasanak hevességét, mellyel a trojaiak megsemmisitik az akhajok csapatat.

B 395
»rivalogtak az argosziak, mint harsog a hullam
nagy meredek parton, ha Notosz jo, és a kiugréd
szirthez hajtja, amit siirti hullam ver szakadatlan,
mert innen vagy amonnan 6rokké szélvihar tizi.” (2. ének 394-397.)

A hun és a szasz felek dsszecsapasanak jellemzésére alkalmazott hasonlathoz (,,mint a
hab meg’ 6sszecsap”) is keres Babits az [lidszbol kozeli példat. Homérosz is Notosznak,

a viharos, déli szél istenének a hatasara kerekedd hullamveréshez (kUpo) hasonlitja a ta-
madasban 1év6 argoszi hadak rivalgasat.

* ARANY, Zrinyi és Tasso = ARANY 1962, 385.
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20

Hiaba vitt j6 Kadosa,
Homalyba szall fényl6 vasa;
Otet, kivel nem birna szaz,
Lebirkoza vad Detre szasz;

Mig Béla host a nagy tomeg
Nehéz ostrommal donti meg;
Mint egy toronyt, mely egyediil
Sokaig allt, amig ledl.

P 128
,,Aiasz jott kozelébe, torony-nagysagu paizzsal” (17. ének 128.)

Feltehetoleg Babits itt a torony (mopyog) szo kozos eldfordulasara figyel fel, melyet
Homérosz akkor alkalmaz, amikor Aiasz hdsiesen veszi fel a harcot a trojaiakkal szem-
ben a fegyverzetét6l megfosztott Patroklosz teteméért, szészerinti forditasban ,,hozza a
pajzsot, mint tornyot”. Megjegyzendd, hogy ugyanez a sor még két masik helyen is
szerepel az [lidszban (7. ének 219; 11. ének 485).

21

Hej! nem hamar lesz az, midén
Szilaj ménes fut e mezon;
Soka lesz, mig uj gyokeren
Fli és virag itt megterem.

A széles volgy egy labnyom: a
Sulyos had 6rids nyoma,
Ki egyet toppantott, s ehol!
Egy ember6ltd nincs sehol.

22

Szazhtsz ezer j6 hun halott
S két annyi ellenség van ott;
Nem ellenség, mind vérrokon:
Vérok vegyest foly a fokon.

Ki a vesztes? ki a nyer6?
Erételen mindkét erd,
Gyoztes, legy6zott, — mint ahogy
Két birkozo6 egymasra rogy.

23

Oket, az ég atellenén,
A két hajnal harcban lelé;

69



S mire megoszlott a csata,
Mar visszajott az éjszaka.
A htn, mikép foldhoz vert vad,
Pihegve a sikon marad:
Mig Detre és gydzelmi tarsa
Elég er6sek — a futasra.

A 21-23. versszakhoz Babits nem jegyez le homéroszi példat.

24

,,Hol egy paripa, mint a t&j?
Masik fekete, mint az éj?
Kovér, hibatlan harci 16:
Ezt kivanja Hadur s Mano.”

Osz Torda im kettdt hozat:
Lobog, ropog az aldozat,
Fiistjétdl az ég tetején
Piroslik nagy éjszaki fény.

@ 133
,,sok bika omlott aldozataul,
s orvényébe patas paripakat dobtok is élve.” (21. ének 131-132.)

Bar Babits listajaban a 133. sort jegyezte le, mégis feltehetdleg a megel6z6 sorra vagy
sorokra gondolhatott, itt talalhaté ugyanis olyan elem, mely parhuzamba hozhato6 a Keve-
hdzaval. A 133. sorban j mondat €s gondolat kezd6dik. (,,Még igy is gonoszul hulltok
ti, amig Patroklosz / hulltaért nem lesz lakolastok s annyi akhajért, / kit, mig tavol vol-
tam, eloltetek itt a hajoknal.”) Ezzel szemben az el6z06 két sorban van parhuzam: ahogy a
hunok Hadurnak és Manonak engeszteld adldozatokat mutatnak be a harc elétt, ugyanugy
a trojaiak is az istenek kegyének megnyerésére paripakat és bikakat aldoznak fel. Ezt
Akhilleusz beszédébol tudjuk meg, ugyanis mikor Liikadnt, Priamosz tréjai kiraly fiat
megoli, akkor fenyegetddzik azzal, hogy a trojaiak mind Liikaonhoz hasonléan fognak
elpusztulni, hidba aldoztak fel sok allatot a gy6zelemért. Az eposzok altal megénekelt
itkozetek hagyomanyos része az isteni kivansagra bemutatott aldozat.

Megjegyzendd, hogy a fehér illetve fekete szinii aldozati allatra lett volna mas példa
is az [lidszban. Meneldosz javasolja a trojaiaknak, hogy egy fehér kost és egy fekete
baranyt aldozzanak fel. ,,Tiszta fehér kost hozzatok és vele éjszinii baranyt, / Foldnek
meg Napnak, s mi hozunk egyet Kronidésznak.” (3. ének 103—-104.)

25

,»Sz€p hun anyak hés magzati,
Ne essetek banatba ti:
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Arménynak a bosszii elég,

S Hadur mosolyogva néz felénk!
De, miel6tt uj napja kel,

A holtakat temessiik el,

Nehogy haragja doghalalt

Eresszen rank, ostor gyanant.”

Kk 189
,Barmint gyotrodtok, tarsak, hallgassatok énram” (Odlisszeia, 10. ének 189.)

A Kkis betli, a k, az Odiisszeia 10. énekére utal, arra a részre, mikor Odiisszeuszt €s tar-
sait Aiaé szigetére sodorja a tenger, ahol a félelmetes istennd, Kirké lakik. A gorogok
lelkét ,,a fajdalom ette” elpusztult bajtarsaik miatt. Ekkor biztatja Odiisszeusz ,,mézes
szavakkal” az életben maradottakat, hogy ne féljenek, ne ,,gyotrédjenek”, hanem szanjak
rad magukat a cselekvésre, s keressék fel a szigeten Kirké hazat. Ehhez hasonldan biztatja
0sz Torda, a Taltos, a hun anyakat, hogy ,,ne essenek banatba”, hanem temessék el a
halottakat.

Kk 134
,»Onnan eldrehajéztunk hat, keseregve sziviinkben,
mert Sromest éltiink, de derék fiakat veszitettiink.”
(Odiisszeia, 10. ének 133—-134.)

A laisztriigonok, az emberevd gigaszok oriasi sziklakat dobalnak a menekiilé gérogok
hajéi utan, a vészbdl csak Odiisszeusz hajdja keriil ki épségben, a tobbiek mind odavesz-
nek. Odiisszeusz hasonlédan jellemzi a talélok helyzetét, a veszteség miatt érzett fajdalom
és a tovabbéléshez sziikséges életerd kettdsségét ahhoz, ahogy 6sz Torda is a banat le-
kiizdésére, a cselekvésre biztatja a gyaszolokat.

26

Taltos szavat igyen veszik —
S a fél tabor temetkezik:
Temeti a masik felét,
Dombbal fedi nyugvé helyét:

Kiilon-kiilén egy-egy csoport
Temérdek foldet 6sszehord;
Tolcséres a domb, és kézépen
Sok halott ¢g maglyak tiizében.

11674

,,ott a baratok, a testvérek balzsamba boritjak,
s halmot is, oszlopot is kap, mert ez a holtak ad6ja” (16. ének 674—675.)
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A Kevehdza temetési jelenetéhez hasonlé helyet talal Babits az flidszban a Szarpédon
halala utani részben, mikor Zeusz arra kéri Apollont, hogy segitse a holttestet eltemetni
»dus Liikié f6ldjén”, ahonnan Szarpédon szarmazik, itt a baratok majd megadhatjak az
ill6 végtisztességet halottjuknak. Sziil6f6ldjén kap majd ugyanugy ,,halmot” (TOuPw)
Szarpédon, mint a hun taborban az elesettek. E két sor valdjaban szo6 szerinti ismétlése
annak a korabbi beszédnek, melyet Héra mond Zeusznak Szarpédén sorsaval kapcsolat-
ban a 456-457. sorokban.

A Zrinyi és Tasso cimi irasaban Arany is megemliti felsorolasaban a siratas, a teme-
tés leirasat mint az eposzi kézvagyon részét: ,,vezér vagy hos, midon elesett tarsat megsi-

ratja, eltemeti”.*’

27

Széles az éj koroskortil,
Tarnokvolgye belémeriil,
De hosszaban, de széltiben
Sok tiiz lobog egyszeriben.

Tavol ha nézné valaki,
Vélné, hogy a menny csillagi:
Kozotte stirli népgomoly
Stirdog-forog, mint hangyaboly.

® 555
,,Ok hat ily bizakodva, pihentek a haboru hidjan,
hosszu egész éjjel; tiizeik meg stiriien égtek.
Mint amiddn magas égen a fényld hold koriil ékes
csillagraj ragyog, és szell6 sem rezzen a légben,
s feltiinik minden kiszoko szirt, égbe d6f6 bérc,
és szurdok; s a magasbol terjed az égi sugarzas,
minden csillag latszik; oriil szivében a pasztor:
ily sok tiiz lobogott Xanthosz vize és a hajok kozt,
trojaiak-gyujtotta nagy ortiizek ilion aljan.
Ott égett a mezon az ezer tiiz; mindegyikiiknél
otven harcos is iilt, lobogo tliz langjai mellett.” (8. ének 553-563.)

Az éjszakaban vilagitdo maglyakat Arany ,,a menny csillagi”’-hoz hasonlitja, ugyanugy,
ahogy Homérosz is teszi hires természeti hasonlatainak egyikében, mikor a harc el6tti
estén a trojaiak altal gyujtott ortiizek fényét hasonlitja a csillagok ragyogasahoz. Babits
kéziratos listdjaban az 553. sort javitja at 555.-re, az 553-554. leirdsa az éjszakai tabor-
tiizeknek, az 555. sorban kezd6dik a tobb soron at tarté hasonlat.

* Uo., 340.
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Y 164
,»mar csak a maglyarakok raktak egymasra a fakat.
Es szazlab magasan s ugyanoly szélesre emelték:
majd szomoru szivvel tették tetemét tetejébe” (23. ének 163—165.)

Akhilleusz emeltet hasonléan maglyat Patroklosz tetemének ill§ elhamvasztasara,
ahogy a hunok is maglyakon égetik el elesett harcosaikat. A halotti maglyak tiizének le-
irasara még egy példat jegyez fel Babits.

A 52
,szintelen ¢s stirlin tetemek maglyai lobogtak.” (1. ének 52.)

A haragvd Apollon dogvészt kiilld a Trojat ostromlo gorogokre, akik a sok halottat
maglyan égetik el. Ahogy a Kevehdzdban hosszaban és széltiben, itt sziintelen és stirlin
lobognak a halotti maglyak.

28
Szép a halal a harcmezon,
Valaki ott meghal dicsén:
Bajtarsi 6t pajzson viszik,
[jjat, tegzét mellé teszik;
Mellette bardot, kelevézt

Fényes, fehér tlizlang emészt;
Harom kovet, s azonfellil
Halmot raknak rea jeliil.

0 496
,,€s ki
megsebesiil sorotokban, meghal, sorsa betellik,
haljon csak: nem lesz csufsag, mig 6vja hazajat,
halnia:” (15. ének 494-497.)

A ,,Szép a halal a harcmezén” megallapitashoz hasonloan Hektor biztatja a trojaiakat
a csata el6tt, hogy a hazaért meghalni dics6ség. A harcosok 6sztonzése, a hdsies halal
magasztalasa is az eposzi hagyomany fontos része. Babits péld4jaban nem tesz kiilonb-
séget a kozott, hogy az eposz irdja vagy az eposz egyik szerepldje beszél a hosies halal
vallalasanak dicsdségeérol.

Arany Zrinyi beszéde kapcsan fogalmazza meg, hogy a halal vallalasara valo biztatas
is jellemz6 eposzi kellék: ,,a vezér tiszte [...] felébreszteni s taplalni a lelkesedést” a
tomegben.*®

* Uo., 401.
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29

De hos Kevét nagy sokasag,
S Bélaval egyben Kadosat,
Az orszag utjahoz kozel
Egy domb ala temette el.

Es a halomtetore jelt
Magas kosziklabdl emelt,
Mig ajkain a tenger népnek
Busan bugott lassu gyaszének.

Y 126
,.hol Akhilleusz
Patroklosz s a sajat nagy sirhalmat kijeldlte.” (23. ének 125-126.)

A hunok egy kozos sirhalom ala temetik el hos vezéreiket, ahogy Akhilleusz is olyan
sirhalmot akar allittatni maganak, mely az elhunyt Patrokloszéval k6zos. Babits a hdsok-
nek allitott sirhalmok lefrasahoz még tovabbi négy parhuzamos helyet gyijt ki az /lidszbol.

Arany is kitér akadémiai székfoglalgjaban arra, hogy Homérosztol kezdve a temeté-
sek részletes és tinnepélyes leirasa is a klasszikai hagyomany része lett: ,,A halottak ill6
eltakaritasa, — e miatti stereotyp fegyvernyugvas — az Ilias VII. éneke nyomén divatba
jott>.Y

¥ 255
,,sirhelyet is kerekitettek, megvetve alapjat
korben a maglya kortil” (23. ének 255-256.)

Patroklosz halotti maglyajanak elhamvadasa utdn a maglya helyén jelolték ki sirhe-
lyét, ahogy a hun vezérek esetében is ez tortént.

Q 349 (jav. ebbol: 350)
,ilosz nagy sirhalmat odahagytak” (24. ének 349.)

flosz, Tréja 6si kiralyanak, Trész fianak régi sirhantjat Homérosz nagyméretiiként irja
le, hasonldan ahhoz, ahogy Arany is jellemzi a hun vezérekét. Késobb Ilosz kiraly ,,nagy
sirhalma” valt a trojaiak tanacskozasi és gyiilekezohelyévé.

Q798
,.kivajt sirboltba betették, és tetejébe

roppant sziklakat seregestiil hengeritettek.
Halmot emeltek gyorsan” (24. ének 797-799.)

7 Uo., 402-403.
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Keve, Béla és Kadosa temetésekor ,,magos kosziklabol” emelnek jelt, ehhez hasonld-
an Hektor halotti maglyajanak eloltasa utan is sziklakbdl épitenek alapot, s arra szérnak
foldet, igy emelnek halmot az elhunyt hos emlékére.

Q 720-22
furatos agyra letették: mellé dalnokok iiltek,
rendeletiikre, a gyaszdalt kezdeni: buteli hangon
zengtek azok, s koriilottiik a nok is nydgve zokogtak.” (24. ének 720-722.)

Keve, Béla és Kadosa temetésekor ,,Buisan bugott lassu gyaszének”, ehhez hasonloan
énekelnek a trojaiak gyaszdalt Hektor teteme felett.

30
Orokre hat a vérmezon
Bator Kevének haza 16n;
Hol 6 hadaval nytgoszik,
A temet6t igy nevezik.

Ev, év utan gyorsan lejar,
J6-megy mikép vandor madar;
De egy sem kolti fel Kevét, —
De egy sem oltja ki nevét.

¥ 833
»Rajta, kiséreljétek meg most ezt a csatat is;
még ha kovér szantdja nagyon tavol van is egynek,
ot kerek évig is eltart ez neki, lesz vasa boven,
gazdanak sose kell varosba szaladnia érte,
sem pasztornak, mert ebbdl mindenre telik majd.” (23. ének 831-835.)

A megjelolt sor annak a leirasnak a része, melyben az akhajok Patroklosz végtisztes-
ségére, a monumentalis halotti maglya elhamvadasa utani napon kiilonféle versenyt (pl.
kocsihajtas, birkdzas, futas) rendeznek. Ebben a részletben az argosziak ontott vas ko-
rong elhajitasaval versenyeznek Péleidész (Akhilleusz) biztaté felhivasara: ,,6t kerek
évig is eltart” (mévte mepumhopévoug éviawtouq) a vas, ha valaki megnyeri. Nehéz értel-
mezni, hogy ebben az esetben Babits milyen hasonlosagot vélt felfedezni Arany és Ho-
mérosz kozott, talan az évek mulasanak emlegetését mint kozos, bar tavoli motivumot
tekintjiik a lehetséges parhuzam alapjanak.

31
Harmadnap a hunok hada,
Mint 1j vihar, feltimada;
Harmadnapon kiirtodbe fiisz
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Torda fia, h6s Bendegiiz!
Zaszloidat a keleti
Szell6 vigan lebegteti,
Hogy a turul repdes belé —
Nyugot felé, nyugot felé!

7 346
,barcsak az elsd nap, hogy anyam megsziilt a vilagra,
hurcolt volna el engem a szél iszonyu viharaval” (6. ének 345-346.)

Feltehetoleg a Kevehdzdban hasonlatként szerepl6 ,,uj vihar” motivumat tartja Babits
analognak a ,,szél iszonyu vihara”-nak (avéuoto 00ella) emlegetéséhez, mely abban a
beszélgetésben szerepel, mikor Helené ,,hizelgé hangon” igyekszik meggy6zni Hektort,
hogy vendégként iiljon le naluk a palotaban, engesztelésiil ekdzben a sajat maga sziileté-
sét atkozza el a szélvihart emleget6 sorokkal.

32
Nem messze van mar Cezumor,
Ott éri 6 Makrint utol;
Hadaval a Hunbércre hag:
Onnan zag le a sokasag.

A déli nap megvaltozik,
Fényében megfogyatkozik.
Elrejti sz€p abrazatat:

Ne lassa e szérnyt csatat.

P 366-7-8
,igy tusakodtak ezek tlizlangként; mondhatod akkor
tan, hogy a nap meg a hold sincs mar épségben az égen:
mert a csataban kod boritott minden deli harcost” (17. ének 366-368.)

A hunok csatdja kdzben ,,megfogyatkoz6” napfény leirasa hasonlé ahhoz, ahogy Ho-
mérosz jellemzi az égitestek kodbe borulasat a trdjaiak és akhdjok harca kozben. Babits a
32. és 33. strofa szovegében talalhatd természetleirasokhoz, melyek a tobb napon at tartd
harcot festik le, tovabbi homéroszi példakat is kigytijt.

33
Fényes delet éjsziirkiilet
Valta fel a kiizdok felett,
Rémes homalyban dul a harc,
Haragosabb lesz minden arc,
Am Isten ugy akarta, hogy
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Az ellenség ritkulva fogy,
S hegyrdl ala vérzuhatag
Hompolygeti a holtakat.

I1567
»S Zeusz a kemény viadal folibé feszitett veszedelmes
éjt, hogy draga fiaért harcuk konnyii ne légyen.” (16. ének 567-568.)

A 16. ének Babits altal megjeldlt részében sotétben is folytatddik a trojaiak és akhajok
kozti harc, mely a Patroklosz altal megolt Szarpédon teteméért bontakozik ki, hasonldéan
ahhoz, ahogy a Kevehdzdban is az ¢j leszallta utan ,,Rémes homalyban dul a harc”. Az
egész napos kiizdelem utan leszallo éjszaka leirasara, a homalyban vagy kodben is foly-
tatodo harc témajanak kiilonbdz6 variacioira Babits tovabbi négy parhuzamos homéroszi
helyet is kikeres.

Q351
,,jOtt a homaly, s betakarta a foldet.” (24. ének 351.)

Ebben az esetben csak a kdzeled$ este leirasa a kozos mindkét miiben, mert a 24.
énekben leirt naplemente, ellentétben a Kevehdza ,,rémes homalyaval”’, nem csata koz-
ben, hanem tandcskozas kdzben torténik.

P 243
,,a hadaknak fellege, Hektor,
mar mindent beborit” (17. ének 243-244.)

A Babits altal megjelolt részben Patroklosz teteméért folyik a harc: Aidsz segitségiil
hivja Meneldoszt, hogy védjék egyiitt tarsuk holttestét, mik6zben a harc reménytelensé-
gét ugy jellemzi, hogy a hadaknak fellege mindent beborit (moAépoto vépog). Babits
feltehetoleg a fellegek okozta elsotétiilés kozos motivuma miatt figyelt fel a részletre,
bar itt a felhd metaforikusan, mint a hadak fellege, szerepel, €s nem mint az esti homaly
jele.

P 375-6
,»O0k tiirték a kozépen a sok kint
kodben, kiizdés kozt, gyotrodtek a sok gonosz érctdl.” (17. ének 375-376.)

Patroklosz tetemét védve a harc olyan vad, hogy szintén kddben (Répt) vivnak az

egymassal szembenallok. Szintén az elsotétiilo hadtér, a kiizdokre leszallé homaly lehet
a Babits altal megfigyelt parhuzamos motivum.
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P 384
,,Ott az egész napon at a keserves harci viszalynak
kélt roppant kiizdelme” (17. ének 384-385.)

Patroklosz teteméért is egész napon at (mavnuepioig) kiizdenek egymassal a harcosok,
ahogy a Kevehdzdban is.

P 3601
,,Vér pirosaban
azott mar a mez6: s 6k siirtin hulltak a foldre” (17. ének 360-361.)

Arany a kiomlé vér mennyiségét zuhataghoz hasonlitva jellemzi a harc vadsagat
(,,vérzuhatag / Hompolygeti a holtakat”), ahogy Homérosz is a Patroklosz tetemének
védelmében folyo harc hevességét a foldet elaztatd vér sokasagaval érzékelteti. A véron-
tas nagysagara Babits tovabbi harom jellemz6 homéroszi példat is kikeres.

¥ 34
,,a tetem mellett korben vér folyt ki vederszam” (23. ének 34.)

A Hektoron aratott gy6zelem utan Akhilleusz tinnepséget szervez az akhajok tabora-
ban, Hektor teteme mellett sok allatot ledlnek, ott is dmlik a vér, vagyis a ,,vederszam”
(xotvAnputov) kiomld vér nem a harcban elesett embereké, hanem ledlt aldozati allato-
ké. Babits feltehet6leg mégis a kiomld vér leirasanak hasonlosagat fedezhette fel.

® 325
,,Zavaros habbal magasodva,
morgott tajtékkal; vérrel, holtak tetemével” (21. ének 324-325.)

Akhilleusz a Xanthosz folyama felé szoritja a trdjaiakat, és olyan sokat leol koziiliik,
hogy vériik pirosra festi a folyo vizét. Ezért megharagszik ra a folyo istene, hullamaival
el akarja sodorni a host, mikdzben vize hasonléan ,,Hompolygeti a holtakat”, mint a Ke-
vehdzdban a zuhatagként alaomlo vér.

Y 494
,,0Ini akart Akhileusz: vért6l azott a s6tét f61d.” (20. ének 494.)

A feldiihodott Akhilleusz harca nyoman pusztulnak a trdjaiak, dmlik a vér a fekete
foldre (pée &’ aipatt yoio péhatve), mint ahogy a Kevehdzdban is.

34

Szérja nyilat hés Bendeguz,
Ivet nem is hidba huz;
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Csorog-csattog szélvész gyanant,

Kardot nem is hiaba rant.
Kardjaval 6 Makrin fejét

Irgalmatlan repeszti szét;

Mig gyors nyilat az ivnek hurja

Szasz Detre homlokaba furja.

IT 340 koriil
,Péneledsz most
fiiltovinél a nyakat hasitotta, a kard beszaladt, s csak
bor tartotta fejét, ugy csiingott, teste elernyedt.” (16. ének 339-341.)

Patroklosz seregében Péneledsz karddal tamadja Liikont, szinte teljesen levagva fejét.
Hasonldan sulyos csapas ez ahhoz, ahogy Bendeguz szétrepeszti Makrin fejét. Babits
ezen kivill még tovabbi harom olyan részletet jelol meg, foleg a 16. énekbol, a
Patroklosz vezette timadas leirasabol véve a sorszamokat, amelyben a harcosok a fejiiket
ért sulyos csapds miatt halnak meg. A ,,csataroncsolt” harcosok leirasanak 6roklodo le-
frasait Arany is emliti mint az eposzi kozvagyon jellegzetes részét.*®

I1345-7
,idomeneusz Eriimasz szajaba iitott a vad érccel:
és a fején tuloldalt tort ki az érchegyti darda,
agyvelejének alatta: fehér csontjat hasogatta” (16. ének 345-347.)

A krétai hadvezér, idomeneusz a tréjai hdsnek, Eriimasznak a fejét talalja el dardajaval.

Im411-3
»Most meg a rarohano Eriildoszt kovel {itotte,
épp feje legkozepén: kettéhasadott koponyaja
fényes harcisisakjaban, s ¢ fovel a foldre
hullt le, s a 1élektép6 vég omlott le koréje.” (16. ének 411-414.)

Patroklosz a ratamado tréjainak, Eriildosznak a fejét egy kovel {iti meg olyan erdsen,
hogy ugyanugy hasad ketté koponyaja, mint Makriné.

1737
,,Kebrionészt, fattyti-sarjat a dicsé Priamosznak,

mig gyepl6t tartott, a hegyes ké homlokon érte:
szétmorzsolta a szikla szemoldjét, csontja sem éllta

* Uo., 396.
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ezt a kovet: mindkét szeme laba elé a homokba
hullt le” (16. ének 738-742.)

Patroklosz egy ,,csillamlé érdeshegyii sziklat” hajitva zuzza szét Priamosz fianak,
Kebrionésznek a fejét.

11480
,,most érccel nekirontott
Patroklosz, s nem szallt ki hiaba kez¢ébol a fegyver:
dofte be, hol gyongéd szivét beboritja a hartya” (16. ének 479—481.)

Patroklosz kezéb6l se ,,szallt ki hidba a fegyver” (100 &' oUy dhiov BELog Ekpuye yet-
pdg), hiszen Szarpédon szivét dofi at csatdban, hasonléan Bendeguzhoz, aki ,,Kardot
nem is hidba rant”, mert kardjaval eltalalja Makrint. Ebben a részletben a koltdi mondat-
alkotas modjaban talalhatott hasonldsagot Babits.

Y 51
,masoldalt meg Arész, a s6tét viharokkal egyenld,
varfokrol sivitott, serkentve a trdjai népet” (20. ének 51-52.)

Az akhajok és a trojaiak dsszecsapasakor egyik oldalrdl Pallasz Athéné biztatja az ak-
hajokat, masik oldalrol Arész a trojaiakat. Arész ,,s6tét viharhoz” (épepvii Aailamt) ha-
sonlo, ahogy a tamado Bendeguz is ,,szélvész gyanant” tamad.

35

Utoljara 16n az, hogy ott
Makrinnak a nap elfogyott!
Majd megteli vidam sugar:
De Makrin azt nem latja mar.

Am Detre hés, mint egy bika,
Ha taglét érez homloka,
Megrendiil a csapas miatt —
S kettétori a vas nyilat.

316
,,a hos szemeit betakarta sotétség” (16. ének 316.)

A sotétség takarja be Amphiklosz szemét is (okdtog 0oce KGAvye), amikor Phiilei-
dész a combjat vagja keresztiil hasonloan ahhoz, ahogy Makrinnak is ,,a nap elfogyott”,
miutan fején érte halalos sériilés. Babits tobb helyet is talal az [lidszban, melyben a
Makrin halalat jellemz6 ,,a nap elfogyott” metafordhoz hasonld koltdi megoldas talalha-
t6. Az [lidszban igen gyakran eléforduld formula.
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I1 344
,»foldre zuhant a szekérrdl, és a szemére homaly hullt” (16. ének 344.)

Mérionész olyan erdsen {iti meg jobb vallon Akamaszt, hogy nyomban meghal, a sze-
meire sotétség hull (kotd 8" deOaAu@Y KEXVT AYADG).

IT1350
,,a vég feketiilt felhdje borult ra” (16. ének 350.)

idomeneusz Eriimész szajaba iitott a vad érccel, akit a halal jeleként szintén sotét fel-
h6 burkolt be (Bavdtov 6& pélav vEQOg ApEEKGALYEY).

Y 475
,markolatos karddal koppantva fejére:
vérétol melegiilt fel a kard, mig két szeme fényét
biborszinii halal s a kemény végzet betakarta.” (20. ének 475-477.)

Akhilleusz karddal mér akkora iitést Ekheklosz fejére, hogy azonnal meghal, vér onti
el fejét, biborszinti halal szall szemeire, hasonloan Makrin halalanak leirasahoz.

Y 386-7
,»ezt, amikor ratort, dardazta le fényes Akhilleusz,
épp feje legkdzepén, s kettéhasadott koponyaja;” (20. ének 386-387.)

Akhilleusz Iphitiont dardazza le igy, hogy koponyajat hasitja ketté, halalos sebesiilé-
se hasonlo Makrinéhoz.

¥ 30
,»So0k hoszinii barom horgott, mert vassal a torkat
elvagtak, mekegd kecskék, juhok is seregestiil” (23. ének 30-31.)

Ebben a részletben Homérosz az aldozatként ledlt barmok horgését (Bosg dpyol opéy-
Oeov = joltaplalt, fényes barmok horogtek) irja le, Arany pedig a sebesiilt Detre kiizdel-
mének hasonlataként részletezi a tagld stjtotta bika szenvedését. A homéroszi hasonla-
tok egyik fontos csoportja, amikor a halalos kiizdelem jellemzésére a megvadult allatok
(bika, oroszlan, vadkan) harca és szenvedése a példa. Babits még tovabbi harom helyet
gylijt ki az flidszbél, melyben Homérosz a megtamadott, halalosan megsebesitett bika
vadsaganak leirasat hasznalja fel egy hasonlat részeként.

@ 237
,,mint bika, bogve” (21. ének 237.)
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A bika boégéséhez (uepvkg nite talpog) hasonlatos a mélydrvényii Szkamandrosz
foly6 éaradatanak hangja, mikor vad hullama a harcosok tetemét tomegestiil veti ki a
partra.

IT487-489
,Mint ha bikat 61 oroszlan, megtamadva a csordat,
biiszkeszivii ragyogot a kaszaslabu tehenek kozt,
mely az oroszlan allkapcsaban nyogve kipusztul:
igy tombolt pajzsos likiébeliek vezetoje” (16. ének 487-490.)

Miutan Patroklosz ledofte Szarpédont, 6 is ugy szenvedett, mint egy bika, akit orosz-
lan tAmad meg.

P 520
,,Mint mikor éles barddal hatulrol {it az ifju
férfi a réti okornek szarva mogé, s az inat mind
elszeli ott a nyakan, az meg folugorva lehuppan” (17. ének 520-522.)

Hektor Arétoszt talalja el gerelyével, akinek Gsszeomldsa szintén ,,réti 6kor” (Boog
aypavioto) halaltusajahoz hasonlo.

36

»Add meg magad, j6 Detre szasz!”
—Nem én soha, mig élve latsz.
,»Add meg magad kegyelemre!”
—Nem én soha, szégyenszemre.

S mint a szelindek hogy forog,
Ha tépik nagy komondorok:
Majd erre, majd amarra csap, —
Homlokéban a vasdarab.

P 282-3
,, Tort egyenest az elosoron at, valamint az erds kan,
mely a hegyen konnyen szor szét ebeket s virulo szép
ifjakat is” (17. ének 281-283.)

Akhilleusz ugy védekezik, mint a kutyak («bvog) altal megtamadott vadallat (a go-
rogben vaddiszné = kanpiw), hasonldéan Detréhez, aki ,,mint a szelindek” forog, ha ,,té-
pik nagy komondorok.”

82



[?1290

A halvany ceruzairasu bejegyzésb6l nehezen eldonthetd, hogy milyen jel szerepel a
290. szam elétt. Leginkabb egy fliggdleges, L alaku jel616 vonalnak tekinthetd, mely arra
utalna, hogy a bejegyzés folott szerepld, fentebb leirt 17. ének részletéhez csatlakozik ez
a sorszam is. Tartalmilag ez a megoldas tlinik valdszintinek, ugyanis e sortol kezd6dik
egy olyan jelenet, melyben hasonld sebesiilés keriil leirasra, mint Detréé. Hippothoosz
leli sulyos fejsériiléssel halalat, mikor diadalittasan Patroklosz holttestét vonszolja és a
feldiihodott Aiasz, Telamon fia dardaval lesujt fejére.

,mert szijat fliz6tt mar at ina kozt a bokajan,
trosznak, Hektérnak kedvezve; de veszte hamar jott,
s attol senki se védte meg 6t, noha vagyakozott ra.
Mert Aiasz, Telamon fia, raugrott a tomegben,

¢és szembdl sujtotta meg 6t ércarcu sisakjan:
szertehasadt az a l6forgos sisak érce hegyétol,

mert az erds kelevéz meg az izmos kéz belesujtott,
és a veld is elobuggyant vérrel keveredve

nyilasan” (17. ének 290-298.)

Y 403-5
,,6s kilehelve a lelkét bodiilt, mint bika bombol,
mig a legények vonszoljak” (20. ének 403—404.)

Hippodamasz, akit Akhilleusz dofott le a csataban, az aldozatra vonszolt bikahoz ha-
sonloan bombol. Ez a példa az el6z6 szakaszhoz is tartozhatna (letaglozando bika —
megsebesitett Detre).

37

,,Kar volna még, vitéz, neked
Taplalni éhes dlyveket,
Heverni, mint egy kddarab
S nem {izni el a madarat.

Imhol kezem: fogadd jegytil
Békében és hadban frigyiil.”
Es Bendeguz és Detre szisz
Kezet kézben ropogva raz.

Z 240
,fiardl kérdte, fivére felol, rokonardl
s férje fel6l; s mindet sorjaban kiildte, imaval
kérni az isteneket: sok nét vart vésszel a végzet.” (6. ének 239-241.)
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A 6. ének 240. soraban s annak koérnyékén leirtak, amikor Tréja kapujaban a harcboél
megtérd Hektort az asszonyok faggatjak a harcban részt vevok sorsarol, nem mutatnak
jellemzo Osszefliggést a Kevehdzdnak ezzel a szakaszaval. Feltehetdleg Babits itt a 6.
ének tiz sorral korabbi, hires békeko6tési motivumara akart utalni:

»rajta, cseréljiink hat fegyvert; lassak ezek is, hogy

6si baratoknak valljuk dicsekedve magunkat.«

igy szoltak ketten, s lovaikrol foldre szokelltek,

és a barati szovetséget kézrazva kototték.” (6. ének 230-233.)

A 6. ének 230. soraban a gorogokkel harcoldo Diomédész fegyverbaratsagot kot a tro-
jaiak oldalan harcolo Glaukosszal, miutan felismeri benne korabbi vendégbaratjat, ha-
sonldan ahhoz, ahogy a Kevehdzdban Bendeguz békét ajanl Detrének. Azért is valdszinti,
hogy Babits e jelenetre gondolhatott, hiszen két évtizeddel az 6 jegyzeteinek elkésziilte
utan Trencsény Karoly, természetesen Babitstol fliggetleniil, éppen e két részlet hasonlo-
sagat (,nemes ellenfelek a harcban kibékiilnek™) hozza példaként Arany Jdnos és az
eposzi kozvagyon cimii tanulméanyaban arra, hogy Arany miveiben t6bbszor is mas epo-
szokkal ,,egyezé mozzanatok” fordulnak el6 a ,cselekvény fordulataiban”.*’ Csengery
Janos is emliti ezt a parhuzamot az egy évtizeddel késébbi dolgozataban.™

1836
,.keselylik falnak be ma téged” (16. ének 836.)

Hektor megjosolja Patroklosznak, hogy el fog esni a harcban, s keselytik faljak fel tes-
tét, ahogy Bendegliz is azt josolja Detrének, hogy ,.¢hes olyveket” fog taplalni teste.
,Altalaban az ilynemii joslat, midén a végora kiizdelmei megnyitjak lelki szemeit a hal-
doklonak, kiilonosen hogy gyilkosa halalat elére megjelenti, nem szokatlan eposzi vo-
nas” — irja Arany a Zrinyi és Tassoban.”' A homéroszi vilagban a legborzasztobb sors, ha
a kutyak és ragadozd madarak martaléka lesz az elesettek teste, a halott eltemetése a
legszentebb kotelességek egyike. Babits e versszakhoz még tovabbi négy hasonlo helyet
gytijt ki az flidszbol.

P 153
»Szarpédont odahagytad, a tarsad
s vendéged, hogy az argosziak zsakmanya maradjon;
0t, ki sokat hasznalt neked €s varadnak, amig élt,
és a kutyakat most nem merted t6le eltizni.” (17. ének 150—153.)

* TRENCSENY Karoly, Arany Jdnos és az eposzi kizvagyon, Bp., Pallas Kiado, 1928 (Irodalomtorténeti Fii-
zetek, 25; a tovabbiakban: TRENCSENY 1928), 35, 86.

** CSENGERY 1933, 86.

! ARANY, Zrinyi és Tasso = ARANY 1962, 393.
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Glaukosz Hektort vadolja, mert gyavan otthagyta a harcmezon Szarpédon tetemét,
mely az argosziak zsdkmanya maradt, igy nem védte meg testét a kutyaktdl (xdvog).
Vagyis az el6z6h6z hasonlo ez a példa abban, hogy az elesettek rettegett sorsa: testiik az
allatok martalékava valik.

P 241
,,Patroklosznak féltem a testét,
mely Trdjaban lesz tiistént madarak s ebek étke.” (17. ének 240-241.)

Aiasz szintén az allatoktol félti Patroklosz testét, ezzel biztatja Meneldoszt a csatara.

P 255
,,Hat ki-ki torjon eldre magatdl, lelke ne tiirje,
hogy Patroklosz a trdsz ebeket taplalja, viditsa” (17. ének 254-255.)

E jelenetben pedig Meneldosz biztatja hasonld érvekkel a harcosokat csatara, hogy
védjék meg Patroklosz tetemét.

P 273
Kronidész ,,azt gyiilolte, hogy 6t megkapjak Troja kutyai
zsakmanyul: hat kiildte baratait érte kiallni.” (17. ének 272-273.)

Kronidész (vagyis Zeusz, Kronosz fia) megsegiti az akhajokat a trojaiakkal szemben
vivott harcban, hogy Patroklosz tetemét megmentse attol a rettegett sorstol, hogy az ebek
zsdkmanya legyen.

38

Ott a sereg harom napig
Aldoz, toroz, vigan lakik;
Hadtrnak ott halaadast,
Unnepeltek nagy dldomast.

Peng a koboz: huirjaira
Harcot idéz a dalia:
Oseirdl csatas emléket;
S elzengi — mint én az 6véket.

0369
»~mindegyik égilakohoz
karjaikat folemelve kiilon-kiilon is konyorogtek.
S mindjiiknél inkabb Nesztor, az akhaj hadak 6re,
esdett, két karjat folemelve a csillagos égre” (15. ének 368-371.)
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Hektor eloretorésekor a megtamadott akhaj harcosok az istenekhez fordulnak kényo-
rogve, Nesztor egyenesen Zeuszhoz intézi szavait. A Kevehdzdban hasonloan van koz-
vetleniil jelen Hadur, a hunok a gy6zelem utan neki adnak halat.

SXEPAG e pLévog Te”

»,Masvalamely isten félhetne ilyen leleménytol,

mas, akiben nincs ennyi er6, akinek keze gyatrabb:

néked lesz hired, valameddig terjed a hajnal” (7. ének 456-458.)*

Babits a lap aljara, a stréfa-szamoktol fiiggetleniil, egy gorog idézetet és egy homéro-
szi sorra utalo szamot (X 510) jegyez le. A gorog idézet — ,,x€ipdg 1e pévog te” (ésszel,
kézzel) — abbdl a beszédbdl vald, melyet Zeusz intéz Poszeidonhoz, mikor az argosziak
altal épitett sancok sorsardl vitatkoznak egymassal, ekkor dicséri kezét és bator szellemét.

X 510
,,majd nytizsgd férgek falnak, miutan a kutyak mar
mezteleniil téptek” (22. ének 509-510.)

Ez a homéroszi részlet leginkabb a 37. str6fdhoz gytijtott példakhoz kapcsolédik,
melyben a csatatéren magukra hagyott tetemek szornyii sorsa a téma. Miutan Akhilleusz
legy6zte Hektort, Andromakhé a trdjai var falarol megpillantja, ahogy férje tetemét a
porban vonszoljak, kétségbeesetten siratja 6t, s attol retteg, hogy Hektor teste temetetle-
niil az allatok martaléka lesz.

Attekintve a kigyijtott példakat tobb kérdést is fel kell tenniink, még akkor is, ha nem
tudjuk rajuk a valaszt. Vajon milyen céllal allitotta 6ssze Babits a Kevehdzdra vonatkozo
jegyzeékét? Akarta-e valaha is irdsos formaba onteni gondolatait? A legfontosabb kérdés
mégis talan az, hogy miként kommentalta volna sajat munkajat. Mennyiben talalt volna
kozvetlen hatast, tudatos rajatszast vagy csak hasonldsagot, ontudatlan atvételt a kijegy-
zetelt részek és a Kevehdza kozt? O maga vajon milyen kovetkeztetéseket vont volna le?
Mennyire fogalmazott volna feltételesen™ az egyes példak esetében? Lehetséges kom-
mentarjain tlinddve érdemes felidézni, hogy milyen kritikusan szemléli majd két évtized
mulva Dézsi Lajos forraskutatasait, azokat a hatastorténeti elemzéseket, melyeket az
irodalomtorténész Balassi Balint koltészetét vizsgalva végzett. Szerinte ,,Dézsi joforman
kritika nélkiil kozli az 6sszes forrasegybevetéseket, amiket az eddigi kutatas elénk tart”,
pedig ezeket ,élesen ketté kellett volna valasztani”. Szerinte vannak olyan forrasok,

32 Ezt a részt RADO Antal igy forditja: ,,Aki te ndladnal karban és erében alabb all.”

3 Vo. DAVIDHAZI Péter, Csokonai és az irodalomtorténet feltételessége = ,, s végre mivé leszel?”: Tanul-
manyok Csokonai Vitéz Mihdly haldlanak bicentendriuma alkalmabdl, szerk. HERMANN Zoltan, Bp., Racio
Kiado, 2007, 11-36.
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,melyeket Balassa valoban mindenesetre olvasott, és tényleg forditott, vagy szineket
kolcsonzott beldlilk, ezek megmaradnak a becsiiletes filologiai munka egzaktsagaban”,
de van egy masik fajtaja is az egybevetésnek, ,,mely nem bizonyit ssmmiféle hatast vagy
Osszefiiggést: hanem véletlen és jelentéktelen egyezéseket mutat ki, tobbnyire oly helye-
ken, melyek minden korok vagy bizonyos korok koltéi kozhelyeihez tartoztak”. Elretten-
td esetként épp egy homéroszi példat idéz: ,,Magyar filologusok jol emlékeznek a
Csengeri-féle Arany-parhuzamokra, aki ha Arany valamelyik hdse valahol felel valaki-
nek, nem mulasztja el ravagni a homéroszi 16v 8’ amapeifopevoc-t.”>* Csengery az flidsz
egyik gyakori fordulatanak alkalmazasat (,,t6v 8’ mapsipopevog” — *erre visszaszolva™)
lényeges homéroszi hatasnak tekinti, holott Arany az Elveszett alkotmdnyban grof Lan-
ghy felszolalasanak karikirozasara ironikusan citalja ezt a sokszor hasznalt gorog fordu-
latot, vagyis Babits ugy itéli meg, hogy Csengery még ott is parhuzamot vél felfedezni,
ahol pedig csak kozhelyszert egyezések vannak. Végiil Babits Dézsit kritizalva leszoge-
zi, hogy ,,nagyon veszedelmes terrénum ez, amelyen konnyen a hia és értéktelen »parhu-
zamos helyek« papirpazarlasaba cstuszhatunk, mely a modern filologia legméltobban
kigtinyolhato passzidja.”>® Mindebbol az kovetkezik, hogy 6 feltehetleg igen Gvatosan
fogalmazott volna a lehetséges hatdsokat kommentalva, talan hasonléan ahhoz, ahogy
Arany is tette Zrinyit elemezve: ,,.Lehet, hogy e helyek villantak fel a kolté emlékezeté-
ben, midén ama sort fogalmazé”,57 hozzatéve esetleg azt is: ,,nem mind kdlcsonvétel, a
mi annak latszik”.”® Vagy, ahogy Arany allitja Ariostorol, Babits is kifejtené, hogy
Arany ,jatékos szelleme” is milyen ,,gazdag tarhdaza mindenféle classicai emlékezés-
nek”,” vagy tigy fogalmazna, hogy sokszor ,,a classicus példanyok iranti elészeretet ve-
zérlé tollat”,* hogy végiil leszogezze, mint Arany tette Zrinyit elemezve: ,,a siiriin felis-
mert kolcsonhelyek dacéra is elenyészhetlen maradt nalam a benyomas, min6t csak ere-
deti mi, s hatarozott koltéi egyéniség tesz az olvasora.”®' Sét, talan a lap aljara kigytjtott
gorog idézettel, melyben Zeusz a tobbi istenekkel Osszehasonlitva dicséri Poszeidon
alkotokészségét, hogy ,,Masvalamely isten félhetne ilyen leleményt6l, / mads, akiben
nincs ennyi erd, akinek keze gyatrabb” (,,xelpdg te pLévog te”), Babits egyenesen Arany
rajatszasainak miivészi szintjére akart utalni. Nehéz tehat az egyes példak esetében a
Babits altal alkalmazni szandékozott feltételes mod fokozatanak bemérése. Kérdés, hogy
a kigyljtott példakat milyen mértékben tarthatta kozvetlen ihletd forrasnak. Vajon a
felismert parhuzamokat Arany részér6l valoban rajatszasnak, az ,.eposzi koézvagyon”
tudatos koltoi birtokba vételének és felmutatasanak itélte-e, vagy csak a homéroszi ha-
gyomany kezdetektol fogva 6roklddo, minden irodalmi alkotast atitato, koltoi részének?

> BABITS Mihaly, Konyvrél konyvre: Balassa, Nyugat, 1924/8-9, maj. 16., 591-606; ua. = BMET 11, 117.

> ARANY Janos, Elveszett alkotmdny = ARANY Janos Osszes miivei, 11, s. a. r. VOINOVICH Géza, Bp., Aka-
démiai Kiado, 1951, 229.

3 BABITS, Balassa=BMETII, 117.

7 ARANY, Zrinyi és Tasso = ARANY 1962, 401.

* Uo., 338.

* Uo., 334.

% Uo., 381.

' Uo., 331.
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Azonban a majdnem szaz kigyiijtott hely, s Babits mondata, melyet a Kevehdza gorog
forditdsa mellé fiizott kommentarként, hogy ez ,,a leghomerosibb zamatu koltemény,
melyet magyarul ismeriink”, azt valoszin{isiti, hogy nagyon is tudatosnak tekintett kolt6i
magatartas nyomait kutatta kitarté alapossaggal.

Ha most a tovabbiakban a kigytijtott példakat nem abbdl a szempontbdl vizsgaljuk,
hogy a megjeldlt helyek vajon mennyiben hathattak valoban Aranyra, illetve vajon Ba-
bits mennyiben gondolt kdzvetlen homéroszi hatasra az egyes részletek esetében, és
hogy ez az utalasjegyzék végiil is valtoztat-e a Kevehdzdrol kialakitott képiinkon, hanem
onmagaban vizsgaljuk a homéroszi helyek megfejtése soran kikovetkeztetett, lehetséges
parhuzamokat, és tartalmuk alapjan csoportositjuk oket, akkor megallapithatjuk, hogy
Babits a legkiilonbozobb tipusu eposzi, koltéi, poétikai hatasra talal példat. Egyrészt
kigytijt olyan helyeket, amelyek az ugynevezett homéroszi eposzi kellékek jellegzetes
el6fordulasai, vagyis a csodas elem miikodésére, az enumeratio egyik jellegzetességére,
az aposztrophé alkalmazasara talal parhuzamokat. Azonban észrevehetd, hogy nem csak
ez izgatja, hanem a homéroszi formuldk hatasanak, a nyelvi-stilisztikai megoldasok
hasonlosaganak a kinyomozasa is. Ezen a teriileten igazan tanulsagos €s néha meglepden
varatlan az osszegytjtott példatar. A jellegzetes homéroszi hasonlatok ihleté hatasanak
felkutatasa széleskorti: példaul Aranynal is a harcosok szamanak sokasaga, pusztulasuk
tomeges volta olyan, mint a tengerparti foveny homokjanak természete; a harc olyan,
mint a vad tanc; a parbajt vivé harcos, mint a tamado, védekezo, szenvedd bika vagy
mas allat; a csapatok {itkdzete olyan, mint a hullamok 6sszecsapasa, a vad szél feltima-
dasa stb. A vérontas koltoi szemléltetésére, mely Arany altal is részletesen elemzett,
hagyomanyosan 6rokl6dé eposzi kellék, Babits tobb lehetséges ihletd helyet is felkutat.
A legtobb példat a harc menetének leirasara, a parbajok részleteire, a ,,csataroncsolt”
(ahogy Arany nevezi)®® harcosok sebesiiléseinek, halélanak leirasara talalja. Ami igazan
meglepd, hogy még az Arany altal hasznalt ,,Barat barattal szembe vi” figura etimologi-
cahoz is talal hasonlé format Homérosznal: ,,Férfiu férfiut 6lt”, illetve a ,,hullam hullam-
ra kél” kifejezéshez a ,bajra baj aradt” homéroszi helyet parositja. Tehat nemcsak az
eposzi kellékek, a ,.classikai fogasok”® jol ismert részleteire keres példat, hanem a koltéi
nyelv hasznalatanak, a hasonlatok, a fordulatok, a frazeoldgiai egységek alkalmazasanak
Osszefiiggéseit is kutatja.

Masrészrol érdekes, hogy Babits példaul Detre fejsériiléséhez még akkor is tobb le-
hetséges parhuzamos példat keres ki Homérosz /lidszabol, ha a torténeti forrasok alapjan
megallapithatd, mint ezt mar a korabeli szakirodalom is targyalta, hogy Arany hiien
kovette a korabeli magyar torténeti forrasokat, mikor azt részletezte, miként hatolt nyil
Detre homlokaba, és sebesiilését a szasz miként élte tul. Ugyanigy Babits a halotti mag-
lyak formajénak és tiizének leirasara, a felettiik emelt sirhalmokra is az flidszban talél
klasszikai mintat, pedig ennek is lehettek mas, magyar torténeti forrasai, mint erre Voi-
novich ramutat.** Egy valami kétségtelen, akar az amugy példasan kovetkezetes és ala-

2 Uo., 396.
% Uo., 385.
® ARANY 1953, 213.
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pos Trencsény Karoly az Angyalos kényvben talalhato jegyzetek megirasa utan husz
évvel késobb publikalt, akar Csengery Janos huszonot évvel késébbi, akar Voinovich
Géza dtven év multan napvilagot latott, az eposzi hatast vizsgald, forraselemz6 munkait
vizsgaljuk, a Kevehdza tekintetében Babits szovegosszefiiggéseket feltard kutatasai 6sz-
szehasonlithatatlanul a leggazdagabbak. Hiszen az altalanos megjegyzéseken kiviil Tren-
csény hét, Csengery harom, Voinovich pedig egy konkrét parhuzamot emlit csak.®® Dol-
gozatomnak azonban nem a lehetséges forrasok kritikai egybevetése, az Arany-szakiro-
dalommal valo osszefiiggés vizsgalata a kitlizott célja, hanem a Babits altal kigyiijtott
anyag megfejtése €s az 6 életmiive szempontjabol valo értelmezése.

Tanulsagos a hivatkozasok énekek szerinti megoszlasat is szdmba venni. A legtobb
példat (22 hivatkozas) a 16. énekben talalja Babits, mely Patroklosz csatajat és halalat
irja le, a masodik legtobbszor idézett ének a 17. (16 hivatkozas), melyben Meneldosz
vezetésével Patroklosz teteméért folyik a harc; harmadik helyen all a 15. ének (14 hivat-
kozas), mely a Hektdr vezette csatat irja le, amikor a trojaiak a hajokig {izik vissza a
gorogoket. Babits 8—8 példat gytijt 6ssze a 21. és 24. énekekbdl, az egyikben a folyoknal
zajl6 harc leirdsa szerepel, a masikban Hektor tetemének kivaltasa. Osszesen 96 példat
gylijt dssze az flidsz 16 énekébdl és két példat az Odiisszeia 10. énekébdl. Az énekek
sorrendjében a hivatkozasok szama a kovetkezo: flidsz 1. ének 2; 2. ének 3; 3. ének I;
4. ének 1; 6. ének 2; 7. ének 1; 8. ének 2; 9. ének 1; 14. ének 1; 15. ének 14; 16. ének 22;
17. ének 16; 20. ének 6; 21. ének 8; 22. ének 1; 23. ének 6; 24. ének 8, illetve az Odiisz-
szeia 10. ének 2. A nagy csatajeleneteket tartalmazo énekekbol gytijti tehat Babits a leg-
tobb példat.
ja. Nem tudhatjuk, hogy valamilyen esetleges, szubjektiv, koltdi logika érvényesiilt
ezekben az esetekben, vagy pedig egyszeri tévesztés all a hattérben: Babits véletlentil
rossz sorszamot irt ki, eltévesztette az ének gorog betiis jelolését vagy a Kevehdza strofa-
janak szamat.

Felmeriil a kérdés, vajon milyen Homérosz-kotetbdl olvasott Babits. Mennyire volt a
kiadas alapos jegyzetekkel ellatva? Milyen szétart hasznalt? Sajnos Babits konyvtaranak
jelentds része elpusztult a masodik vilaghaboru alatt, s a fennmaradt megtizedelt allo-
many, illetve a rendelkezésiinkre allo visszaemlékezések nem nytjtanak segitséget sza-
munkra e témaban. A fogarasi gimndzium konyvtaranak toredékes jegyzéke szerint ma-
ga az iskolai konyvtar elég szegényes lehetett Homérosz témakorében: csak az Odlissze-
ia Csengery altali forditdsanak 1903-as kiadasa, egy Gyomlay Gyula altal forditott és
Osszeallitott, szintén az Odiisszeidt bemutatd 1903-as szemelvényes gyiijtemény, vala-
mint Cserép Jozsef homéroszi gorog nyelvtana talalhaté abban a listdban, mely nemrég
keriilt nyilvanossagra.®® Babitsnak nyilvan volt sajat példanya, azzal dolgozhatott otthon,
nem szorult az iskolai konyvtarra. Az utalasjegyzéket vizsgalva annyit azonban megalla-
pithatunk, hogy a konkordancidkat készen nyujto kotetek nem allhattak Babits rendelke-

5 TRENCSENY 1928, 15, 35, 46, 47, 48, 50; CSENGERY 1933, 86; ARANY 1953, 212.
 CSOKONAI-ILLES Sandor, Babits és Fogaras, Bp., Argumentum, 2010, 87-99.
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zésére, hiszen a szakirodalom altal kdzismert ismétlodéseket, hasonlosagokat nem paro-
sitja egymassal. (Talan nem is ez volt a célja.) Annal inkabb elismerésre mélto a telje-
sitménye, hiszen feltehetbleg sajat tudasa és emlékezete volt a legnagyobb segédeszkize.

Az az elmélyiilt kutatas, mellyel Babits feltarja a lehetséges Osszefiiggéseket Arany
Kevehdzdja és Homérosz [lidsza kozott, természetesen nem oncélu filologiai adatgytijtés,
hanem sokkal inkabb egy sajat maga szamara végzett, 1élegzetelallitdan izgalmas, kitartd
nyomozas, mellyel Arany multidéz6 modszerét, a klasszikus eposzi kozvagyon koltoi
birtokbavételének titkait akarja az utolso részletig kifiirkészni, hogy a szinte detektivi
alapossaggal tanulmanyozott mesterfogasokat elleshesse, megtanulhassa, alkalmazhassa.
Fogarasi gorogos korszakanak ihletdjeként a francia parnasszistakat, kiilonosen Leconte
de Lisle verseit szoktak szamon tartani (melyeket Babits bar inspiralonak, de ,,szonokias,
hideg” alkotasoknak nevez), vagy az angol Swinburne miiveit (melyeket viszont hozza
sokkal kozelebb allonak, ,,lazas, forré” miivészetnek tart).”” A most megfejtett utals-
jegyzék alapjan azonban ma mar bizonyosan allithatjuk, hogy a vilagirodalmi hatasok
mellett Arany Janos antikvitashoz val6 viszonya is meghatarozé volt szamara. Alapos
jegyzéke nemcsak a gordg és a magyar szerzd atfogd ismeretérdl tanuskodik, hanem
arrol is, hogy Babits milyen fontosnak tartja feltérképezni Arany homéroszi rajatszasai-
nak Osszefliggéseit, hogy megismerve azok mélységét, mintegy mintaként szem el6tt
tartva mddszerét, ¢ is hasonld tudatossaggal dusithassa rautalasokkal sajat szovegeit.
Amilyen részletesen, szinte irodalomtorténészi szerepben, listaba szedi a homéroszi
Osszefiiggéseket Arany vonatkozasaban, ugyanilyen filologiai alapossagra torekedve,
alkotoi vallomasként fogja felsorolni majd Szilasinak sajat verseinek, pl. a Laodameia
rhjatszasainak tobb antik szerzore is kiterjedo forrasait.”®

Fogarasi gorogos korszaka eldtt is jellemz6 Babitsra, hogy verseiben a nyilt és a bur-
kolt idézetek, a rajatszasok a mii egészét meghatarozd stiluseszk6zzé, a kompozicid
fontos elemévé valnak. A mas koltokre rajatszé elemeket ugy épiti szovegeibe, hogy
nem kiiloniti el 6ket sajat szavaitol idézojellel, tipografiai kiemeléssel vagy a masik
koltd egyenes megnevezésével, hanem beleolvasztja azokat szovegébe, mintha sajatjai
volnanak, mégis azzal a nyilvanvalé szandékkal teszi ezt, hogy az olvasé rajuk ismerjen.
1908 és 1911 kozott fogarasi, maganyos tanulmanyainak eredményeként koltészetében
az intertextualis utalasok egyik kiemelkedden fontos része a klasszikus gorog irodalom
és ezen beliill Homérosz életmiive lesz. Az Angyalos konyvben talalhaté utalasjegyzék azt
is egyértelmiivé teszi, hogy nemcsak az eposzok gordg szovegét olvassa, hanem egynttal
a kozvagyonna valt ,.classikai fogasok” oroklodésének utjait is fiirkészi, épp ezért egyre
nagyobb tudatossaggal és mélyiilo6 anyagismerettel jatszik ra ekkor sziiletdé verseiben
Homérosz miiveire.

Végiil érdemes megvizsgalni harom jellemzéen homéroszi Babits-vers szovegét, hogy
lathassuk, Babits ekkortajt mennyire az Aranytdl éppen eltanult tudatossaggal épiti sz6-
vegeibe az eposzok részleteit. A hasonld mddszert leginkabb elarulo jel az, hogy a Tha-

" BENDE Laszl6, A jubildns Babits Mihdly elmondja, hogyan lett kéltévé ..., Esti Kurir, 1928/144, jun. 27.,
13; ua. = TEGLAS 1997, 231.
8 KELEVEZ Agnes, Babits vallomasa Szilasi Vilmosnak versei keletkezésérdl, ItK, 1994, 755.
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myris cimii versnek a kéziratan Babits pontosan azzal a betii- és szamkombinacidval utal
Homérosz [lidszéra, mint amilyenekkel a Kevehdzdhoz kapcsolta az flidsz megfeleld
sorait, vagyis 1909 6szén, amikor az Angyalos kénmyv harmadik fiizetében letisztazza
Thamyris cimii versének® szovegét, a ceruzairasu cim mellé szintén ceruzaval, alig
olvashatéan odafirkantja: ,B 595.” A B az flidsz 2. énekének gorog betiijele, az 595.
pedig annak a sornak a szama, melyben a Thamiirisz név a kélteményben feldolgozott
torténettel egyiitt elé6fordul. Homérosz ezen a helyen, hires hajokatalogusaban tobb varos
nevét emlitve, Dorion kapcsan hat soron keresztiil idézi fel a thrak kolt6 hiressé valt tor-
ténetét: ,,s Doriont, ott, hol a Muzséak / thrak Thamiiriszt dithosen megfosztottak a dalok-
tol, / (Eurtitosz Oikhaleusztdl jott épp Oikhaliabol / és dicsekedve fogadta, hogy 6 lesz,
barha a Muzsdk / zengenek is, pajzsos Zeusz lanyai, dallal a gy6ztes; / megharagudva,
szemét és isteni daltudomanyat / elvették azok, és lantjat pengetni feledte)” (2. ének
594-600). ,,Homéros hatas” — vallja majd Babits késobb Szilasinak a vers keletkezése
kapcsan,”® de hogy milyen pontos helyismerettel és tisztazott modszerrel jatszik ra a
gorog eposzra, azt a cim mellé beirt pontos utalasnak és a Kevehdza kapcsan végzett
kutatasnak az 6sszefliggésébol tudjuk csak meg igazan.

A Héphaisztosz cimii vers, melynek kézirata a Kevehdza jegyzeteit koveti az Angya-
los kényvben,”" hasonloan homéroszi ihletésii, mint a Thamyris. Babits e versében szin-
tén az flidsz egyik leghiresebb részletére jatszik ra, melyben Thetisz azzal a kéréssel
keresi fel Héphaisztoszt, a kovacsistent, hogy készitsen uj fegyverzetet a Trojaban harco-
16 fia, Akhilleusz szamara. Héphaisztosz neki valaszolva emlékszik vissza életének tra-
gikus kezdetére, s arra, hogyan segitette meg 6t hajdan az istennd. ,,Lam, félelmetes és
tisztelt isten van a hazban, / 8, aki megmentett, miutan gy6trédve zuhantam / ebszemii
édesanyam szandéka szerint, aki engem / rejteni Ohajtott, mert santa vagyok: bizony
akkor / szenved az én lelkem, ha Thetisz nem olel kebelére, / s Euriinomé, lanysarja
kanyargé Okeanosznak. / Hosszu kilenc évig remekeltem naluk az ékszert, / csattokat és
hajlé perecet, fiiggokkel a lancot, / barlang 6blos 6lén: koriilsttem az Okeanosznak /
habjai mormogtak végetlen; senki se tudta, / hol vagyok én, se halandé ember, sem pedig
isten, / csak megmentsim, Thetisz és vele Euriinomé is.””> Az egyes szam els6 személy(
alak, Héra jelzoje (ebszem), a torténet menete, az ¢kszerek megnevezése, az dcean mé-
lyének leirasa, a lent t6ltott id6 (kilenc év), a megnevezett személyek (Thetisz, Eurii-
nomé) szinte idézetszertien kovetik a homéroszi példat, melynek motivumai végiil a szo-
nett szabalyai szerint komponalt szévegben 1 alkotassa, Babitsra vonatkozé személyes
valloméassa minésiilnek at.

Harmadikként egy kevésbé ismert, am éppen ebben az idészakban keletkezett vers
példajat érdemes alaposabban szemiigyre venni, hogy még vilagosabban lassuk Babits
gondosan kialakitott modszerét, mellyel a homéroszi hagyomanyt koltészetébe épiti. Ez

% OSZK, Fond 111/2356, 77. f. rekto, tintairasu tisztazat, ceruzairasu cim.
" KELEVEZ, i. m., 1994, 755.

™ Angyalos konyv, 78. f. rekto.

" flidsz, 18. ének, 394-405.
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a vers az Odysseiabeli tdjkép, melyet a koltd életében nem publikal,” mégis szinte
kulcsmiive az antik kultura hatasara irott fogarasi verseinek, melynek onkifejez6 latoma-
sa nemcsak altalaban homéroszias, hanem talan a legstiriibben van atszéve szévegszeri-
en kovethetd, eposzi utalasokkal. Egy lirai bevezetd szakasz utan, amely mintegy élet-
képszeriien vall az eredeti gorog széveg friss olvasmanyélményérdl — ,,Ha most a szo-
bamba nyitnal be, modern fi / latnal kicsi gyertyat, hunyo tiizeket / nagy konyvet eléttem
kinyitva heverni / s konyvben kerek 6sdi gorog betiiket. / Ha most a szivembe nyitnal be
(de nem tudsz) / latnad hogy elonti egy okori baj; / s ha képzeletembe jutnal be (de nem
jutsz) / egy tajra talalnal” —, a vers tovabbi 6t stréfaja nem vallomasos, hanem epikus
jellegti, a Odiisszeia 5. és 6. énekének részleteibol épitkezik, helyenként meglepd nyelvi
hiiséggel kovetve a cselekményt a hajotoréstdl a phaidkok foldjére valé megérkezésig.
Elséként a tengeri hajozas mamorat (5, 268-281), masodikként a ,,megcsattand” menny
és ,,lezuhand” zapor félelmetes képeit (5, 291-296) almodja ujra Babits; harmadikként
Odiisszeusz megprobaltatasait €s az isteni segitség megjelenését tomoriti, amikor Ino, a
tengeri istennd, viharmadar képében tanacsokkal latja el a tutajan vergddd gorogot, majd
egy fatylat dob megmentésére (5, 297-353); negyedikként a habokkal hésiesen kiizd6 és
végiil partra sz6 ember megprobaltatasait eleveniti meg (5, 354-453), 6todikként a
phaidkok foldjén az ,aléltan” és ,,csapzottan” alomba meriild, majd egy ,,szép lanyka”
(az eposzbdl tudjuk, hogy Nauszikad) odavet6do labdajanak zajara felébred6 Odiisszeusz
megkonnyebbiilését stiriti egy versszakka (5, 453-493; 6, 110-126). A versben In6 ne-
vén kiviil mas nem utal kdzvetleniil a két homéroszi ének konkrét torténéseire, a rajat-
szasok szandékosan konnyedek, eredetijiik aprolékos ismerete nélkiil is atélhetok, de
visszakeresve Oket, ahogy Babits tette Arany utan nyomozva, kideriil, hogy mennyire
pontosak. Az epizod ujraélése és maiva lényegitése soran a vers szinte az antik vilag
modern apotedzisava valik, hexameterek helyett a Szeptember végén ismerds versforma-
jaban, és igy mar szinte rolunk is szol ez az érzékien homéroszias latomas, melyben
,messzire tarva a légszert tenger” és ,,mélyoblii hajoban a tagszivii ember” kiizd az
elemekkel, mieldtt ,,r6zsa ujjakkal kivirran a hajnal”.

A gorog betiik és arab szamok titokzatos halmazanak megfejtése, a Kevehdzdhoz, a
Babits szerint ,,leghomerosibb zamatu” Arany-kélteményhez gytijtétt inspiralod utalds-
jegyzék értelmezése nemcsak azért érdekes, mert igy még inkabb érteni véljik, miért
nevezi Babits fogarasi szonettjében ,,hunyt mesterének” Aranyt. S6t, nemcsak az Arany-
és Babits-kutatds szempontjabol fontos, hanem Homérosz magyarorszagi fogadtatasa-
nak’ is izgalmas allomasa. A konyv, ,,amelybe ezrek alma révedt”, a dus serleg, amely-
be ,,ajkat hajdan annyi martott, hogy szaz kiraly szajize beleévedt”, Gjabb, nem is akar-
milyen zamattal lett gazdagabb.

3 BABITS Mihaly, Aki a kékes égbe néz, s. a. r. MELCZER Tibor, Bp., Magvetd, 1985, 41-42.
™ V6. RITOOK Zsigmond, ,, 4 konyv, amelybe ezrek dima révedt... ", It, 1989, 429-451.

92



