ADATTAR Irodalomtorténeti Kozlemények (ItK),
11502011).

BITSKEY ISTVAN

»KULTURALIS PEREMHELYZETBEN”
(Veress Daniel levele 1991-bdl)

A romaniai diktatura bukésa utan, 1990 szeptemberében nagyszabasu emlékkonferen-
cidra keriilt sor Sepsiszentgyorgyon €és Zagonban Mikes Kelemen sziiletésének 300.
évforduloja kapcsan. Az erdélyi magyar szellemi életet a felszabadultsag érzése jarta at,
az euforikus hangulatu tinnepség programjaban a tudomanyos eldadasok mellett emlék-
kiallitas, irodalmi miisor és 6kumenikus istentisztelet is szerepelt. Ekkor keriilt sor arra,
hogy a rendezvény debreceni résztvevéi (Imre Mihaly, Nagy Miklés, Bitskey Istvan)
talalkoztak Veress Daniellel, a neves sepsiszentgyorgyi dramairdval, irodalomtorténész-
szel, az erdélyi emlékiratok ismert €s igen termékeny kutatéjaval. Eszmecserénk soran
azonnal kideriilt, milyen keveset tudunk egymas munkajardl, de azt is érzékeltiik, hogy
gondolataink, véleményiink nagyon kozel all egymashoz. A sok évtizedes elszigeteltség
az erdélyi és magyarorszagi irodalmi €s tudoményos élet szamara egyarant jovatehetet-
len kéarokat okozott, ezeknek felszamolasa csak ekkoriban kezdddhetett meg. Veress
Danielnek a hozzank intézett, most kozreadando levele ebbe a folyamatba enged bepil-
lantast. A kéarok felmérése, az elszigeteltség feloldasa csak lassan, fokozatosan mehetett
végbe, a székelyfoldi irodalmi hagyomanyok e jeles kutatdjat is sok sérelem érte a ,.kul-
turalis peremhelyzetben”. A kisebbségi 16t szorongatottsaga, a lehetdségek korlatozott-
saga, a reménytelenséggel valo kiizdelem egyarant hangot kap soraiban. Levele életszerii
képet ad a diktatira nyomadsa alatt is szivosan munkélkodé irodalomtorténész helyzeté-
r6l, az akkori idok szellemi 1égkorérdl, az anyaorszaggal vald kapcsolattartas nehézsé-
geirdl, a segitd szandékokrol egyfeldl, a magyar kultirpolitika egyes figyelmetlenségei-
r6l masfeldl. Veress Daniel levele latlelet is a romaniai és a magyarorszagi rendszerval-
tozas éveirdl, ugyanakkor bepillantas egy filologus ir6 miihelyébe, abba a szellemi ko-
zegbe, amely allandé — s nem ritkan kilatastalan — kiizdelemre késztette az értékeket
alkot6 személyiségeket. Mindennek alapjan ugy latjuk, érdemes a levelet kozreadni, ta-
nulsagait hasznosithatja a 20. szdzad masodik felének erdélyi magyar irodalomtorténetét
feldolgozo késdbbi kutatds, a memodrirodalom historiografidja is arnyalodhat altala, s
talan mentalitastorténeti szempontbdl sem érdektelen a kisebbségi 1éthelyzetben alkoto
iré onvallomasa.

Kozlésiink betli szerinti, a birtokunkban 1évé példanyon az alairés eredeti, a két 1ab-
jegyzetes betoldast maga a levél irdja illesztette a lapszélre.
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Sepsiszentgyorgy, 1991. januar 9-én
Bitskey Istvan és Imre Mihaly
tanar uraknak Debrecenbe
tisztelet- és szeretetteljes tidvozletiink.

Kedves Barataim!

Haélasan koszonom kiildeményetek, az Irodalom és ideologia a 16—17. szazadban ci-
mi kotetet. A kiadvany a kozvetitésre felkért alanyi kolté lebegései folytan csak januar
derekan jutott el hozzdm, de minden jo, ha jo a vége; a varakozas izgalmait azota elfele-
dém. A tanulméanyokat elolvasgattam, persze valtakozo érdeklodéssel, hozzaértéssel il-
letve hozza nem értéssel, a kiviilallo kivancsisagaval s a titkokba be nem avatott sovargod
amuldozasaval a tudomany elétt. Mint oly sokszor (err8l alabb bdvebben) ,,véletleniil”’
tudtam meg, hogy Istvannak van egy Histéria, emlékirat, 6néletiras cimet viselé dolgo-
zata. Elsésorban ez érdekelt. Es most rogvest bele is vagok a dolgok siiriijébe, fogyaszt-
van jobbra hasznosithat6 id6toket.

Ebben a tanulmanyban az volt szamomra a revelacio, hogy szamos vonatkozasban és
ponton érintkezik az altalam kialakitott memoartorténeti képpel. Tehat én, tokéletes
elszigeteltségben, kulturalis peremhelyzetben, segédeszkozok nélkiil, a dolgokban vala-
melyest jartas tarsakkal folytathatd eszmecserék nélkiil, konyvtar hijjan, havas-szeles
éjszakakon ttinddvén — néhany éven at stilszertien gyertyafény mellett — sok mindenben
odakonkludaltam, amerre idézett tanulmany szerzdje is, akinek az égvilagon minden a
rendelkezésére allt, hogy levezetéseit kidolgozza, alatamassza, gondolom negyedannyi
idd- és energiabefektetéssel, mint a maganyos Olt-parti miithely szomort remetéje. Ez a
tradicionalis kisiparossag erdélyi modellje (Bod Péter!) €s modernnek mindsithetd kuta-
tasi lehet6ségek és szisztéma kozti csillagnyi tavolsagbol adodoé kiilonbség. De pontosi-
tanom, arnyalnom kell a képet.

Az erdélyi magyar emlékirodalommal 1951 nyaran kezdtem el foglalkozni. Akkor, el-
s6 egyetemi kizarasom utdni rettenetes holtponton olvastam el a sokszori hazkutatasok
utan megmentett Erdély oroksége (Makkai Laszlo—Cs. Szabd Laszld) tiz kotetét. Meg-
hokkent6en hangzik, de ez a tobb hdénapos ,bibelodés” segitett at a valsagon, s tette
lehet6vé, hogy munkaszolgalatosként harom esztenddn at ,,vidaman” lapatoljak, hiszen
volt itt rosszabb is, s lam mégis vagyunk. Mindez végs6soron nem az ismeretszerzést
jelentette, hanem a gondolati és érzelmi rahangolodast: a feladat sziviigyemmé valt,
kétszeresen azza, mert egy ideig pusztan tabu, aztan egyértelmiien tiltott téma lett. A sze-
lek jarasa persze felénk hol ilyen, meg hol olyan volt, igy az elmult negyedszazadban —
ha a tobbrészeseket kiilonalld egységeknek vessziik — nem kevesebb mint harmincnyolc
irasom (recenzio, glossza, konyvismertetés, tanulmany, portré, elméleti eszmefuttatas,

! A tavalyi év végén végre megérkezett tiz kotetnyi Hungarologiai Ertesité adat-tengerében bukkantam ra,
miként F. G. Cushing trnak feluleteken ropkodé dolgozatéara is (Torténelem vagy irodalom?). Sokszor 1ab-
jegyzetekbol tudom meg — szamomra elérhetetlen — irasok megjelenését. Pl. irasodbol — Bessenyei: Mindszenti
G. torténeti forrasértéke; Bitskey: Humanista erudicio... c. kotete (gondolom Pazmanyrél?), s hanyrol nem is
tudok-tudhatok?
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torténelmi analizis, esszé) jelent meg az emlékirodalom korébol, legalabb négyszaz gé-
pelt oldalnyi terjedelemben. A sorban van két kotet is, amolyan ,,provincialis antologi-
ak”. A bolcsohely parancsai valamint az Emlékezetiil hagyott irasok, melyet Gjranyom-
tak magyarorszagi terjesztésre is, tudtomon, szandékomon kiviil, megkérdezésem nélkiil,
elhagyvan a majdnem szaz oldalas két bevezeté dolgozatot. Nevess, ha van kedved Ba-
jazzo, mert ilyen kalandjaim a magyarhoniakkal nékem bdven adédtak. (A legfrissebbrol
sz6Ini fogok).

A memoarirodalom szdmomra régeszme volt, az ma is. Volt aki ezt a ,,szerelmet”
meggértette, példaul Ilia Mihaly draga jo baratom, s ahogy tudott az anyaggytjtésben
tamogatott, ugyanis ahhoz, hogy barmit elolvashassak, kényvtarak, tudomanyos intéze-
tek stb. hijjan, mind meg kellett szereznem, 6 pedig erre sajat zsebébdl aldozott, amit
nyilvan soha és semmiképpen meghalalni nem tudok. Segitett, miutan a Filologiai Tarsa-
sag megalakult Jankovics Jozsef és Nyerges Judit is: pl. két esztenddbe keriilt, amig
Bethlen Miklés leveleit szdszerint ide tudtdk csempészni. A végeredményt tekintve
olyan volt munkam, mint aki négyszaz l6er6s motorral félméteres 6svényt akar vagni,
felfedezvén atjarokat, melyeket masok mar régen bejartak, letisztitottak, de hat Istenem,
ez a mindenkori erdélyi-lét alapképlete: a szigetrevetettség. A memodrirodalomba in-
vesztalt évtizedeimet — miként a Mikesbe, Wesselényibe, Keménybe, Németh Laszléba
— omlesztett sokszaz orat sem ,,sajnalom”: nagyon zord kortilmények kozt ,,jo tarsasag-
ban” mulathattam idémet, szivem és értelmem szerint is rokonlelkek kézt. Minél na-
gyobb volt a 1égkori nyomas (az ma is), minél elevenebb volt a tiltds (az ma is), annal
»izgalmasabb volt a jaték”. Ime summadjaban, miért jelentett, kedves Baratom, tanulma-
nyod tobbet immanens 6nmaganal, s hatott még ma is, legalabb harmincezer oldal torté-
nelmi emlékiras elolvasasa utan is, impulzald eréként.

Természetesen én tokéletesen tudataban vagyok annak, hogy az a tajékoztatd-nép-
szeriisit6 munka, amit témaim tajain eddig végeztem, s talan-talan ezutan is végezni
fogok — bar ez nem biztos — nem a szaktudoményossag, hanem az ismeretterjesztés ko-
rébe tartozik. Nyelviink, torténelmi tudatunk végveszélyben van: mozditsunk legalabb
egy szalmaszalat. 1947 ota, ugyanis akkor kozolt eldszor Szabédi Laszlo a Népi Egység-
ben, minden erémet ebbe az irdnyba miikodtettem, a lehet6ségek, allapotok, erém és
idom szerint, fittyet hanyva minden egyéni onérvényesiilési ambiciora. Azt soha sem
helyeztem a szolgalat és elkotelezettség elé, s ha dramat, ha esszét, ha elbeszélést, ha mit
tudom én mit irtam, egyetlen cél vezérelt: fajtamat szolgalni. Régebben szamos vissza-
jelzés tortént: egyrészt az ilyen-amolyan kritikakban, de az értékesebb az évi tobb tucat
olvaso—iré talalkozé soran, mikoris az ember azt érezte, hogy nem koptatja eszét €s pen-
najat hiaba. A nyolcvanas évek elsoporték ezt a tajékozodasi lehetdséget, a miivelodési
koroket megsziintették, témaimat a sajtobdl, eldadasi programokbdl torolték, azota szinte
légiires térben mondom a magamét, monologizalok, s alighanem akadnak akik — ismét-
16d6 témaim okan — rogeszmés vén embernek tartanak. Azt hiszem, igazuk van. Ha egy
mai mentalitdsi ember tudnd, hogy én hetek ota — Obol-vélsag, felénk rettenetes gazda-
sagi helyzet, magyaran névekvd nyomorusag, akéar az éhezést is eldrevetitve, hogy a
pokoli provokaciokrdl hallgassak — Tétfalusi Kis Miklos ,,letisztitasan” munkalkodom
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(mennyi ostobasagot Osszeirtak derék nyomorult elédiinkrél!), azt hinnék, hogy csak-
ugyan begoly6ztam. Dehogyis: mint eddig is védekezem, mentem elmém épségét, sze-
retném a példaképet a maga tragikus egyediségében de maig altalanos érvénnyel — fel-
mutatni. Persze sziinteleniil n6 bennem a kétely, hogy — keményen fogalmazok — van-e
kinek és van-e miért? Ez a mondat elarulja sérelmezettségemet, azt az alaplelkiallapotot,
mely Széavai Janos urnal (0j kotete ugrasztotta ki épp az 6 nevét, puszta példaként) —
mikor a memoarirdkat szondazgatja nem keriil kell stllyal elétérbe, pedig a kérdések
egyik fontos rétege. Nekem ezekben a dolgokban érzékenyebb — 1évén erdélyi, 1évén
utdd, élvén most is ITT — a radarom.

De mit nekem a testvérorszag tudomanyossaga, mikor én egyszertien nem is létezem.
Tényekkel magyarazok és érvelek. A tél elején a kezembe keriilt egy 1989-ben megje-
lent kiadvany: Kortars magyar irok kislexikona 1959—1988, Bp., Magvet6 471 1. Kivan-
csisagbol végiglapoztam. Mintegy kétszdz romaniai magyar iré neve szerepel benne.
Hadd lam, mondom magamnak, rolam mit kozolnek: a lexikon adatosszefoglalas és nem
értékitélet, s van kilenc 6nallé kotetem, 6t bemutatott szinmtivem, ezernél t6bb nyomta-
tasban, kereken 47 lapban, folydiratban megjelent mindenrendii irasom. Nevemet sem
emlitik, tehat nem vagyok. Hogy mit gondoltam a szerkeszt6krol, a kontrollszerkesztok-
r6l, az Un. ,,szakértokrol” — nem vetem papirra, hisz koztiik kollegaitok, barataitok is
vannak. Pusztdn a tény és mogotte a jelenséget rogzitem, talan némi megelégedéssel,
hogy alkati bortalatdsom, nemzetjellemtani kovetkeztetéseim a magam vonatkozasaban is
ily remekiil bevalnak. Persze azt sem értem, hogy — kapasbol mondom — a nyolc koényves
Hollé Erné kolto, a kivalé — négy kotetes — Fabian Ernd, a dramair6 Szabd Lajos és
masok — rengeteg jelentéktelen percemberke mellett — miért nem szerepelnek? Mondom,
nem értem, de azt hiszem értem, mert értem emlékirodalmunk mélyaramlatait is, amit
Kanyadit parafrazalva ekként fogalmazhatnék meg: ,,nem kelliink mi itten, nem kelltink
mi ottan”. Kész, illetve — dnbabusgatassal — hadd ellenpontozzam a dolgot, az élet igazi
rendje szerént. Oriiltem, amikor az olvasasara kdlcsonkapott 1973—74-es Naplojegyzetek
111. oldalan munkam dicséretét olvastam Illyés Gyulatdl A magyar elbeszéld koltészet
remekeibol cimil dsszeallitdisom margojara. Szamomra ez a szovegrész ér annyit, mint a
»feledékeny” lexikonszerkesztok személyemet-munkassagomat illeté semmibevevése.

Sok mindenr6l beszélgethetnénk, hiszen a levél szamunkra a konverzalas miifaja, de
kevés a kedv, er6, az id6. Meg aztan vannak Néktek fontosabb dolgaitok is siramok
olvasasanal. Mihaly Szenczi Molnar Albert irasai — a Mester szotarat valamilyen kiilonos
orommel izlelgetem! — jabb hidnyossagomra hivtak fel figyelmem a multunk vonatko-
zasaban. Szerencsére birtokomban a napldja, koltoéi miiveivel a Régi Magyar Koltdk
Tara vaskos kotete, tehat tavasz felé — ha megérjiikk? — Tétfalusi uramot felvaltom Mol-
nar Urral,” ami megint jo-keserli mulatsagnak igérkezik, hiszen sorsunkhoz mérten,
tulajdonképpen mi valtozott maig a mi életiinkben? Kevés, s az sem a dolgok javéra, de
azt megeérteni itt kellene éIni, vonszolni a napokat, kapni a pofonokat, kinlédni megbi-

* Feljegyzéseimben szerepel: Vasarhelyi J.: Eszmei aramlatok és politika Sz. M. A. életmiivében, de hogy
egy esszéhez mennyire nélkiilozhetetlen forrasmunka — megitélni nem tudom, miként azt sem, hogy az 1973-as
Sz. M. évfordul6 mit csiholt ki az agyakbol és pennakbol.
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csaklo jo tigyekért, kiszolgaltatottan, sorsukba belebujva gytjtégetni az erét a puszta
fizikai és szellemi tuléléshez.
Ismételt koszonettel a tobbszoros szellemi tapért, kivanok Nektek tovabbi jé és hasz-
nos munkalkodast, er6t és egészséget, s vagyaitok valdra valasat.
Olel hivetek
Veress Dani

97



