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Ha Bitskey Istvannak, a Debreceni
Egyetem Magyar Irodalom- és Kulturatu-
doményi Intézete professzoranak életmii-
vét attekintjiik, elsésorban a kora ujkori
Magyarorszag mentalitastorténetének ku-
tatdjara gondolunk. Bar egyetemi tevé-
kenysége a régi magyar irodalom oktata-
séhoz koti, mestere, Klaniczay Tibor pél-
dajat kovetve egy tagabb szemléletli iroda-
lomtorténeti kutatds miivel6je lett. Szak-
mai bolcsdje, az MTA Irodalomtudomanyi
Intézetének Reneszansz Osztalya, amelyet
Klaniczay Tibor utan jelenleg Jankovics
Jozsef vezet, éppen abban csillogtat eré-
nyeket, hogy folszamolta a kutatocsoport
miikodése eldtt még mesterségesen fenn-
tartott hatarokat a torténettudomany, az
irodalom-, a mivel6dés-, a miivészet-, a
zenetorténet vizsgalata kozott. Az elkiilo-
niilések felszdmoldsa utdn mindegyik
tudoményag gazdagodott, s Bitskey Istvan
interdiszciplinaris szemléleti munkassa-
gabol is kamatoztathat minden kora ujkor-
ral foglalkozé tudomanyéag. A nemcsak az
irodalomtorténészek szamara fontos érté-
kek felmutatésa éltal valhatott a professzor
mentalitaskutatdova, akinek muveit a torté-
nész-milvészettorténész recenzens is ha-
szonnal forgathatja.

Az itt egybegylijtott és Osszekotd szo-
vegekkel ellatott tanulmanyok zéme 2002
utan sziiletett. Abban a szellemiségben és
kutatoi iranyultsdgban, amelyet a Klani-

czay Tibor emlékére rendezett, Bitskey
Istvan éltal ihletett Religio, retorika, nem-
zettudat régi irodalmunkban cimi konfe-
rencia képviselt 2002. majus 23-25. kozott
Debrecenben. (A konferenciakotet megje-
lent: Religio, retorika, nemzettudat régi
irodalmunkban, szerk. BITSKEY Istvan,
OLAH Szabolcs, Debrecen, Kossuth Egye-
temi Kiad6, 2004 [Csokonai Universitas
Konyvtar — Bibliotheca Studiorum Littera-
rium, 31].) A nemzettudat, az 6nazonos-
sag, az Oonszemlélet s az ezeket fejleszto,
generalo tényezok vizsgalata vezérfonala a
konyvnek. Bitskey Istvan méar a Mohécs
utani helyzetkép felvazolasanal is azokra a
»szellemi Orhelyekre”, f6ari udvarokra (pl.
Nédasdy Tamas sarvari udvarara), végva-
rakra tekint, melyek az 6nazonossag-tudat
felépitésének, megtartdsanak kozpontjai
voltak az elébb két, majd harom részre
szakadt Magyarorszadgon. A torokkel szem-
beni sikeres ellendllas, a talélés zalogai
szerinte az itt kialakult mentalis kapacita-
sok voltak. A szellemi onépitkezés hang-
sulyozasaval ellenpontozza azt a gazdasag-
torténeti, sokszor kizarolagosnak is feltiin-
tetett megfontolast, mely szerint a Mohécs
utani tulélést az agrarkonjunktura, a gabo-
na-, bor-, marhakereskedelem segitette el6.
A végvari élet  kilonleges moralis érték-
rendet, kohézids erdt, identitastudatot is
kialakitott az egyes er6ditmények katona-
kozosségeiben” (25). Bitskey Istvan jelen
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kotetének nagy témdaja igazan az, hogy
hogyan élt egymas mellett, egymast kiegé-
szitve ¢s erOsitve a vitézi mesterség és a
»szellemi pallérozottsag” gyakorlasa, fej-
lesztése. A szerz6 nem all meg a kora
ujkori Magyarorszag két csillaga, Balassi
Balint és Zrinyi Miklos e targyu tanusagté-
tele ismertetésénél. Akiben ¢l a szellemi
pallérozottsag igénye, annak alapfokon
tisztaznia kell, hogy hova tartozik, hol a
helye egy tarsadalmi-etnikai-kulturalis-lo-
kalis kozosségben. Bitskey Istvan ezt a fo-
lyamatot vizsgalva jut el egy széles tarsa-
dalmi rétegeket atjard, a modern nemzet-
fogalom elézményeit tételezd ,,vallasi-po-
litikai-etnikai kozosségtudat” elemzéséhez
(38). Konyvének talan legizgalmasabb fe-
jezetei a nemzettudatot artikulalé toposz-
kutatas koré csoportosulnak. A szerzé ki-
jelenti: miive a ,Karpat-medence értelmi-
ségének 6nmaga sorsarol megfogalmazott
toposzait kivanja bemutatni” (46). (Ez a
megallapitas folhivja a figyelmet a hazai
értelmiségkutatds egyszer mar megindult,
aztan elakadt vizsgalataira: Az értelmiség
Magyarorszagon a 16-17. szdzadban,
szerk. ZOMBORI Istvan, Szeged, 1998.)
Nagy nemzetkozi szakirodalmi tajékozott-
saggal Kkijelenti: ,,A toposz a tarsadalmi
képzelderd megnyilvanulasa” (39). A szo-
veges hagyomanyban meglévd toposzok
,,az orszag sorsanak, torténelmének alaku-
lasahoz igazodva aktualizalodtak” (45).

Az onszemlélet a szerzd szerint szoro-
san Osszefliggott az alakulé modern nem-
zettudattal. Ujabban R. Varkonyi Agnes
hozta nagy erdvel a torténelmi koztudatba
— els6sorban a kor leveles irodalmara ala-
pozva megallapitasait —, hogy a 17. szaza-
di fouri elit és értelmiség korantsem csak a
,romlas szazadanak” fogta fel a kiizdelmes
idot (lasd Megujuldsok kora: Magyaror-
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szdg torténete 1526-1711, Bp., 1997 [Uj
Képes Torténelem]). Bitskey Istvan kony-
vének nagy érdeme, hogy ezt a megallapi-
tast mintegy igazolva felmutat egy olyan
mentalitastorténeti aspektust is, mely sze-
rint a fouri elit szamara akadt még annyi
szellemi municio, hogy gondolkodasmodja
ne feleljen meg az orszag esetenként pusz-
tulé valés allapotanak, azaz ne hulljon
Magyarorszag vezetd tarsadalmi rétege s a
szolgalatdban 4llo értelmiség az e folott
érzett banat, a letargia lelki mélyeibe.
Ezzel kapcsolatban Zrinyi Miklos Szigeti
veszedelem cimil miivét veti tiizetes vizs-
galat ala. Itt talal ra Zrinyi szézatdban arra
az optimizmust sugallo sorra: ,,Soha még
mi reank nem jutott szégyenség”, mely
feliilirta a ,bilinds magyarsagrol” szolo
elképzeléseket, melyek inkabb illeszkedtek
volna a pusztitdsokkal ,biintetett” valds
allapotokhoz. Egy nemrég lezajlott PhD
disszertacio-védés (DOMINKOVITS Péter,
Szombathely mezdvdros kora ujkori torté-
nete, ELTE BTK, 2009. december 9.)
opponensi felszolalasaban Varkonyi Gabor
a 15 éves haboru lezarulta és a Buda visz-
szavétele kozotti idoszakot a ,,pusztulastol
pusztulasig” id6szakaként minoésitette. Ez
az Uj keleti megfontolds is harmonizal
Bitskey Istvan legfrissebb kutatasainak
eredményeivel.

Az igazi fizikalis és az ennek megfeleld
lelki egyensulyvesztést a szerz6 az erdélyi
allamra vonatkoztatottan 1657—1658 tajan
mutatja ki. A II. Rakdczi Gyorgy sikerte-
len lengyelorszagi hadjaratdit megtorld
1658-as torok pusztitds mentalis vetiilete
az apokaliptikus jovendolésekben, a pro-
testans prédikatori helyzetképekben rog-
ziilt. (Szubjektiv megjegyzésem, hogy ami-
kor 1997-ben kozépiskolai tankdnyvirasra
adtam a fejem, Engel Pal lektorom maig



becsben tartott lektori véleményében meg-
jegyezte: az 1658-as erdélyi nagyveziri
pusztitast a kozépkori tatarjaras jelentOsé-
géhez kell mérni.) Az erdélyi ,tatarjaras”
mentalis vetiileteinek érzékeltetése mellett
a szerz6 rogton ellentételez, és a katolikus
tobbségli Magyar Kiralysagban éppen ez
id6 tajt regisztralja — elsdsorban Tiiskés
Gabor kutatdsai alapjan — a Patrona Hun-
gariae—Regnum Marianum vigaszt nyujtd
toposzanak elterjedését a rekatolizacio
retorikus propagandajaban. A szerz6 igen-
csak megtiszteli egy pompas tabloval az
egri végvarhoz kapcsolodo kulturat, a kard
és a szablya mellett forgatott irétoll szere-
pét. Eger a végvari kultira miivelésének
fokuszaként tiinik fel el6ttiink. Varazsa
nemcsak a Balassi fivéreket, a Rimay Ja-
nossal kapcsolatban allo kései humanista
Kathay Mihalyt igézte meg, de az 1580-as
évek végén itt talaljuk a ,magyar végek
lengyel koltdjét”, Adam Czahrowskit is,
aki — Szentmartoni Szabo Géza leguijabb
kutatasai szerint — szerényebb koltdi in-
vencidval ugyan, de katonaénekével Ba-
lassi Balint Vitézek, mi lehet cimi énekét
ihlette meg.

2009. marcius 12-én R. Vérkonyi Ag-
nessel beszélgettem életttjarol az Akadé-
mikusok Foruma Tudods Klubja altal szer-
vezett rendezvényen. Kiemeltem a tanarn6
alazatat abban a tekintetben, hogy miivei-
ben még a huszonéves kutatok eredménye-
ire is figyel s szintéziseibe beépiti az ujon-
nan feltart adatokat, megkoézelitési mod-
szereket. Ez a kutatoi alazat Bitskey Ist-
vant is jellemzi. De hol tudna kovetni
teljes pontossaggal — a technikai hozzafér-
hetetlenség okan — az idésebb kutato egyes
frissen végzett egyetemi hallgatok kiemel-
kedé eredményeit? gy pl. ZASZKALICZKY
Marton a debrecen—egervolgyi hitvallasrol

sz6l6 ujabb dolgozatanak tanulsagait?
(,, Istennek kell inkabb engedni...” A vilagi
hatalom a debrecen—egervolgyi hitvallds
tiikrében, OTDK-dolgozat, KRE BTK
Kora Ujkori Torténelem Tanszék, 2004,
vezety tanar Varga Benedek.) Mégis ri-
melnek Bitskey Istvan megallapitisai az
ujabb kutatdsokra, s a Végvdr és vallds
cimi fejezetben behatéan elemzi a végva-
riak fogékonysagat a helvét iranyzat irant.
(Zéaszkaliczky a hitvallas végvariak felé
hajlo partos, aktualpolitikai mondandojat
hangstilyozza, mely példaul kritika ala veti
a ,kentaur piispokoket”, akik egyhazi hi-
vataluk mellett vilagi tisztséget is vallal-
nak. Ez az allasfoglalas egyértelmiien Ve-
rancsics Antal ellen iranyul.) Még mindig
Egernél maradva, Bitskey Istvan Tinodi
Sebestyén Eger vdr viadaljdrdl valo ének
cimii miivét teszi meg kutatasa targyava.
Tinodi szemléletét — példaul a torokkel
kapcsolatban — ujabban JANKOVICS Jézsef
vizsgalta (Tinddi torok-képe = Nadasdy
Tamas 1498—1562, szerk. SOPTEI Istvan,
Sarvar, 1998, 131-141). Bitskey vizsgalata
els6sorban Tinddi személyiségének, on-
meghatarozasanak kérdésében hoz 1j is-
mereteket. Nem ,,sz¢élfutta” alakja irodal-
munknak a historias énekek szerzdje: a
szerzdi pozicid és szandék pontos kijelolé-
se mindig ott van miiveiben. Bitskey meg-
hokkent6 nemzetk6zi irodalmi példakkal
igazolja, hogy az egri diadal nimbusza
még a 17. szazad masodik felében is olyan
eszmei hozadék volt, melybdl erdt lehetett
meriteni. [lyen lehetett a szasz szarmazasu,
Hungarus tudati, kormocbanyai Johann
Hellenbach Oratio pro Hungaria cimii
szonoklata 1656-ban a wittenbergi egye-
temen. Bitskey Istvan konyvének nagy
érdeme, hogy érzékelteti a kelet-k6zép-
europai régi6 eszmearamlatainak dinami-
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kajat, a régiot alkotd orszagok onreprezen-
vések végiil is a régid-tudat megerdsitését
szolgaltak, a rokonszenv felébresztését a
,»mi torténelmiink” irant a masik orszag
értelmisége, fouri kore elott. Furcsa mod
Bitskey Istvan e kutatasai is harmonizal-
nak az ujabb torténetirds egyik trendjével
(Portré és imdzs, szerk. G. ETENYI Nora,
HORN Ildik6, Bp., 2009). Itt Horn Ildiko
elemzi Bathory Istvan lengyel kiralyi rep-
rezentacidjat. Bitskey Istvan tanulmanyko-
tetében ezt a kutatast kiegészitve arrol
sz6l, hogy Leonhardus Uncius erdélyi
szasz humanista 1579-ben Krakkoban
megjelent verseskotete miképpen probalta
bemutatni a lengyelek eldtt a magyar tor-
ténelmet s egyben hogyan kivanta meg-
okolni Bathory Istvan tronra valo alkal-
massagat.

A szerz6 ,,nem ragad bele” sajat kora
ujkoros korszakaba. Bocskai Istvan iro-
dalmi emlékezetét szinte napjainkig elkisé-
ri. A 2004-2006 kozotti Bocskai-évfordu-
loknak magam is részese voltam, kiilonféle
radiobeszélgetéseken, konferencidkon pro-
baltam méltatni a nagy fejedelmet. (Sot
kényvet is irtunk rola: G. ETENYI Nora,
HORN Ildikd, SZABO Péter, A, koronds
fejedelem”, Bp., 2006.) Tapasztalhattam,
hogy a , modernség fejedelemképe”, ami-
rol Bitskey professzor ir, milyen tanulsag-
gal szolgal a manak is.

Bitskey Istvan értdje a fels6-magyar-
orszagi német patriciussag kulturajanak.
Pazmany Péter munkassaganak avatott
kutatja nem marad rabja a katolikus meg-
ujhodas vizsgalatanak. Nagy gonddal ku-
tatja a felekezetek szimbidzisat, mely a
protestans és katolikus konyvnyomdak
egymas melletti miikodésében manifeszta-
lodott a leglatvanyosabban. Itt kimutat egy
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olyan regionalis identitastudatot, ,,mely az
egylitt é16 etnikumok kozos szellemi eré-
feszitésének eredménye” (140).

A professzor ugyanakkor hii marad
azokhoz a kutatasi iranyokhoz is, melyek
szinte kezdetekt6l fogva végigkisérik mun-
kassagat. A magyarsagkép vizsgalata —
els6sorban a vatikani, jezsuita kdozpontok-
bol artikulalva — kiilonosen izgatja. Itt is
felveti a konyv alapkérdését: a 16. szazad
végére kiilfoldon tobbszor megfogalmazo-
dik az a vélemény, hogy a magyarsag nem
egyediil csak a haboruskodasra alkalmas.

Az utazéas kérdéskorének vizsgalata ki-
fogyhatatlan tanulsagokkal szolgal. Ko-
vacs Sandor Ivan, Jankovics Jdozsef és
szamos kutato ,,jarta kortil” a témat. A ko-
zelmultban egyik opponense voltam Szabd
Andras Péter Haller Gabor életutjarol szo-
16 PhD disszertacidjanak. A leideni tanu-
l6kornyezet, a nyugatra ,kihelyezett”
kelet-kozép-eurdpai tarsasdg: magyarok,
csehek, lengyelek kozosségének elemzése
nagy erénye volt a dolgozatnak. Legutobb
R. Varkonyi Agnes értekezett arrol, hogy a
raritas-gytjtemények az utazasi szandékok
kozott szerepld felkeresése mennyiben je-
lentette a modern muzeumlatogatasi szo-
kasok megeldlegezését. Bitskey Istvan
tobb mozaikkockéaval gazdagitja a képet.
Az dnmeghatarozasok irant fogékony szer-
z6 itt is az utazo definidlasaban tesz elo-
remutaté megallapitasokat. Az utazd az
»otthoniiléssel”, a henyéléssel szemben a
vallalkozoi attitiidot 6lti magéara. A kozel-
multban mennyit hallottunk, irtunk a ,,val-
lalkozdi nemességrdl”, s ezt a kifejezést a
fourakra nézve elsdsorban gazdasagtorté-
neti vonatkozasban hangoztattuk. Lam, a
mentalitastorténet kutatdja kibovitheti a
kifejezés értelmét. A szerz6 a magyar
diaksag német nyelvteriileten zajlo, katoli-



kus egyetemeket érintd peregrinaciojaval
kapcsolatban elsdsorban Bécs és Grac
szerepét hangstlyozza. Az ,utravald” ki-
fejezés nala sajatos értelmezést nyer. Nem
elsésorban a kiilféldre kivitt anyagi és
szellemi javakat jelenti, hanem a hazaho-
zottakat. ,,Sokféle intézménybél, sokféle
szellemi utravaldval tértek haza a magyar-
orszagi diakok, s ez kétségkiviil a Karpat-
medence szellemi életének gazdagodasat,
soksziniiségét eredményezte” (200).
Bitskey Istvan konyvét kevés ponton
lehet kritikaval illetni. Talan a szerkesztést
érheti biralat. A szerz6 nagy szellemi él-
ménye, Zrinyi Miklés kolt6 és hadvezér
életmiivének tanulmanyozdsa mintegy
,,buvopatakként” vonul végig a konyv egé-
szén. Nem lehetett volna tomoriteni a Zri-
nyi-tanulmanyokat? Bar lehet, hogy a szer-
70 a kotet vége felé jarva, mintegy monda-
nivaldja nyugtazasaként, a cimhez illesz-
kedve ujra {6l akarta mutatni a kettés hiva-
tastudatnak, Marsnak és Pallasnak egy-
arant aldozo Zrinyi Miklés emblematikus

alakjat. Az ,,orszag szolgalatat” nemcsak a
katonai erényeivel vallalta Zrinyi, de 1étre-
hozta ennek ,,irodalmi vetiiletét” is. E ket-
tds igényessége révén valhatott a katonai
és szellemi erofeszitések szimbolikus alak-
java. Erzékelheté a szerkesztésben, hogy a
szerzd témajanak maig hatd tanulsagai
folott is mérleget akar vonni. Illyés Gyula,
Babits Mihdly Balassi-élményének elem-
zése telitalalat a kotet lezarasaként. Bits-
key azt hangsulyozza Balassi koézismerten
gazdag ujkori recepciojaban, hogy a koltd
Balassi befogadasa mellett legalabb olyan
fontos szerepet jatszott a biografikus jelle-
gli érdeklddés a hanyatott sorsu poéta felé.
Az emberi tartds, az emberi szinesség ¢s
testi egészség nélkiil tehat mit sem érne a
szellemi pallérozottsag. Jobbara iires lenne
a kora ujkori Magyarorszag Marsot és Pal-
last kéz a kézben jartato felfogasa nélkiil
az antik mondas értelmezési kore: ,,Mens
sana in corpore sano”.

Szaboé Péter

SARKOZY PETER: ,,AZ OLASZ NEGEDES KERTJEBEN”. OLASZ-MAGYAR
KULTURALIS KAPCSOLATOK ES AZ OLASZ ARKADIKUS KOLTESZET
HATASA A 18. SZAZADI MAGYAR IRODALOMBAN

Budapest, Mundus Magyar Egyetemi Kiado, 2008 (Olasz Irodalom,

Kultara és Miivészetek, 1), 293 1.

Sarkozy Péter annak a nagy italianista
generacionak folytatoja, amelynek panthe-
onjaban Koltai-Kastner Jend, Horanyi
Matyas, Szauder Jozsef, Klaniczay Tibor
és még tobb tiszteletreméltd személyiség
foglal helyet. Nemcsak kutatoként, hanem
abban is koveti elodeit, hogy az olasz—ma-
gyar kulturkapcsolatok faradhatatlan épit6-
je, alakitoja, tobb évtizedes romai munkas-
sagaval a két kultira kozotti kozvetités

ligyét szolgalja-szolgalta, nemcsak ma,
hanem ennél sokkal nehezebb iddkben is.
Mondhatjuk azt is, hogy ennek a mun-
kénak irodalomtorténeti hozadéka jelenik
meg annak a kotetnek a lapjain, amelynek
cime egy Csokonai-idézet parafrazisa: ,, 4z
olasz negédes kertjiében”. Azt a sugarzd
életoromot  hirdeti, ami kozos élménye
minden Italiat jart magyar utazénak: aki
Italidban jart, egy kiilonleges kert gytimol-
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csét izlelhette, nevezhetjik azt a kertet
Edennek, Paradicsomnak — vagy akar
Arkadianak is. Ez utobbi kertre utal a lirai
nosztalgiat hirdetd cim alatt megjelend
targyilagos és kimért alcim: Olasz—magyar
kulturdlis kapcsolatok és az olasz drkddi-
kus koltészet hatdsa a 18. szdazadi magyar
irodalomban.

A kotet tehat egy rovidebb és egy hosz-
szabb cimet visel: mast talalunk a boriton
és mast a cimlapon, ami nem tudni, hasz-
nos-¢, de mindenképpen furcsa megoldas.
Ugyanakkor mindkét cim pontatlan, és a
kotet maga sokkal tobbet tud mondani,
hiszen az arkadikus koltészet a munka
masodik részében jelenik meg a szd poé-
zist, lirat jelold értelmében, a konyv egé-
szében sokkal inkabb szd van egy globali-
sabb, a kultira és a miivészetek teljes
tertiletét atfogd tanulmanysorozatrél. Mint
ahogy a rémai Arkadia Akadémia sem a
lira teriiletén alkot maradandoét egy hanyat-
lonak nevezett korban. Vagy ahogy Sarko-
zy Péter idézi Antonio Gramscit: ,,A koz-
élet lealacsonyodasanak [...] idején a
nagysag minden forméja lehetetlen. Ahol a
nagy erkolcsi jellemet leverik, ott nem
létezhet nagy miivész stb. Metastasio nem
lehet Dante vagy Alfieri” (187). A romai
Arkadiarol az deriil ki e kotet lapjain, hogy
zsenialis miiremekek létrehozasa helyett
sokkal jelentdsebb intézményjellege, ami-
vel dsszefogja a korszak értelmiségi elitjét
nyelvre, nemzetiségre tekintet nélkiil, és
egy européer kort hoz Iétre a human tudo-
manyok legkiilonbdzoébb teriiletérol.

A Bevezetdben a szerzo a kotet keletke-
zésének két fontos ,,elomunkalatat” jeloli
meg. Egyrészt: a 2005-ben a Kalligram
Kiadénal megjelent Faludi Ferenc-mono-
grafidja, masrészt, mint irja: ,,...korabbi,
nagyrészt olasz nyelven irt tanulméanyaim
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atdolgozasaval és kibovitésével szeretném
ebben a munkamban dsszefoglalni mindazt
— immar a magyar irodalomtorténész szak-
ma szamara —, amit a 18. szazadi magyar
kultarat ért olasz hatasokrél gondolok”
(13). Az elso kitétel magyarazza, hogy a
szoveg Faludira vonatkozé részei miért
jelennek meg ujra a harom évvel korabbi
monografidhoz képest, mostanra egy ma-
sik kontextusba dgyazva, a masodik kité-
tellel pedig a szerz6 a maga részérol eleget
tesz annak a jogos elégedetlenségnek, hogy
a magyar—olasz kultirkapcsolatokrol szo-
16, magyar szerzOkt6l szarmazé munkak
lényegi része olaszul jelent meg, és fordi-
tasok hijan a magyar irodalomtérténész
szakma nem szamol kelldképpen veliik.

A magyar—italiai kultirkapcsolatok gya-
korlatilag az allamalapitassal egyidosek,
ezt mind mi magyarok, mind az olasz nép
akar popularis szinten is szamon tartjuk.
A velencei San Giorgio templomban mint-
egy szaz éve all az az emléktabla, amely
Szent Gellért utnak indulasarél emlékezik
meg, innen a velencei kis szigetr6l a tavoli
titkokat és tragédiakat rejté Magyarorszag-
ra. A kotet els6 fejezete ettdl a kezdettol
tekinti at a két orszag kapcsolatait, illetve
annak kutatasat, torténetének feldolgoza-
sat. Osszefoglalja a magyar—olasz kapcso-
latok kutatasanak torténetét, emléket allit-
va minden fontos italianistanak, kiilonos
tekintettel az irodalomtorténeti kutatasok-
nak, kezdve Arany Janossal, akinek Zrinyi
és Tasso cimii tanulmanya nyitja meg a
magyar—olasz sszehasonlité irodalomtu-
domanyi munkak sorat. A 19-20. szazad
fontos személyiségeit felsorolva tulajdon-
képpen jelen munka példaképeit, 6szton-
z6it, sajat maga mestereit veszi szamba
Sarkozy Péter, egészen a jelenkor kapcso-
lattorténeti kutatasaiig, amelyeknek egyik



0sztonzd személyisége, aktiv résztvevoje
személyesen is.

A szakirodalmi osszefoglalét koveti az
a nagy fejezet, amelynek targya a magyar
értelmiségi réteg Italia-jarasa a 18. szazad-
ban. Sarkozy Péter 6t fontos gdcpontjat,
csoportjat latja a magyar értelmiséget ért
itliai hatasnak: a romai Collegium Ger-
manicum—Hungaricum mellett igen fon-
tosnak tartja és er6teljesen hivja fel a mai
irodalomtorténeti gondolkodas figyelmét a
bolognai egyetem mellett miikodé Colle-
gium Hungaricum—Illiricum szerepére. Kii-
16n csoportot képeznek a piarista rend kép-
viseldi, akiknek felvilagosodashoz kozelitd
kulturalis szerepében fontos szerepet tolt
be az Italia-élmény, az Italiat jart vilagi
értelmiségiek, elsdsorban katonatisztek,
akiket italiai ,,testor-iréknak” nevez, és kii-
16n alfejezetben taglalja Faludi italiai tar-
tozkodasat.

A magyar felvilagosodas-kutatds az
utébbi néhany évtizedben hatarozott len-
diiletet vett, és lényeges eredményeivel
Ujrairta a 18. szazad magyar szellemiségé-
ro6l alkotott képiinket. Ennek az ujrairasnak
szintézise Bir6 Ferenc osszefoglalé mun-
kaja a felvilagosodas-kor magyar irodal-
marol. A megvaltozott gondolkodas egyik
legfontosabb pontja a magyar felvilagoso-
das hagyomanyosan ¢és szimbolikusan
1772-re datalt megjelenésének id6ben
joval elobbre, a szazad kozepére helyezése
és a bécsi testorirok a francia felvilagoso-
das jeles alakjaival fenntartott személyes
kapcsolatanak feltérképezése. Ebbol egye-
nesen kovetkezik, hogy a 18. szazad legje-
lent6sebb kulturkapcsolataként a német
mellett a francia jelenik meg a felvilago-
sodas-kor torténetében. Sarkoézy Péter
Htestor-irok”-nak aposztrofalja az Italiat
jart tisztek miivelt csoportjat, és rogton

zet cime természetesen tulzas, illetve té-
ves, hiszen a bécsi magyar irotriasz tagjain
kiviil talan egyediil csak Kisfaludy San-
dorra hasznalhat6 a »testor-iro« elnevezés.
Italiai tiszt-tarsai nem voltak a bécsi Ma-
gyar kiralyi testdrgarda tagjai...” (71). Ha-
sonlitanak azonban a testérirokra abban,
hogy hivatasuk és itt-tartdzkodasuk révén
kapcsolatba keriilnek egy kulturaval, és ez
a kapcsolat hazajukba visszatérve megha-
tarozza gondolkoddsmadjukat, kulturaltsa-
gukat, irodalmi mikodésiiket — ezaltal a
magyar kulturdra is hatast gyakorolnak,
mint az alfejezetben emlitett Orczy Loérinc,
Gvadanyi Jozsef vagy a korabbi nemzedék
tagjai koziil Amadé Laszlo. Fontosnak tar-
tom ezt a csoportot azért is, mert a kotet
irdja az 6 mukodésiikben latja a kozvetitd
szerep tovabbvitelének utjat akkor is, ami-
kor mar ez egyhazi vonalon nem lehetsé-
ges, mivel II. Jozsef 1781-t6]1 megtiltja a
birodalom teriiletein tuli egyetemek lato-
gatasat.

Sarkozy Péter konyvének érdeme, hogy
ramutat arra, amiben az olasz irodalom és
kultira jarul hozza e szdzad magyar kulti-
rajanak (at)alakulasahoz, és azt kell belat-
nunk, hogy a francia kapcsolatok mellett
az egész magyar irodalom akkori formai-
hoz elengedhetetlen az olasz hatas figye-
lembevétele. Nemcsak Csokonai és tarsai
esetében, hanem éppenséggel az egy nem-
zedékkel korabbi literatorokon van az
igazi hangsuly. Igy valik a kotet kozponti
alakjava, szintetizalo személyiségévé nem
az irodalomtorténet sordn igen plasztikussa
valo Csokonai, a maga reformatus, vilagi
gondolkodasaval, hanem a korabban élt,
jezsuita vallasos vilagképével egyiitt is
hatarozottan modern gondolkodasu Faludi
Ferenc. Itt, ebben a fejezetben is kiilon
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alfejezet foglalkozik rémai éveivel, de a
késobbiekben is megfigyelhetd, hogy az 6
munkdéssaga keriil a fejezetek kozéppont-
jaba, és koréje rajzolja fel a kotet szerzoje
azt a tdgabb irodalmi aurat, amelynek rajta
kiviil masok is részesei, de tagadhatatlanul
0 a legjelesebb ebben a korben. Mint a
Bevezetében mondja Sarkozy  Péter:
,Ugyan Faludi-konyvemben is kozponti
szerepet kapott az »olasz hatdsok« bemu-
tatasa, de a sorozat jellege nem tette lehe-
tévé, hogy részletesebben foglalkozzam a
jelenség megértéséhez sziikséges, de a Fa-
ludi-életmiivel szorosabban nem 6sszefiig-
g6 kérdésekkel, az olasz arkadikus kultura
és koltészet magyarorszagi kisugarzasaval,
mely érthetévé teszi, hogy a szadzad koze-
pén egy jezsuita tanar, majd a szazad utol-
s6 évtizedében egy debreceni kalvinista Nagy-
kollégiumban tanulé didk, miért éppen az
olasz arkadikus koltészet nyelvén kivantak
megszoélaltatni sajat koltdi vilagukat.” (13.)
A kovetkez6 nagy fejezet a kulturkap-
csolatok miivelddéstorténeti iranya utan
irodalmi mitivek vizsgalataval foglalkozik
Az olasz irodalom és kultira jelenléte a
18. szdzadi magyar miiveltségben cimmel.
A fejezet kozéppontjaban azok a Faludi-
miivek allnak, amelyek vagy romai tartoz-
kodasa alatt, vagy ennek inspiracidjara,
hazatérte utan, mar Magyarorszagon szii-
lettek: gyakorlatilag Faludi életmiivének
epikai ¢és dramai darabjai. A fejezet azon-
ban miinemi beosztasu, tehat eldszor atte-
kinti azokat az olasz erkélcstani miiveket,
amelyeknek ismerete, olvasasa kimutatha-
té Magyarorszagon is, majd a magyar ha-
sonld miifajt veszi szamba, gyakorlatilag
Faludi életmiivének prézai darabjai altal.
Az alfejezet masodik felében keriil sor a
dramairodalom vizsgalatara. Az italiai ha-
tas ebben az iddszakban a 18. szazadi ma-
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gyar szinjaték mindharom tipusaban érvé-
nyesiil: az iskolai szinjatszasban éppugy,
mint a fouri kastélyszinhazakban, de bizo-
nyos helyzetekben a polgari szinhdz szin-
padan is. Sarkézy Péter eldszor az iskolai
szinjatszast targyalja, nem pusztan azért,
mert Faludi miivészete is ezzel a szinjaték-
tipussal érintkezik, hanem azért is, mert
ezen a teriileten talalunk leginkabb érint-
kezési pontokat az olasz kulturaval. Majd
a magyar kastélyszinhazak olaszos kultu-
rajat és legrovidebben a hivatasos szinha-
zakban eldadott olasz darabokrol tudotta-
kat 6sszegzi.

A magyar iskolai szinpad a maga idea-
lis szerzojét talalja meg Pietro Metastasio,
a bécsi udvari poéta személyében, aki
ugyan életének java részét Bécsben éli le
(1730-tol halalaig, 1782-ig tartézkodik itt),
de olyannyira az olasz kultura letétemé-
nyeseként szolgalja a csdszari udvart, hogy
ez id6 alatt meg sem tanul németiil, hiszen
kornyezetével maradéktalanul kommuni-
kalhat anyanyelvén. Az 6 melodrammadi-
nak magyar ¢€s latin nyelvii valtozatai meg-
hatarozé darabjai az iskolai szinpadoknak
és a korszak jeles magyar forditdinak.
Zambra Alajos Metastasiordl szolé 1919-
es tanulménya dta a kéziratos magyar ¢s
latin dramaforditasok is szamon vannak
tartva, nagy résziik mara mar meg is jelent
teljes terjedelmében, Osszesitésiik, egy-
mashoz és a nem iskolai irodalomhoz valo
viszonyuk azonban mindig szolgaltat
Gijabb adalékokat. Erdekes pl. annak a La
clemenza di Titonak a forditasi valtozatait
végigkovetni, amelyet Sarkozy Péter is
szamon tart: a Titus kegyelmessége magya-
ritdsa tobb valtozatban is megjelenik az is-
kolai szinjatszasban, majd pedig fogsaga-
ban Kazinczy forditja immar a modern for-
ditasi elveknek megfelelden.



Itt kell megjegyeznem, hogy a szakiro-
dalomban makacsul tartja fenn magat egy
tévedés: Kereskényi Adam Cyrus cimii
1767-es dramajarol Kerényi Ferenc allapit-
ja meg a Magyar szinhdztorténet elsd
kotetében (43), hogy Metastasio Ciro rico-
nosciuto cimi dramajanak forditasa, sot
Kereskényi masik dramajat, a Mauritiust is
Metastasiohoz kapcsolja. Azdta ez a meg-
allapitas annak ellenére tényként szerepel
az irodalomtorténeti koztudatban, hogy
Kereskényi dramainak kritikai kiadasaban
(Régi magyar drdmai emlékek: XVIII.
szazad, 4, Jezsuita iskoladramdk, 1) olvas-
hato, hogy a jezsuita szerzdnek jelentOs
érdemei vannak a magyar szinjatszas te-
rén, de Metastasio-forditdiak éppen nem.
Metastasionak sem Mauritius cimii drama-
ja, sem hasonl6 targyu vagy cselekményti
miive nincsen, igy ezt Kereskényi nem
fordithatta t6le, a Cyrus cimii dramat pedig
a magyar szerz6 kétséget kizaréan Andre-
as Friz hasonld cimii iskoladramajabol
forditotta, viszonylag nagy szdveghiiség-
gel, és sem a Kereskényi-, sem a Friz-dra-
manak semmi kdze Metastasio miivéhez.

Az olasz nyelvii szinhazi kultira terje-
désének masik fontos csatorndja a 18.
szazadban diadalutjara indulé Gj mufaj, az
opera. Szerte Eurdpaban az olasz opera
valik az udvari kultira egyik legfontosabb
elemévé. A magyar f6uri szinhazak a 18.
szazad masodik felében eurdpai szinvona-
lon jatszanak operat, gyakorta olasz nyel-
ven, de nem ritka a latin és német nyelvre
leforditott opera sem. Nem kell ugyan
teljességgel hitelt adnunk az anekdotanak,
mely szerint Maéria Terézia azt mondta
Esterhazy Fényes Miklos fertddi udvara-
ban tett latogatasakor, hogy ha jo opera-
elbéadast akar, akkor Eszterhazara kell
jonnie, de Staud Géza és Horanyi Matyas

munkdinak koszonhetéen szamos adattal
igazolhat6 az a tény, hogy néhany kiemel-
kedden magas szinvonali kastélyszinhaz
mikodott Magyarorszagon, €s ezekben az
olasz kultira kiemelt helyen volt jelen.
Sarkozy Péter ezeket az ismert kdzponto-
kat éppen csak érinti jelen munkajaban, és
részletesen bemutat egy olyan szinhazzal
is rendelkez6 fouri kulturdlis kdzpontot,
amelyrdl joval kevesebbet tudunk: Pata-
chich Addm nagyvaradi piispok ,,fiok-Ar-
kadiajat”. A szerz6 érdeme ennek a kultu-
ralis kozpontnak a szinhazi feltérképezé-
sén tul olyan szovegkonyvek ,,ujrafelfede-
zése”, amelyekrdl a kutatds ugyan tudott,
de lappang6 munkaként kezelte: Gandczy
Antal és Patachich Addam magyar ill. latin
Metastasio-forditasa, az /zsdk ciml opera.
Mint irja: ,,Csak azért nem talaltdk meg
oket a kutatok, mert az eldadasok szovegei
a szerzO Metastasio és a forditok, Pata-
chich és Ganoczy nevének feltiintetése
nélkil jelentek meg, és igy a névtelen
opera-szovegkonyveket formatumuk, szer-
kezetiik alapjan a szerzd nélkili iskola-
drama-szovegek gylijteményébe soroltak
be” (129-130).

Az alfejezet kozéppontjaba ismét Faludi
irodalmi munkassaga kertil, az a két isko-
ladrama, amelyek a romai korszak szelle-
mi termékei: a Giulio Cesare Cordara dra-
majabol forditott Caesar Aegyptus foldjén
Alexandridban ¢és a Constantinus Por-
phyrogenitus. A Caesar-drama szerzdjének
nem ismerjik mas magyarul megjelent
szinpadi munkajat, és kétségteleniil annak
koszonhetd Faludi forditoi figyelmének
felkeltése, hogy mindketten tagjai voltak a
rémai Arkadia Akadémianak, és a dramat
Faludi tartozkodéasa alatt mutattak be Ro-
maban. Valdban szinte elképzelhetetlen,
hogy a magyar jezsuita szerz6 ne a sajat
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szinhazi élménye alapjan fordult volna a
darab forditasa felé.

A Constantinus-drama  keletkezésének
kérdése maig ébren tartja a kutatok érdek-
16dését. Konkrét forrasat még nem sikertilt
megtalalni, és az olasz forditasra utalo
megjegyzést is kétségesnek kell elismer-
niink. Sarkézy Péter ugyan a dramaprog-
ramon talalhaté megjegyzésre hivatkozik,
de a programot 6 is csak Tarnai Andor
publikalasa alapjan idézi, mert a program
jelenleg valéban lappang, a drama kritikai
kiadasanak készitéje, Varga Imre sem
talalta meg. A Tarnai-féle publikacié azon-
ban nem emlit sem nyomtatott, sem kéz-
iratos bejegyzést, amely olasz forditasrol
beszélne, és ismerve az ¢ szakmai meg-
bizhatdsagat, el kell hinniink, hogy ha lett
volna ilyen a programon, semmiképpen
sem hagyja emlités nélkiil. Az olaszbdl
torténd forditasra valo hivatkozas valdszi-
ntlileg nem a programra, hanem az OSZK-
ban talalhatd kéziratra vezethetd vissza
(Quart. Hung. 1074). A kézirat eredeti al-
lapotaban a cimet, a teljes szoveget €s a
hozza tartozd szinpadi apparatust tartal-
mazza, igen szép, kalligrafikus irassal,
mint Varga Imre allitja a szoveg kiadasa-
ban: ,,Valamelyik elokeld vendég részére
késziilhetett, feltehetdleg az eldadas al-
kalmaval” (Régi magyar drdmai emlékek:
XVIII szdzad, 4, Jezsuita iskoladrdmdk, 1,
147). Ebbe a kéziratba egy masik kéz joval
késobb belejavitott, és ez a javitd jegyezte
az elsd oldal aljara, hogy ,P. Faludi
Ferencz forditotta Olaszbdl”. Tehat sem-
miképpen sem tekinthetjik Faludi sajat
vallomasanak a bejegyzést. Ha forras te-
kintetében kiilonbozik is a véleményiink,
mindemellett a korszak forditasi gyakorla-
tanak és Faludi életmiive keletkezésének a
tikrében a legfontosabban egyetértiink
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Sarkozy Péterrel: ,,Magam részér6l a Con-
stantinus Porphyrogenitust épp annyira ere-
deti Faludi-miinek tartom, mint a szintén
idegen szovegek alapjan késziilt prozai ira-
sokat” (151, 371.j.). Annal is inkabb, mert
a drama keletkezését, forrasokhoz valo vi-
szonyat magam is a tobb forrasbol taplalkozd
prozai munkakhoz hasonlonak gondolom.

A kotet kovetkez6 nagyobb egysége a
18. szazadi olasz kultira egyik legfonto-
sabb intézményének, az Arkadia Akadé-
mianak miikodését, kiilfoldi kapcsolatait
és magyarorszagi hatdsat dolgozza fel.
Sarkozy Péter eddigi munkassagabol is
tudjuk, hogy a rémai Arkadia-kor iroda-
lomtorténeti jelentéségének avatott terjesz-
tdje, szdszoldja, és ezzel egy olyan hatas-
torténeti tényezore figyelmezteti a magyar
kutatast, amelyrdl hajlamos megfeledkez-
ni. Holott a fejezet tobb érdemes/érdekes
dokumentum kutatasaval €s ismertetésével
mutatja ki tjra a romai Arkadia kiilonos
jelentdségét, mint példaul a Rime degli Ar-
cadi magyar témaju versei vagy a magyar-
orszagi torokellenes harcok itdliai vissz-
hangja az irodalomban. Mik6zben pedig
ezt teszi, a rokokd-kutatas fontos olasz és
magyar eredményeit is szamba veszi:
Gramscitol Crocén és Lukacs Gyorgyon at
Szauder Jozsefig.

A fejezet kozéppontjaban az arkadiai
kultiranak megfeleléen a lira all, €s mint
ilyen ismét Faludi koltészete kapja a leg-
nagyobb hangsulyt, kiilén fejezetet a kote-
ten beliil. Itt a kéziratok és kiadasok filo-
l6giai feldolgozasan tal verstipusok szerint
taglalja Faludi lirajat, és igy a harom mii-
nem mindegyikében foszereplonek” meg-
tett Faludi koré rajzolja meg a magyar ar-
kadikus irodalom hatarait.

A kotet tehat tobb ponton magaba emeli
Faludi Ferenc-monografidjanak szoévegét,



és mas kontextusba helyezi az ott olvasha-
té megallapitasokat. Ez ohatatlanul feléb-
reszti az Osszehasonlitds igényét, és azt
kell mondanunk, hogy a Kalligram Kiadé
sokkal nagyobb figyelemmel és hozzaér-
téssel gondozta a maga konyvét. Mond-
hatnam ugy is, hogy szakszertibben dolgo-
zott a kotet szerkesztbje. Mutatja ezt a
fejezeteken beliili tagolasok differencialt-
saga, logikaja a Kalligramnal, de mutatjak
ezt az olyan kisebb formai hibak a Mundus
megjelentetésében, mint Szerb Antal Ma-
gyar irodalomtirténetének idézése a lab-
jegyzetben, amely kovetkezetleniil igy
vagy olykor Magyar irodalom torténet
(94) alakban hozza a cimet, illetve Harrich
Janos mivének Musik geschichte jelolése.
Vagy az idézett szovegekben talalhatod
kisebb gondatlansagok: Ust-ekén kapvdin
azért e mostani alkalmatossdgot (91), ...a
madsik keservesen siratta A mostani bélcs
jambor emberek ldatjdk... (93). Ezek a
hibak a Faludi-monografidban nem fordul-
nak eld.

Néhany szot szélnunk kell a kdtet meg-
jelenési formajardl is. A Mundus Kiadd
egy Uj sorozatot kivan utjara bocsatani,
amelynek els6é darabjaul szanta Sarkozy
Péter kotetét. A sorozat cime diszkréten
meg is jelenik a cimlapon: Olasz irodalom,
kultura és miivészetek, 1, majd a 4. lapon a
sorozat terveir6l is olvashatunk: Carlo Mi-
chelstaedter, Pirandello és Croce irasai
mellett Pal Jézsef, Szauder Jozsef, Kardos
Tibor és masok miivei vannak el6készii-
letben. igéretes lista, nagy feladat klasszi-
kusok, €16 és holt professzorok munkéinak
sajto ald rendezésére vallalkozni. Jelen
kotet szinvonalban is mértéket ad. Kiilon
oromet jelent az olvasd szamara, hogy a
legfontosabb irodalmi dokumentumok: el-

s6 megjelenések, iro6i abrazolasok, italiai
helyszinek képileg is megjelennek a kotet-
ben, ha nem is mindig kifogastalan min6-
ségben, de irodalomtorténeti szakmunka-
hoz képest 6romtelien nagy szamban: 27
illusztraciot tartalmaz a kotet, koztik
olyan nehezen hozzaférhetd vagy kevésbé
ismert képeket is, mint a Rime degli Ar-
cadi vagy a Diario ordinario d’Ungheria
cimlapja vagy Giuseppe Vasi 18. szazadi
Réma-dbrazolasai. Epp ezért némi hiany-
érzettel tolt el, hogy az a sokat idézett
cimlap, amely Faludit romai szobdjaban
abrazolja, hattérben a Szent Péter Bazilika
kupolajaval, és amely kép mintegy vizualis
mottdja lehetne a kotetnek — kimaradt az
illusztraciok kozil.

Osszességében a kotet mindenképpen
szintetizalo és hianypotlé mi, amely friss
lendiiletet adhat a klasszikus magyar iro-
dalomtorténettel foglalkozo kutatoknak,
egyrészrol 1j személyiség, Faludi Ferenc
kozéppontba allitasaval mas megvilagitas-
ba helyezi a korszak irodalomtorténetét, €s
nagyban meger6siti a felvilagosodas-kor-
rol ujrarajzolt magyar kulturalis 6sszképet.
Ugyanakkor kutatasainak szamos pontja
ismeretlen vagy félreismert tényeket tar fel
— és a retorikus finomsagot sem nélkiilozi,
mint pl. a konyv befejezése, amely szokat-
lan mdédon nem valamilyen szentencidzus
lezarassal ér véget, hanem a pictura nyi-
tottsagaval zarja/nyitja tovabbgondolasra a
kotetet: a cimill valasztott Csokonai-
passzus teljesebb megidézésével. Sarkozy
Péter konyvének helyét jelen irodalomtor-
téneti gondolkodasunkban én is csak ugy
tudnam kijeldlni mint a kotet egyik lekto-
ra, Bird Ferenc tette: ,,Nem tudom eldon-
teni, hogy ez a konyv Sarkozy Péter leg-
jobb munkdja-e, de abban biztos vagyok,
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hogy a legfontosabb [...] nem hianyozhat
napjaink és a kovetkez6 idok igényes ta-
narembereinek, az irodalommal és a m{ive-

16déstorténettel kutatdinak

konyvespolcardl”.

foglalkozo

Czibula Katalin

FODOR ANDRAS ES TUSKES TIBOR LEVELEZESE, 1, 1959-1966

Sajto ala rendezte Tiiskés Anna, Pécs, Pro Pannonia, 2008 (Pannonia Kényvek), 463 1.
FODOR ANDRAS ES TUSKES TIBOR LEVELEZESE, 11, 1967-1976

Sajto ala rendezte Tiiskés Tibor, Pécs, Pro Pannonia, 2008 (Pannonia Konyvek), 379 1.

Minden megjelend irdi levelezéskotet
hianypotld mii — kozzététele olyan adato-
kat, irodalomtorténeti vagy torténeti moz-
zanatokat tesz ismertté vagy éppen jobban
érthet6vé, melyeket mas forrasok csak
nehezen vagy nagy munkaval tudnanak
feltarni. A megjelenési nehézségek ellené-
re elmondhatjuk, hogy a levelezéskotetek
reneszanszat éljiik, ugyanakkor mikézben
— mint kordokumentumok — egyre népsze-
riibbek és keresettebbek a szakemberek és
az olvasok korében, korunk komputerizalt-
saganak kovetkeztében (sajnos vagy sze-
rencsére?) a levelek nagy része a virtua-
litasba vész, s a szovegszerkesztovel leirt,
kinyomtatott valtozatok — hiszen ki az az
eretnek, aki manapsag még kézzel vagy
irogéppel ir levelet?! — egyre kevesebb
folyométerben foglaljak majd a jovo levél-
tarainak polcait. Messzire vezetne tehat
annak vizsgalata, hogy a jovo évszazadai-
nak levéltarosai vagy erre hivatott szak-
emberei e virtualis anyagbdl vajon milyen
levelezéskoteteket tudnak majd 6sszeallita-
ni sajat koruk torténeti emlékeinek megor-
zésére, csak a jovo mutatja meg, hogy a
miifaj sorsa elszegényedés, semmitmondo
uniformizalodas, vagy ellenkezdleg: téma-
és anyagboség lesz-e végiil.

Egyeldre azonban ebbdl a szempontbdl
még szerencsés helyzetben vagyunk, mivel
jo néhany olyan értékes gylijtemény jele-
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nik meg napjainkban is, mint példaul a
hétkotetes Fiilep Lajos- vagy a vaskos Fiist
Milan-levelezés. A két jo barat, Tiiskés
Tibor és Fodor Andras harminc-egynéhany
éves levelezésének els6 két kotetnyi anya-
ga egy olyan, csaknem hatvanéves torté-
netbe illeszkedik, amely a hajdani E6tvos
Collegium utols6 éveitdl a kozelmultig
vezet, és amelynek feldolgozasaban mind
a naplé-, mind a levélforma kiemelkedd
forrasértékli. E tobbfejezetes torténet —
hogy csak a legfontosabbakat soroljam —
kozos ifjusaguk emlékeivel kezdédik Fo-
dor Andras A kollégium ciml kotetének
lapjain, folytatodik a Tiiskés—Fodor-leve-
lezésben, utoéletét pedig A4 hetvenes évek
napléfolytatasa, valamint Tiiskés Tibor
Mészoly Mikldssal folytatott levelezésko-
tete foglalja magaban. Hajdani E6tvos-col-
legista tarsanak konyvérdl irt esszéjében
Vekerdi Laszl6 irta kedves ironiaval, hogy
a naplo odiisszeuszi miifaj, és legkésébb
Ithakaval illik véget érnie (VEKERDI Léasz-
16, Fodor Andrds: A hetvenes évek I-II, Uj
Forras, 1995, 10. sz.). A levélnek nincs
ilyen miifaji kotelezettsége: elonye talan a
naploval szemben az, hogy mikézben
annak lényegét is részben magaban hor-
dozza, véget érni csak Kharon ladikjan
tud. igy sem Fodor Andrasnak, sem barat-
janak, Tuskés Tibornak nem kellett sza-
molnia azzal, hogy évtizedeken keresztiil



egymasnak kiildott leveleik tal hosszura
nyulnak, legfeljebb szaporan kovették
egymast, kolcsonds 6romet — és mas emo-
ciokat — keltve a masikban, nem gondolva
arra, hogy ezek a sorok valamikor az olva-
sokozonség elé keriilhetnek majd. Vekerdi
Laszlé szellemes megjegyzése szerint tor-
téneteikben benne van ,didhéjban egy
egész kis magyar kulturpolitika, bar talan
ne sértsik meg vele a dio héjat”. A tobb
szaz levél gylijteménye azonban sokkal
tobb, mint a korszak kulturpolitikdjanak
foglalata, hiszen iroikat nemcsak az iro-
dalmi életben vallalt parhuzamos szerepiik
koti dssze, hanem — eltérd személyiségiik
ellenére — a mély baratsag, a kortarsak és a
mesterek Oroksége, a kozos csaladi élmé-
nyek. Mig Fodor Andras levéltiikre a leta-
gadhatatlan E6tvos-collegista diakot allitja
elénk a maga szigoru racionalitasaval, az
aszkétikus munka aran szerzett hatalmas
miveltségével, a collegium szabadsag- és
teljesélet-eszményén nevelkedett irot, kol-
tdt, addig Tiiskés Tiboré a szelid baratot és
palyatarsat, jo tanacsokkal szolgald test-
vért mutatja, aki ugyanakkor csendes,
orokké kételkedo, tépelodd tudds tanar-
egyéniség. Ahogyan 6 maga fogalmazza
meg: , kozben még a lelkiismeret is gyotor,
hogy nem vagyok elég jo tanar, méltatla-
nul jutalmaznak pedagogus napon” (I, 22—
23). Fodor Andrésrol, a leendd golydrol
Eo6tvos collegiumi felvételi irataban Ligeti
Lajos a felvételi bizottsag tagjaként szar-
kasztikus gunnyal nyilatkozott: ,,Fontos-
kodo, nagyképli. Mindig 6nmagat igazolja.
Grafologiaval foglalkozik!”, de azt is ér-
demesnek tartotta megjegyezni, hogy
,Killénben értelmes fia. [...] Idegenkedik
a kollektivitastol” (Mednyanszky Dénes
Konyvtar és Levéltar, ELTE E6tvos Colle-
gium). A végzett ,,gélyat” késobb a pesti

irodalmi élet ,,vilagfi”’-va nevelte, akinek
,otthona az egész nagy Budapest” (Veker-
di szavaval); Tiiskés Tibor a vidéki, csen-
des, zarkozottabb egyéniség, aki még
leveleiben is ritkan tarulkozik fel teljesen.
Egy ilyen alkalom azonban akadt, mikor
az Uj Forrasban megjelent Nép és iroda-
lom cimil esszéje (Személyes tiinédés egy
tanulmanykotet  koriil. Pomogdts Béla:
Politika és poétika, Uj Forras, 1996, 9.
sz.). Ebben beszél Fodoréhoz nagyon ha-
sonlo szarmazasardl, mely szerint Osei
kozt akad vasutas, cipész, allami alkalma-
zott, azaz szabalytalan ,osztalybesorola-
su”, mellyel az 6tvenes években a , kade-
resek nem nagyon tudtak mit kezdeni”.
Mint ,,sulyos klerikalis befolyas alatt allé”
személynek, ,,0sztalyéntudata” nem volt —
irja, megismerte a falu vilagat is, de o
inkabb tanult, majd tovabbtanult, szemlé-
letét pedig els6sorban olvasmanyai, az
irodalom alakitotta. A hasonl6 gyokerek és
el6torténet végiil a két kiillonb6z6 szemé-
lyiséget mégis kozel hozta egymashoz,
ahogyan Tiiskés is megirta: ,,Az Eo6tvos
Kollégium [...] baratokat adott szamomra
[...] az én egyetemeimet: Fiilepet” (I, 35).

A levelezés két vaskos kotetének elsod
részét, amely az 1959 és 1966 kozott ird-
dott leveleket tartalmazza, Tiiskés Anna
rendezte nagy munkaval sajto ald, mig a
masodikat, mely az 1967-1976-ig kelte-
zetteket fogja Ossze, maga Tiiskés Tibor.
Az Osszesen tobb mint harminchat ivnyi
gyljtemény lapjai egyszerre rogzitik a
hétkoznapok pillanatait és mondjak el sze-
mélyes benyomadsaikat korabeli irotarsaik-
rol, talalkozasaikrdl tobbek kozott Hernadi
Gyulaval, Kassakkal, Illyés Gyulaval, Mé-
szoly Mikléssal. Mellettiik ott vannak a
kor legfontosabb irodalomtérténészei, kri-
tikusai, koztiik megannyi egykori colle-
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gista- és didktars: Domokos Matyas, Sa-
rosi Balint, Vekerdi Laszld, az irok koziil
Csorba Gy6z6, 1llés Endre, Veres Péter,
Csanadi Imre; de a rendszer kritikus-kdde-
rei is: Kopeczi Béla, Szabolcsi Miklds,
Téth Dezs6, Kiraly Istvan, s végiil persze a
hatalom képvisel6je, Aczél Gyorgy szemé-
lyében. A levélsorok szerepléit ki-ki sajat
tapasztalatai, emlékei, természete és szem-
léletmddja szerint idézi: hol lelkesen, bara-
tian, tisztelettel, ironikusan, hol mard
gunnyal vagy élesen biralva, mikdzben
alakjaik megelevenednek, és egy-egy le-
véltorténetben idézik fel a kortorténet egy-
egy szeletét.

A tanitvanyi szeretetbdl, torédésbol és
halabol azonban természetesen a meste-
reknek jut a legtobb, tobbek kozt Németh
Laszlonak, Takacs Gyulanak, Basch Loé-
rantnak és persze a legnagyobbaknak: Co-
lin Masonnek, a tudds zenekritikusnak és
vilagutazonak (aki Fodor Andras fianak
keresztapja is lett, 1asd réla VEKERDI Lasz-
16 cikkét: Fiilep Lajos levelezése, I, 1961—
1970, Uj Forras, 2008, 1. sz.), valamint a
,mesterek Mesterének”, Fiilep Lajosnak, a
filoz6fus-miitorténésznek, izig-vérig ta-
narembernek. Ok azok, akik a kollégiumi
évek utan a legtobbet tudjak nyujtani a
fiatal tanitvanynak, a késébbi koltonek, de
példajuk és palyajuk ugyantigy iranymuta-
t6 a szerkeszto-tanar Tiiskés szamara is.

Baratként bukkan fel a szélesebb olva-
sokozonség elott kozelrdl nem nagyon
ismert kiilonc, furcsa kis ember, Basch
Lorant, a Baumgarten Alapitvany egykori
jogi kuratora, Fiilep Lajos mellett a Nyu-
gat-korszak masik akkor még éI6 tanuja,
akir6l megtudjuk, hogy sokszor segitett
Filep didkjainak: ha kellett, dijat osztott,
konyvet kolcsonzott, albérletet szerzett,
hasznos véleményt vagy atyai jo tanacso-
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kat adott. 1966-ban, amikor Fodor Andras
tudositotta Tiiskést az dregur utolsé napja-
irél, igy irt: ,,Basch Lorant éppen haldok-
lik a Babics Klinikan. Stilusosan hal meg,
Babics keze alatt, de amint Mészolytdl
hallom, nyomorusagos halalfélelemben,
iszonyu fajdalmak kozott.” Az 6rok szar-
kasztikus collegista stilusbol ugyan kilépni
nem tudott, de aggddasat sem tudta elrej-
teni soraiban. Basch Lorant személye kissé
Osszekototte mindharmukat: 6 kérte fel Fii-
lepet, hogy legyen tagja a Baumgarten
Alapitvany tanacsadd testiiletének (1947
novemberében), majd amikor 1950-ben
szétverték az Eotvos Collegiumot és a
professzor fedél nélkiil maradt, 6 segitette
lakashoz jutni. Késobb Fodor Andrast
Domokos Matyassal — majd elébbit fele-
ségével egylitt — befogadta Varosmajor
utcai lakdsaba (vo. Fiilep Lajos levelezése,
V, szerk. F. CSANAK Déra, Bp., MTA
Miivészettorténeti Kutatdcsoport, 2001,
438). Fiilep rajta keresztiil javasolta 1948-
ban Németh Laszlot Iszonyaért a masodik
Baumgarten-dijara — nem rajtuk mulott,
hogy nem kapta meg: a forrasok szerint a
minisztériumban huztak ki a nevét.

Tiiskés szamara Fiilep Lajos is mindvé-
gig példakép. Sokat foglalkozott palyaja-
val, évtizedekkel késobb pedig tanul-
manykotetet jelentetett meg réla. A Kedves
professzor ur egyik kulcs-torténete a kette-
juk szellemi Osszetiizését felelevenito iras,
amely arrol tantuskodik, hogy a példakép-
hez valé viszony nem volt mindig felh6t-
len: szerette 6t, de sokdig nem értette —
elég, ha csak a buta félreértésbol szarmazd
1966-0s afférjukra gondolunk. , Tévedtem
— irta Fodornak 1966. december 18-i leve-
Iében —, Fiilep Lajost most ismertem meg.
Bemutatkozott. Onarcképet rajzolt maga-
rol”. Pedig két évvel azeldtt épp a profesz-



szor egyenes jelleme szolgaltatott szamara
mesteri példat: a Jelenkortdl valo eltavoli-
tasa utan, Fiilepnél tett egyik latogatasakor
Fodor figyelt fel a komddra kitett cédula-
feljegyzésre: ,,A Jelenkor el6fizetési szam-
lat visszakiildeni!”

Az 1964-es év megrazkodtatasa okozta
mély csalodds nem mult el nyomtalanul.
Amikor kiebrudaljak a foszerkesztdségbol,
Tiiskés igy ir: ,,A Balassiknak, Csokonaik-
nak, Petofiknek, Jozsef Attilaknak tartozo
felelosséggel akartam és szerettem volna
az irodalmat szolgalni”. Egy korszak véget
ért: a szellemi igényesség és fiiggetlenség
szigete eltiint, egykori lakoi fogyatkoznak,
a politika egyre idegenebbé valik szamara.
A lelki-szellemi egyensulyt a megmaradt
tanari palya menti meg, az alkotés, s per-
sze a jo barat leveleibdl sugarzo egytittér-
z¢s és biztatds. Vigasz megirni €s fogadni
a beszamolokat a szétszorodott kozos
tarsakrol, a szeretett és tisztelt Colin
Masonr6l, érkez6 leveleirdl, budapesti 1a-
togatasardl, Németh Laszloval vald talal-
kozasardl; a ,,zsémbes Oregir” (PETER
Laszlé kifejezése, vo. Kortars, 1996. juli-
us, 65) Fiilep Lajos intelmeir6l és tancsai-
rol, akirdl Péter Laszlo taldldéan jegyezte
fel, hogy nem is annyira miiveivel, mint
egyéniségének és tudasanak hatasaval tette
megkeriilhetetlenné személyét a magyar
miivelodéstorténet szamara. Fodor And-
rasnak mestere, szigoru, ellentmondast és
didkos lazasagot nem tiird tanara, s ezt a
Collegium szarkasztikus, mindenben ké-
telked6, majd gyémantkeménységli racio-
nalitassal érveld patriotdja nem is mindig
veszi jo néven, de tudasat persze 0 is elfo-
gadja mércéiil: ,,Ha Fiilep valakir6l jot
mond, az olyan ritka jelenség, hogy mérget
lehet venni az illeté kvalitasara”. A bara-
tok kozott a beteg tudos hogylétérdl is

rendszeres volt az értesités, a levelezés, s
kozos volt az aggddas is. A sors azonban
elrendezte az Osszes fliggé dilemmat: az
,oregur” elment. Igaz, tanitvanyai nem
egészen értették meg 6t, aki végrendeleté-
ben hamvait szétszérni kérte ,,akarhova”.
Talan tul fiatalok voltak akkor még ehhez.
Fodor a végrendelkezést egyenesen gdgos-
ségnek, onteltségnek vélte, s haragudott,
mert & mdr nincs — de a mualo embersltok
késobb meghoztak szamara az anyafoldrdl
eltiint apa (v6. FODOR Andras, A hetvenes
évek, Bp., 1995, 1, 121) irant valdo megbé-
kélést (11, 120). Epp husz évvel azelétt
vallotta meg Fiilepnek kapcsolatukrol,
hogy azt egészen rendkiviilinek és fontos-
nak érzi, talalkozasukat pedig sorsszerii-
nek: ,,Olyan ez, mint amikor a gyerek, aki
nagyon szereti az apjat, [...] nem meri
nyiltan megmutatni, kimondani ragaszko-
dasat, inkabb hallgat.” (Fiilep Lajos leve-
lezése, V, id. kiad., 435.) 1986-ban pedig
az Ezer este Fiilep Lajossal cimt kotetével
allitott emléket halott mesterének.

Fiilep haldla utin egy évvel a masik
példakép, Colin Mason is elmegy fiatalon,
érthetetlen hirtelenséggel, itt hagyvan
magyar baratait rola 6rzott emlékeikkel: a
huszéves Masonrdl, aki egykor a ,nyelv-
zseni Cushinggal” (George Frederic Cush-
ing, 1923-1996) lakott a Collegiumban,
akinek meglatogatasa Londonban és idejo-
vetele Magyarorszagra annyi évig kisebb
barati-csaladi iinnepnek szamitott. ,,Hat
most mar csak ezzel telnek napjaink?
Hogy legkedvesebb neveket, embereket
csak mult idében emlithetiink?” — firja
Tiiskés Fodornak 1971 februarjaban. Hogy
Fodor Andréas szamara mit jelenthetett ez,
azt mindkettdjiikre érvényesen az egykori
collegista tars, BODNAR Gyorgy fogalmaz-
ta meg réla szold esszéjében: ,,Szdmara,
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aki mindig is az emberi viszonylatok élet-
szerlien megjelenitheté modelljének tekin-
tette a baratsagot ¢s a htiséget, ezek a tra-
gédidk nem mulé megrendiilések voltak,
hanem a végsé kérdésekkel szembesitd
erok kivaltoi: a mérlegkészités és a modus
vivendi keresésének kényszeritd alkal-
mai”. (4 fegyelem prébdja: Fodor Andrds
a nyolcvanas években = B. Gy., Pdrbeszéd
az idével, Bp., Argumentum, 2008, 487.)

A legkozelebbi kortarsak koziil Mé-
szoly Miklés maradt veliik legtovabb:
Fodornal nyolc évvel iddsebb — és a sors
ugy akarta, hogy négy évvel mégis tulélje
Ot. Tiiskéssel 1960-t6] kezdett levelezni,
aki 2005-ben kiadta az alig tizives, de
annal elgondolkodtatobb, lelket érintd
gylijteményt. Benne két jo barat kiiszkodik
egymassal és a vilaggal: az anyagaval
viaskodo ir6 és az értékes kéziratokat
nagyon vard, a kiilsé kényszerek és belso
értékrend allandd Osszemérésére itéltetett
szerkeszto: ,,Itt Pécsett mindenféle konyv-
kiadasi lehetoséget elfojtottak, megfiirodve
allunk Kopecziék jovoltabol.” (Volt idé:
Meészoly Miklos és Tiiskés Tibor levelezése,
Pécs, 2005, 39.) Mészoly ritka belsé meg-
nyilvanulasainak egyikében pedig Tiiskést
vigasztalja a szerkeszt6i foglalkozas el-
vesztése miatt: ,Mi vigasztalhat? M¢lto-
saggal Iépsz le és tisztan. A summa: szé-
gyenkezni aztan nincs okod. Nincs
okunk.” Tiiskés pedig mintha folytatna a
Fodornak sz6lé levelekben megkezdett
onvizsgalatot: ,,J6 volna hosszan és sokat
toprengeni, talan értelmetlentil is vitatkoz-
ni, s olyan egyszerti és szép folismerésekig
eljutni, mint hogy jo éIni, de nem nagy
dolog a halal [...], a viz tiikkrén latjuk a fa
arnyékat, pedig a fanak hatat forditunk.”
(Uo., 143.)
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A levelekb6l a korszak irodalmi koz-
életének hattértorténetei sem hianyoznak.
Az olvasé pillanatképeket kaphat a hatva-
nas—hetvenes évekbeli Németh Laszlordl,
az froszovetség miikodésérdl, a szovevé-
nyes irodalmi életrdl, vagy példaul Né-
meth Laszlé és Kassdk viszonyarol. Az
utébbira célozva Tiiskés Tibor jegyzi meg
egyik levelében: , Kassak mennyire szere-
tett volna valami rosszat hallani télem
Némethrdl [...]. Milyen kér, hogy ezek az
oregek sem értik meg egymast.” (I, 324.)
Igaz, Kassdk a maga kiilonc médjan sok-
szor egyaltalan nem tett lakatot a szajara
akkor sem, ha ugyanennek az irodalmi
életnek a hivatalos itészeir6l akart véle-
ményt mondani: ,,Hat mit képzeltek ti,
mondtam Szabolcsinak — [...] kik a kriti-
kusok? Régen, Schopflin, meg Laczkd
meg masok az irok oldalan alltak. Ti meg
azt akarjatok, hogy tereldpulik legyenek,
akik az irdékra harapnak.” (Uo.) S persze
nem hianyoznak a hattértorténetek koziil a
menetrendszerli politikai retorzidk kroni-
kai sem: az Aczél Gyorgy irodajaban zajlo
raportokrol, s az ezeket koveté Téth De-
zsO-féle cikkekr6l a Népszabadsagban
vagy az ES-ben (lasd I, 241, 247). De
Tiiskés — amennyire tudja — igyekszik
tavol tartani magat; szamara a legfonto-
sabb a hazai, a sajat lap, a Jelenkor. Attdl
kezdve, hogy 1957-ben a folyoirat-lekto-
ratus vezetdje lesz, majd 1960-ban a lap
vezetbje, szivvel-lélekkel a szerkesztoi
munka és a tanari palya egymast kiegészi-
td hivatasanak szentelte magat, ez valt
élete 0 céljava. Azonban ha akarta, ha
nem, munkaja sikereivel, 6romeivel egytitt
belekertilt a hivatalos irodalmi élet — és
persze a kultarpolitika — gy6trelmes kiiz-
delmeinek kellos kozepébe, hidba a majd-



nem kétszaz kilométeres tavolsag a fova-
rostol. Az dsszekdtd Fodor Andras kozve-
titette a hireket, az otthon pedig, a ,,vidéki
1ét” nyujtotta szamara a szellemi inspiraci-
ot: ,,...gondolom, pl. Németh Laszl6 vagy
Illyés is azért tudtak oly értékek Orzdivé
valni, azért tudtak latasuk tisztasagat meg-
Orizni, mert kicsit »vidékiek«, vagy ha ugy
tetszik: magyarok tudtak maradni.” A mun-
ka gbzerovel, szivvel-lélekkel folyt, kéz-
iratokért igyekezett csak a legjobbakhoz
fordulni — Németh Laszlo, Mészoly, Ju-
hasz Ferenc, Illyés Gyula, Weoéres, Nagy
Laszlo, Domokos Matyas, Takacs Gyula
és masok irasaiért, a névsort lehetne foly-
tatni. A szerkeszt6i igyekezet azonban
sokszor bizonyult hidbavalonak: nem akart
szlinni a konyvkiadoi elzarkézas bizonyos
szerzOi kéziratok kiadasatol, s az egyre
nyilvanvalobb kisebb-nagyobb retorziok
sora sem akart véget érni. A politikai fel-
melegedés kezdettél fogva csak latszat
volt, a szinfalak mogotti ellentét pedig
legtobbszor kibékithetetlen; csak a rend-
szervaltas hozta utdlagos levéltari nyomo-
zasok tarhattak fel, hogy a korabeli irotar-
sadalom nagy részének naponta meg kel-
lett vivnia a lelkiismeret és a kollaboracio
csatajat.

Fodor Andréas és Tiiskés Tibor a hata-
lom rejtett eszkdzeirdl — a bestigd- és meg-
figyeldrendszerrdl — akkor még vajmi ke-
veset sejthettek, nem ismerhették annak
kiterjedtségét, pedig az szinte a teljes ma-
gyar értelmiségi tarsadalmat — és persze
nem csak azt — igyekezett befolyasolni
valamilyen modon. Tiiskés Tibor és Fodor
Andras is csak a hatvanas évek masodik
felében kezdték észlelni az eleinte érthetet-
len furcsasagokat a magyar posta termé-
szetérdl, az elkallodo, majd elokeriild
levelekrdl. Fodor Andras sem tudhatta,

hogy mar az Eotvos Collegiumban, annak
megsziintetése elott is jelen voltak koriilot-
tiik a titkos ,,munkatarsak”, magat Tiiskés
Tibort pedig — ahogyan err6l 6 maga sza-
mol be egy, a hetvenotodik sziiletésnapja
alkalmabol késziilt interjuban — 1953 ota
szemmel tartotta az allambiztonsagi szol-
galat (lasd Irodalom és politika, Jelenkor,
2004, 1053-1065). Ma mar tudjuk, hogy
1956 utan mar az irdk tobbségét valami-
lyen médon megfigyelték. Jelentettek Né-
meth Laszlorol, Illyés Gyulardl, Déry Ti-
borrol, Nagy Laszlorol, Mészoly Miklosrol
— és a sort még sokaig lehetne folytatni; de
nem kimélték az irodalomtorténészeket, a
folyoiratok renitens szerkesztoségeit vagy
a kultira mas teriileteinek képviseldit sem.
Ezért a levelezések torténeti forrasként
vald felfogasa feltétleniil megkivanja majd
az irdi levélgytijtemények jovobeli ossze-
allitoitol a Torténeti Levéltar dokumentu-
mainak vizsgalatat is, hiszen ez utdbbiak
nemcsak kiegészitik a kor rajzat, de tar-
talmaikat elemezve fontos torténelmi ada-
tokhoz vezetheti el Oket, kinagyitva a
korszak irodalmi életének rejtett hattereit,
a diktatura titkosszolgalati tevékenységé-
nek dramajat, abszurditasat és tragikomé-
digjat. Mind a szélesebb értelmiségi ko-
rékben, mind az irék és miivészek k6zott
ismertek voltak azok a partkdzponti kotet-
len beszélgetések, melyeken a partallami
vezetdk talalkoztak a kulturalis élet képvi-
selbivel: irdkkal, miivészekkel. Ezek a
kozeledési szandékkal dsszehivott talalko-
zok persze valtakozo eredménnyel jartak
mindkét fél szamara, mint példaul egy
Budai nevt tigynok altal feljegyzett ese-
ményen 1959 augusztusaban, amikor Ka-
dar Janos ¢és Aczél Gyorgy talalkozott
néhany iréval, koztik Fejes Endrével,
Illyés Gyulaval, Darvas Jozseffel és Né-
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meth Laszloval. Itt — mikdzben ez utdbbi
kettd Darvas butasaga és hiusaga kovet-
keztében Osszekiilonbozott — Kadar barat-
sadgosan arra unszolta Illyést, hogy vonja
vissza az Egy mondatot. Nem vonja vissza,
kozolte Illyés a jelentés szerint: ,,Ezt a
verset akkor irtam, amikor Kadar elvtarsat
lecsuktak. Ha még egyszer lecsukjak, majd
akkor visszavonom!” (,,Budai” tigynok
jelentése, 1959. 08. 10. ABTL, B. sz.: 10—
69. 846, 165.)

De a tragikomikus eseményeket 6rzik a
folyoiratoknak, maganak a Jelenkornak,
vagy €pp a ,, Tiszataj-ligy”’-nek az aktai is.
Ez utdbbi szerkesztdjét, Ilia Mihalyt is
koztudottan  évtizedekig megfigyelték,
minden mddon befolyasolni igyekezték: a
technikai munkatdrsak el6szor a lakasaba
(pontos alaprajz mellékelve) szereltek be
rendszabdlyt (a titkosszolgalati zsargon-
ban: poloskat, azaz lehallgatokésziiléket),
1974-ben pedig a munkahelyére (pontos
alaprajz szintén mellékelve), a szegedi
egyetemen; az eszkdzok hosszu évtizedek
alatti amortizacidja miatt 1984-ben telep-
cserét igényeltek, 1987-ben pedig meghi-
basodds miatti technikai feliilvizsgdlatot.
A jelentésekben a titkosszolgalati biirokra-
cia szolgaltatja a tragikomédiat: a Tiszatdj
szerkesztoje megfigyelésének torténetében
hidba teltek-multak az évek, évtizedek, a
felhasznalt fedonevek, a legenddik (szintén
titkosszolgélati  zsargon:  megtévesztd
uriigy, magyarazat) ugyanazok maradtak,
a fecske pontosan ugyanugy berepiilt,
majd elhagyta fészkét, ,,Bagoly” és ,,Raké-
ta” munkatarsak feliigyeletével. Fekete
Laszlé tigynok a Jelenkor szerkesztdségét
is szemmel tartotta, Somlay Karoly {igy-
nok pedig még Tiiskés egyetemista fiarol
is jelentett (,,Békésiek” feddnevii tigy —
Munka dosszié, III/Ill-as tligyosztaly; a
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jelentés kelte: 1978. 08. 10.). Ertheté tehat,
hogy a szerkeszt6 Tiiskés Tibor munkaja-
nak legfobb szigoru kritériuma — a lap-
szerkesztésben a mindségi irodalomhoz
valo ragaszkodas — abban az iddben miért
nem lehetett elég, hiszen az évek alatt
kialakult szélmalomharcban Iépten-nyo-
mon tapasztalnia kellett, hogy az épp aktu-
alis ,,politikai vonal” vagy az irodalom ko-
ziil melyiknek volt inkabb esélye.

Végiil harminchét évi baratsag utan a jo
barat elhajozott Kharén ladikjan: igy Fo-
dor Andrasnak nem, de Tiiskés Tibornak
megadatott, hogy irénidval vegyes rezig-
naltsaggal tekintsen vissza diktatardban
felndtt nemzedékére és fogalmazza meg az
eltelt évek tanulsagait, melyek szerint az
itélkezés az Istené, a gytlolet és a bosszi-
allas érzése pedig idegen szamara (/roda-
lom és politika, id. kiad., 1064).

»A levél a malo idé miifaja” — irta Tiis-
kés a masodik kotet eldszavaban —, e mii-
faj azonban sajatosan Orzi az idd mulasat
és az irasbeliségben képviselt értékét. Ti-
pusainak valtozatossaga, stilusainak sokfé-
lesége miatt — és nem utolsésorban épp a
mulé idé megmarado, hiteles lenyomata-
ként — valhatott az irodalomtorténet egyik
alapvetd forrasava. Az iroi levelezések
Osszegyljtése, kiadasa és sajto ala rende-
zése hosszadalmas, nagy pontossagot igény-
16 aprolékos munka, mely a tudoméanyok
forraskiadasaihoz hasonléan nehéz és ha-
latlan feladat, nem kevés aldozatkészséget
igényel. El6fordulhat, hogy megjelenése
utan mar kiegészitésre szorul, s befejezni
nem, csak abbahagyni lehet. igy a benne
rogzitett mulo iddnek nincs vége, s — épp-
ugy, mint a naploirds esetében — csak az
utolsé oldalak eldkeriilése vagy az élet be-
fejezése vethet véget folyamanak.

Simon Zsuzsanna



