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AZ IDOSZERKEZET MINT FOLYAMAT
(Id6 a Fekete kolostorban)

~Most latom, holgy sorsom mar készen volt bennem, csak nem
értettem a nyelvét.”

Tulzas nélkil allithatjuk, hogy a Fekete kolostor azon miivek sordba tartozik, ame-
lyeknek rendszerezd, leird igényil elemzése elébb-utobb implikélja az olyan fundamenta-
lis irodalomelméleti, illetve miifajelméleti kérdésfeltevéseket, miszerint: ,,Mi a regény?”;
,»Mi az életrajz?”; ,Mi a fikci6?”; s6t, ,,Mi az, hogy irodalom?”

Vajon mi az oka annak, hogy Kuncz Aladar miive ilyen nagysagrendii kérdésekkel
szembesiti elemzdjét?

A kovetkez6kben egy elbeszélésmodell felallitdsaval — a Fekete kolostor id6szerkeze-
tének 1) osszefliggését nyljtva — probaljuk megvalaszolni e kérdést.

Hogy a mii idészerkezetét narratoldgiai fogalmak segitségével kisérelhessiik meg be-
mutatni, mindenekel6tt a recepcidt lesz tanulsagos attekinteniink, kiilonds hangsulyt
fektetve azokra a kritikus csomopontokra, amelyeket egy modellalkotdsnal szem el6tt
kell tartanunk.

A recepcio e kritikus csomopontjai egyfeldl a valdsdg—fikcio szembendllds és az avval
szorosan 6sszefonddd miifaji behatdrolds problémakoreként, masfeldl a Fekete kolostor

Mar a kortérs kritikusok és irobaratok: Babits, Kosztolanyi, Scht')pﬂin,2 Németh An-
dor’ reflexiéiban centrumba Keriilt a szépir6i megalkotottsag és a dokumentumszeriiség
fesziiltsége, amely a Fekete kolostor értelmezdit azota is kihivas elé allitja.

»Egyesek hadinapléonak fogjdk nevezni ezt a konyvet, méasok emlékiratnak — irja
Kosztolanyi. — Nyersanyaga az, ami megtortént, durva, vaskos s mint minden nagy mii
nyersanyaga, folottébb hasonlit a ponyvahoz. [...] Valoban koltészet, alkotds ez a mun-
ka. Regény is abban az 6si értelemben, hogy kalandos, regényes torténetet ad el.”* De
»Mi is ez a konyv? — teszi fel a kérdést Jarosi Andor. — Regény? Alcime: feljegyzések a
francia internéltsagbol. Minden sora megtortént valdsag, szerepldi sajat neviikon szere-

! A Kuncz Aladartol szarmazé idézetet Ablonczy Laszlo esszéjébol vettem at: ,Laczké Gézéhoz irott, csak
a cimzett Kuncz-tanulméanyéaban idézett, toredékes levelében a Noirmoutier-ben szenvedd barat szinte Ady
versének tizenetét ismételte: »Most latom, hogy sorsom mar készen volt bennem, csak nem értettem a nyel-
vét.« (1916. marcius 10.)” ABLONCZY Laszl0, ,, ... sokkal nagyobb fdjdalomba”: Tiinédések a Fekete kolostor-
ban, Hitel, 2002/2, 76.

> SCHOPFLIN Aladar, Fekete kolostor, Nyugat, 1931, 1, 823—825.

3 NEMETH Andor, Emlékezés Kuncz Aladdrrdl, Nyugat, 1931, 11, 48-53.

* KOSZTOLANYI Dezs6, Fekete kolostor: Kuncz Aladdrrol és konyvérdl, Nyugat, 1931, 1, 819-823.
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pelnek; s koziilik eggyel-kettovel taldlkoztunk is. Mindakettd. Igaz, hogy megtortént ese-
mények, szinte naploszerti feljegyzések sorozata [...], de regény miivészi kompozicidja-
nal fogva.”> ,Mi ez a mii? — firtatja Reményik Sandor is. — »Wahrheit und Dichtung?...«”®

A mu recepciotorténetében a kortarsak értelmezései koziil végiil Babits vélekedése
valik meghatarozéva a miifajisag tekintetében: ,,A Fekete kolostor — irja Babits — igazan
megrazo eseményeket beszél el; de ezt a regényszerii fesziiltséget, amivel lelancol, azt az
érdekességet, amivel mindig tovabbragad, azt a mély hatast, amit maga utan hagy, csak
részben lehet ezeknek tulajdonitani. Nagy részben a miivészi megalkotasnak kell tulaj-
donitani, amelynél fogva Kuncz Aladar miive magasan kiemelkedik a haborus riport-
konyvek dokumentum-sorabdl, s a legmélyebb értelemben vett regényirodalomhoz csat-
lakozik.””

Harminc esztendovel az els6 kiadast kovetden Boka Laszld Babits elemzésére ta-
maszkodva mar kategorikusan kijelenti, hogy a Fekete kolostor regény.® Azon beliil is
én-regény, illetve kollektiv regény. ,,A Fekete kolostor azonban miifajilag nemcsak egye-
sitése az én- €s a kollektiv regénynek — reflektal Jancso Elemér Boka megallapitasara —,
hanem egyuttal emlékirat is. E mi egykori és késébbi elemz6i nem vették észre — irja
Jancs6 —, hogy a Fekete kolostor miifajilag a naplo- és emlékirat-irodalom hagyomanya-
inak a folytatoja és miivészi tovabbfejlesztsje.””

Pomogats Béla Kuncz Aladarrol sz6lé6 monografidjaban szintén ,,az emlékirat-mtifaj
huszadik szazadi klasszikus miiveihez”'’ sorolja a Fekete kolostort, tovabba kifejti, hogy
azért olvashattak sokan regényként, mert a mi ,,...dokumentumszintjérél a miivészi
alkotas szintjére emelkedik”, s azt hidba mindsitette Babits vagy vallotta maga a szerz6
is regénynek,"' ,,Kuncz mive [...] mégsem regény”, mivel ,Nem a regény, hanem az
emlékirat technikajaval dolgozik.”"

Acs Margit 1975-6s, A Fekete kolostor regény-rétegei”® cimii tanulmanya mar a re-
cepcio tanulsagait 6sszegz0, egyeztetd igénnyel allapitja meg, hogy a ,,regény” ,,...ujabb
méltatoi és tanulmanyozoi [...] milivészien megkomponalt, regényes emlékiratként irnak

5 JAROSI Andor, Kuncz Aladdr: Fekete kolostor, Pasztortiiz, 1931, 310.

¢ REMENYIK Séandor, Fekete kolostor: Gondolatforgdcsok Kuncz Aladdr mivérél, Napkelet, 1931, 838.

" BABITS Mihaly, Fekete kolostor, Erdélyi Helikon, 1931, 419—421.

8 Babits »olyan mint«-je, »mintha olyan«-ja még 6vatosan keriilgeti a miifaji meghatarozast, melyet pedig
ma mar nyugodtan kimondhatunk: a Fekete kolostor a két vilaghabort kozotti magyar irodalom egyik legjelen-
tosebb regénye, nem olyan, mint egy jo és nagy regény, hanem: jo és nagy regény.” KUNCZ Aladér, Fekete
kolostor: Feljegyzések a francia interndltsdgbdl, tan. BOKA Lasz10, Bp., Szépirodalmi, 1963, 18.

? KUNCz Aladar, Fekete kolostor: Feljegyzések a francia interndltsdghol, tan. JANCSO Elemér, Kolozsvar,
Dacia, 1973, 26.

1Y POMOGATS Béla, Kuncz Aladdr, Kolozsvar—Bukarest, Kriterion, 2001 205.

"' Kuncz Aladar itja Zadory Oszkarnak cimzett (1931. februdr 3.) levelében: ,,...nagyobb konyvet irok,
mondjuk regény formaban, bar mindaz, ami benne lesz, szinvalosag, kozos francia internaltsagunkrol.” KUNCZ
Aladar, Levelek 1907-1931, kiad. MATHE-SZABO Magda (JANCSO Elemérné), jegyz. JUHASZ Andras, Buka-
rest, Kriterion, 1982, 117.

2 POMOGATS, i. m., 213.

3 KUNCz Aladar, Fekete kolostor: Feljegyzések a francia interndltsdghdl, tan. Acs Margit, Bp., Szépiro-
dalmi, 1975, 611-653.
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a mirdl; csak annyi kiillonbséggel, hogy van, aki a regény jellegét hangstilyozza, mint
Boka Laszld [...], van, aki a hagyomanyos emlékirat-irodalom folytatasat latja benne,
mint Jancso Elemér, [...] s Pomogats [...] mindehhez hozzafiizi — irja Acs —, hogy
Kuncz ifjikoraban, Thokolyrél szolé tanulmanya kedvéért igen alaposan foglalkozott a
tizenhetedik, tizennyolcadik szazad francia emlékirdival is.”"* A Fekete kolostor regény-
szerlisége latszik a legbiztosabb pontnak a miifajisag tekintetében, ezért Acs Margit a mii
regényességére” vonatkozd megfigyeléseit regény-rétegekbe sorolja. Sorrendben: [1.]
én-regény; [2.] kollektiv regény; [3.] a modern életérzés regénye; [4.] az internaciona-
lizmus regénye; [5.] a hazafisag regénye; [6.] a targyilagossag regénye; [7.] és a kovet-
kezo évtized regénye. Nem konnyit a Fekete kolostor barmiféle rendszerbe allitasanak
nehézségein az sem, ha pusztan a regény miifaja feldl kozelitjik meg, hiszen a regény-
ként vald tematikai behatarolasa is meglehetésen bonyodalmas vallalkozas, ahogyan azt
az imént elsorolt hét szempontbdl allo, sokoldali megkozelithetésége is tanusitja.
Ugyancsak figyelemre mélto mozzanata Acs Margit elemzésének, hogy a regényrétege-
ket a Fekete kolostorban mint dokumentumkonyvben keresi, s nem mint regényben:
»-..egy dokumentumkényvben kell megkeresniink azokat a rétegeket — irja az elemz6 —,
amelyek az alkotas folyamataban szinte észrevétlentil, esetleg az iré szandékaitdl fiigget-
lentl — »regénnyé« lényegiiltek at, pusztan azaltal, hogy irodalommal, filozéfiaval teli-
tett, tehetséges miivész volt az, aki a papiron tjraélte emlékeit.”"

Ugy vélem, a bemutatott érvelések kielégitden bizonyitjak, hogy ha a Fekete kolos-
torhoz mint regényhez koézelitiink, akkor az emlékiratszeriiség elemei, jelenségei kertil-
nek elétérbe, forditott esetben pedig, amikor emlékiratként, a dokumentumszertiségét
elotérbe helyezve vizsgaljuk a szoveget, hamarosan szamot kell vetniink irodalmi jelleg-
zetességeinek hatarozottan érzékelhetd, azonban igen nehezen strukturalhaté nyomaival.

A Fekete kolostor szerkezetét vizsgalva tovabb bonyolodnak a mar amugy is dsszetett
elemz6i nehézségek. A mii szerkezeti széttartasara, pontosabban annak rejtélyességére
mar Babits is ramutatott,'® aminek figyelembevételével Boka két epizodot ,,gyujtopont”-
ként hatarozott meg az idészerkezetben;'” Pomogats Béla ezt egy harmadik gyijtdpont
kozbeiktatasaval egésziti ki.'®

" Vo., 613.

% Uo.

16 Nem kulonosebben »megkomponalt« mii [...] kompozicidja belsdbb és titkosabb. Valahogy a lelki és
hangulati rajz pillérein épiil, mely mindvégig egységes, rendkiviil arnyalt és emelkedS. Az események csak
kiilsd tagozodast adnak. Valtozatos kalandokrél nem lehet beszélni, ami torténik, inkabb sivar és egyhangu, de
alkalmas arra, hogy az emberi lelket kegyetleniil megmeztelenitse, rejtett, megborzongatd, csuf vagy felséges
mélyeit kitarja.” BABITS, i. m., 420.

17 Az elsé . gyujtopont” Guillaume drmester epizodja a VI. fejezetben, a masodik a foglyok Ile d’Yeu-i sé-
tajanak torténete a XVIIL. (4 , Fekete Barat”) fejezetben. Boka interpretaciojaban a két gyujtdopont ugy kap-
csolhato ossze, hogy Guillaume Ormesternek a katonai adminisztracio szigoraval szemben felmutatott ember-
ségessége, humanizmusa irdnyt mutat a szerzo/elbeszélé szamara ahhoz, hogy kozosségi emberré valhasson,
amelynek bekovetkeztérdl A ,, Fekete Bardt” fejezete tuddsit. Lasd BOKA, i. m., 26.

W A XIL (1915 kardcsonyhava) fejezetrél van sz6, amelyben , Kuncz leszamol régi egyéniségével [...] egy
¢letforma bukasardl, az iro atalakulasarol olvasunk. A tragikus tapasztalatok kozott szétfoszlik az egyéniség
kultusza, s Kuncznak valami mas eszmét kell keresnie. Ez az 01j idedl fénylik fel a regény harmadik gyuajtopont-
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Gorombei Andrés a gyujtopontok meghatarozasaval szemben hivja fel a figyelmet a
regénystruktura instabilitasara. Mint irja: ,,A Fekete kolostor elemzdi és méltatoi altala-
ban kiemeltek 6nallosuld nagy jeleneteket, jellegzetes pilléreket a regényboél, s ezeknek
az értelmezésben nagy jelentdséget tulajdonitottak. Az azonban, hogy ezek koziil egy-
kett6 mindenkinél visszatér, mas jelenetek viszont szerzonként valtoznak, arra is ravila-
git, hogy nem feltétleniil diktalja a mii belsé strukturaja néhany pillér kiszigetelését.”"

Gorombei Andras megfigyelése arra a jelenségre vilagit r4, hogy amilyen regény-
struktura, illetve irodalom- vagy miifajtorténeti séma szerint olvassuk a szoveget, annak
megfelelden keriilnek el6térbe a mii bizonyos fejezetei vagy epizddjai, igy eltéré hang-
sulyokkal, fokuszalassal, ,,gytjtopontok megallapitasaval” egymassal akar teljesen el-
lenkez6 tematikaju regényként is olvashato a Fekete kolostor.

Meghatarozé mddszertani jelensége még csaknem a recepcio egészének, hogy a mii
irodalomtorténet-iras altal rekonstrualt keletkezéstorténete vagy maganak a szerzonek
nem a mii szovegeébol szarmaztatott élettérténete, példaul a baratok visszaemlékezései,
tovabba egyéb, Kuncz Aladar személyéhez kothetd6 dokumentumok (levelek, cikkek,
tudomanyos publikaciok) minduntalan bevonédnak a Fekete kolostor értelmezésébe.”

Ebben az dsszefliggésben tehat két modszertani megkozelités kinalkozik.

Az els6, hogy (1.) a mil interpretaciojaba bevonjuk maganak a szerzének nem a mi
szovegébol szarmaztatott élettorténetét, életrajzat, a baratok, fogolytarsak visszaemléke-
zéseit és a Kuncz Aladar személyéhez kotheté dokumentumokat. A masodik pedig, hogy
(2.) a Fekete kolostor interpretaciojat ,,beliilr6]”, magabol a miibol, annak szovegébol
probaljuk elvégezni.

Valasszuk az utobbit, mivel a recepcidé tanulméanyozédsa soran belathattuk, hogy
amennyire produktivan miikodik az els6 médszertani megkozelités az értelmezés elején,
annyira kilatastalanna bonyolitja azt a kés6bbiekben. A masodik (2.) médszertani meg-
kozelités azonban csak akkor valik jogossa (kivalaszthatova), ha a Fekete kolostor miifa-
jisaganak kérdését (egyelodre) zarojelbe tessziik, felfiiggesztve egyuttal a mii fikciondlis—
referencidlis®' kétosztatiisagabol adodé dilemmakat. (E zaréjelezés nélkiil voltaképpen

jaban” (POMOGATS, i. m., 217), amely A ,, Fekete Bardt” fejezete, tehat Pomogatsnal is az én . kollektivizalo-
dasaval” tetdzik a Fekete kolostor.

1 GOROMBEI Andras, A Fekete kolostor, Ujhold Evkonyv, 1987/2, 275.

2 Szemléltessik a jelenséget egy Acs Margit elemzésébél szarmazo példaval: A Fekete kolostor elején
szemléletes pillanatfelvételen orokiti meg az ird6 onmagat: »Kavéhazban iltem, olvastam. Szememen monokli,
eléttem abszintes pohar.« Egy masik pillanatfelvételt Laczko Géza exponalt a hazaérkezordl: »1919-ben,
kindttujju kabatban, foszlo kézeldjii ingben, gytirotten, gondozatlanul, nikotintol sarga ujjakkal, tétovazo
jarassal érkezett meg a Lovohaz utcaba. A keze remegett, tekintete zavaros volt, szeme vérrel alafutott, arca
vanyadt.« A két pillanatfelvétel kozott fesziil ki a Fekete kolostornak mint én-regénynek az ive.” (Acs, i. m.,
614.) Lathato, hogy az ,.én-regény ivének” kiindulopontja a Fekete kolostor egyik szoveghelye, mig végpontja
a Laczko Géza visszaemlékezésébol szarmazo idézet.

*! Izgalmas adalékul szolgalhat a kérdéshez LORINCZI Laszl6 konyve (Utazds a Fekete kolostorhoz: Iroda-
lomtorténeti riport, Csikszereda, Pallas-Akadémia, 2005%), amely fényt derit a Fekete kolostor szamos ténysze-
riinek tind, 4m a kutatasok soran mégis fikcionak bizonyul6 elemére.

547



nem is valaszthato el egymastdl a két modszertan.) Ezért elemzéstink narrativ szoveg-
ként fogja vizsgalni a Fekete kolostort.”

Az id6szerkezet vizsgalatahoz elsésorban Gérard Genette narrativ lendiiletekrdl szol6
elméletébdl érdemes kiindulnunk.” Kényes miiveletnek nevezi Genette ,.egy elbeszélés
idétartamat Osszevetni az elbeszélés altal elmondott torténés idoétartamaval”, mivel az
el6bbi kizardlag a torténet elolvasasahoz sziikséges idével azonosithatd, amely — termé-
szetszeriileg — nem lehet referenciapont, hiszen az a mindenkori olvasénak és az olvasas
aktualis koriilményeinek fiiggvénye.” Ahhoz azonban éppen elég megbizhaté modszer,
hogy makroszintii tendenciakat allapitsunk meg az elbeszélés izokroniajanak leirasaval,
mert az ,,ugy is vizsgalhato, mint egy inga, vagyis nem viszonyitasokkal élve, dsszeha-
sonlitva az elbeszélésnek és az altala elbeszElt torténetnek az idétartamat, hanem valami-
féleképp abszolut és autonom modon, mintegy sebességkonstansként. Sebesség alatt egy
iddbeli €s egy térbeli tényezd aranyat értjiikk (a métert masodpercenként, a masodpercet
méterenként): ennek megfelelden az elbeszélés sebességét egy iddtartamnak, a torténet
masodpercben, percben, drakban, napokban, hdnapokban, években mérhetd idotartama-
nak, valamint egy hossziisagnak, a torténet sorokban és oldalakban mérhetd hosszanak
aranya adja.”®

A narrativ lendiilet négy alapvetd tempdja az ellipszis és a (leird) sziinet mint a két
véglet, a két kozbiilsé tempd pedig a jelenet és a kivonat.

Az ellipszis 1ényegét tekintve kihagyas, illetve ugras a torténetben, amely temporalis
értelemben lehet meghatdrozott (szamszerUsitett) illetve meghatdrozatlan id6tartam
(nem szamszerisitett), formailag pedig explicit vagy implicit (kikovetkeztethetd), tovab-
ba hipotetikus (lokalizalhatatlan) is.”®

A (leird) sziinetben az elbeszélés ideje halad, ugyanakkor az elbeszélt torténet ideje
all, azonban — mint arra Genette ramutat Az eltiint iddé nyomdban kapcsan — eléfordulhat,
hogy a ,.kontemplacié valdjaban nagyon is aktiv, és magaban foglal »egy egész torténe-
tet«. Ez az a torténet, amit a prousti leiras elmond.””’

A kivonat kozbiilsé tempojaban az elbeszélés viszonylag rovid id6tartamara az elbe-
sz€It id6 tartamanak tobbszordse jut, amely rendszerint ,,az élet tobb napjanak, honapja-

22 Mivel Kuncz Aladar miive . hamis szinekben tiinteti fel a magyarorszagi proletarforradalmat és a Tan4cs-
koztarsasagot” (SONI Pal, 4 romdniai magyar irodalom térténete, Bukarest, Ed. Didact. si Ped., 1969, 50),
annak II. vilaghabora utani kiadasait durvan megcsonkitottak. (Ugyanigy jart — természetesen mas megfontola-
sok miatt — a Fekete kolostor 1937-es francia kiadasa is.) Sajnalatos tény, hogy a konyv rendszervaltas utani
kiadasai tovabbra is a megcsonkitott valtozatot vették az Gjabb kiadasok alapjaul. Ezért a mii elemzéséhez egy
1931-es kiadas szovegét hasznaljuk, amelyre minden tovabbi hivatkozas vonatkozik: KUNCZ Aladar, Fekete
kolostor: Feljegyzések a francia interndltsdghdl, Kolozsvar—Bp., Erdélyi Szépmives Céh—Athenaeum, 1931%
(A tovabbiakban az Fk. roviditést kovetd szam ennek a kiadasnak a lapszamait jeloli.)

2 Gérard GENETTE, Az elbeszél6 diszkurzus = Az irodalom elméletei I, szerk. THOMKA Beata, ford. LOVAS
Edit, SEPEGHY Boldizsar, Pécs, Jelenkor, 1996, 61-99.

% Uo., 68.

* Uo., 69-170.

* Uo., 91-95.

" Uo., 83-87.
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nak, évének néhany szakasznyi vagy oldalnyi elbeszélése, az akciok és a parbeszédek
részletezése nélkiil***

Kiilonleges hangsullyal targyalja a szerzd a jelenet narrativ lendiileti kategoriajat
(amelyben az elbeszélés ideje és az elbeszélt torténet ideje, pontosabban azok tartama

[,,hozzavetodleg”] korrelal), hiszen ,,a prousti narrativ szoveg egésze meghatarozhatd jele-

netként”,”® s mert ,,a prousti jelenet [...] a regényben a »temporalis« kézéppont szerepét

tolti be.”*

A tempd ezen alapkategoridival ugy érzékeltethetd az adott torténet anizokrén ritmu-
sa, hogy a narrativ egységek elhatarolasat kovetéen ,,megkozelitoleg vilagos €s koherens
belsé kronologiat kell felallitanunk a rajuk vonatkozo torténeti idé6 méréséhez.”*' A Fe-
kete kolostor kronoldgidja attekinthetden Osszeallithato a mii fejezetegységei alapjan,
amelyekbdl megallapithatd, hogy a mii elbeszélt idejének tartama (hozzavet6leg masfél
hénap hijan) 6t esztendé.” Ha a fejezeteket egyben narrativ egységeknek is tekintjiik,
kiszamolhatjuk az elbeszélésnek a mii egészének (kronologikus) idejére vetitett atlagse-
bességét (3,2 nap/oldal), és 6sszevethetjiik azt — amint az 1. diagramon lathaté — a feje-
zetek (mint narrativ egységek) relativ sebességével.

* Uo., 9.

* Uo., 95.

* Vo, 97.

' Uo., 70-71.

32 1. Utolsé napok Pdrizsban (1914 nyara, a vilighaboru kitorését [hadiizenet Szerbianak julius 28-an] meg-
el6z6 néhany hét — 1914. augusztus 14. éjjel); 1I. Perigueux-i karantén (1914. augusztus 15. reggel — 1914.
oktober 3. [kora hajnali 6rak]); II1. A szigetborton (1914. oktober 3. — 1914 oktoberének vége); V. 4 6-os lakdi
(1914 oktoberének vége — 1914 novemberének vége); V. Az elsé temetés (1914 novemberének vége); VI.
Kardcsonyest Noirmoutierban (1914. december els6 hete — 1914. december 24. [¢jfél]); VII. Az i adminisztrd-
tor uralma (1915 januarjanak kozepe — 1915 februarjanak kozepe);, VIII. Tavasz (1915 aprilisa); IX. Nydri
idillek (1915 aprilisa — 1915 oktoberének eleje); X. A4 foglyok kutydja (1915. oktober [érintve a novemberi
hénapot]); XI. Bértén a bortonben (1915 novembere); XII. /1915 Kardcsonyhava (1915 decembere); XIII.
A gydszhir (1916. januar 10. — 1916 januarjanak vége); XIV. A menekiilés iitjai (1916 januarjanak vége — 1916.
marcius 1.); XV. Utolsé hénapok Noirmoutierban (1916. marcius 2. — 1916 augusztusanak vége); XVI. 4z lle
D’yeu-i citadella (1916 augusztusanak vége); XVII. A4 , Fekete Bardt” (1916 augusztusanak vége — 1916
decemberének vége); XVIIL. 4 kulisszdk mogiil (1916 karacsonyeste — 1917 marciusanak vége); XIX. Egyszerii
oromdék (1917 marciusanak vége — 1917 szeptemberének vége); XX. Fenyegetd orvények (1917 szeptemberé-
nek vége — 1917. december 31. [pontosan ¢&jfél]); XXI. Pdridk lizaddsa (1917. december 31. — 1918 szeptem-
berének vége); XXII. Az dsszeomlds (1918. november 10. este [vagy november 11. délelétt] — 1918 decembe-
rének masodik fele); XXIII. Haldltanc Ile D 'yeu-n (1918 decemberének masodik fele — 1918 szilveszteréjsza-
kaja [pontosan éjfél]); XXIV. Koporsék vére (1919 januarja — 1919 marciusanak eleje); XXV. 4 szabadulds
hire (1919 éprilisanak eleje — 1919 majusanak vége [vagy janius eleje]).
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1. diagram

Adott fejezeten beliil egy oldalra juté napok szama
159

napok

16,0

14,0
120

10,0

80
6,0

40

20

xn
X

zZ 2 = = = =
= X X i = x =
=

Az elbeszélt id6 egészére vonatkozo atlag: 3,2 nap/oldal

= =
== o 2
< =
‘ fejezetek

A diagramon alapulé megfigyelések azonban nem adhatnak okot semmiféle messze-
mend kovetkeztetés levonasara. Egyfelol azért nem, mivel a fejezetek csak a mi{i mak-
roszkopikus szintjén nyujtjak kézenfekvd lehetéségként a Fekete kolostor narrativ egy-
ségeit, masfel6l pedig, még ha ,nagyvonaluan” el is fogadjuk a mi fejezeteit narrativ
egységekként, akkor is egyenként kellene vizsgalnunk valamennyi fejezetnek az ,,6nide-
jéhez” viszonyitott narrativ lendiiletvaltozésait. Ellentétben Proust — Genette altal vizs-
galt — Az eltiint id6 nyomaban cimii regényével, a Fekete kolostorban szinte valamennyi
narrativ lendiileti kategdria néha fejezetenként is el6fordul, ezért a lendiiletvaltozasok az
egyes fejezeteken beliil is szamottevoek.”® Ez a probléma iranyit benniinket a mii legki-
hivobb elemzési nehézségéhez, a Fekete kolostor narrativ szegmentalasanak kérdéséhez.

Hogy a narrativ egységek elkiilonitésére hatassal van az elemz6i néz6pont, arra mar
Genette is utal Az eltiint id6 nyomaban narrativ egységeinek kapcsan, megjegyezve,
hogy a felosztast ,,hosszabb mérlegelés nélkiil” végezte el, és — mint irja — ,,némelyik
egységnek sajat elképzelésem alapjan adtam nevet, tisztan jelzésszertien.”>*

Az egyéni értelmezés elkeriilhetetlen hangstilyadasait a mar korabban idézett Gorom-
bei Andrés is észrevételezte, aki a jelenségre mint az egyes jelenetek elemzdi kiszigetelé-
sére hivta fel a figyelmet.

Mivel a mii szerkezetéb6l a legkevésbé sem adddik a narrativ egységek vilagos elha-
tarolasanak lehet6sége, nem marad mas valasztasunk, mint hogy az egyes epizddokat
Lertelemszertien” izolaljuk, azaz sajat interpretacioé soran ,kiszigeteljik”, ezt azonban
immar mind a fejezetek, mind a részek és szakaszok narrativ egységként vald figyelmen
kiviil hagyasaval tessziik. Ekkor taldlkozunk valdjaban avval a rendkiviili dsszetettség-

33 Jol szemlélteti a jelenséget a Fekete kolostor 11. (Perigueux-i karantén) fejezete.
3 GENETTE, i. m., 71.
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gel, amelyet Gorombei megejtéen rafindlt dsszeszovottségként™ jellemzett. Rendkiviil
nehéz ugyanis meghataroznunk, hogy mi alapjan hataroljuk el egymastdl a narrativ egy-
ségeket. Vegyiik példaként Guillaume Ormester a recepcioban az egyik ,,gyujtopontként”
meghatarozott epizodjat, amely a VI. fejezetben (annak 6todik, befejezd szakaszaban)
talalhat6.”

Az epizdd alapjan a Fekete kolostor egy nagyon fontos tendencidjara mutathatunk ra a
2. diagram segitségével. Ez az epizod nem Guillaume érmester egyetlen epizddja, hanem
ez az utolso epizddja.

: : 2. diagram
i i
! !

Epizédok és térténetek halézatrendszere

Féjezétek : : : : : i i

P 2 L 3 L4 ! 5 | g ! 7 1! 1125
1 letfieareseaf—cs 8|

i i i i i i i il

i i i i i i il L

1 1 | | I I I il

. 1 1 1 1 ‘ b

iR R R3] | | o

1 1 i i i I | il !

i i i i i i i il [

o 3 ‘ M2 | | R

Lo { ! { { [ orHt = DrH2 [ DrH3 |
o | :: o

i i i i i i !

o GS1 ] GS2 . L H i .

i i H il—IGS3 I I 1h ! L
i i i i

o | | T

i i i [ i !

i i i i i i !

i i | | | | | [N |
8 1 3 L4 - L7 0 M35
Fejezetek | : : : : i 1

Az drmesterhez dsszesen 6 epizod kothetd. Az els6 (G1) a III. fejezetben talalhato,””’
amelyben a narrator bemutatja Guillaume &rmestert, annak az adminisztratorral valo
ellentétét az ujsagolvasasi botrany jelenetén keresztiil. A masodik (G2) epizod ugyan-
csak a III. fejezetben talalhato™ — ebben még ugyanaznap éjjel az ,,alvajaré” Bistran
Demetert is sikeriil megmenteni a fogdatol az érmester segitségével. A harmadik®® (G3)

> GOROMBEL i. m., 276-277.

3 Fk. 1, 153-155 (VL. Kardcsonyest Noirmoutierban).
TFk. 1, 97-100 (II1. 4 szigetborton).

#Fk. I, 103 (I11. A szigetborton).

¥ Fk. 1,103 (IV. 4 6-0s laki).
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és negyedik’® (G4) egység pedig egyarant a IV. fejezetbdl valo: mig az egyik eldrevetiti
Guillaume vesztét, addig a masik Miiller bacsi megtréfalasaban szerepelteti az 6rmestert.
A VI. fejezetbdl szarmazik az utolso két epizod. Az elsében®! (G5) Guillaume engedé-
lyezi a narratornak a karacsonyi bevasarlast, mig az utolséban** (G6) meghitt koriilmé-
nyek kozott bucsuzik el az elbeszél6t6], majd tudomast szerziink az elveihez hii 6rmester
halalarél a fronton.

Azért illesztettiik egymashoz az epizodokat, hogy szemléltessiik, azok kiilon-kiilén
valoban Guillaume epizddjai, egyiitt azonban mar megnevezhetdk az drmester tdrténete-
ként, amely keresztiilvag az emlitett fejezeteken (és részeken/szakaszokon), ezaltal dssze
is kotve azokat. A dolog azonban ugy all — s itt mar kozelebb allunk a Fekete kolostor
Osszeszovottségének problémajahoz —, hogy az drmester epizodjai nem csupan az 6
epizddjai. Az els6 epizod ugyanis éppugy Retureckinek, a lengyel festonek az epizddja
(R2) (de akar Palvadoz polgarmesteré) is, mint Guillaume 6rmesteré, csakhogy Retu-
recki térténete nem itt kezd6dik, hanem a II. fejezetben® (R1), és a IV. fejezetben ér
véget" (R3). Guillaume érmester 4. epizodja (G4) (amely Miiller bacsi megtréfalasanak
torténeteként is ismeretes) pedig ugyanugy Miiller bacsié is (M2), akinek tdrténete a 111
fejezetben veszi kezdetét” (M1). Tovabbé ahol ott van Guillaume érmester, rendszerint
Georges kaplar is megjelenik, akinek torténete ugyan Guillaume 6rmesterével parhuza-
mosan kezdddott (GS1), de nem ott ér véget, hiszen talalkozunk vele a XVII. fejezetben
is (GS4). Kitliné példa még dr. Herzé, akit meglehetdsen kurtan vezet be az elbeszéld a
VII. fejezet elején (DrH1) (,,Néhany osztrak is keriilt hozzank a kontinensi fogolytabo-
rok rendezésével kapcsolatosan. Egy graci tanar: dr. Herz”),*® hogy majd a recepcioban
elhiresiilt vallomasaval bucsuztassa'” (DrH3) a XXIV. (Koporsék vére) fejezetben.

Y FK. 1, 119-120 (IV. 4 6-o0s lakéi).

*'Fk. 1, 146 (V1. Kardcsonyest Noirmoutierban).

2 Fk. 1, 153-155 (V1. Kardcsonyest Noirmoutierban).

# ...amasik festd, Returecki, aki egész nap ult, rajzolgatott, vagy maga elé bamult, s kozben nétton-nétt a
haja, gesztenyeszinii szakalla, annyira, hogy az ember azt hitte, egyszerre csak szOrozete hozzanoveszti a
foldhoz. Arcéle hatarozottan egyiptomi volt. A harom miivész kozott a legkevésbé kiforrott s a legfiatalabb is 6
volt, de nagy szakalla miatt apjuknak latszott. [...] Returecki csak lengyeliil tudott s németul par szot, de
azokat olyan lassan fiizte 0ssze, hogy az eszmecsere orakig eltartott vele.” Fk. I, 68.

# A mezei munkara jelentkezok csoportjaban elvitték azutan Retureckit, a lovagot és a lengyel hazalot is,
akinek helyét egyébként Noirmoutier-ban mar sokkal tigyesebb német eladougynokok foglaltak el.” Fk. 1, 127.

#_Sietve, ¢lénk kézmozdulatokkal nagy, kopaszfejii, papaszemes, zold kotényes ember jon. Lehet otven-
otvenot éves, Miillernek hivjak. Magyarul mar csak alig besz¢l, mert negyven éve ¢l Parizsban. Szakmaja a ndi
fehér cipd. — Monsieur — mondja, borotvalt arcan széles mosolyra hiiz6do sz4jjal —, harminc éve télem sok-sok
fehér satin, vous savez selyem topanko!... Parizsban!... Itt az egész udvar be lehetne fedni veliik!... Es ahogy
két karjat kitarta, mar latjuk is a sok szép fehér cipdcskét. Olyan jolesik rajuk gondolni!... Mintha fehér ga-
lambok csapata szallt volna korénk.” Fk. 1, 90.

*Fk. 1, 162-163.

7 Dr. Herz furcsan elmosolyodott. Ez a halovany, faradt mosoly hirtelen ravilagitott mindarra, ami e mo-
gott a szegény ember mogott volt. Most vettem csak rajta észre a betegség pusztitasat, kiiitkozé csontjait,
szirkévé fakult arcborét. Arcat teljesen befedte a voros szakall, megritkult haja alol fehéren izzott elé koponya-
ja. Nyaka koré, a vizes rongyok felett, kék selyem néi salat csavart. Csak ez az egy szinfolt maradt rajta, ami a
csodalatos valtozasra emlékeztetett, amelyen ez a kiilonos ember a fogsagban atment. Dr. Herz mintha kovette
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A Fekete kolostor valamennyi szerepldjének példdjan bemutathatd volna e jelenség,
tehat az, hogy egy epizdd vagy epizodok sorozata végiil torténetté valik, mert ebben az
értelemben mindenkinek és mindennek (még Lolénak, a foglyok kutyajanak is [LL])*
van torténete a Fekete kolostorban.

A tovabbiakban azt érdemes vizsgalnunk, hogy maga a tdrténet narrativ egysége ho-
gyan viszonyul az epizdd narrativ egységéhez, és egyuttal azt, hogy ez a relacié milyen
viszonyban van a narracioval.

A torténet és az epizdd viszonya vilagos: az epizod narrativ egysége, tehat része a tor-
ténetnek. Az epizodbdl vagy epizodokbol konstrualddéd torténetek pedig narrativ egység-
ként viszonyulnak a Fekete kolostor egészéhez, azaz epizddokként zarulnak le a mii
elbeszélt idotartamahoz képest a narracioban. De mi a narrator helyzete a torténet és az
epizod viszonyaban? Van-e torténete ebben az osszefiiggésben az elbeszélonek, vagy
csak epizddjai vannak?

A Fekete kolostor mindenkori adott epizédja® — minden mas szerepl6jén vagy téma-
jan tul — egyuttal a narratoré is, kovetkezésképpen a narrator torténete minduntalan fo-
lyamatban van, mivel az epizéd narrativ egysége értelemszeriien az elbeszélés idotarta-
manak sikjan zajlik (amely linearis id6sik),”® ezért a narracio folyamata fiizi 6ssze a mii
valamennyi epizddjdt torténetté, ezek a torténetek azonban csak potencialis tdrténetek, a
befogadas soran szabalytalanul zajlanak, voltaképpen epizodokként fluktudlnak’ a nar-
racioban. Eppen emiatt minden szereplének lehet és van torténete a Fekete kolostorban,
kivéve az elbeszélot, akinek vonatkozasaban — ebben az 6sszefliggésben — maga a Fekete
kolostor a sajat torténetének keletkezésérol szol.

Osszefoglalva eddigi megfigyeléseinket: lattuk, hogy az epizéd mint narrativ egység —
funkcidja szerint — eltérd iddaranyn és -szerkezetii torténeteket azonos iddaranyu szerke-
zetbe szinkronizal. Ezek az epizddok pedig a narracié folyamataban fluktualoédnak. Ez a
fluktuacié adja a Fekete kolostor idejének ritmusat, amely az elbeszélés iddtartamanak
sikjan a narracioban zajlik; egészen pontosan fogalmazva — mint azt késébb latni fogjuk
— ez a folyamat maga az elbeszélés. A tovabbiakban meg kell tehat vizsgalnunk, hogyan
miikodik e fluktuacié narracioként.

volna tekintetemet, amely annyi élettel teli, ragyogé alakon at eljutott az eldttem fekvé emberroncsig, kozelebb
intett magadhoz, azutdn nem fajdalmas, hanem valami zavartalan, emberfeletti megindultsaggal mondta: —
Erzem mar, hogy megint kozeledik a laz. De most még mindent vilagosan latok. Tiszta fejjel teszek vallomast
neked. Nyugodtan halok meg, mert ram az életben mar csak rossz varhat. Ami boldogsag érhetett, azt itt a
fogsagban kaptam meg... Annyi borton van a vilagon, amir6l az emberek nem tudnak, talan még azok sem,
akik magukban hordozzak. En a bortonosmbdél ott szabadultam ki, ahol ratok a legkeservesebb rabsorsot mérték.
Hazudnék, s most nem akarok hazudni, ha nem mondanam meg neked, barmilyen szornytinek is tartod: soha
oly boldog nem voltam, mint a fogsagban...” Fk. I, 240.

B Fk. 1, 209-219 (X. Foglyok kutydja).

* Valamennyi olyan epizodrél sz6 van, amely narrativ egységként elhatarolhaté a Fekete kolostor szovegében.

30 ..amit onkénteleniil is igy neveziink, nem lehet mas, csak az elolvasashoz sziikséges id6...” GENETTE,
i.m., 71.

3 Az epizédfluktudciét folyamatéban epizodvaltakozasként (is) érzékelhetjiik, lényegében az elbeszélt idd
szabalytalan ingadozdsdrol, hulldmzasdrdl van szo.
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Genette az elbeszélt idd és az elbeszélés idejének viszonyat feltaro elméleti alapveté-
seinek egyfajta transzformacidjaba illesztve az epizdd narrativ egységének elképzelését,
vizsgéaljuk meg a narraciot a kovetkezoképpen: az elbeszélés helyzetét az elbeszélt idd-
hoz viszonyitjuk. Ennek alapjan két elbeszélési pozicié adodhat: az elsd (1.) szerint a
narracié az elbeszélt idon beliil zajlik; a masodikban (2.) pedig a narracio az elbeszélt
iddn kiviil zajlik. Az elbeszél6i poziciokat a jelenethez, azon beliil is a jelen idejii tudosi-
16 elbeszéléshez™ viszonyitva hatarozhatjuk meg.

Amikor a narracioé belép az elbeszélt idébe (jelenetbe 1ép), a jelen idejii elbeszéléssel
kinyilik az epizod idéstrukturdja, hiszen egyidejlivé valik az elbeszélt idd tartamaval
(azaz a Fekete kolostor kronologikus idejével). Amikor viszont a narracio kilép az elbe-
szélt iddbol (a jelenetbol), akkor 1j epizod valik ki (keletkezik) az elbeszélt id6 tartamd-
bol, azaz a Fekete kolostor kronologikus idejébol. Kovessiik nyomon ezt a folyamatot a
3. diagram abrainak segitségével.

e ’

.‘—

3. diagram

- A narracio
helyzetvaltozasa

— = = . Az elbeszélt id6
tartama (krono-

logikus id6, ~5 év)

Jelen ideji (tudosito)
elbeszélés

32 A jelenet e tipusa a huszonot fejezetbdl hiiszban kisebb-nagyobb intenzitassal megtaldlhato: 1. (@); II.
(33-34; 69-71); III. (83-85; 90-92); IV. (107-108; 133-135); V. (139-140); VL. (146-149; 154-155); VIL
(164—167); VIIL. (171-173; 174-176; 178—-180; 180-182); IX. (189-193; 202-208); X. (211; 214-215); XI.
(250-252); XII. (254-255; 261); XIII. (7-9; 16-20); XIV. (Q); XV. (41-43; 52-53); XVIL. (57-61); XVIL.
(105-106); XVIIL. (124); XIX. (133; 162-163); XX. (170); XX (©), XXIIL. (0); XXIIL (223; 225-226);
XXIV. (243-244); XXV. ().
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Szaggatott, fekete vonallal jeloltiik az elbeszElt id6 tartamat, folytonos vonallal az el-
beszélés helyzetvaltasat. Az 1. fazis abrajan azt lathatjuk, ahogy a narracio kilép az elbe-
szEIt idobol, a 2-3. fazis abrai pedig azt szemléltetik, ahogy a Fekete kolostor elbeszélt
iddtartama az epizod elbeszélt idétartamava alakul, ezért az epizodokat akar a mii elbe-
szélt idGtartamanak felgyiirédéseként is érzékelhetjiik. A 4. fazis abraja az epizod lezaru-
lasat szemlélteti, azt a pillanatot, amikor a narracio a mii elbesz¢lt idotartamanak sikjara
keriil; majd az 5. fazis abrajan latottak szerint kinyilik az epizdd id6szerkezete, mert
egyidejlivé valik a mii elbeszélt idejének tartamaval.

De mégis: hol és mikor zajlik az epizédfluktudcio?

Korabban azt mondtuk: az epizdd narrativ egysége értelemszertien az elbeszélés ido-
tartamanak sikjan zajlik (amely linearis id6sik), ezért az elbeszélés folyamata fiizi ssze
a mil valamennyi epizddjdt torténetté, torténetekké; az elbeszélés idétartamdnak sikjdn
kell tehat megvizsgalnunk az epizodfluktudcict.

Az elbeszélés idétartamardl Genette azt a megallapitast teszi, hogy ,,amit 6nkéntele-
niil is igy neveziink, nem lehet mas, csak az elolvasashoz sziikséges id6.”>* Helyezziik
tehat az elbeszélést mint epizddfluktudciot az olvasas folyamataba a 4. diagram abrainak
segitségével.

4. diagram

A A N Az olvaso

id6sikja

— Azelbeszélt idé

keletkez6 tartama

v AZ Olvasas keletkezd

idétartama

_________ Az elolvasashoz

sziikséges idétartam
/_\ /‘."' mint narrativ széveg
5. -

33 GENETTE, i. m., 71.
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A beosztott, szamozott egyenessel az olvaso iddsikjat, folytonos vonallal az elbeszélt
iddt, pontvonallal az olvasds keletkezd idétartamat, szaggatott vonallal pedig az elolva-
sdashoz sziikséges idGtartamot mint narrativ széveget jeloltik. Az elsé harom fazis dbrain
lathato, ahogy az elbeszélt idé mintegy elgorbiil, megnyilik az elbeszélés folyamataban
az olvasé mindenkori iddsikjan fejlodo, pontvonallal jelolt olvasdsi idohioz képest. A 4.
fazisban az elbeszélt id6 rahajlik a jelenetben az olvasas idejének sikjara. De nem csupan
ez a két id6sik egyesiil: az 5. fazisban mar egyértelmii, hogy a jelenetben mind az elbe-
szélt idd, mind az olvasds ideje, mind pedig az olvasd ideje eggyé lesz. Ebben a fazisban
az elbeszélés magdt az idot beszéli el, igy az olvasé idejét is. A Fekete kolostor elbeszElt
ideje a jeleneteken keresztiil minduntalan beleszévodik olvasdjanak életidejébe: a mi
elolvasasa maga is epizodda lesz a mindenkori olvasé életében.

Az epizddok Iétrehozasaban hangsulyos szerepe van a befogadasnak: az epizdd ezért
relativ idéarany, amelynek funkcidja nem statikusan, hanem az elbeszélés folyaman
dinamikusan nyilvanul meg. Ebben az értelemben tehat a Fekete kolostor idoszerkezete
nem ,,van”, hanem mindig egyszerien, megismételhetetleniil t6rténik meg. Egyszerien és
megismételhetetlentiil, mert a miialkotas ideje a befogadas idején keresztiil 6sszeszovodik
az olvaso élettorténetével. Ez a jelenség szolgalhat magyarazatul arra az altalanos olva-
s0i tapasztalatra, hogy egy-egy olvasmany miért hatja at, hatarozhatja meg egy-egy élet-
szakaszunkat, illetve arra is, hogy maga az irodalmi mtialkotds idébelisége miért elva-
laszthatatlan a befogadas aktualis idejének egyedi koriilményeit6l: egy irodalmi miivet
mindig — kizarélag — mint olvasmanyé/ményt, mint 6nnon létiinkbe agyazott iddbeliséget
idézhetiink fel.

Miutan — ugy véljik — valaszt talaltunk a kérdésre, hogy miért all ellen oly kovetkeze-
tesen Kuncz Aladar miive barmiféle rendszerezd igényti olvasatnak, vajon megkisérel-
hetjiik-e feloldani a szoveg fikciondlis—referencidlis elemeinek fesziiltségébol kovetkezo
dilemmara korabban alkalmazott zarojelet: vajon regény vagy dokumentum-e a Fekete
kolostor?

Egy irodalmi ml narrativ szévegként torténd vizsgalata soran két megkozelités adod-
hat: megvizsgalhatjuk a szoveget a befogadasanak folyamataban, mint tettiik azt az eddi-
giekben, de megkozelithetjiik a keletkezése feldl is, maganak az alkotasnak az idébelisé-
gében. Vajon alkalmazhatd-e a befogadas folyamatara felallitott narraciomodell a szoveg
keletkezésének, azaz irdddsdanak iddbeliségében?

Alapveto kiilonbségként kell eldzetesen megallapitanunk: mig a befogadds-modellben
a narrativ szoveg adott, addig a keletkezés-modellben a narrativ széveg adodik. Ennek
figyelembevételével ismét egy diagram (5.) abrainak segitségével tehetjiik atlathatobba —
ez esetben — a narrativ szoveg keletkezésére vonatkozo elgondolasunkat.

A beosztott egyenessel most az ird iddsikjat, folytonos vonallal a leirt idét, azaz a je-
161t idd keletkezd tartamat, pontvonallal az irds (mint jelvetés) keletkezd iddtartamdt,
szaggatott vonallal pedig a keletkezd narrativ széveget jeloltiik.

Vildgosan lathatd, hogy a narrativ szoveg keletkezésének modellje folyamataban ana-
l6g a befogadasanak modelljével, azonban itt az elbeszélés helyébe — értelemszeriien — a
Jelvetés, az irds alapmiivelete kertil.
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5. diagram

Az iro idosikja

2 [ S T T T T T
0 5 10 15 20 ; — —
= o= = A leirt ( jeldlt ) ido
keletkez6 tartama
3 [ T e T T T T T —*
0 -1 10 15 20
_____ » versene AZ iras (mint
jelvetés) keletkezd
id6tartama
4 | a8 .LTJ. LS I I R T T »
1] 5 10 15 20
——————— >
------- +  Akeletkezd narrativ
széveg
m ‘,
L
5. T
A I T ;

Az els6 harom fazis abrai mutatjak, ahogy a leirt (jelolt) id6 elgorbiil, megnyulik az
iras folyamataban az iré iddsikjdn fejlddd, pontvonallal jeldlt irds (mint jelvetés) idejéhez
képest, a 4. fazisban pedig a leirt (jelolt) idd rahajlik az irds (mint jelvetés) keletkezd
iddtartamanak sikjara. Az 5. fazisban a leirt (jelolt) idd sikja a (befogadds-modell alap-
jan értelmezett) jelenet idejében megkozeliti az ironak és az irds (mint jelvetés) keletkezé
iddtartamanak az iddsikjat, am nem egyesiil vele.

Miért nem valik eggyé mindharom (1. leirt [jelolt]; 2. az irds mint jelvetés; 3. az iroi)
id6sik a befogadas-modellnek megfeleltethetéen?

A valasz a jelenet narrativ lendiileti kategoridjahoz vald eltér6é befogadéi, illetve alko-
tdi viszonyban rejlik. A narrativ széveg befogadds-modelljének 5. fazisiban bemutatott
jelenetben az elbeszélés azért magdt az idot beszéli el (igy az olvaso idejét is), mert az
idd (az elbeszélt idd és az elbeszélés ideje) szovegként mar rendelkezésére all: az olvaséd
a befogadas soran benne van a miialkotas idébeliségében, a keletkezés modelljében vi-
szont az irds mindvégig a leirt (jelolt) idétartamot és az irdas (mint jelvetés) idétartamdt
irja (illetve irja meg), az iro idejét pedig szovegként jeloli. Azaz a leirt (jelolt) idé —
folytonos vonallal — és az irds (mint jelvetés) — pontvonallal jelolt — keletkezd idétartama
szovegként keletkezik; a keletkezd szoveg az ird idejének a nyoma. A narrativ szoveg
keletkezésében az iré az idejét adja a miivének; és kénytelen adni, hiszen Iétében (idd-
ben) elozi meg a szoveget.
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Folmertil tehat a kérdés: értelmezhetd-e egyaltalan a narrativ szoveg keletkezésében a
jelenet narrativ lendiileti kategoriaja, s ha igen, beilleszthetd-e a keletkezés-modellbe?

A Fekete kolostor (mint narrativ szoveg) keletkezésének nincs jelenete, illetve a sz6-
vegben felfedhet6 jelenete nem csak a Fekete kolostor jelenete.

Hogy belathassuk az idé és a jelvetés elemi szintli 6sszefiiggését az irds alapmiivele-
tében, vizsgaljuk meg a Fekete kolostor egy bizonyos szoveghelyét.

A kovetkezd részletet a mii XVIIL., A4 kulisszdk mogiil ciml fejezetébdl idézzik,
amelynek 2. részében dr. Herz rejtélyes eredetli, természetesnek hatd ndiességét elemzi a
narrator, és Bergson nyoman egy sajatos zsenielméletet épit fel: ,,Lassanként ez a gondo-
lat rogeszmémmé valt. Hiszen, bizonyara olyan fogoly rogeszme is volt s nem is azért
irom itt le, hogy valami felfedezés igényével 1épjek fel, hanem csak éppen fel akarom
vazolni egy gondolat utjat, amely minden tudomanyos eszkoz nélkiil, a fogsagi teljes
elzarkozottsagban is ki tudott épiilni s megdonthetetlen bizonyossagnak latszott.”>*

»...irom itt le...”: vajon nem kézenfekvo-e a kérdés, hogy mikor is zajlik ez az
»irom”, s hol is van ez az ,,itt”?

Az ,...irom itt le...” a Fekete kolostor (mint narrativ szoveg) irasaktusanak idejét és
helyét jeloli.

Az ,irom” jelolére tekinthetiink mint a Fekete kolostor (mint narrativ szoveg) kelet-
kezésének jelenetére (lasd a 6. diagram 1. abrajat),”> amelyben az irds (mint jelvetés)
idOtartama, az irt (jelolt) idd tartama és az iré ideje egybevag az irds cselekvésében, igy
mindharom id6 egyszerre fejezodik ki, mintegy keletkezik.’® Az ir6 — maga is az alkotas
instrumentumava valtozva — az ,, irom " jelolésével idoként irdédik a narrativ szovegbe.

6.1 diagram

Y

S Fk. 10, 124 (XVIIL A4 kulisszak mogiil). Kiemelés télem — K. P. J.

3 A 6. diagram mindkét 4brajanak jelmagyarazata a 4-5. diagramok jelmagyarazatanak megfeleld. Az
egyeneseken jelolt két datum Kuncz Aladar életidejét hatarolja (Arad, 1885. december 31. — Budapest, 1931.
jlnius 24.).

3 Az irom” jelols iddbelisége referencia, hiszen sajat idobeliségének mértéke (sikbeli kiterjedésében: raj-
zolataban) és jelolje is egyben; az ,.irom” sajat keletkezésének a torténetét jeloli: onmaga nyoma, és keletke-
zésében ugyanazt a mindenkori idésikot fejezi ki (hozza 1étre), amelyen a Fekete kolostor olvashato: ezt szem-
Iélteti a 6. diagram 1. abraja. Az, hogy ,.irom”, minden lejegyzett irasjelbe (implicite) beleirodik anélkiil, hogy
maga az irasjel (explicite) jelolhetné az iras aktusat.
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Ez a jelenet azonban nem (csak) a Fekete kolostor (mint narrativ szoveg) keletkezésé-
nek a jelenete, hanem a Fekete kolostor keletkezéstorténetének a jelenete is: a Fekete
kolostor jelenetként tartalmazza 6nnon keletkezéstorténetének egy epizodjat.

Ennek az egyszerli magyarazata az, hogy a Fekete kolostor szovegének lejegyzése,
megirasa (illetve annak id6tartama) narrativ egysége, tehat része a mii keletkezéstorténe-
tének. Igy kapcsolodik bele a Fekete kolostor idejébe a biografiai szerzé ideje, hiszen a
Fekete kolostor keletkezéstorténete Kuncz Aladar élettorténetének, életrajzanak a része.
Mint azt a 6. diagram 2. abraja mutatja: a Fekete kolostor szovegének lejegyzését, tehat a
mi befejezését kovetden a narrativ szoveg megirasahoz sziikséges id6tartam epizodsor-
ként tagolodik Kuncz Aladar élettorténetébe.

6.2 diagram

Y

/
1885, decemnber 31 197 jimius 24.

Ezzel magyarazhaté az a korabban mar targyalt modszertani jelenség, amely a recep-
cio egészét meghatarozza, hogy miért is szévddik dssze minduntalan a mii interpretacidja
a mi irodalomtorténet-iras altal konstrualt keletkezéstorténetével vagy maganak a szer-
z6nek nem a mi szovegébol szarmaztatott élettorténeti toredékeivel: a baratok visszaem-
Iékezéseivel és egyéb, Kuncz Aladar személyéhez kothetd dokumentumok (levelek, cik-
kek, tudomanyos publikacidk) szovegével.

Nyilvanvaldan azért szovodik ossze, mert mar eredendéen, magaban a Fekete kolos-
torban, a mii szovegének keletkezésében elkezdenek dsszeszévodni: a mii keletkezéstor-
ténete mar az irasanak a folyamataban elkezdodik.

Foglaljuk 6ssze a Fekete kolostor (mint narrativ szoveg) befogadasara és keletkezésé-
re felallitott modellekbdl levonhatd tanulsadgokat, ravilagitva egytttal a széveg e két
aspektusanak sszefliggéseire.

Lattuk, hogy az auktoritas idoként keletkezik a szovegben, a mii mint elbeszél6 szo-
veg ezért egyedi idokonstrukcid. A 3. diagramban bemutatott epizddfluktudcié nem
csupan a mi befogadasanak a moédusza, hanem a keletkezésének, vagyis az irdsaénak is.
Az iras aktusaban az ird iddsikjabol bomlanak ki a leirt (jelolt) id6 és az irds mint jelve-
cio, amely szovegként hagy nyomot. Az irds tehat harom idéarany szoveggé torténd ma-
nifesztacioja.

Az iras aktusa két (1. leirt [jelolt] idd; 2. az irds mint jelvetés) idosik egyszeri és
egyedi 0sszeszovodésének fesziiltségét teremti meg a narrativ szoveg keletkezésében az
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iro iddsikjabdl, amely fesziiltség az elbeszélt idd és az elbeszélés idejének fesziiltsége-
ként mindenkor egyedi és egyszeri mddon oldédik a befogadas (epizodfluktudcio) fo-
lyamataban olvasmanyélménnyé.

De a felallitott modellek segitségével vajon megvalaszolhaté-e a korabban foltett kér-
dés: regény vagy dokumentum a Fekete kolostor?

A mil mint narrativ széveg az iroi idébol szovodik 6ssze az irasban, majd epizodok-
ként fluktualodik torténetté a mindenkori befogadasaban. Tehat a modellek figyelembe-
vételével masként kell foltenni a kérdést, pontosabban tobb kérdést is fel kell tenni.

A narrativ szoveg keletkezésében hogyan valhatnak szét egymastdl a fiktiv és a do-
kumentum jellegii elemek és jelenségek; szétvalhatnak-e egyaltalan: létezik-e referencid-
lis—fikciondlis oppozicid az iras aktusaban?

A narrativ szoveg aktudlis olvasataban torténetté alakuld Fekete kolostorban mely je-
lenségek szervezik regénnyé, mely jelenségek dokumentummad a miivet? Ha a Fekete
kolostor mufajisaga részben a befogadasa soran, mintegy a miivel egyiitt, annak egyedi
torténetében keletkezik, legitim-e egyaltalan a mifajanak objektivalasara iranyuld kér-
désfoltevés?

Ezeket a fontos kérdéseket, amelyek a fikciondlis—referencidlis oppozicio és a felalli-
tott modellek kozotti fesziiltségbdl erednek, immar egy kovetkezd tanulmanyban kell
majd megvalaszolnunk.
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