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KNAPP EVA

TORTENETEK AZ SZUZ MARIARUL
(Szovegkritika, szerz6ség, miifaj, forrasok)

Faludi Ferenc prézai miivei kritikai kiaddsanak masodik kotetében, 1991-ben napvi-
lagot latott egy Torténetek az Sziiz Mdaridarul ciml, a Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtaranak Kézirattaraban 6rzott kézirat szovege.' A Faludi Ferencet cimlapjan szer-
zoként feltiinteté kéziratrol Szorényi Laszlo adott hirt elészor 1978-ban.> A Magyar
Tallézo cimil sorozatban megjelent, altala valogatott és szerkesztett Faludi-kotetben még
nem kozolte a kéziratot, de az utdszo egy zardjeles mondataban utalt ra, s reprodukalta
cimoldalat.’ 1981-es Faludi-tanulmanyanak végén roviden visszatért a kéziratra.* A kriti-
kai kiadas bevezetésében Voros Imre koszonetet mondott Szorényi Laszlonak, aki aten-
gedte neki az ,,...els6 publikalas lehetéségét...”,” s bar Szorényi neve nem talalhaté meg
a sajto ala rendezok kozott, a Torténetek szovegét kétséget kizaréan 6 gondozta.’

A kritikai kiadas bevezetésében Voros Imre kifejezte fenntartasat Faludi szerzdségét
illetden, és kijelolte a szoveg megvizsgalasara vonatkozo egyik tudomanyos feladatot:
,-..a forrasok pontosabb filoldgiai feltérképezése nem csekély feladatot jelent még az

' FALUDI Ferenc, Torténetek a Sziiz Mdridrul = FALUDI Ferenc Prézai miivei, sajto ala rend., magyar szo-
vegeket gond., jegyz., név- és szoOmagyarazat VOROS Imre, latin szovegeket gond., ford., jegyz., névmagyara-
zat URAY Piroska, Bp., Akadémiai Kiadd, 1991 (Régi Magyar Prozai Emlékek, 8/1-2) (a tovabbiakban:
RMPE), 735-782, 998-1001.

* (Hagyatékabol [ti. Faludi Ferenc hagyatékabol] szarmazik egy mai napig kiadatlan kézirat is, Torténetek
a Sziiz Maridrul. Kantz Janos masolta, 1777-ben Csakanyban, ma az MTA Konyvtara 6rzi. Szovegét tudoma-
nyos jellegli kiadasra késziti elé e sorok irdja.)” SZORENYI Laszlo, Kalauz Faludi Ferenc prézdjihoz = Téli
éjszakdk: Vilogatas Faludi Ferenc prézai mitveibdl, val., szerk., jegyz., utdszd SZORENYI Lasz10, el6szd RO-
NAY Gyorgy, Bp., Magveté Konyvkiadd, 1978 (Magyar Talloz6), 409426, itt: 410.

3 SZORENYL, Kalauz, i. m. (2. jegyzet), 418.

* SZORENYI LaszIo, Faludi Ferenc irodalmi jelentésége, Eletiink, 1981, 251-256. Jegyzetekkel bévitve val-
tozatlan cimmel ismét megjelent: U0, Studia Hungarolatina: Tanulmdnyok a régi magyar és neolatin iroda-
lomrdl, Bp., Kortars Kiado, 1999, 62-72.

> RMPE 8/1, 13.

©1999-ben igy irt a Torténetekrdl: ,,Az MTA kézirattaraban talaltam (MS 309). Azéta a kézirat atirasomban
megjelent a FALUDI Ferenc, Prézai miivei I-11. ciml kiadvanyban, II. 735-782.” SZORENYL, Faludi, i. m. (4.
jegyzet), Studia, 72, 28. jegyzet. A szovegkozlést Szorényi Laszlo autobibliografidjaban sajat munkéjaként
tartja szamon. Szérényi LdszI6 munkdi, (F) Szovegkritikai kozreadas belfoldi kiadvanyban, 1991, A Magyar
Tudomanyos Akadémia Koztestiileti Honlapja, http://www.mtakoztest.hu/pub_szorenyi_laszlo2.htm (2010.03.13).
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eljovendd kutatds szamara”.” Faludi életmiivének alapos ismeretében Voros kiilondsnek
talalta a Torténetekben megfogalmazddd hatarozott felekezeti konfrontaldédast, mely
teljesen hianyzik Faludi korabbi muiveibdl, s egy addig ra nem jellemzo, téle idegen iroi
magatartast tiikroz. A szerz6ségre vonatkozd kételyt azonban filologiai érvek nem ta-
masztottak ald, s e koriilményre hivatkozva k6zolték a Torténeteket Faludi miliveként a
prézai miivek kritikai kiadasaban. A szovegkiadds megjelenése ota eltelt idészakban
Voros Imre megismételte a szerz6séggel kapcsolatos fenntartasat.®

A kritikai kiadas utan négy évvel, a Bibliotheca Hungarica Antiqua cimi sorozat 31.
koteteként megjelent Esterhdazy Pal Az boldogsdagos Sziiz Mdria szombatja cimii miivé-
nek hasonmasa, Szorényi Laszlé kisérdtanulmanyaval. A kisér6tanulmanyban Szorényi
Nadasi Janos, az Esterhdazy-mii egyik forrasanak szerzdje kapcsan roviden ismét kitért
Faludi Sziiz Méria-torténeteire. Megjegyezte, hogy Esterhdzy e miive ,,...jobban hasonlit
a majd szaz évvel késodbb irt Faludi-munkara [...], mint Nadasi vagy — a Faludinak is
egyik forrasaul szolgalo — Hevenesi Gabor konyveire...” Itt emlitem meg, hogy Heve-
nesi mellett a Torténetek szerzdje Nadasi Janos miiveit is forrasként hasznalta. A Na-
dasira konkrétan hivatkozo harom ,,példa” forrasat Tiiskés Gabor azonositotta, és megje-
gyezte, ,,...biztosnak latszik, hogy a kozvetlen forrasok kozott a hivatkozasoknal na-
gyobb aranyban lehet szamitani Nadasi miiveinek felhasznalasara. Ezt 1atszik igazolni,
hogy némi kereséssel hat tovabbi torténetet talaltunk [...], amelyek Nadasi két, Mariaval
kapcsolatos miivében is megtalalhatok.”"

Balbinus és a magyarok cimii, 1998-ban — majd 2001-ben valtozatlan tartalommal
német nyelven — megjelent tanulméanyaban Szorényi Laszlo roviden foglalkozott egy, a
Torténetekben hivatkozott, s altala azonositott forras, Bohuslav Balbin Diva Montis
Sancti cimii miivének egyik mirakulumelbeszélésével.'' 2004-ben konferencia-eléadast
jelentett be A Torténetek az Sziiz Maridrul forrdskérdései cimmel,'” az eléadast azonban
nem tartotta meg, s e cimen tanulmanya azéta nem jelent meg."

" RMPE 8/1, 13-14.

8 A Torténetek az Sziiz Mdridrul .,...szerzésége bizonytalan...” VOROS Imre, Faludi Ferenc jelentdsége a
magyar irodalomban, Tévlatok, 2004/1, 87-92.

? SZORENYI Laszl6, Esterhdzy Pdl: Az boldogsdgos Sziiz Mdria szombatja [ ... ], Nagyszombat, 1691, Bp.,
Balassi Kiado, 1995 (BHA, 31), 20; valtozatlanul megjelent: UG, i. m. (4. jegyzet), Studia, 41-61, itt: 53-54.

" TuskESs Gabor, A XVIIL szdzadi elbeszélé egyhdzi irodalom eurdpai kapcsolatai (Nddasi Janos), Bp.,
Universitas Kiado, 1997, 336-338.

W .. Torténetek [...] kéziratat csak 1979-ben [!] talaltam meg. A Sziiz Maria csodas hatalmat bizonyito
torténetek soraban (II. konyv, 6. példa) Balbinus Diva Montis Sancti (1665) cimii konyvét akndzza ki...”
SZORENYI Laszlo, Balbinus és a magyarok = Bohemia et Hungaria: Tanulmdnyok a cseh—magyar irodalmi
kapcsolatok korébdl, szerk. BERKES Tamas, Bp., Osiris Kiado, 1998, 17-23, itt: 22; Bohuslav Balbin und die
Ungarn = Lesestoffe und kulturelles Niveau des niederen Klerus, Jesuiten und die nationalen Kultur-
verhdltisse, Béhmen, Mdhren und das Karpatenbecken im XVII. und XVIII. Jahrhundert, Hrsg. Istvan Mo-
NOK, Péter OTVOS, Szeged, Scriptum Rt., 2001, 78-91.

2 Historia litteraria a XVIII. szdzadban: Tudomdnyos tandcskozds Faludi Ferenc sziiletésének 300., Tarnai
Andor haldlanak 10. évforduldja alkalmdbdl, Budapest, 2004. oktober 12—14.

132010 januarjaban megfogalmazott szobeli véleménye szerint ,,a vizsgalatot el kellene végezni”.
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Az elmult harom évtizedben tobben, igy Hopp Lajos, Kovacs Sandor Ivan és Sarkozy
Péter allast foglaltak Faludi Ferenc szerzosége mellett, anélkiil azonban, hogy filoldgiai
igénnyel megvizsgaltik volna a Torténeteket." Ugyanakkor Szelestei N. Laszlo kutata-
saibdl idokozben ismeretessé valt az is, hogy nem minden Faludit szerzoként feltiintetd
18. szédzadi kézirat szerzbje volt Faludi Ferenc."” A historiografiai adatokban megfogal-
mazott bizonytalansag €s a kutatas altal szorgalmazott forrasfeltaras igénye arra dsztén-
z6tt, hogy megvizsgaljam a Torténetek kéziratat, foglalkozzam a miifaj és a szerzdség
kérdésével, koriilhataroljam és azonositsam a mii forrasbazisat.

Szovegkritikai megjegyzések

A kritikai kiadas jegyzetei szerint a Torténetek kézirata masolat, amely 1776—1777-
ben késziilt Csdkanyban, majd két évszazadig lappangott, s amelyet Szoérényi Laszld
talalt meg a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattaraban. Az ,,egykotetes, 90 oldalt
(paginat) és 2 iires lapot tartalmazo, 225 x 175 mm nagysagu kézirat jelzete: Ms 309.”'¢

Megvizsgalva a kék szinli keménypapir tablaba kotott kéziratot, annak kiils6 boritdjan
a beszerzésre vonatkozo, golydstollal rairt szerzeményi iratszam (,,24/1955”) alapjan
megtudtam, hogy a konyvtar 1955. VIII. 16-an vasarolta meg a kéziratot Farkas Jeno-
t61."” A cimoldal grafitceruzas bejegyzése szerint a kézirat ara valésziniileg 250 Ft volt.
Felvetheté a kérdés, 1955—-1978 kozott miért nem ,,akadhatott” egyetlen kutaté sem a
kéziratra? Valoszinilinek tartom, hogy a kézirat katalogizalasa évtizedekig varatott maga-

18
ra.

" Hopp Lajos, Faludi prézdja a XVIII. szdzadban, ItK, 85(1981), 429-438, itt: 433; KovAcs Sandor Ivan,
Faludi és Mikes, Irodalomismeret, 10(1999), 3—4. sz.; Sarkozy Péter véleménye szerint ,,A kéziratot [ti. Torté-
netek] a Téli éjszakdkat is lemasold Kantz Janos [recte: Kantz Sebestyén] jegyezte le Csanyban [recte: Csa-
kéany] [...] forrasainak azonositasa, a példazatok komplex stilisztikai elemzése még tovabbi kutatasokat igé-
nyel, de ha Faludinak a hetvenes évek elején Sziiz Maridhoz és a magyar szent kirdlyok tiszteletére irt verseire
gondolunk, akkor mindenképp elfogadhatjuk Szorényi Laszld vélekedését, hogy a mii kétségtelentil Faludi
Ferenc munkdja. [...] Faludi szerzéségét latszik valdsziniisiteni [...] jellegzetesen »faludis« nyelve is...” SAR-
KOzY Péter, Faludi Ferenc (1704-1779), Pozsony, Kalligram, 2005, 97-98; vo. még BITSKEY Istvan, ,, Csu-
ddjok vagy magyar poétiknak”. Sarkézy Péter: Faludi Ferenc, Hitel, 18(2005), szeptember, 117-120. Faludi
Ferenc egyetlen Sziiz Maria-versének cime: 4 Sziiz Mdridhoz = FALUDI Ferenc, Fortuna szekerén okosan iilj:
Versek, Téli éjszakdk, val., szov. gond., bev., utdszd VARGHA Balazs, Bp., Szépirodalmi Kiado, 1985, 99.

'S SzELESTEI N. Laszlo, Egy Faludi Ferencnek tulajdonitott vers szerzgje: Bird Istvan, K, 102(1998),
534-535.

' RMPE 8/2, 998-999.

17 Farkas Jend tulajdonabol tobb kézirat és nyomtatvany keriilt kozgyiijteményekbe. Igy példaul a debreceni
Egyetemi Konyvtar szerzeményi bejegyzése szerint 1959-ben téle mint budapesti tudomanyos kutatotol egy
autograf Berei Farkas Andras-kéziratot vasaroltak. A hddmezdévasarhelyi Tornyai Janos Muzeum egy 1990-ben
selejtezett unikum rézmetszettel diszitett Berei Farkas-nyomtatvanyt vasarolt tdle, valoszintileg szintén az
1950-es években 50 Ft-ért. VO. KNAPP Eva, ,, A Léi Tandts Zaboldzoja”, Masodik kotés, Berei Farkas Andrds
munkdinak bibliogrdfidja, Zebegény, Borda Antikvarium, 2007, 12, 109.

'8 Ismeretes, hogy sok értékes kézirat var feldolgozasra a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara Kéz-
irattaraban, melyekbe nem lchet betekinteni. igy példaul Angyal Endre teljes hagyatéka halala (1976) 6ta maig
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A cimoldal allapota és a cim atirasa tovabbi meglepetéseket hozott. Egyrészt a kéz-
irattal korabban foglalkozok nem emlitették meg, hogy a cimlap alsd, a lapnak t6bb mint
felét kitevo részét valaki — talan az eladé — valamilyen, ma mar kiderithetetlen okbdl
olloval levagta." Masrészt osszevetve a cimet a szovegkiadassal, feltiinik a kozpontozas
megvaltoztatasa és a harmadik sorban a jol olvashaté ,.et” helyett tévesen allo ,,a” betii.
A cim évszamot tartalmazé hetedik soranak elejére €s végére a cim masolasaval minden
bizonnyal nem egy idoben keriilt oda az eltéro irasképii ,,Kantz [...] Janos mpria” be-
jegyzés. A szamozatlan cimoldal e sajatossdga megitélésem szerint 6sszefiiggésbe hoz-
hato az utolso, 90. oldal legutolso, a kézirat szovegét szorosan nem kovetd, a lap aljan
jobbra lent elhelyezett soraval: ,,Csakéany 9 9bris 777.”

A kézirathoz tartalmilag nem k6t6do két bejegyzés tobbféleképpen értelmezhetd. Le-
hetséges, hogy a kéziratot nem Kéantz Janos masolta, 6 csupan birtokolta. Feltételezhetd
az is, hogy a kézirat 1777. november 9-én mar Kantz tulajdonaban volt, vagy ekkor,
illetve ezen idépont el6tt fejezték be a masolast. E két bejegyzés ugyanis mas jellegii,
mint a T¢éli éjszakdk szovegét részlegesen tartalmazd, Kéantz Sebestyén altal készitett
késobbi masolat végén olvashatd egyértelmii megjegyzés: ,,Finivit raptim in Csakany die
29° apr. 782. Sebast: Kantz” (Befejezte kapkodva/sebtiben/gyorsan Csakanyban 1782.
aprilis 29-én Kantz Sebestyén).?

A Torténetek kéziratat birtoklo vagy masolo csakanyi (Csakanydoroszlo, Vas megye)
Kantz Janosrél szinte semmit sem tudunk.?' A csaladtorténeti irodalombol ismeretes,
hogy Kancz Jozsef és Sebestyén 1771-ben Maria Teréziatol kaptak nemesi levelet.”” Egy
masik adat szerint Kantz Sebestyén és Péter, valamint az utobbi gyermekei 1776. au-
gusztus 23-an kaptak cimeres levelet.” Valoszinii, hogy e csalad leszarmazottja volt
Kéantz Zsigmond nyugalmazott kiralyi banya- és erdészeti fotanacsos, aki Salzburgban
élve Batsanyi Janos linzi hagyatékat megszerezte, dsszegytjtotte, rendezte, és 1873-ban
atadta a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak az altala irt Batsanyi-életrajzzal

egyiitt.24

feldolgozatlan, nem kutathat6 és — kutatoi érdeklddés ellenére — belathatd id6n belul nem is tervezik a feldol-
gozasat.

' Reprodukciojat 1asd SZORENYL, Kalauz, i. m. (2. jegyzet), 418; RMPE 8/2, 6. képmelléklet.

* RMPE 8/2, 734.

2! Valosziniileg nem azonos Joannes Kanz (1728-1787) graci sziiletésti stajer jezsuitaval, aki Gracban és
Bécsben ¢lt. Ladislaus LUKACS, Catalogus generalis seu Nomenclator biographicus, Pars 1I, Romae, Institu-
tum Historicum S. 1., 1988, 680.

22 NAGY Ivan, Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzékrendi tabldkkal, V1, Pest, 1860, 62—63.

» KEMPELEN Béla, Magyar nemes csalddok, V, Bp., 1913, 349.

* Vasarnapi Ujsag, 20(1873), februar 23., 98. — Batsanyi Janos kiadta Faludi Ferenc verseit (Pest, 1824) és
ugyanebben a kiadvanyban életrajzot jelentetett meg Faludirdl, ,.szelid Jézsuita”-nak nevezve 6t (142). Felme-
riill a kérdés, volt-e és milyen koze Batsanyinak Faludi irdi hagyatékéahoz, illetve a Kantz-féle Faludi-kéziratok
hagyomanyozodhattak-e egyiitt Batsanyi iroi hagyatékaval. V6. FALUDI Ferenc Versei, kiad. BATSANYT Janos,
Pest, 1824; BATSANYI Janos, 4 magyar tuddsokhoz: 1, Faludi Ferentz s tobb mds Magyar Kolték Munkdjinak
kiadasarol — 11, A Nemzeti Nyelvrdl s Poézisrdl, és a mdi Nyelvrontok torekedésirdl, Pest, 1821.
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A cimoldal kivételével elére megvonalazott lapokra irt szoveg végig egy kézzel, nem
egyszerre, de azonos, barns arnyalatu tintaval irodott.”> Az enyhén jobbra dé16 betiik az
elkopo tollhegyek miatt hol vékonyabbak, hol vastagabbak. A kézirat masoloja néha
hibazott vagy egy-egy szot kifelejtett, s ezt tobbnyire potolta.”® A kész masolatot valaki
gondosan atolvasta és javitotta sotétebb, feketés szind tintdval. A fekete tintas javitasok
részben pontositjak a tartalmat,”’ részben érthetobbé teszik a szoveget.”® A nehezen lat-
hat6 vagy elhalvanyult részeket is s6tétebb tintaval erésitették meg. igy példaul a 64.
oldalon a ,,Wittembergaban 1710ben 5dik Novemberben” szdvegrészben az altalam
kiemelt 10-es szam ezzel a fekete, javitd tintaval irddott, s az alatta elhalvanyult eredeti
rész ma egyaltaldn nem lathat6.”

A kézirat tovabbi sajatossaga, hogy az 1., II. és III. rész utan egy-egy levelet (recto—
verso) iiresen hagytak, tehat nem ,két tires lap”, hanem harom tiires levél (= hat lap)
talalhatd benne. Azt nem lehet megallapitani, hogy ezekre a négy {6 szerkezeti egységet
elvalaszto iires levelekre mit szantak.

A Faludi prézai miveit tartalmazo kritikai kiadas kozlési alapelve a sorozat hagyo-
manyainak megfeleléen a pontos szovegkozlés volt. Ennek érdekében példaul az indoko-
latlanul alkalmazott pontosvesszok szamat ésszerli mértékben csokkentették ugyan, ,,de
csak annyira, hogy az egykori szovegeknek ezt a sajatossagat tovabbra is érzékeltes-
siik”.*® 1978-ban hasonlé elvet kivant megvalésitani a Téli éjszakdk cimii valogatas:
,Atirasunkban az a torekvés vezetett, hogy hiven visszaadjuk az eredeti kiadasok ma-
ganhangz6- és massalhangzo-hosszusagait, természetesen akkor is, ha ezért az egysége-
sitéstd] és a mai helyesirastol el kellett térniink.”’

Az idézett szovegkozlési elvek ismeretében a Torténetek szovegkozlése rendhagyo-
nak mondhaté. A kézirathoz viszonyitva a kdozpontozas megvaltozott, a kis- és nagybe-

 Ezzel a tintaval irtdk a ,,Kantz [...] Janos mpria” és ,,Csakany 9 9bris 777.” szovegrészeket is.

2 fgy példaul a masolé utolag potolta a 7. oldal elején kimaradt ,az”-t, és az oldal aljan hibasan leirt
,Szolgid” kifejezést ,,Szolgaid-ra javitotta.

¥ Példaul az elsd rész 12. példajaban tévesen szerepelt az 1685-6s évszam, amit kétszer 1683-ra javitottak;
a masodik rész 8. péld4janak elsd soraban a téves ,,Schenia™ helynevet a helyes ,,.Scheina” alakra valtoztattak
meg.

8 példaul a masodik rész 8. példajanak elsé bekezdésében a ,halallal holt meg” elé betoldotték a , hertelen”
szoOt; a harmadik rész 1. péld4janak masodik bekezdése elején az adott szovegkornyezetben értelmetlen ,ezer
nyoltzadikban” kifejezést a pontos évszamra ,.ezer 610nyoltzadikban’-ra valtoztattak.

¥ A javitas itt tévedést eredményezett, ugyanis a torténet alanya, mint azt a forrasazonositasok egybehang-
z6an tanusitjak, valdjaban nem 1710-ben, hanem 1701. november 5-én halt meg Wittenbergben. Joannes
MILLER (MULLER), Historia Mariascheinensis, Das ist: Aussfiihrlicher Bericht von dem uralten und Wunder-
théitigen Vesper-Bild der Schmerzhafften Mutter Gottes Maria, welches zu Maria-Schein unweit Graupen im
Kénigreich Boheim In der Kirchen Unser Lieben Frauen von etlichen hundert jahren her zu offentlicher
Verehrung vorgestellet und Wegen vieler Wunder- und Gnaden-Wercken sehr beriihmt ist, Alt-Stadt Prag,
Acad. Buchdruckerey, 1710, 215-216. — Hasznalt példany: OSZK, v. s. s. 336; tulajdonosi bejegyzés cimolda-
lon: ,,Catalogo Bibliothecae ad D. V. M. in Arena Wratislaviae adscriptus”, belsd kotéstablan ex libris: ,,Aus
der Bibliothek der Augustiner Chorherren zu Breslau™.

* RMPE 8/1, 9-16.

1 SZORENYL, Kalauz, i. m. (2. jegyzet), 426.
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tiik hasznalata nem koveti a kéziratot, s ugyanez vonatkozik a révid és hosszi magan- és
massalhangzokra is, azaz a kozlés nem betithiv. Mindez egy esetleges tjabb szovegki-
adasban viszonylag konnyen javithatd, éppugy, mint a félreolvasasok, illetve az onké-
nyes olvasatok miatti hibak.

Az utdbbiak fobb tipusai a kovetkezok: 1. Téves szovegolvasat, illetve -értelmezés,
melynek kovetkeztében néha torzul a forrashivatkozas. A kézirat 9. lapjanak aljan példa-
ul a ,,Cardinal Baronius LImo An[n]al[ium]”-ra vonatkozd 6. jegyzet igy hangzik:
,Cesare Baronio: Annales ecclesiastici (= Egyhazi évkonyvek) c. munkajanak 51. részé-
ben”,’” jollehet a kéziratban az "L’ nem rémai szam, hanem folyoirassal irott nagy "L’
betli, tehat nem az 51. (LI) részr6l, hanem a liber I-r6l van sz6. Egy masik példa: a kéz-
irat 65. lapjan olvashat6 ,,Ticinus Jacobus in Hist. Rosenth. C 1. § 1.” forrasjelzésbol a
szovegkozlésben ,, Ticinus Jacobus in Hist. Rosenth. Ct. 55. 1.” lett, melyhez a 42. jegy-
zetben az a téves magyarazat kapcsolddik, hogy a térténet a hivatkozott mi ,,55,1.” feje-
zetében olvashato.”

2. Eltinnek bizonyos tajnyelvi sajatossagok, kifejezések. A kézirat 32. lapjan példaul
a két utolsé sz6 a ,.jo liziien”, a szovegkiadasban ehelyett a ,,j6 izien” olvashaté.**

3. Hibas, félrevezetd olvasatok. gy példaul a kézirat 40. lapjan a 7. példa szovegének
els6 soraban nem ,,Szaz Historius Konyvében”, hanem ,,Szdz Historias Konyvében”
olvashatd, azaz a kifejezés nem a példa forrasanak cimére, hanem tartalmara vonatkozik.
Az 50. lapon jol olvashat6 a ,,mas” (sotétebb) szinti tintaval at nem irt ,,Dominicus a Jesu
Maria” név. Ehelyett a szovegkiadasban a ,,Dominicus a Jan Maria” fantomnevet talal-
juk, melyhez a 40. jegyzetben a kovetkezo félrevezeté magyarazat tartozik: ,,A szoveg-
ben eredetileg szereplé név egy mas szinii tintaval ugy at van irva, hogy egyik valtozat
sem olvashat6 ki egyértelmiien, ezért a »Jan« alak meglehetésen bizonytalan.”*

Osszegezve az eddigieket, a kézirat keveset arul el magéardl. A filolégiai vizsgalat
nélkiil is nyilvanvalo elirasok €s az azokat javitani szandékozo atirasok azonban arra
figyelmeztetnek, valoszinti, hogy nem az eredeti kézirat elsd, hanem tobbedik masolata-
nak valamely mésolata maradt fenn. Elgondolkodtaté koriilmény az is, hogy a cimet —
ellentétben a kézirat tobbi részével — nem elére megvonalazott papirra (s talan nem is a
munka masolasanak kezdetén) jegyezték fel, hogy a mii négy f6 részét egy-egy iiresen
hagyott levéllel valasztottak el és hogy a cimlapot utélag megcsonkitottak. Kérdés az is,

> RMPE 8/2, 999.

3 RMPE 8/2, 769, 1000. Az azonositott hivatkozas a kovetkezd: Jacobus TICINUS (TICIN), Epitome Histo-
riae Rosenthalensis, sive Compendaria narratio de Origine, ac Cultu pervetustae BV Mariae Statuae, in Pago
Rosenthal Lusatiae superioris, Praga, Typ. Univ. Carolo-Ferdin. in Coll. S. J., 1692, 210-214 (Caput VI. [...]
§. 1. De Svecis in Icone hac avehenda prodigiose impeditis, [nr.] 144). A sorszam alapjan azonosithato torténe-
tet a kotetben talalhatd kihajthaté rézmetszeten tobb torténettel egyiitt abrazoltak. — Hasznalt példany: Univer-
sitdts- und Landesbibliothek Halle, Pon Yd 4988, tulajdonosi bejegyzés a cimlap el6tt: ,,Bibliotheca Ponicka-
viana”. Tovabbi példany: Osterreichische Nationalbibliothek, Wien, *43. K. 123. Rosenthal = Ralbitz-Rosen-
thal, Ralbicy-Ro6zant, ma Németorszag.

* RMPE 8/2, 752.

% RMPE 8/2, 761, 1000. — Dominicus a Jesu Maria karmelita szerzetes a fehérhegyi csata egyik kozismert
foszerepldje”.
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hogy a kinyomtatasra szantnak nevezett (,,vilagra botsaitott”) kézirat mennyiben tekint-
het6 befejezett miinek, mivel nem tartalmaz sem dedikaciot, sem szerzo6i vagy kiadoi
el6szot.

Szerzdség

A Torténetek kdozéppontjaban a keresztény kozosségeket és az egyes embereket kii-
16nféle bajaikban segitd Sziiz Maria alakja all. A m{i négy 6nall6 részét informativ cimek
kiilonitik el, melyekbdl nyilvanvalo a szerz6i (6sszeallitoi) torekvés a rovidebb-hosszabb
Maria-torténetek tematikus 6sszerendezésére: 1. Sziliz Maria segitséget nyujt a muzulma-
nokkal vivott harcban,’® II. Megbiinteti az 6t karoml6 kiilsnféle eretnekeket és hitetlene-
ket,’” III. Lutheranus tisztel8it is megsegiti,*® IV. Segiti a haldoklokat.*® A négy rész
terjedelme csékkend tendenciat mutat: az 1. rész 30 (1-30), a II. 25 (31-55), a III. 20
(56-75), a IV. 15 (76-90) kéziratoldalt tesz ki. Az els6 harom részben tizenkét-tizenkét,
a negyedikben azonban csak tiz, 6nallé cimmel ellatott ,,példa” olvashato. Az eltérés a
szabalyos, négyszer tizenkettes szerkezettdl tobb lehetséges okra vezethetd vissza. Ezek
kozil a legkézenfekvobb, hogy lanyhult a szerz6 ,,alkotoi kedve” vagy a mii befejezet-
len, s ezért hidnyzik a két utolso torténet. A részek 6t-6t oldalnyi szoveggel csokkend
terjedelme az eldbbi lehetséget latszik megerdsiteni. Arra semmiképpen sem gondolha-
tunk, hogy a szerzének nem alltak rendelkezésére megfelelé szamban ,,példak” (exem-
plumok) az adott témaban. Erre utal — tobbek kozott — az a sajatossag, hogy egy-egy
kiilon cimmel ellatott ,,példa” rendszerint tobb, 6nmagéaban is megalld torténetet tartal-
maz.*’ A 17. szézad végére szinte kimerithetetlen szamu, terjedelmii és tematikaju Ma-
ria-exemplum allt rendelkezésre, kéziratban és nyomtatasban egyarant.”’

A mii masik szembeotld sajatossdga a példak eltérd terjedelme. A szerzé koncepcio-
jahoz tartozott, hogy az elsé harom rész utolso torténete hosszabb az el6z6 tizenegynél, s
mindegyik egy-egy Sziiz Mariaval kapcsolatos 17. szazadi hadi eseményhez kapcsolo-
dik: igy Bécs torok ostromat,* a fehérhegyi csatat® és egy Badeni Lajos seregében szol-

36 _Maria Gy6zedelmes a Torokok, és Szeretsenek ellen.” RMPE 8/2, 738. A hivatkozott szovegrészeket a

tovabbiakban az RMPE szovegkiadasanak megfelelden, javitas nélkiil idézem. Az uj, javitott, betiihiv szoveg-
kozlés sajto ala rendezése elvégzendo feladat.

37 _Maria rettenetes a karomkodok ellen.” RMPE 8/2, 752.

¥ Maria kegyes a hitben tévelgékhoz.” RMPE 8/2, 764.

3 Maria irgalmas a halalra valtakhoz.” RMPE 8/2, 775.

“ fay példaul: I. rész, 3. példa: 2 torténet; 5. példa: 5 torténet; I1. rész, 3. példa: 4 torténet; 7. példa: 2 torté-
net; 11. példa: 2 torténet; I1I. rész, 3. példa: 3 torténet; 6. példa: 2 torténet; 11. példa: 3 torténet; IV. rész, 2.
példa: 2 torténet; 10. példa: 3 torténet.

*'Vo. pl. Wolfgang BRUCKNER, Elbeszél6 egyhdzi kisproza a barokkban, ford. TUSKES Gabor = A megvdl-
tozott hagyomdny: Folklor, irodalom, miivelédés a XVIII. szdzadban, szerk. HOPP Lajos, KULLOS Imola,
VOIGT Vilmos, Bp., 1988, 429—477.

* RMPE 8/2, 748-751.

* RMPE 8/2, 760-763.
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gal6 lutheranus katona katolikus hitre térését és kivégzését beszélik el.** A V. rész utol-
so, tizedik példaja nem illeszkedik ebbe a sorba, mivel ott harom, tematikusan egymas-
hoz kapcsol6do, rovid torténet olvashaté.*

Tovabbi sajatossag a példakhoz fiizott, elgondolkodasra vagy ahitatra 6sztonzod szo-
vegrészek folyamatosan novekvd terjedelme. Az I. részben minddssze a 4. példa végén
van egy ilyen mondat. A II. és III. részben is csupan kivételesen csatlakozik egy-egy,
nem a torténet részének tekinthetd idézet a ,,példa”-khoz (11, 8, 11; IIL, 2, 12. példa).
A 1V. részben azonban megnd az ilyen tartalmu szovegrészek eldfordulasa és terjedelme
(IV. elébeszéd az 1. példa elétt, 9, 10. példa). Mindez a szerz6i koncepcié modosulasara,
lassu atalakulasara iranyitja a figyelmet.

A szerzd nagyon keveset arul el dnmagarol és munkamodszerérdl. Az egész miiben
minddssze egy alkalommal szdlal meg egyes szam els6 személyben. A kézirat 56. olda-
lan, a III. rész els6 bekezdésének végén Joannes Kraus ismert cseh jezsuita szerzore
hivatkozik, aki 6t évig élt egy jezsuitak altal gondozott bucstjarohelyen, Mariascheinben
(ma Bohosudov, Krupka — németiil Graupen — varos része, Csehorszag), s ott ,,...sokat
hallot és olvasott a tortént tsudakrul, forgatta a historias konyveket, mellyekben a szép
tsudak bé valanak irva [...]. Ezekbiil szedegetet az emlétet Pater [...] €s ki nyomtattatot
egynéhanyat; én hogy ébresszem a Magyarokban, és nevellyem a Sziiz Anyankhoz valo
bizodalmat, uténa irogattam.”*® Ugyanebben a részben még két tovabbi szerzéi-alkotoi
reflexié olvashato: 1. ,,...nintsen a Historidban fel jegyezve”, illetve 2. ,Ide valo, mert
hasonlé példa...”"’

A szilikszavu vallomas némi kételyt ébreszt a tekintetben, hogy a magyar nyelvii mii-
vet vajon magyar vagy magyarorszagi sziiletésii szerzo készitette-e. Lehetséges-e, hogy a
Torténeteket valamely mas nyelvbol forditottak? Az irdi szandék kozlésekor az alkoto
miért nem vallalt kozosséget célkozonségével, s miért nem hasznélta a 18. szazad utolso
harmadaban a jezsuitadknal, ex-jezsuitdknal mar nem szokatlan tobbes szam elsé sze-
mélyt? Feltételezésem szerint azzal is szamolni kell, hogy a mii nem a 18. szazad utolso
harmadaban keletkezett. Mindezen kételyeket és lehetdségeket megerdsiteni latszik
egyrészt az idézett 6nvallomds, masrészt az a koriilmény, hogy a ,,példa” kifejezéssel

* RMPE 8/2, 773-774.

* RMPE 8/2, 781-782.

4 RMPE 8/2, 764. (Kiemelés t8lem — K. E.) Joannes Kraus valdjaban nem 6t, hanem hét évig (1704—1711)
¢t Mariascheinben, ahol a jezsuita rezidencia praeses spiritualisa, valamint gyontato volt. Martin Svato$ pro-
fesszornak (Praga) koszonom az adat, valamint a Krausra vonatkozé cseh szakirodalom ismeretét. Kraus egyik
els6, rovid életrajzat miivei felsorolasaval 1asd Franz Martin PELZEL, Boehmische, Maehrische und Schlesische
Gelehrte und Schrifisteller aus dem Orden der Jesuiten von Anfang der Gesellschaft bis auf gegenwaertige
Zeit, Prag, im Verlag des Verfassers, 1786, 108. — A kiemelt részhez hasonld tartalmu szerzéi/kompilatori
megnyilatkozasok, irdi ,,vallomasok™ és koncepciok kozlésének szokasos helye a 18. szazadi miivekben az
olvaséhoz intézett el6szo. A motivacios gondolat szokatlan helyen torténd megjelenése tovabbi, a szerkezetre,
illetve a szerkesztésre vonatkozo feltételezések kiindulopontja lehet. Az ilyen meggondolasok azonban a
kézirat altal felvetett problémak sokasaga miatt jelenleg megalapozatlanok.

*" RMPE 8/2, 765, 773. Az idézett megjegyzések is arra latszanak utalni, hogy el6szor a harmadik rész ké-
sziilhetett el.
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elkiilonitett negyvenhat szerkezeti egységben elenyészd szamban talalhatok magyar
vonatkozasu torténetek. Mindossze két ,,példa” (1. rész 10. és IV. rész 4. torténet) foglal-
kozik teljes terjedelmében magyar eseményekkel. A kett6 koziil az egyik (I, 10) félreért-
hetd, hiszen azt nem csupan Szorényi Laszlo, de mar a Torténetek két tovabbi feltételez-
het6 forrasanak szerzoje, Juan Eusebio Nieremberg €s Hevenesi Gabor is tévesen azono-
sitotta az 1456. évi nandorfehérvari diadallal.*® Nem lehet véletlen az sem, hogy egyik
magyar példa sem kora ujkori, hanem a 15. szdzad els6 felébdl szarmazik. Egy tovabbi
»példa” (II. rész 11. torténet) felerészben magyar vonatkozasu, két tovabbi pedig kiegé-
szit6 részleteiben utal magyar (I. rész 12. torténet) vagy a honfoglalas utan létrejott or-
szaghatarokon beliil (I. rész 5. torténet vége) lejatszodott esemény(ek)re. Tehat mindosz-
sze Ot ,,példa” tartalmaz valamilyen mértékben magyar vagy magyar vonatkozasu ese-
ményt, ami az 6sszes példanak csupan a 10,8%-a.

A magyar szerzovel kapcsolatos kételyt erdsiteni latszik az is, hogy a Torténetekben
jelentds szamu ,,példa” kotodik csehorszagi eseményekhez. Tizenharom ,,példa” (II. rész
6,8,9, 12; 1. rész 1,2, 3,4,5,6,7, 8,9 —28%) teljes egészében, egy tovabbi (1. rész
7) pedig felerészben kora tjkori, elsésorban 17. szézadi, a csehorszagi jezsuitdkhoz ko-
t6dd torténetet mond el. A Torténeteknek tehat kozel egyharmad része cseh jezsuita
vonatkozasu Méria-exemplum.

Faludi Ferenc magyar szarmazast volt, s a rendbe lépéstdl a rend feloszlatasaig
(1773) az osztrak—magyar jezsuita rendtartomany tagjanak szamitott. A mii eddig feltéte-
lezett megirasanak idején, 1776-ban Nyugat-Magyarorszagon, Rohoncon élt. Nehezen
érthet6, ha 6 volt a Torténetek irdja, személyes hangti megnyilatkozdsdban miért egy
masik provincia neves, de nala tobb évtizeddel korabban alkotd szerzojére hivatkozik.
Elképzelheto-e, hogy egy cseh jezsuita volt a Torténetek szerzdje, akinek a muvét lefor-
ditottdk magyarra? Vagy maga a szerzd/fordito — mint tébben a jezsuitak koziil — csak
késobb tanult meg magyarul? Mintha erre utalna egy ,.elszolas”: a II. rész 5. példaja
elején a ,,Tomas” keresztnév olyan szovegkornyezetben talalhato, ahol a szerzo igyeke-

* Nieremberg forrasahoz (ENGUERRAND DE MONSTRELET, Chronica) tévesen kapcsolta az 1456. évi nén-
dorfehérvari diadalt. Enguerrand de Monstrelet, a Torténetekben hivatkozott forras szerzdje, nem irhatott a
nandorfehérvari diadalrdl, mivel 1453-ban meghalt. Maga a példa Hunyadi Janos és II. Murad 1444. évi nan-
dorfehérvari talalkozasarol és békekotésérdl szol. A téves forrashivatkozast atvette a Torténetek iroja, aki
érzékelve, de nem javitva a kronologiai tévedést, beillesztette a IX. Gergely papara torténd hivatkozast! Vo.
Joannes Eusebius NIEREMBERGIUS, Trophaea Mariana seu de victrice misericordia Deiparae patrocinantis
hominibus [... ], Antverpiae, apud Viduam et haeredes J. Cnobbari, 1658, lib. 111, cap. XXI (98-99). Hasznalt
példany: Budapesti Egyetemi Konyvtar (BEK), Bar. 03169 coll. 1. Tulajdonosi bejegyzés az el6zéken: ,.P.
Francisci Wunderer Ordinis Praed. Conventus filij Eystettensis, Conc: v. Rosariani Grecensis. Cessit Res. Pest.
Ord. Praed.”; Gabriel HEVENESI, Calendarium Marianum e victoriis Contra Gentiles, Turcas, Haereticos, et
alios injusti belli [... ], Graecii, 1685. Hasznalt kiadas: Tyrnaviae, Typ. Acad., 1714, Junius 26 (123-124);
hasznalt példany: BEK, Ae 4952; RMPE 8/2, 999, 11. jegyzet. — Nieremberg a Trophaea cimii munkajaban
csak a harmadik liberben négy, Sziiz Maria segitségéhez kotddé magyar torténetet kozolt: Szent Istvan kiraly
és Konrad csaszar békekotése (cap. 41, p. 110); a késobbi 1. Géza kiraly és Szent Laszlo gydzelme Vacnal
(cap. 60, pp. 121-122); Nagy Lajos kiraly gy6zelme Mariacellnél (cap. 62, pp. 124-125); Hunyadi Matyas
kiraly gy6zelme Istvan moldvai vajda folott (cap. 83, pp. 138-139).

495



zett érzékeltetni a masik hivatkozott forras-szerzé csaladnevének magyaros kiejtését.*’
Kérdéses az is: a szerzé miért éppen Joannes Kraus munkaibdl ,.irogatott” utan és miért
valasztott német és cseh lutheranusokkal foglalkozo mirdakulum-elbeszéléseket, amikor a
18. szazad utolsé harmadaban az osztrak—magyar jezsuita rendtartomany teriiletérol is
béven alltak rendelkezésére hasonlé torténetek nyomtatasban?>’

Kozelebb vihet a szerzéségre vonatkozd kérdések tisztdzasahoz, ha valaszt keresiink
arra, vajon milyen nyelvi forrasokbdl dolgozott a szerzd. A Torténetek szovege és forra-
sai ugyanis nem hagynak kétséget afel6l, hogy a szerzd6 nem magyar, hanem német és
latin nyelvii miivekbol gytijtotte ossze a ,,példa”-k anyagat. (Ismeretes, hogy az emlitett
Joannes Kraus terjedelmes életmiive is német és latin nyelven irédott.”") Egy alkalommal
példaul azért hasznalja a ,,Balderon Schottlandiai Orszagbul” kifejezést, mert német
nyelvii forrast hasznalt, s abbdl igy ,,forditotta le” magyarra a ,,Schottlinder Walderon”
kifejezést.””

A szerz0 ,,rejt6zkodod” énjére vall, hogy egészen a kézirat 56. lapjaig elhallgatja mun-
kamodszerének leglényegesebb sajatossagat: ,,utana irogattam”.> A cimoldalon egy ma-
sik, ugyancsak a kompilacidés mddszerre utald kifejezést olvashatunk: ,,Mellyeket egyben
foglalt”. Erre a modszerre utal az ,,Ide vald, mert hasonlo példa...” megjegyzés is. A ha-
rom megjegyzeésbol kirajzolodik egy kiilonféle forrasok alapjan dolgozo szerzo alakja,
akinek alkotd tevékenysége — a magyar nyelvre torténé atfogalmazason, illetve fordita-
son kiviil — a példak osszeszerkesztésében ragadhatd meg elsdsorban. A ,,példak”-ban
el6fordulod legkésobbi évszam, 1710 (amely valdjaban az 1701-es évszam téves ,,javita-
saval” keletkezett) a 18. szazad els6 évtizedére utal, azaz a Torténetek nem keletkezhe-
tett ezen idGpont elott.

A tartalmilag és szerkezetileg egyarant ,,virtudz’-nak nevezheté modszerrel egyetlen
mivé alakitott ,,utana irogatas”-t és ,,egyben foglalas”-t olyan, minden bizonnyal jezsuita
szerz6 végezte, aki folényesen birtokaban volt a 17. szdzad kozepére kikristalyosodott,
jol bevalt és oktatott kompilacids technikanak, valamint a megfelelé forrasok ismereté-
nek.>* A szerzé — az eddigi megfontolasok ellenére, illetve mellett — akar Faludi Ferenc
is lehetne, de semmiképpen nem irdi palyaja vége felé, hanem annak elején, még Réma-
ba utazasa el6tt. Figyelembe veendd az is, hogy az 1738—1739-ben Gracban filozofiat

¥ GYARFAS Tihamér, Faludi Ferencz élete: Irodalomtirténeti tanulmdny, Bp., 1911; SZAUDER Jozsef,
Faludi Udvari embere, Pécs, 1941; GEFIN Gyula, Faludi Ferenc 1704—1779, Bp., 1942; vo. még BRUNNER
Eméd, A francia felviligosodas és a magyar katholikus hitvédelem, Pannonhalma, 1930. ,,Beszéli Bozeus
Tomas, ¢és Bdlinghemius...” RMPE 8/2, 755 — kiemelés t6lem.

0Vo. KNAPP Eva, Barokk kori mirdkulumos kémyvek magyarorszdgi biicsijaréhelyekrél, bolesészdoktori
értekezés kézirata, Bp., 1984; TUSKES Gabor, Bucsujdrds a barokk kori Magyarorszdgon a mirdkulumiroda-
lom tiikrében, Bp., Akadémiai Kiado, 1993, 299-307.

3! Carlos SOMMERVOGEL, Augustin et Aloys DE BACKER, Bibliothéque de la Compagnie de Jésus :
Premiere partie : Bibliographie, I-X11, Bruxelles—Paris—Toulouse, 1890-1914, itt: IV, 1219-1229.

32 RMPE 8/2, 768. MULLER, Historia, i. m. (29. jegyzet), 83.

> RMPE 8/2, 764.

> Vo. TUSKES, Nddasi, i. m. (10. jegyzet).
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oktat6™ Faludi nevéhez a két matematikai, illetve geometriai témaju liber gradualison®®
kiviil két tovabbi latin nyelvii verses liber gradualis is kotédik, melyekkel a kutatas eddig
nem foglalkozott részletesen.”’

Szorényi Laszlo egyik emlitett tanulmanyaban sem tért ki a szerz6 munkamodszerére.
Az Esterhazy-mii fakszimile kiadasahoz készitett, emlitett tanulmanyaban parhuzamot
vont a Torténetek és Esterhazy eloszor 1691-ben megjelent miive kozott. Ez a megfigye-
lés azonban nem a munkamodszerre, hanem a két 6sszeallitis azonos iranyultsagu szdra-
koztaté szandékara vonatkozik.” Esterhazy kapcsan Szorényi utalt Godefrid Hannenberg
(1698—1729) Defensio beatissimae Virginis Dei genetricis Mariae [...] cimii apologeti-
kus munkaja 18. szazad végi magyar forditasara, valamint egy 1839-ben kiadott kalenda-
rium-szerkezetli német mii magyar forditasara, azaz elkezdte az Esterhazy miivéhez és a
Torténetekhez hasonlé tipust dsszeallitasok és azok forditasainak szambavételét.”

Tovabbi alapvetd kérdés: miért irt volna a keresztény humanizmust képviselé Faludi,
a ,szelid Jézsuita™® a Téli éjszakdkkal csaknem egy idében egy addigi életmiivétd] telje-
sen eltérd, a 18. szazad végén mar teljesen korszertitlennek szamito, a 17. szdzad maso-
dik felében és a 18. szazad elején divatos, muzulman-, eretnek- és hitetlen-ellenes, Sziiz
Mariat dicséitd apologetikus munkat? Az Omniariumbdl ismerjiik Faludi 1774-ben irt,
De Soc[ietaJte Jesu cimii kolteményét, melyet rendje feloszlatasa ihletett.®’ A vers sok-
kal inkabb sugall belenyugvast és bizakodast a jovore nézve, semmint szamonkérést
vagy konfrontalédast. Teljes mértékben egyetértek Voros Imrével, aki szerint aligha
valdszinii Faludi szerzsége, hozzatéve, kiilonosen nem 1776-ban.

Miifaji el6zmények és parhuzamok

A forrasok behatarolasat — akar Faludi Ferencnek, akar egy ma még ismeretlen jezsui-
tanak tulajdonitjuk a Torténeteket — érdemes a Maridhoz kapcsolodo elbeszélésgytijte-
mények rendkiviil széles koérében kezdeni. Erre 6szténdz az a koriilmény is, hogy na-
gyon keveset tudunk Faludi konyvtararol. Hagyatékaban alig maradt fenn konyv, ezeket

3 LUKACS, Catalogus generalis, i. m. (21. jegyzet), Pars I, Roma, 1987, 314.

% Franciscus FALUDI, Collectiones mathematicae ex architectura militari [ ... ], Gracii, 1739; U6, Ignatius
Gaston PARDIES, Elementa geometriae [ ... ], Graecii, 1738.

37 Franciscus FALUDL, De itinere in provincias exteras libri duo [...], Graecii, 1739; U0, Zelosus amor
Sancti Joannis Francisci Regis [... ], Graecii, 1738. Faludi ir6i életmiivéhez vo. Stephanus KAPRINAI, Ca-
thalogus scriptorum Societatis lesu in Hungaria, BEK, Coll. Kapr. B, Tom. 88, Nr. 2, 107-108; U0, Ca-
thalogus scriptorum, BEK, Coll. Kapr. B, Tom. 89, Nr. 2, 59.

¥ Nadasi Janos és Hevenesi Gabor munkaiban — Szorényi megfigyelése szerint — ,,a példézatok epikus vo-
nasait hattérbe szoritottak az épiiletes szandék kedvéért”. SZORENYI, Esterhdzy, i. m. (9. jegyzet), 20.

' SZORENYL, Esterhdzy, i. m. (9. jegyzet), 20-21. — V6. SOMMERVOGEL, i. m. (51. jegyzet), IV, 68-72.

% A kifejezést Batsanyi Janos hasznalta Faludira. FALUDI Ferenc Versei, kiadta BATSANYI Janos, Pest,
1824, 142.

' RMPE 8/2, 964, 1081.
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Gyarfas Tihamér kozolte a hagyatéki jegyzokonyv részeként.”> A késobbi kutatasok arra
utalnak, hogy Faludinak lehetett konyvtara, de abbdl ma minddssze néhany mi ismere-
tes. Kardos Tibor talalta meg Szalagyi Istvan pécsi kanonok 1771. februar 12-én kelt
levelét, melynek utoirata szerint Szemenich Ferenc vésarolta meg Faludi konyveit.®
Kardos szorgalmazta az eladott konyvek azonositasat — akar Faludi sajat konyvei, akar
az altala gondozott pozsonyi jezsuita konyvtar f6lospéldanyai voltak azok. Feltételezése
szerint nyomara lehetne akadni a Faludi-féle konyveknek a pécsi papi szemindrium (ma
a Plispoki Hittudomanyi Kar) konyvtaranak allomanyaban. Az Omniarium pécsi vonat-
kozasu verseit elemezve Jankovits Laszlo egyrészt feltételezi, hogy a jezsuita rend fel-
oszlatasa utan Faludi nemcsak Rohoncon, hanem Pécsett is élt. Masrészt ismételten
felhivja a figyelmet arra, hogy Kardos felvetése alapjan érdemes lenne megkeresni
Faludi konyveit Pécsett.®*

A 16. szazad végétdl, els6sorban jezsuita irok révén valt kiilon mufajja Sziiz Maria
kiilonféle ,,gyézelmeinek” (triumphus, trophaea, victoria) bemutatasa 6nallé miivekben
(példaul Juan Tamayo de Salazar, Juan Eusebio Nieremberg, Hevenesi Gabor) vagy
kiilonféle mivek tematikus részeiben (példaul Benignus Kybler). A forrasbazis mifaji
koriilhatarolasa miatt érdemes roviden megemliteni néhany 17—18. szazadi, a Torténe-
tekkel részben parhuzamos szerkezett, illetve érintkezd tematikaju, a szerz6 altal minden
bizonnyal ismert, eloképként, dsztonzokeént szolgald vagy egyenesen forrasként hasznalt
munkat.

Joannes Bonifacius Historia Virginalis® cimii munkéja példaul Sziiz Maria életérél
sz6l ugyan, de kotetenként a Torténetekre emlékeztetd tematikus csoportositas érvénye-
siil. A Qui est de Mariae Matris Domini beneficentia in corporis rebus®® cimii harmadik
kotetben a XIII. fejezet a Maria segitségének tulajdonitott hadi gyézelmekrél szol.*”
Ugyanitt a Qui est de Sanctissimae Dei parentis in animi rebus beneficentia salutari®®
cimii negyedik kotetben tobb fejezet a Torténetekkel egyezd témakban tartalmaz exem-
plumokat. igy a II. fejezet cime Ab errore deducit, ab haeresique deterret (575-585), s
ugyanitt megtalalhatdo néhany lutheranusokkal kapcsolatos elbeszélés is, De quadam
lutheranos alcimmel (583-584). A VIII. fejezet a hit ellenségeinek Sziiz Maria altali
legy6zésével (Fidei hostes exterminat, 636—640), a XVIII. a haldoklok megsegitésével

2 GYARFAS, i. m. (49. jegyzet), 53-56, itt: 54. — Gyarfas szerint Faludinak aligha volt magankonyvtéra,
mert allomashelyein megfeleld konyvtarak alltak rendelkezésére.

% KARDOS Tibor, Hol van Faludi Ferenc kényvtdra?, Konyvtari Szemle, 1(1934), 34.

 JANKOVITS Laszl6, Konyvtdri utazds (Faludi Ferenc és a Klimo Konyvtdar) = A Klimo-kényvtdr a tudo-
mdnyos kutatdsok szolgdlatiban: A 2001. szeptember 28-éGn megrendezett konferencia eldaddsai, szerk. CSO-
KA-JAKSA Helga, Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Konyvtara, 2001, 91-99.

% Joannes BONIFACIUS, Historia Virginalis de Beatissimae Mariae perpetuae Virginis Matris vita et
miracula [ ... ], Paris, 1605 (1. kiadas); Coloniae, 1610; Coloniae, 1628. Hasznalt kiadas: Coloniae, 1610 (cime
e kiadasban: De Divae Virginis Mariae vita et miraculis), példany: BEK, Bar. 00416, tulajdonosi bejegyzés a
diszcimlapon: ,,Coll. Zagreb. Soc: Jesu Cat. Inscrip. 1653”.

% BONIFACIUS, i. m. (65. jegyzet), 359—561.

" BONIFACIUS, i. m. (65. jegyzet), ,.Victorias, triumphosque largitur. Caput XIII.” 513-531.

% BONIFACIUS, i. m. (65. jegyzet), 561-783.
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(Morientibus praesto est, 755—777) kapcsolatos példakat foglal magaban. A mii 6todik
kotetének® utolso fejezetében a £ biinoket elkovetok halalarol olvashatok torténetek.”

Juan Eusebio Nieremberg Trophaea Mariana [...]"" cimii nevezetes munkéja hat li-
berbol all, melyek Sziiz Maria kiilonféle gy6zelmeit beszélik el, tematikusan dsszeszer-
kesztett torténetek sorozataban.”” Nieremberghez hasonléan a Marianak tulajdonitott
gybzelmek korébol valogatott Hevenesi Gabor egyik kalendarium-szerkezetti munkaja-
ban. Az év minden napjahoz rendelt ,,gy6zelem” (exemplum) leirasat ahitati részek egé-
szitik ki.” A kotet szembet(ind modon éppugy négy f6 részre tagolodik, mint a Térténe-
tek:

1. Victoriae Marianae, contra Gentiles (Januarius—Martius);

2. Victoriae Marianae, contra Turcas, seu Mahometanos (Aprilis—Julius);

3. Victoriae Marianae, contra Haereticos (Augustus—October);

4. Victoriae Marianae, miscellanae (November—December).

A mar emlitett Joannes Kraus Exempla Conversionum ad S. Fidem Catholicam™ cimii
mivét tobb évvel 1709-es kinyomtatasa el6tt approbaltak (Praga, 1703. januar 31.).
Némely részei kozel allnak a Torténetekéhez, bar nem Szliz Maria, hanem a katolikus
hitre torténé megtérés (conversio) gondolata all kozéppontjukban:

[I. rész] Exempla Conversionum ex Ethnicismo — Ex Judaismo; — Ex Mahumetismo;
— Ex haeresi Entichetis, et aliorum veterum Heterodoxorum; — Ex Calviniasmo; — Ex
Lutheranismo; — Ex Schismate.

[...]
[V. rész] Conversiones populorum secundum saecula.
[...]

[VIL. rész] Tristes Annuae Haereticorum.
A kotet alapegységeit a részenként jrakezd6déen szamozott, ,,exemplum” megjel6lé-
st elbeszélések alkotjak.

% BONIFACIUS, i. m. (65. jegyzet), Liber Quintus, qui est de illorum supplicijs, qui Deiparam sacrosanctam
aut negligentius honorarunt, aut iniuriosius tractaverunt, 784-836.

" BONIFACIUS, i. m. (65. jegyzet), ,De illis qui offensae Deiparae capitales poenas luerunt, et horribili
genere mortis vitam turpissimam finierunt: Et si quaedam interdum mixti generis apponuntur, ne ipsa dis-
rumpatur historia. Caput Posterius [I1.]”, 807-836.

"' NIEREMBERGIUS, Trophaea, i. m. (48. jegyzet).

2 NIEREMBERGIUS, Trophaea, i. m. (48. jegyzet), 1. liber, cap. I-X. — [Bevezet6]; 2. liber, cap. I-C. — De
Patrocinio Virginis in Hispania; 3. liber, cap. I-LXXXXIV. — De variis Victoriis per totum orbem a diversis
obtentis auxiliante Deipara; 4. liber, cap. I-LIV. — De victoriis spiritualibus B. Virg. pro peccatoribus inter-
cedentis, et a captivitate daemonum liberantis; 5. liber, cap. I-CXXXV. — De Trophaeis Virginis sparsis per
totum orbem, asylis, et monumentis sui Patrocinij, et miraculorum, Imaginum, ejus praesidio; 6. liber, cap. I-
CXXXVIIL. — De variis in orbem Miraculis, Templis, et Imaginibus Marianis.

3 HEVENESL, Calendarium, i. m. (48. jegyzet).

™ Joannes KRAUS, Exempla Conversionum ad S. Fidem Catholicam; cum nonnullis Ecclesiae Catholicae
statum concernentibus, Dilingae, C. Bencard, 1709. Hasznalt példany: Munchen, Bayerische Staatsbibliothek,
Asc. 2676, tulajdonosi bejegyzés, exlibris a cimlapverzon: ,,Ex libris M. F. Gelasii H[... sériilt papir] PR. Ord.
Er. S. August.”, ,,Bayerische Staatsbibliothek™.
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Egy masik, altalam kézben nem tartott munkajaban (Maria siegreich wider Tiirken,
Prag, 1716) Kraus Sziiz Maria torokokkel szemben segit6 ,,gy6zelmei”-t foglalta 6ssze,
éppugy, mint a Torténetek szerzdje a mii elsé részében. Petrus Schmerling — altalam
szintén csak bibliografiabol ismert — 1717-ben Bécsben megjelent, kalendarium-szerke-
zetli Osszedllitasanak historidiban Maria torokokkel és eretnekekkel szembeni ,,segitsége-
it” vette szamba (Auxilium Beatae Virginis Mariae contra Turcas et haereticos per histo-
rias in forma Calendarii [...]).

A Torténetekhez hasonloan négy részbol, azokkal tartalmilag is érintkezé események
elbeszélésébol épiil fel Ferdinandus Hanstadt magyarorszagi jezsuita liber gradualisként
megjelent (Nagyszombat, 1713) hitvédelmi munkaja.” A rhetores Tyrnavienses altal az
uj filozofiai magistereknek ajanlott, viszonylag révid terjedelm(i munka négy, igyneve-
zett vindiciae-re tagolodik:

1. Méria szepl6telen fogantatasanak védelme a lutheri tanokkal szemben (5-20);

2. Maria egész életében valo sziizi tisztasaganak védelme a lutheri tanokkal szemben
(20-37);

3. A hamis vadak ellen, melyekkel Mariat illette a ,,perversus” Leo Isauricus és néla is
rosszabb fia, Constantinus Copronymus csaszar (38—53);

4. Luther Marton ellen, aki az Assumptio Mariae és a Nativitatis Mariae {innepek, a
Maria officiumok és a marias kegyesség ellen emelt szot (53-67).

Az eurdpai Mdria-irodalom egyik, eddig kelloképpen nem méltatott, 1714 elott ké-
sziilt kéziratokat és nyomtatvanyokat felsorold tematikus bibliografiajaban, Spangar
Andras Concordantiae novae universales tripartitae (Tyrnaviae, Acad. S. J., 1721) cimi
Osszeallitasaban tobb, kiillonféle egységben talalhatjuk meg a segité Sziiz Maria ,,tetteit”
Osszegz6 muveket. Itt a kovetkezd gytjtécimek alatt szerepelnek a Térténetekbol is is-
mert tematikaju munkdk: Asylum Marianum; Maria Principum Christianorum contra
Turcas Asylum; Maria haereticis lapis offensionis; Maria in morte Patrona; Victoria
Navalis contra Turcas per intercesionem SS. Dei Genitricis; Maria Bellidux contra
haereticos; Clientum Marianorum agones felices; triumphus Marianus.

A Triumphus Mariae semper Virginis [...] cimmel lattak el azt a 18. szazad végi
(Gandavi, 1788) kiadvanyt, melyben — az eddigi miivektdl eltérden — a Sziiz Mariaval
kapcsolatos teoldgiai nézeteket Osszegezte a névtelen szerzo tiz fejezetben. A Maria-
mirdkulumokrdl értekez6 nyolcadik fejezet végén harom torténetet (,tres celeberrimas
victorias”) olvashatunk bizonyité példaként, melyek koziil ketto feltiinik a Torténetekben
is (Szent Domonkos ¢és az albigens eretnek; Don Juan d’Austria lepantdi gydzelme a
torokokon). A harmadik torténet VI. Karoly csdszar torokokoén aratott megsemmisitd
magyarorszagi gy6zelemsorozatat beszéli el.

” [Ferdinandus HANSTADT], Vindiciae Marianae zelantis pro honore Virginis Dei-Matris Mariophili, ho-
nori [ ... | neo-magistrorum, cum in [ ... ] Universitate Societatis Jesu Tyrnaviensi, Suprema Philosophiae Lau-
rea Condecorarentur per R. P. Michaelem Féldvari e Societate Jesu, AA. LL. et Philosophiae Doctorem, ejus-
demque Professorem Emeritum, A Rhetorica Tyrnaviensi inscriptae Anno M.DCC.XIIL. [ ... ], Tyrnaviae, Typis
Academicis, (1713). Hasznalt példany: BEK, Ad 11343.
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Az emlitett osszeallitisok — a Torténetekhez hasonlo mdédon — egykoruan kézismert,
feljegyzett és irott formaban hagyomanyozott, nyomtatasban szamtalanszor megjelent
elbeszéléseket tartalmaznak a szerzok altal kialakitott koncepciok szerint elrendezve.
Ugyanigy dolgozott Joannes Kraus egy masik munkajaban’ is, melyben az exemplumok
kiegészitik a katolikus lelkész és a megtéritendd lutheranus kozott zajlo, tematikusan
szerkesztett, fiktiv beszélgetéseket. A példazatok itt a meggydzés érvkészletéhez tartoz-
nak.” Mindezek a miivek szorosan hozzatartoznak a Térténetek miifaji kornyezetéhez.

Forrdsok, forrdshaszndlat

Ezekben a munkakban — éppugy, mint a Torténetekben — a forrashasznélat soran lét-
rejott a ,,lanchivatkozasok” sajatos rendszere. Az exemplumok a korabbi forrashivatko-
zasokkal egylitt éppugy atadodtak, mint hivatkozas nélkiil; a forrasjelzések néha torzul-
tak, illetve felismerhetetlenné valtak. Az atvételek soran gyakran megvaltozott a torténe-
tek tartalma is: egyszeriisodott vagy boviilt, esetenként mas torténelmi korba helyezddott
at. Igy példaul Historia virginalis cimii munkajaban Bonifacius gyakran hivatkozott Syl-
vano Razzi kamalduli szerzetesnek a 16. szdzad végén tobb kiadasban is megjelent,
Miracola della Gloriosa Vergine Maria cimi mivére. Az eredetileg Razzitol szarmazo
torténeteket Kraus Ovicula cimli miivében mar Bonifaciustol kolcsonozte, s ra hivatkoz-
va kozolte. Ez az egykoruan elfogadott hivatkozasi médszer tette lehetové, hogy példaul
egy Aegidius Aurifaber Speculum exemplorumaban (Hagenau, Henricus Gran, 1512)
szerepld, a karthauzi szerzet évkonyveire hivatkozo, Petrus Faveriusrol” szolo torténetre
(IX. [...] CXIIIL.) Bonifacius az ,,Ex Ann. Cartusianorum, et Henrico Granio in illo qua-
si Prato exemplorum” forrasjelzéssel, évszam nélkiil hivatkozzon.”” Ezt a 14. szazadi
eredetli exemplumot a Torténetek 1V. részének 6. példajaban 1613-ban tértént esemény-
ként latjuk viszont, ,,Cartusianus [...] szent és kemény szerzetnek kiilonos historiaiban
fel vagyon jegyezve” forrasjelzéssel.*® A hasonlo tipusti miivek forrasvizsgalatai®' valo-
szinlitlenné teszik, hogy a szerzok egyenként, a legkiilonb6zobb forrasokbol szedték
Ossze a torténeteket. A hivatkozott forrasok jelzése tobbnyire a példak szovegének ré-
szeként és nem valds hivatkozasként , kertilhetett at” a példakba.

7 Joannes KRAUS, Ovicula ex Lutheranismo ad ecclesiam Dei redux: Das aus dem Lutherthum zu der
Catholischen Herde zuruckkommende Schiifflein, Prag, Coll. So. Jesu, 1709, Teil I-III. A hasznalt példany:
BEK, 148798; tulajdonosi bejegyzés a cimlapon: ,,Bibl. Canisensis Sch. Piar.”

77 Wir haben wol tausent Exempel darmit zubeweisen welcher gestalt der Allmichtige GOtt Zungen und
Federn Heimgesucht und die Ehre seiner Diener verthadiget. Ich habe deren einige zu Papier gebracht diese
weilen die Zeit verflossen und ich andere Sorgen habe will ich dir mit nach Hause zunehmen verginnen. Doch
dass ich sie morgens widerum habe. Behiitt dich GOtt und hab dich wol.” KRAUS, Ovicula, i. m. (76. jegyzet), 33.

" Petrus Faverius 1319-ben halt meg, a romai Santa Croce karthauzi rendhaz priorja volt. Latomasait felje-
gyezték, szentként tartjak szamon.

7 BONIFACIUS, i. m. (65. jegyzet), lib. IV, cap. XVIII, 760-761.

% RMPE 8/2, 779.

81 SZORENYI, Esterhdzy, i. m. (9. jegyzet); TUSKES, Nddasi, i. m. (10. jegyzet).
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A Torténetek irojanak forrashasznalataban jellegzetes megtéveszto effektusok is talal-
hatok. fgy példaul amikor a szerz6 a mariascheini forrasokat hasznalé és nyomtatott
munkéjaban Mariascheinrél ir6 Joannes Kraust emliti, elhallgatja, hogy Kraus megjelent
munkai koziil melyiket hasznalta. A ra torténd hivatkozas és az azt kovetd torténet azt
sugallja, hogy Kraus Osszedllitott egy mariascheini mirdkulumos konyvet. Ilyen mi
azonban tudomasom szerint nem létezik; a mariascheini csodakrdl Joannes Miiller (Mil-
ler) készitett kegyhelytorténetbe integralt mirakulumos konyvet.* A Torténetek vonat-
koz6 ,,példa”-jaban (II1. rész 1. példa) leirt epizod megtalalhaté Miiller Historidjaban,®
de nem lelhetd fel Kraus altalam hozzaférhetd, a Torténetek példai koziil tobbnek is
forrasul szolgalé munkaiban. A Miillerre vonatkozd elsd, miijelzés nélkiili hivatkozas
csak a kézirat 62. oldalan, a I1I. rész 5. péld4jaban ttnik fel (,,a mint P. Miiller fel jegyez-
te”),** jollehet Miiller emlitett munkaja forrasa lehetett mar a II. rész 8., forrasjelzés
nélkiili példajanak is a kézirat 41-43. oldalan.®

A Torténetek négy részének kapcsolatat tehat nem a példakban talalhato forrasjelzé-
sek hatarozzak meg alapvetden, hanem a csak ritkan hivatkozott, kozvetlen forrasok.
A kozvetlen forrasok alapjan kimutathaté kapcsolatok, amelyek ténylegesen dsszekotik a
kiilonb6z6 tematikaju részeket, a kovetkezok. A tartalmilag viszonylag egynemii els6
rész tizenkét torténete koziil kilenc megtalalhaté Joannes Eusebius Nierembergius (Juan
Eusebio Nieremberg) ebben a részben minddssze egy alkalommal hivatkozott Trophaea
Mariana [...] cimli miivében, s mind a tizenkett6 fellelhetd Hevenesi Gabor Calenda-
rium Marianum e victoriis Contra Gentiles, Turcas, Haereticos, et alios injusti belli [...]
cimii munkajaban.® A masodik rész tizenkét torténetébdl kettdt szintén megtalalunk
Nieremberg Trophaea Marianajaban, harmat a Nieremberg és Kraus altal egyarant is-
mert és hivatkozott jezsuita szerzd, Joannes Bonifacius Historia virginalis de Beatissi-
mae Mariae [...] vita et miracula cimii 6sszeallitasaban, hat pedig Joannes Kraus Ovicu-
la ex Lutheranismo ad ecclesiam Dei redux cimii hitvédelmi munkajéaban olvashat6.®’
A masodik és a harmadik rész kozotti kapcsolatot Kraus Oviculdja biztositja; a II1. rész
harom torténete e miiben is eloéfordul. A III. rész tizenkét ,,példa”-jabol 6sszesen négy
torténet megtalalhatdo Nadasi Janos miveiben, ezek ismerete a IV. rész tiz péld4jabol
Osszesen hat esetben nyilvanvald. Ugyanakkor a IV. rész ot torténete Kraus Oviculdjé-
ban, két elbeszélése Bonifaciusnal, egy példaja Nieremberg emlitett miivében olvashato.
Kraus és Nadasi ugyanazt a torténetet két vagy tobb miivében is felhasznalta a jezsuita
gyakorlatnak megfelelden.

8 MULLER, Historia, i. m. (29. jegyzet). Kraus is szerkesztett mirakulumos konyvet, de nem Mariaschein-
rél. Vo. SOMMERVOGEL, i. m. (51. jegyzet), IV, 1219-1229.

8 MULLER, Historia, i. m. (29. jegyzet), 43.

¥ RMPE 8/2, 767.

8 MULLER, Historia, i. m. (29. jegyzet), 59, 226-227.

8 NIEREMBERGIUS, Trophaea, i. m. (48. jegyzet); HEVENESI, Calendarium, i. m. (48. jegyzet). — Szorényi
Lészl6 emliti a Faludinak is forrasul szolgalé Hevenesi Gabor-miiveket, igy az Ars bonae mortis és a Calen-
darium Marianum cimiieket. SZORENYI, Esterhdzy, i. m. (9. jegyzet) 27, RMPE 8/2, 999.

8" NIEREMBERGIUS, Trophaea, i. m. (48. jegyzet); BONIFACIUS, i. m. (65. jegyzet); KRAUS, Ovicula, i. m.
(76. jegyzet).
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A Torténetek tartalmat és gondosan kialakitott szerkezetét tehat a Maria-irodalom
olyan, egykortian Europa-szerte ismert és kedvelt jezsuita alap-szerzoéi tartjak 6ssze, mint
Hevenesi Gabor (1. rész), Juan Eusebio Nieremberg (1., II., IV. rész), Joannes Kraus (I1.,
II1., IV. rész), Joannes Bonifacius (II., IV. rész) és Nadasi Janos (III., IV. rész). Ezek a
koriilmények és a jelzett hivatkozasi gyakorlat jelentdsen megneheziti a ténylegesen
hasznalt forrasok azonositasat.

A Régi Magyar Prozai Emlékek kritikai apparatusaban 6tvenhét jegyzet jarul a Torté-
netekhez. A jegyzeteknek alig tobb, mint a fele reflektal valamilyen modon a hivatkozott
és a szovegutalasok révén felismerhet6 forrasokra, a tobbi targyi jellegii. A kritikai appa-
ratusnak ez a része nem tartalmaz minden hivatkozott szerzét és miivet, s a jegyzetek
igen eltér6 szinvonaluak. Mindossze 6t jegyzet foglalkozik a pontosan hivatkozott, illet-
ve a Torténetek hivatkozasahoz képest helyesbitett forras meghatarozasaval; ezek kivétel
nélkil bibliai citatumok. A hivatkozott szerz6 és/vagy mi azonositasa hét alkalommal
tortént meg, a hivatkozas konkrét példanyban valé behasonlitasa és ellenérzése nélkiil.**
Harom esetben tortént forrasazonositasi kisérlet,* tizenhatszor pedig nem forrasazonosi-
tas, hanem a Torténetekben latinul hivatkozott forrasrovidités forditasos értelmezési
kisérletével® vagy az azonositas hianyaval®' szembesiilink. Mindez kelléképpen indo-
kolja a forrasok modszeres szambavételét.

A Torténetekben hivatkozott forrasok mellett fontosnak tartom a nem hivatkozott,
ugyanakkor a szerz6/osszeallitd altal nagy valdsziniiséggel ismert €s hasznalt tovabbi
miivek, valamint a parhuzamos el6fordulasok megnevezését. A forrasbazist a Torténetek
szerkezeti tagolasanak megfeleléen mutatom be, a részeken belill a cimmel ellatott
,»peéldd”-nként. A hivatkozott miivek bibliografiai adatait a jegyzetekben k6zlom. Min-
den esetben torekedtem a hivatkozasok azonositasara és pontossaguk ellendrzésére a
szamomra hozzaférhetd nyomtatott kiadasokban. A tovabbi feltételezhetd forrasokat és
parhuzamos el6fordulasokat a hivatkozott forrasok mellett, kiilon hasabban mutatom be,
ezek bibliografiai adatai ugyancsak a jegyzetekben talalhatok.

# Ilyen példaul, 2. jegyzet, ., Valosziniileg Eusebius Nierembergius, azaz Johannes Eusebius Nieremberg:
Trophaea Marialia (= Maria gydzelmi jelei) c. munkdja 2. konyvének 18. fejezetérdl van sz6.” RMPE 8/2, 999.
A mii ilyen cimmel ismereteim szerint nem jelent meg, a szerz6 és a cim helyesen: Joannes Eusebius NIEREM-
BERGIUS (Juan Eusebio NIEREMBERG), Trophaea Mariana seu de victrice misericordia Deiparae patrocinantis
hominibus [ ... ].

8 példaul, 47. jegyzet, . Valojaban: in Anno Mariano, vagyis Nadasi Janosnak Annus Marianus (= Maria-
év) cimii, Bécsben 1648-ban megjelent munkéjaban (0jabb kiadasai: 1696, 1737).” RMPE 8/2, 1000. A jelzett
Nadasi-munkéban azonban nem szerepel a példa; s a miinek nincs 1696-0s és 1737-es kiadasa. Vo. még TUs-
KES, i. m. (10. jegyzet), 337, 381.

% Példaul, 1. jegyzet, , Kiibler: 4. értekezés a Boldogsagos Sziizrdl.” RMPE 8/2, 999. Azaz sem a szerzd,
sem a mii azonositasa nem tortént meg.

1 példaul, 7. jegyzet, ,.Igy irja Tomasius (abban a miivében, amelynek cimét a magyar szoveg TrC-nek ro-
viditi). A szerz6rdl és munkajardl nincs kozelebbi adatunk.” RMPE 8/2, 999.
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A hivatkozott forrdsok ,, példa’-nként Tovabbi feltételezhetd forrdsok,
parhuzamos eldforduldasok

I. rész,
1. Theophanes” Kybler
Hevenesi
2. Paulus Diaconus” Nierembergius
Hevenesi
3. Rodericus Ximenes Toletumi érsek” Nierembergius
,Kiibler, Tract. 4.de B. Virgine” Hevenesi
4. Eusebius Hieronomit. In Mariali” Hevenesi
,Germanus Ora[ti]Jone in Zonam Deiparae”
5.9 Rodericus Toletas” Nierembergius
,,Paulus AE” Hevenesi

V6. Cuspinianus

2 THEOPHANES CONFESSOR, Szent, Chronographia, 1. kiad. Jacques GOAR, Paris, 1655; hasznalt kiadas: J.
P. MIGNE, Patrologia Graeco-Latina, vol. 108, 551009, itt: 723—732; Benignus KYBLER, Wunder-Spiegl oder
Goettliche Wunderwerck [ ... ], Miinchen, 1678, 657; vo. Klaus SCHREINER, Von der Geliebten zur himmlischen
Schutz- und Siegesfrau, Friuhmittelalterliche Studien: Jahrbuch des Instituts fiir Frithmittelalterforschung der
Universitat Miuinster, 42(2008), 399423, itt: 417—419. — Koszondom Univ.-Prof. Dr. Klaus Schreiner (Miin-
chen) kollegialis segitségét a Kybler-szovegek tanulmanyozasahoz. Renate VOLLMER Die Exempel des Be-
nignus Kybler — Die Exempel im Wunderspiegel des P. Benignus Kybler S. J. von 1678 (Wirzburg, 1989) cimi
munkaja a Torténetekben szerepld egyik Kybler-példat sem vette szamba. HEVENESI, Calendarium, i. m. (48.
jegyzet), Aprilis 16, 17 (71-72).

% PAULUS DIACONUS, Historia Romana. Hasznalt kiadas: Pauli Diaconi Historia Romana, a cura di Ama-
deo CRIVELUCCIL, Roma, 1914, lib. 17,50-51 (266-267); NIEREMBERGIUS, Trophaea, i. m. (48. jegyzet), lib. 1,
cap. IX (21), lib. III, cap. XXXVIII (108-109); HEVENESI, Calendarium, i. m. (48. jegyzet), Aprilis 21 (75).

% Rodericus Ximenes Toletumi érsek = Rodrigo JIMENEZ DE RADA (Ximénez de Rada, Rodericus Xi-
menius, Rodericus Semeni, Rodericus Toletanus), Historia de rebus Hispanie sive Historia Gothica (= De
rebus Hispaniae seu Chronicon Toletanum). Hasznalt kiadas: Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis
LXXII, cura et studio Juan Fernandez VALVERDE, Turnholti, Brepols, 1987, III1,11,27-38 — itt I. Pelagius kiraly
nem Sziiz Maria, hanem Jézus Krisztus kozbenjarasat kéri az Atyaistennél. ,Kiibler” tovabbi megerdsitd
hivatkozas, azonos: KYBLER, 7. m. (92. jegyzet), 657 — itt I. Pelagius kiraly Sziiz Maria kozbenjarasat kéri; NIE-
REMBERGIUS, Trophaea, i. m. (48. jegyzet), lib. 11, cap. II (27), vo. még lib. V, cap. XCIV (248) — itt 1.
Pelagius kiraly Sziiz Maria kozbenjarasat kéri; HEVENESI, Calendarium, i. m. (48. jegyzet), Aprilis 18-19 (72—
74) — itt 1. Pelagius kirdly Szliz Maria kozbenjarasat kéri.

% Eusebius Hieronomit. In Mariali = NIEREMBERGIUS, Trophaea, i. m. (48. jegyzet), lib. II, cap. XVIII
(37-38); L. (Szent) GERMANOSZ konstantinapolyi patriarka, Oratio in S. Mariae Zonam, hasznalt kiadas: J. P.
MIGNE, Patrologia Graeco-Latina, vol. 98, 382 (a hivatkozas nem a példara, hanem a torténetet lezard idézetre
vonatkozik); HEVENESI, Calendarium, i. m. (48. jegyzet), Martius 14 (47).

% A példaban szerepld Alphonsus kiraly helyesen Aldefonsus Castus, Ramirus kiraly helyesen 1. Ranimi-
rus, rex Asturiarum. Rodericus Toletas = Rodrigo JIMENEZ DE RADA, i. m. (94. jegyzet), I, VIII,1-37;
M11,X111,32-62; Paulus AE = PAULUS AEMYLIUS VERONENSIS, De rebus gestis Francorum Libri X, Paris, apud
Vascosanum, 1555, Carolus Magnus rex XXIII, 72-100, itt: 95r-96v; vo. Joannes CUSPINIANUS, De Caesa-
ribus atque Augusti oratoris, de caesaribus atque Imperatoribus Romanis, Basiliae, 1561, Carolus Magnus,
216-223; NIEREMBERGIUS, Trophaea, i. m. (48. jegyzet), lib. 11, cap. XI és cap. XII (34-35); HEVENESI,
Calendarium, i. m. (48. jegyzet), Junius 1 (105), Aprilis 31 (82), Martius 20 (51-52), Aprilis 30 (81); vo. még
BONIFACIUS, Historia, i. m. (65. jegyzet), lib. 11, cap. XIII (521-523).
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V0. Bonifacius

6.”” ,,Cardinal Baronius L I™ An[n]al[ium]” Hevenesi

7%  Tomasius in TrC” Nierembergius
,Psal. 46” Hevenesi

8. VK Nierembergius
Hevenesi

9.1% 4 Reg39” Nierembergius
,,.Ludovicus Nonius” Hevenesi

10."°" | Ex Guerrano Monstraletto in Chron. V 3.” Nierembergius
Hevenesi

102 . . . . . . .
11. ,Eusebius Nierembergius in Trophaeis Maria” Hevenesi

V6. Bonifacius
12198 — Hevenesi

%7 Caesarius BARONIUS, Annales Ecclesiastici [ ... ], Antverpiae, ex Offic. Plantinianae, 1618, Tom. X, An-
no 886 (591); HEVENESI, Calendarium, i. m. (48. jegyzet), Aprilis 27 (79).

% Tomasius in TrC” = Joannes TAMAJUS SALAZARIUS (= Tamayo y Salazar, Joannes Tamayo Salazar,
Juan Tamayo de Salazar), Triumphus Catholicis (teljes latin cimén: Triumphi armorum Catholicorum per
intercessionem Mariae), Triumphus 50; Juan TAMAYO DE SALAZAR, Triunfos de las armaas catdlicas, por
intercesion de Maria Nuestra Sefiora [ ... ], I-11, Madrid, Diego Diaz de la Carrera, 1648. (A ,,Tomasius in
TrC” hivatkozas lehetséges masik feloldasa Carolus THOMASIUS, Exercitium devotissimum de praesentia B. V.,
Panormi, 1651. cimii munk4ja, viszont ¢ mii cime nem rovidithetd ,, TrC”-ként. Utobbi miibol nem allt rendel-
kezésemre kutathato példany.) Psal. 46 helyesen Psal. (Zsolt.) 45 (44), 6; NIEREMBERG, Trophaea, i. m. (48.
jegyzet), lib. 11, cap. LIII (57-58); HEVENESI, Calendarium, i. m. (48. jegyzet), Junius 18 (118).

? VK = Vide: Kiibler” feloldasi javaslat helyes. RMPE 8/2, 999, 9. jegyzet; KYBLER, i. m. (92. jegyzet),
661; NIEREMBERGIUS, Trophaea, i. m. (48. jegyzet), lib. 11, cap. LX (60); HEVENESL, Calendarium, i. m. (48.
jegyzet), Junius 29 (126-127).

1 4Reg 39 = 4Reg 19,35 (= 2Reg 19,35); Ludovicus NONIUS (NONNIUS) (= Luis NUNEZ), Hispania Sive
Populorum, Urbium, Insularum, ac Fluminum in ea accuratior descriptio, Antverpiae, Verdussius, 1607, cap.
LXI; NIEREMBERGIUS, Trophaea, i. m. (48. jegyzet), lib. 11, cap. V (29-30); HEVENESI, Calendarium, i. m. (48.
jegyzet), Majus 25 (100).

' Ex Guerrano Monstraletto in Chron. V 3 = ENGUERRAND DE MONSTRELET, Chronique, 1400-1444 — a
Froissart-t0l szarmaz6 Chronique folytatja meghalt 1453-ban. A ,példa” az 1444-ben Hunyadi Janos és II.
Murad kozotti nandorfehérvari békekotés elézményeirdl szol. Az 1456-os nandorfehérvari diadal torténeti
adataival keveredtek az események. V6. NIEREMBERGIUS, Trophaea, i. m. (48. jegyzet), lib. 111, cap. XXI (98—
99); HEVENESI, Calendarium, i. m. (48. jegyzet), Junius 26 (123—124).

12 NIEREMBERGIUS, Trophaea, i. m. (48. jegyzet), lib. 11, cap. LXIII (61-62); HEVENESI, Calendarium, i.
m. (48. jegyzet), Aprilis 1 (60-61); v6. még BONIFACIUS, Historia, i. m. (65. jegyzet), lib. III, cap. XIII (528—
529).

% HEVENESI, Calendarium, i. m. (48. jegyzet), September 12 (185-186); Joannes KRAUS, Historischer
Beytrag fiir das zweyte Luthrische Jubel-Jahr [ ... |, Prag, W. Wickhart, 1716, 58-59, 78-80. Hasznalt példany:
BEK, 016235 (coll. 1) — possessor cimlapon: ,,Biblioth. Vaciens. Schol. Piar.” Elézéken exlibris: 1. ,Ex
Bibliotheca Caroli Koppi, a scholis piis historiarum professoris academici.” 2. ,,A vaczi kegyes-tanitorendi haz
konyvtara”; Joannes KRAUS, Geistlich Curieuse Nachrichten von Begebenheiten So sich meistens von der Zeit
dess entstandenen Luthertums Religions-Sachen betreffend zugetragen Den diese Jahr ausgangenen Leipziger
Unschuldigen Nachrichten entgegen gestellt, Prag, Coll. Soc. Jesu, 1726, 16—18. Hasznalt példany: BEK, Ac
4334 — possessor cimlapon: ,,Resid. Albensis 1748”; KRAUS, Exempla, i. m. (74. jegyzet), cap. VIII, exemplum
V, 195-197; KRAUS, Ovicula, i. m. (76. jegyzet), 111, 20-21.
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Kraus, Historischer
Kraus, Geistlich
Kraus, Exempla
Kraus, Ovicula

II. rész,

1.'  Philippus Brietius ad Annum 436” Kraus, Exempla

,»In prato Spirit: C 46” Kraus, Ovicula
V6. Bonifacius

2% Brietius” Kraus, Ovicula
,,Baronius Cardinal ad Annum 776” V6. Bonifacius

3.1 Damascenus Sz. Janos” Nierembergius
,.Sozomenus” Kraus, Ovicula
,.Helladius” V6. Bonifacius
,Nicephorus”
,.Baronius”

47 Carolus Hevedanus C2 Ann.”

5,108 ,,Bozeus Tomas” Vo. Kraus, Exempla

1% Philippus BRIETIUS, Annales Mundi sive Chronicon Universale, Pars altera Tomi secundi, Amstelodami,
A. Wolfgang, 1693, 20. Hasznalt példany: BEK, Bar. 07122; Philippus BRIETIUS, Annales Mundi sive Chro-
nicon Universale, Viennae, P. C. Monath, 1727, 483-486. Hasznalt példany: BEK, Ga 2r 654, tulajdonosi
bejegyzés a cimlapon: , Inscriptus Catalogo Residentiae Comar. 1727 Societatis lesu”; Johannes MOSCHUS,
Pratum spirituale = JOHANNES CLIMACUS, Scala paradisi [ ... ], Coloniae, B. Gualtherius, 1624, 264-492, cap.
XLVI. Tovabbi kiadasok pl. Johannes MOSCHUS, I/ prato spirituale, Milano, Silvestri, 1853; Johannes
MOSCHUS, Pratum spirituale, Hrsg. Ditk C. HESSELING, Utrecht, Ruys, 1916; KRAUS, Exempla, i. m. (74.
jegyzet), cap. V, exemplum II, 122-125; KRAUS, Ovicula, i. m. (76. jegyzet), 1, 130; vo. még BONIFACIUS,
Historia, i. m. (65. jegyzet), lib. V, cap. II, 807-808.

193 BRIETIUS, Annales, i. m. (104. jegyzet), Pars altera Tomi secundi, 1693, 266; BRIETIUS, Annales, i. m.
(104. jegyzet), 1727, 550, 554-555, 561, Caesarius BARONIUS, Annales Ecclesiastici [... ], Tomus IX, Ant-
verpiae, ex Offic. Plantinianae, 1612, IX, Anno 776 (339-341). Hasznalt példany: BEK, Bar. 02324; KRAUS,
Ovicula, i. m. (76. jegyzet), I, 131; vd. még BONIFACIUS, Historia, i. m. (65. jegyzet), lib. V, cap. 11, 809-813.

1% Damaszkuszi Szent Janos, Sozomenus (Historia ecclesiae christianae a 323—439 kozotti évekre vonat-
kozoan), Helladius és Nicephorus masodlagos, tekintélyi jellegli hivatkozasok, 6ket kivétel nélkiil Baronius
hivatkozza. Caesarius BARONIUS, Annales Ecclesiastici [... ], Tomus IV, Antverpiae, ex Offic. Plantinianae,
1611, 1-155. Hasznalt példany: BEK, Bar. 02319; NIEREMBERGIUS, Trophaea, i. m. (48. jegyzet), lib. 11, cap.
XIX (38); KRAUS, Ovicula, i. m. (76. jegyzet), 1, 130-131; vo. még BONIFACIUS, Historia, i. m. (65. jegyzet),
lib. IV, cap. VIII, 637-638.

7 Carolus Hevedanus nagy valosziniiséggel azonos Charles Heudé (Hudé) (*Tours, 16567 Tours, 1729)
francia jezsuitaval, akinek életmiive jelentds részben feltaratlan. Vo. SOMMERVOGEL, i. m. (51. jegyzet), 111,
777; 1V, 340. A Jézus altal ,,disznokba kiildott” 6rdogokhoz vo. Mk 5,1-13.

1% Tommaso Bozio, De signis Ecclesiae Dei, Coloniae, J. Gymnicus, 1626; Antonius de BALINGHEM,
Ephemeris seu Kalendarium SS. Virginis Genitricis Dei Mariae, Duaci, B. Bellerus, 1629; Antonius de BALIN-
GHEM, Ephemeris seu Kalendarium SS. Virginis Genitricis Dei Mariae, Duaci, B. Bellerus, 1633, 21 Junius;
vo. KRAUS, Exempla, i. m. (74. jegyzet), cap. V, exemplum VIIL, 139. A torténet szerint az ordogoket Szent
Domonkos birta szolasra. Az Acta Sanctorum Augusti [... ] Tomus 1. [...] dies quartus [...], Antverpiae, J. A.
van Gherwen, 1733. Szent Domonkossal foglalkozo része (,,De S. Dominico Confessore Fundatore Ordinis F.
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,Balinghemius (:In Cal. Mar. ad 21 Junij:)”
6."” , Bohuslav Balbinus a Tseh-Orszagi Sz. Hegyriil”
7.1%  Theophilus Rajnaudus Szaz Historius konyv” ~Gumppenberg
,Jacobus Ticinus a Rosenthali [...] Sziizrtl” Kraus, Exempla
8.'"""  Bened. Carpsovius” Miiller
,Bulingerus Boldogsagos Sz{izriil val beszéd”
,Luc: 10.16”
- Balbinus
Kraus, Exempla
Kraus, Ovicula
10.'% - Kraus, Exempla
Kraus, Ovicula
11."*  Jesus Tarsasaganak [...] historias konyvei”

F. Praedicatorum”, 358—658) nem tartalmazza sem a ,,Certamina cum haereticis Albigensibus” (399—402), sem
az ,,Alia gesta tempore decennii, quod Sanctus conversioni haereticorum impendit” (402—406), sem a ,mira-
cula” (645-658) részekben. Elképzelhetd, hogy torzult a torténet.

1 Bohuslaus BALBINUS, Diva Montis Sancti, seu origenes et miracula magnae Dei hominumque Matris
Mariae [ ... ], Pragae, Typis Universitatis Carolo-Ferdinandeae, 1665, lib. I, cap. IX, § 1. IV, 46—47. Hasznalt
példany: BEK, Bar. 00807; tulajdonosi bejegyzés: ,,Conventus S. Catharinae”. Mons Sanctus = Pfibram mellet-
ti Szent Hegy, Csehorszag.

"0 Theophilus RAYNAUDIUS, Pratum spirituale de varia Historia Christiana aevi nostri. Centuria prima =
U0, Opera Omnia, Tom. XVII, Ascetica, V. Pratum spirituale, Lugduni, H. Boissat-G. Remeus, 1665, 593—
644, itt: 600-601. Hasznalt példany: BEK, Bar. 01968 (coll. 1), tulajdonosi bejegyzés a cimlapon: ,,Collegij
Societatis Jesu Tyrnaviae Catalogo Inscriptus 17177; TICINUS, i. m. (33. jegyzet), 215-217, és kihajthato
rézmetszeten abrazolva, a ,,146” sorszam alapjan azonosithaté. Guilielmus GUMPPENBERG, Atlas Marianus,
Monachii, J. Jaecklin, 1672, 268; KRAUS, Exempla, i. m. (74. jegyzet), Tristes, exemplum V, 398-399.

"' Benedictus CARPSOVIUS (Benedikt CARPZOV DER JUNGERE, 1595-1666), Jurisprudentia ecclesiastica
seu consistoralis, Hannover, 1649; Lipsiae, 1665. Hasznalt példany: BEK, Bar. 04228. A Bullinger Maria-pré-
dikéciojabol szarmazoé rész helyesen igy hangzik: ,,Si Maria benedicta est inter omnes mulieres, et beata ab
omnibus praedicanda nationibus, infelices certe sunt Iudaei, qui ipsam nunquam convitiis incessere desinunt:
infelices sunt Pseudochristiani, qui Tudaeis nihilo meliores, sua laude ipsam spoliant. Excellentissima sunt in
Maria omnia, et hoc splendidiora, quo proficiscebantur ex fide sinceriore, et flagrantiore Dei dilectione.” —
»,Wenn Maria die Mutter des Herrn ist [...] Ungliicklich sind die Scheinchristen, die, um nichts besser als die
Juden, sie des Lobesberauben!” Heinrich BULLINGER, Marienpredigt = UO, Predigtsammlung, Zirich, Ch.
Forschauer, 1558-1564, Nr. 4; vo. Das Marienlob der Reformatoren, Hrsg. Walter TAPPOLET unter Mitarbeit
von Albert EBNETER, Tiibingen, Katzmann-Verlag, 1962, 274-302, itt: 285; Luc. 10.16 = Lk 10,16; MULLER,
Historia, i. m. (29. jegyzet), 59, 226-227.

"2 BALBINUS, 7. m. (109. jegyzet), Liber III. Qui est Miraculorum primus, cap. II, 162—-165; KRAUS,
Exempla, i. m. (74. jegyzet), Tristes, exemplum VI, 399-402; KRAUS, Ovicula, i. m. (76. jegyzet), 1, 35-36; vo.
még KRAUS, Ovicula, i. m. (76. jegyzet), 11, 58.

'3 KRAUS, Exempla, i. m. (74. jegyzet), Tristes, Exemplum LX, 431-432; KRAUS, Ovicula, i. m. (76. jegy-
zet), I, 37.

" [Joannes NADASI|, Annuae Literae Societatis lesu, Anni M.DC.LIII, Pragae, [1658-1668 kozott], 199.
Hasznalt példany: BEK, RMK III, 601b. Tulajdonosi bejegyzés a cimlapon: ,,Collegij Soproniensis Societatis
Jesu Catalogo inscriptus 1663”; [Joannes NADASI]|, Annuae Literae Societatis lesu, Anni M.DC.LIV, Pragae,
[1658-1668 kozott], Collegium Tyrnaviense. Példany: Praga, Egyetemi Konyvtar; Példa Beszédek Konyve C8
= P¢ld 8,36 (Prov 8,36).
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,,Példa Beszédek Konyve C8.”
125 - Nierembergius
Kraus, Ovicula
Kraus, Flores
Caramuelis
Raphael a S. Joseph

III. rész,
1.1 ,,Joannes Kraus” Miiller
,,Mariascheini mirakulumok” Kraus, Ovicula
Kraus, Geistlich
2.117 _
3. - Miiller
4.119 _
5.1 Miiller” Kraus, Exempla
Kraus, Ovicula
6.”' ,Gulielmus Gumpenberg in Atlante” Kraus, Exempla
., Ticinus Jacobus in Hist. Rosenth.” Kraus, Ovicula

7.2 JI. Tic[inu]s”

'S NIEREMBERGIUS, Trophaea, i. m. (48. jegyzet), lib. I, cap. LXVII (63); KRAUS, Ovicula, i. m. (76. jegy-
zet), 111, 52; DOMINICUS CARAMUELIS (Johann CARAMUEL VON LOBKOWITZ, Juan CARAMUEL-LOBKOWITZ),
Das Leben [ ... ] hoc est venerabilis P. Dominici a Jesu Maria [ ... ] generalis, virtutes, labores, prodigia [ ...],
Viennae, 1655, 327-352, 390-399. Hasznalt példany: BEK, Ac 2r 205 (coll. 1); [RAPHAEL A S. JOSEPH],
Leben dess Gottseligen durch den wunderthdtigen Sig auff dem Weissen Berg bey Prag 1620 [...] Diener
Gottes Dominici von Jesu-Maria [ ... ], Miinchen, S. Rauch, 1685. Hasznalt példany: BEK, Bar. 00899; tulajdo-
nosi bejegyzés a cimlapeldzék rézmetszet aljan: ,,Ex libris conventus Scalizenij carmelitarum discalceatorum”;
vo. még Johannes KRAUS, Flores gratiarum ex topiario vitae, ac virtutum Venerabilis Virginis Marinae de
Escobar, Dillingae, Typ. J. C. Bencard, 1708.

"¢ Joannes Kraus terjedelmes életmiivébél a szerzd nem utal konkrét munkara. MULLER, Historia, i. m.
(29. jegyzet), 43; vo. KRAUS, Ovicula, i. m. (76. jegyzet), 1, 34; KRAUS, Geistlich Curieuse, i. m. (103. jegy-
zet), 49.

"W MULLER, Historia, i. m. (29. jegyzet) nem tartalmazza, valésziniileg egy altalam nem hozzaférhetd
Kraus-miibdl szarmazik, esetleg a kéziratos mariascheini mirakulum-feljegyzésekbol. V6. MULLER, Historia, i.
m. (29. jegyzet), az 1652. évre vonatkoz6 mirdkulumok kozott nincs. Miller csak valogatott a mirdkulumok
kozil. Vo. UG, uo., 7879, 83-96; Malchus fulérdl lasd Lk 22,50-51; Jn 18,10-11; Jn 18,22-23.

" MULLER, Historia, i. m. (29. jegyzet) egy torténet kivételével nem tartalmazza. Ez a masodik torténet:
MULLER, Historia, i. m. (29. jegyzet), 85. Valosziniileg egy altalam nem hozzaférhetd Kraus-miibl szarmazik,
esetleg a kéziratos mariascheini mirdkulum-feljegyzésekbol.

" MULLER, Historia, i. m. (29. jegyzet) nem tartalmazza, valésziniileg egy altalam nem hozzaférhetd
Kraus-miibdl szarmazik, esetleg a kéziratos mariascheini mirdkulum-feljegyzésekbol.

20 MULLER, Historia, i. m. (29. jegyzet), 8385, 88, 201-204, 206, 213, 215-216, 236; KRAUS, Exempla, i.
m. (74. jegyzet), 263-265; KRAUS, Ovicula, i. m. (76. jegyzet), 111, 61-65.

2! GUMPPENBERG, i. m. (110. jegyzet), 268; TICINUS, i. m. (33. jegyzet), 210-214, a torténet kihajthato
rézmetszeten abrazolva, 154—156; KRAUS, Exempla, i. m. (74. jegyzet), Tristes, exemplum V, 398; KRAUS,
Ovicula, i. m. (76. jegyzet), 111, 23, 25, 26.

2 TicNus, i. m. (33. jegyzet), 217-219.
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8.2 Jacobus Ticinus”

914 - Ticinus
10."*  Balinghem” Nadasi—Jaszberényi
Kraus, Exempla
Kraus, Ovicula
Kraus, Exempla

})

126 . ;o z . .y ae .
11. Jesus Tarsasdganak Historias Konyvei’
,,Kraus”
127 e
12. ,.Kraus
»Szent Brigitta”

IV. rész,
[emlékeztetés]'®® , Hieronimus [...] Eustochiumhoz”
,,Blosius”
1. Nadasi In Annuis Mar.” Nadasi, Maria

B TicINUS, i. m. (33. jegyzet), 173-174.

2 TiciNus, i. m. (33. jegyzet), 122-130.

123 BALINGHEM, i. m. (108. jegyzet), 8. December; NADASI Janos, ford. JASZBERENYI Tamas, 4 Boldogsd-
gos Sziiz Az Haldllal Tusakodok Annya [ ... ], Nagyszombat, 1658, 118—122; KRAUS, Exempla, i. m. (74. jegy-
zet), cap. VI, exemplum I, 144-146; KRAUS, Ovicula, i. m. (76. jegyzet), I, 126-127.

126 [Joannes NADASI|, Annuae Literae Societatis lesu, Anni M.DC.LII, Pragae, [1658-1668 kozott], 132.
Hasznalt példany: BEK, RMK III, 601a; tulajdonosi bejegyzés a cimlapon: ,,Collegij Tyrnaviens. Societatis
lesu Catal: Inscriptus 1666.”; NADASI, Annuae, i. m. (114. jegyzet), 1653, 267. A torténet nem hivatkozik
konkrétan Joannes Kraus egyetlen miivére sem. KRAUS, Exempla, i. m. (74. jegyzet), cap. VI, exemplum VII,
159; cap. VIII, exemplum IV, 194-195; cap. VI, exemplum IX, 161-163.

27 KRAUS, Geistlich, i. m. (103. jegyzet), 137-139; Revelationes Sancte Brigitte, Nurembergiae, A.
Koberger, 1521, r,.. Haszndlt példany: BEK, Ant. 2395. — Nem a hivatkozas téves (vo. RMPE 8/2, 1000),
hanem a szerz0 tévedett, amikor a ,,Brigitta Szent Sziiz” kifejezést hasznalta.

'8 Sancti Eusebii Hieronymi [...] Opera omnmia [...], Tomus 1 (J.-P. MIGNE, Patrologia Latina, tomus
XXII), Paris, 1877, Epistola XXII. Ad Eustochium, Paulae filiam, 394-425. — A hivatkozott rész tartalmi
jellegli; Szent Jeromos két tovabbi levele ugyanahhoz: XXXI. és CVIIL levél; Ludovicus BLOSIUS, Opera
Omnia, 1I, Margaritum spirituale, ex Typ. Ducalis Monasterii Campidonensis, 1672, Conclavis animae fidelis
sive Speculum spirituale, 229-404; Pars 11, Monile Spirituale divinis revelationibus, cap. XI1. De felici morte,
Nr. 10, 337. A Torténetekben valodsziniileg emlékezetbol idézett részlet a miiben: ,.Deipara Virgo Maria ait ad
virginem Mechtildem: Ego omnibus, qui mihi pie et sancte deserviunt, volo in morte fidelissime tanquam
mater piissima adesse, et eosque consolari ac protegere. (lib. 1. Spirit. grat. ¢. 48.)” Hasznalt példany: BEK,
Bar. 01496.

129 Joannes NADASI, Annus Marianus, Viennae, M. Cosmerovius, 1648 — téves, a miiben a torténet nem
szerepel. Figyelembe véve Joannes NADASI, Maria agonizantium mater [ ... ], Pragae, 1644, 2; (Tyrnaviae,
1775, 4) (hasznalt kiadas: [Tyrnaviae], Typis Tyrnaviensibus, 1775) forrashivatkozasat (,,Annuae S. 1.”), le-
hetséges, hogy a torténet valamelyik Annuae Litterae Societatis Jesu kotet Sziiz Mariara vonatkozé részében is
szerepel. A Torténetek irdja emlékezetb6l vagy NADASI Maria [... ] cimii miive utan hivatkozhatott. NADASI,
Maria, i. m. (129. jegyzet), 2; 1775, 4, NADASI-JASZBERENYL, i. m. (125. jegyzet), 56-58; KRAUS, Ovicula, i.
m. (76. jegyzet), 111, 164; vo. BONIFACIUS, i. m. (65. jegyzet), lib. IV, cap. XVIII, 773-774. Megjegyzem, a
torténet szerepl6i kozil Szent Andras, Szent Apollinaris és Sziiz Maria egyiitt kizardlag NADASI, Maria, i. m.
(129. jegyzet) és Bonifaciusnal, valamint valdsziniileg az 6 forrasaban, Franciscus Benciusnal (Francesco
Benci) szerepel. Szent Apollinaris volt a romai Collegium Germanicum véddszentje.
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Nadasi—Jaszberényi
Kraus, Ovicula
V6. Bonifacius
2.%%  Nadasi in An. dier. memorab. ad 20 Febr.” Nadasi, Pretiosae
,,Nadasi” Nadasi, Maria
Nadasi—Jaszberényi
Kraus, Ovicula

3.B' |, Sveciai Szent Brigitta” Nadasi, Maria, Aeternitatis
Nadasi, Pretiosae
4" Bonf.L.3.D.3.” Nadasi, Maria
»Pelb. L. 12.” Nierembergius
.Szent Bernard” Nadasi—Jaszberényi
[V6. még Taxonyi]
5.5 Gertrud” Lanspergio

Nadasi—Jaszberényi
Kraus, Ovicula
6."**  Cartusianus [...] historia” Aurifaber

13 Joannes NADASI, Annus dierum memorabilium Societatis Jesu, Antverpiae, J. Meursius, 1665, 102. Hasz-
nalt példany: BEK, RMK 111, 416; loannes NADASI, Pretiosae occupationes morientium in Societate lesu, Romae,
Typis I. A. de Lazaris Varesij, 1657, 82-83. Hasznalt példany: BEK, RMK III, 332; tulajdonosi bejegyzés a
cimlapon: ,,Conventus Lauretani in Ungaria Ord: Serv: B. V. M.” NADASI, Maria, i. m. (129. jegyzet), 84; (1775,
82); NADASI-JASZBERENYL, i. m. (125. jegyzet), 255-256; KRAUS, Ovicula, i. m. (76. jegyzet), 111, 164—165.

31 Revelationes Sancte Brigitte, i. m. (127. jegyzet), lib. 7, cap. 13; NADASI Janos, Maria, Aeternitatis
Beatae Porta Sancta [ ... |, [Pozsony, 1645], 165-168; NADASL, Pretiosae, i. m. (130. jegyzet), 82. — A Torténe-
tek alapja valosziniileg ez az utobbi szoveg lehetett.

132 Antonio BONFINI, Rerum Hungaricarum decades; Antonio BONFINI, 4 magyar tirténelem tizedei, ford.
KULCSAR Péter, Bp., Balassi Kiado, 1995, 3.3.150-155, p. 551. (Itt a magas hullahegybdl beszélé koponya
torténete olvashatd.) PELBARTUS DE THEMESWAR, Stellarium coronae beatae virginis Mariae, Basel, Jakob
Wolff von Pforzheim, c. 1497/1500, ccg,. Hasznalt példany: BEK, Inc. 1018. Bernardi Claraevallensis Opera
Ommnia, tomus Il (Patrologia Latina, tomus 183), Paris, 1879, In assumptione B. V. Mariae, Sermo IV. De
quatriduo Lazari, et praeconio Virginis, 428. A helyes szovegrész: ,,Sileat misericordiam tuam, Virgo beata, si
quis est, qui invocatam te in necessitatibus suis sibi meminerit defuisse.” NADASI, Maria, i. m. (129. jegyzet),
97-99; (1775, 96-98), NIEREMBERGIUS, Trophaea, i. m. (48. jegyzet), lib. IV, cap. XXI (170); NADASI—
JASZBERENYTL, i. m. (125. jegyzet), 281-283; TAXONYI Janos, Az emberek erkoltseinek es az Isten igazsdgdnak
Tiikorei Az-az: némely ritka, és vdlogatott Torténetek, Kassa, Akadémiai betiikkel, 1759, 1. rész, Harmadik
torténet, 17-19; vo. TIMAR Kalman, 4 levdgott fej gyéndsa, Ethnographia, 22(1911), 317-319.

33 Gertrudis [de Helfta] Insinuationes divinae pietatis libri quinque. [ ... ], Coloniae, M. Novesiani, 1536,
lib. 1111, cap. LI, p. 7r—v. Hasznalt példany: Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Asc. 2553. Megjegyzem,
GERTRUDE D’HELFTA, Oeuvres spirituelles, Tome 1, Les Exercises, par Jacques HOUSLIER et Albert SCHMITT,
Paris, 1967 (Sources Chrétiennes, 127), V. Exercitium Divini Amoris (156—199) és VII. Exercitium Supple-
tionis pro peccatis et praeparationis ad mortem (258-307) nem tartalmazza. V6. még Giovanni LANSPERGIO,
La vita della B. Vergine Gertruda [ ... ], Venetia, G. B. Colosini, 1606, 393-394. Hasznalt példany: BEK, Bar.
01999 (coll. 1); tulajdonosi bejegyzés a cimlapon: ,,Collegij Zagrab: Soc: Jesu Cat: inscriptus 1653”. NADASI—
JASZBERENYTL, i. m. (125. jegyzet), 117-118; KRAUS, Ovicula, i. m. (76. jegyzet), I, 118.

134 A kozépkori torténetet 1613-ra , ataktualizaltidk”. Aegidius AURIFABER, Speculum exemplorum, Hage-
nau, Henricus Gran, 1512, IX. [...] CXIIII. Hasznalt példany: BEK, Ant. 1304. BONIFACIUS, i. m. (65. jegy-
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Bonifacius
135 .
7.7 ,,Caesarius”
136 .
8.” ,,Caesarius”

9.%7 | Példak Tiikore” Nadasi, Maria
,,Bonaventura” Nadasi—Jaszberényi

10.% | Jesus Tarsasag Esztendé Szamra irott Knyvei” Nadasi, Maria
,.Sz. Anselmus” Nadasi—Jaszberényi

Kraus, Ovicula

A Torténetekben hivatkozott forrasok ezen vizsgalataban egyetlen utalds sem maradt
azonositatlan, s tobb bizonytalannak tiin6 forrasmegjelolést sikeriilt meghatarozni. A tar-
talom és szovegkornyezet figyelembevételével megoldasi javaslatot tettem az 6sszesen
nyolc hivatkozas nélkiili példa (I, 12; 11, 9, 10, 12; 11, 2, 3, 4, 9) lehetséges forrasaira is.
SzembetiinG, hogy a Torténetek harmadik részében a hivatkozott forrasok (Kraus, Miil-
ler, Ticinus, Gumppenberg, Balinghem, Szent Brigitta és a Nadasi-féle Annuae Litte-
rae-k) szerzdinek sora nem kiilonbozik a nem hivatkozottakétdl. Ez ismét arra enged
kovetkeztetni: nem zarhato ki, hogy a mii készitdje eredetileg a harmadik résszel kezdte
munkdjat, majd — 6 maga vagy masvalaki, aki folytatta a munkat — modositotta a kon-
cepciot, s megvaltoztatta a szerkezetet."’

zet), lib. 1V, cap. XVIII, 760-761. Bonifacius 1606-ban meghalt, tehat a torténet 1613. évre vald aktualizalasa
téle nem szarmazhatott.

135 CAESARIUS HEISTERBACHCENSUS (CAESARIUS DE HEISTERBACH, OSB), [lustrium miraculorum et
historiarum memorabilium lib. XII, Antverpiae, ex Officina Typographia M. Nutij, 1605, lib. 7, cap. IX, 390—
391. Hasznalt példany: BEK, Bar. 01283; tulajdonosi bejegyzés a cimlapon: ,,Conventus Lauretani in Ungaria
Ordinis Serv. B. V. Mariae”.

136 CAESARIUS HEISTERBACHCENSUS, 7. m. (135. jegyzet), lib. 7, cap. X, 391.

37 AURIFABER, Speculum, i. m. (134. jegyzet), ,Dis. 9. N. 22.” A jelzett helyen més torténet talalhato (,,no-
bilis virgo Eufemia”-rol); NADASI, Maria, i. m. (129. jegyzet), 91-92; (1775, 90-91); NADASI-JASZBERENY], i.
m. (125. jegyzet), 270-272. A Térténetek irbja NADASI Maria agonizantium mater [ ... ] cimii miivének valame-
lyik kiadasat hasznalhatta, mivel a Torténetekben szerepld hivatkozas ott ugyanabban a formaban olvashatd.
Valoszinti, hogy Nadasi Janos osszekeverte forrasait. A Szent Bonaventura-idézet az Opera Omnidban nem
lelhetd fel, lehetséges, hogy Pseuo-Bonaventura-idézet vagy Szent Bonaventuranak tulajdonitott mondas.

8 Annuae Litterae Societatis lesu [ ... ] 1594, 1611, 1605, Romae; NADASI, Maria, i. m. (129. jegyzet), 3—4
(1775, 5-6); 7-8 (1775, 9-10); 4-5 (1775, 6-8); NADASI-JASZBERENY], i. m. (125. jegyzet), 60—61. Megjegy-
zem, a Torténetek irbja NADASI Maria agonizantium mater [ ... ] cimii miivének valamelyik kiadasat hasznal-
hatta, mivel a harom torténet ott egy fejezetben (,,Prima praxis bene moriendi. Sodalitati B. Virginis se totum
devovere”) csaknem egymas utan (Nr. 4, 7, 5) talalhatd, s ezeket éppugy, mint a 7orténetekben, a szereplok
Maria-tarsulati tagsaga kapcsolja ossze. KRAUS, Ovicula, i. m. (76. jegyzet), 111, 164; Sancti Anselmi [...]
Cantuariensis Archiepiscopi Opera Omnia [ ... ], labore et studio D. Gabrielis GERBERON [...] tomus primus
(Patrologia Latina, accurante J.-P. MIGNE, tomus 158), Paris, 1864, Oratio LII, 952-958, itt: 956. A Torténe-
tekben valosziniileg emlékezetbdl idézett részlet a miiben helyesen: ,,Oratio LII [ol. L1.] Ad Sanctam Virginem
Mariam. Cum meditatione et laude meritorum ejus. [...] Sicut enim, o beatissima, omnis a te aversus et a te
despectus necesse est, ut intereat, ita omnis a (ad) te conversus et a te respectus impossibile est, ut pereat.”

V. 46. és 47. jegyzet.
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A forras-meghatarozasok tanusitjak, hogy a Torténetekben olvashato ,,példa”-k a 18.
szazad els6 évtizede eldtt tobbszor megjelentek nyomtatasban. Talnyomé résziik a szo-
vegben hivatkozott forrasokon kiviil mas kozkedvelt, elsésorban jezsuita vonatkozasu
munkakban is megtalalhato.'*® Az utobbiakat nem a teljesség igényével gytjtottem Ssz-
sze, s csupan néhanyat valasztottam ki a parhuzamos szovegek ,,stiriségének” figyelem-
bevételével, reprezentativ céllal. gy példaul szandékosan hagytam ki az eléfordulasok
felsorolasabol a Sziiz Mariahoz kapcsolddo egyik legterjedelmesebb 17. szazadi példata-
rat, Carolo Bovio eredetileg olasz nyelven megjelent munkajat (Esempii e Miracoli della
Santissima Vergine Maria Madre di Dio, 1-V, Roma, 1672—1700), amelyet a viszonylag
késon, 1737-ben megjelent Oktavian Panzau-féle német forditdsban hasznaltam. Ebben a
Marianischer Gnaden und Wunderschatz cimti, Giovanni Rho exemplumaival bovitett
gyljteményes kiadvanyban a Bovio-féle részben példaul megtalalhatd a Torténetek ha-
rom exempluma Constantinus Copronimusrdl, Szent Brigitta Karoly nevt fiarél és Julia-
nus csaszarrol.'"!

A forras-meghatarozas lehetové tette néhany, a Torténetek keletkezéstorténetére utald
tovabbi koriilmény megfigyelését. Az egyik szembetiind sajatossag, hogy a Torténetek-
ben a szovegallapot jelentds eltérést mutat a forrasokhoz képest. Ennek oka éppugy
kereshetd a szerzdi koncepcidban és a szovegek magyar nyelvre térténd adaptalasaban,
mint a tobbszori masolasban. Kozrejatszhatott az is, hogy a szerz6 nem csupan a hivat-
kozott forrasokbdl ismerte a torténeteket, s kortarsaihoz hasonléan tudataban volt annak,
hogy szabadon banhat forrasaival.

Igy példaul az elsd rész tizenegyedik példajanak tartalma kozel azonos a hivatkozott
forraséval, nyelvi megformalasa azonban eltéro.

,»A Torokok meg veretnek a tengeren az Irgalmas Anya segitsége altal.

Azt irja Eusebius Nierembergius in Trophaeis Maria[libus]: hogy a Torokok az Oto-
dik Pius Péapa idejében 1571ben megint fel rezzentek a kereszténység ellen, és annyi
népet hordottak a tengerre, hogy az egész vilag el rémiilne rajta, és a nemzetségek nem
tudnak merre {itne ki ez a nagy hadi er6. A poganysag el hitette magaval, hogy Olasz-
Orszagot, Neapolist, Siciliat, Sardinidt, Corsicat, Malthdt a Velentzei Tartomannyal mar
el nyelte.

Valé, hogy ezeket latvan a kereszténység sem szunyadozot, fegyverhez nyult, azon
volt minden erével és késziilettel, hogy meg felelhessen az ellenségnek. Pius Papa és
Filep Spéanyol Kiraly szép hadi sereget és vizi erdt allitottak talpra, mindazon altal se a

M0 A hivatkozott ¢és az altalam feltételezett forrasok aranya 2,5:1. Ez az arény természetesen torzit, mivel
feltételezésen alapul. A feltételezett, korabban mar emlitett, kivétel nélkul jezsuita, ugynevezett alap-szerz6k
szama mindossze 6t.

! Giovanni Ruo, Carolo Bovio, Oktavian PANZAU, Marianischer Gnaden und Wunderschatz [ ... ], Augs-
burg, 1737, Bovio, 1. Theil, 25. Exempel, 105-109 (= Torténetek, 11. rész, 2. példa), Bovio, III. Theil, 16.
Exempel, 59-62 (= Torténetek, IV. rész, 3. példa); Bovio, III. Theil, 28. Exempel, 102-105 (= Torténetek, 11.
rész, 3. példa).
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hajokra, se a fegyveres népre, se egyébb hadi késziiletre nézve nem volt el-teld, hogy
ellent alhatnanak.

Mind ezeket tekintetbe vévén a Papa és Kiraly azt végezték, hogy az Istenhez, és Sziiz
Anyéhoz kell folyamodni, a mint-is mind Spanyol, mind Olasz-Orszagban forni kezdet
az ahétatossag, butsu jarasok tartattak, kivalt képpen meg volt parantsolva azoknak, a kik
a Szent Olvaso Gyiilekezetiben valanak, hogy Sziliz Marianal kényorogjenek a fenforgd
hadakozasnak szerentsés kiméneteléért. Ezen ahétatossagnak gyakorlasa alatt a keresz-
tény nava el valt a partul, és az ellenség felé evezet az Istennnek €s Sziiz Marianak nevé-
ben, fel talalta Echinades névii szigetek-mellet. Hol itt Joannes Austriacus Herczeg, és a
kereszténység taboranak vezére térdre eset, arra kérvén a kegyes Sziiz Mariat, hogy el ne
hadna a benne bizakodot hiveit, oltalmazna meg a poganysagnak diihességétiil.

Ezt latvan alatta valdi egy akarattal fegyvert rantottak, tlizzel, vassal tildozték, 61d6z-
ték az ellenséget, és tellyessen meg verték. Veszett ebben az iitkezetben 30 000 Torok;
10 000 rabba lett, 15ezer keresztény rab meg szabadult. 90 hajo el-siillyedet, 20 fiistbe
ment. 160 nagy algyu, 256 kissebb szerti, sok praedaval egyetemben el-foglaltatott.

Ez a tsudalatos nyereség Isten utin az e6 Szent Annyanak tulajdonitatott. Erre nézve
az akkori Pius Péapa koteles haladastul viseltetvén, hosszas emlékezetre uj innepet adot
az Anyaszentegyhaznak, melynek neve Maria De Victoria. Az utdnna valo 13dik Ger-
gely Péapa jonak talalta, confirmalta. Esik ez az innep Mind-Szent havanak els6 napi
vasarnapjan, és illetik maj napig-is f6 képen a Sz-Olvaso-Gyiilekezetiben 1évé hi-
vektiil.”'*

LHInstitutum Deiparae festum ob navalem de classi Selini victoriam. Triumphus de
Turcis Navalis sub Pio V. et Philippo II. Ecclesiastica solennitate memoratur singulis an-
nis celebrata in honorem Virginis. Victoria autem est, qua anno 1511. [! 1571 helyett]
Classis Selini Imperatoris Turcarum [...] a Christianorum classe die 7. Octobris non lon-
ge a Corinthiaco, seu Laepantino sinu, apud Naupactum et Echenidas insulas penitus
devicta et quassata fuit. Tribus aut quatuor horis pugnatum est a Turcis et Christianis.
Victoria obtenta est loanne Austriaco Caroli V. filio, belli socialis, et sacri foederis con-
tra Turcas Duce. [...] Spinellus in Tract. de exemplis et miraculis Deiparae, num. 60.
[...] hostium caesa ad triginta millia, decem millibus in potestatem redactis, triremibus
180. captis, 90. demersis, quindecim millibus Christianorum servitute liberatis, parta
ingenti praeda, centum et sexdecim majoribus tormentis, ducentis et quinquaginta sex
minoribus hosti ereptis. [...] Gregorius XIII. dixit: [...] ad gratias Deo, et Beatissimae
Virgini agendas festum solenne sub nuncupato Rosarij in prima Dominica mensis Octo-
bris singulis annis celebrandum institueremus. [...] qualibet prima die Dominica mensis
Octobris, per universi orbis partis, in his videlicet Ecclesijs, in quibus altare seu Capella
Rosarij fuerit, ab omnibus [...] Christi fidelibus festum solenne [...] celebretur [...] vi-

2 RMPE 8/2, 747.
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dere est in Spinello. [...] Die septima Octobris, commemoratio S. Maria de Victoria,
etc.”'

Masutt a Torténetek szerzoje koveti a forras latin szovegét, s nem érzékelhetd, hogy a
»példa” csupan egy kivalasztott részlet a forrasbol. Ugyanakkor a foszerepld névalakja
eltorzult a forditas vagy masolas soran.

»Egy Calvinista Baré rutalmazza beszédjében képit az Isten Annyanak, és példasson
meg biintettetik.

Bohuslaus Balbinus a Tseh-Orszagi Sz. Hegyrtl irt Historidjaban azt besz£lli, hogy
egy a Soellis nevli Bard, meg fordulvan Francia Orszagbul, a hol a Kalvinista vallashoz
allot, maga hazajaba Tseh Orszagba visza tért. Hol itt mar maszlagos lévén az eretnek-
séggel, a szent képek ellen tamadott, ¢és kivaltképpen a Boldogsagos Sziiz képeirtil sok
rutat és roszat mondot.

Egyszer ugy tortént, hogy a fa képére akadot a Boldogsagos Sziiznek, ¢€s azonnal a
serfozo ég6 kementzébe vetette, mint valami fiitteni valo darabot. Visza, és ki felé ugrot
a kép a tiizbil. Elég lett volna ez oktatasara a jambornak, de e6 meg altalkodvan, megint
a tlizbe parantsolta.

Ezt mar sokallotta a Sz. Sziiz, megint ki pattant, és ugy iitotte homlokat a gaz ember-
nek, hogy azon szempillantasban minden eszétiil meg valt, és mig élt, tudni illik 30 esz-
tendeig, ugy maradot. Ezt az oszlop tsuda képet azutan Laszld, a nyavalasnak papista
battya, Maria Asszonynak Rudolph Tsaszar Feleségének ajandékozta, és most tisztelet-
ben vagyon, és tartatik a Bétsi Klaristaknal.”'**

IV. Quarto, subsequenti tempore, aut circa ipsa disturbia, non tantumin veteribus lo-
cis continuat suas gratias Maria, sed at nova delegit, obscura hactenus magis ac magis
illustrat. Non est opus multis, loquor sapienti, qui si indicem suarum imaginum inspexe-
rit, mediam earum partem fatebitur asserto meo suffragari. Viciniora nobis sunt, quae
Griimberga, quae Straconicium suggesserunt: Andreas a Stellis Baro, redux e Gallia,
Calvini infectus philtro, ubi redijt e peregrinatione in Bohemiam, in statuas diversorum
ac etiam Mariae Virginis extreme insanijt. Cacabo proinde braxatorio jubet subijci, ut
cervisiam fortius adurant; semel iterumque injectae resiliunt, et cum (scelus!) pergeret
etiam contra Divina ostenta ferocire, tandem resultans Statua Mariae recta petit, ac ferit
frontem Andreae tanto impetu, ut ei ad annos circiter triginta omnem mentem emoverit.
Vixit tanto tempore divinarum vindiciarum miserabile spectaculum; statua vero Ladi-
slaus hujus cognatus, sed Catholicus, Mariae Imperatrici Rudolphi Caesaris parenti do-
navit, quae Clarissanam Viennae Ecclesiam (suae Filiae fundationem) ea honoravit, di-
citurque alijs insuper prodigijs hodie celebrari. Straconicensem statuam itidem Mariae
Mansfeldus, Mansfeldiae pietatis erga sacra omnino immemor, sive per se, sive per suos

3 NIEREMBERGIUS, Trophaea, i. m. (48. jegyzet), lib. I1, cap. LXIII (pp. 61-62).
" RMPE 8/2, 755-756.
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milites, ita ferro dehonestaverat, ut supervenienti Dominico reformato Carmelitac com-
miserationem justam et gravem commoverat. Hanc proinde, implorans de coelo debitas
sacrilegis poenas, rapit in pugna A/bomontensem, ibidemque una manu cruce, altera hac
ipsa statua milites incitans, victoriam memorabilem creditur accelerasse. Dux certe Ba-
variae, cum Monachij triumpharet redux, hanc ipsam curru gestari praecepit, pompae
non appendium, sed principium, qua caerimonia Zimiscas, aliosque simili apparatu cele-
bres Imperatores visus est voluisse imitari. Haec postmodum a praedicto Carmelita Ro-
ma delata, novam etiam Urbem Basilicam, sumptibus Bavari sub titulo procuratac Pra-
gensis victoriae invenit.”'*

Nem ritka az sem, hogy a Térténetek egy ,,példa”-jaban két vagy tobb, kiillonbozo for-
rasbdl szarmazd torténet olvashatd. A mutatvanyként kivalasztott két hasonld targyu,
kozos cimmel ellatott elbeszElést a szerzb erdsen lerviditette a forrashoz képest, elhagy-
ta tovabba a szereplok nevét, az esemény idOpontjat és a torténtek koriilményeit, s mel-
16zte az egyik forras antik utalasait is:

,,Egy kdromkodo Calvinista praedikator gyalazza a Boldogsagos Szlizet, ¢s meg némul.

Theophilus Rajnaudus Szaz Historius Konyvében N.A. azt beszélli: hogy Delphi-
natusban, Embrun névii helységben, egy Calvinista praedicator igen forgatta motskos
nyelvét a Catholicusok ellen, és nagy tsufot Gizott Sz. Szokasibul. Fel méne egyszer a
székbe, hogy beszédet tartana a népnek, itt annyit, és ollyast boffentet ki az Udveziténk
Annya ellen, hogy jobbnak tartom el-halgatni, hogy sem el6 hozni. Nem engette az Isten,
hogy tovabb biintetlentil maradna gonoszsaga, még nem beszélte vala ki tellyesen a mit
kezde vala mondani, és ime! tsuda hosszura ki nyuitozott nyelve, és oly keménnyen meg
merevedet, hogy se szdjaba nem fért, se meg nem mozdithatta, némulvan azért lepirony-
kodot, és holtig egy szt sem szolhatot.

Hasonld példat mond Jacobus Ticinus a Rosenthali Boldogsagos Sziizriil irott histo-
rias konyvében C 6. 55:2. Tudni illik Lusatiaban, Konigsvera névii helységben egy Lu-
theranus praedicator vigan €s szabadon kdrommkodot az Isten Annya ellen, és tidvezitd
hittinket-is a predikallé székbiil motskossan otsallotta a nép elétt. Utollyara e szokra
fakadot: ha ugymond, a mi Lutheranus hitiink nem igaz €s valo, bar engem az €16 Isten
gutta-iitéssel biintessen meg.

Buzgé kivansagat meg-is halgatta az Isten, mert azon szempillantasban orditani kez-
de, mind egy vad oroszlany, azutan annyi tsunyasag takarozot ki szajabul, hogy irtoztato
ki mondani, utollyara fél halva 6szve esett. Olbe kapvan hiza népe, szalldsara vitte holott
ki ada rut lelkét. Erre egy Lutheranus azt talala mondani; tsak az Isten Annyanak hagyot
volna békét, ez a szerentsétlenség nem tortént volna rajta.”'

5 Az alahuzott rész az alapja a Torténetek megfeleld szovegének. BALBINUS, i. m. (109. jegyzet), lib. I,
cap. IX, § 1.1V, 4647.
¢ RMPE 8/2, 756.
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»IV. Blasphemus congrue multatus. Nuper Chierij in Taurinis, concurrentibus infectis
utrinque aciebus, homo ex primaria nobilitate et magnis titulis clarus, sed supra modum
prodigus blasphemiarum et execrationum, transfixo glande plumbea ore blasphemo, in-
felicem animam vomuit. Significat ultor Deus, per quae quis peccat, per eadem et puniri.
Id quod etiam non semel aliis occasionibus usu venisse certum est. Et illustre exemplum
habetur apud Petrum Dam. Opusc. 34. p. 1. c. 4. sed docenti ora promamus. Poppa Cal-
vinianus cui nomen Feraudo a Mura cum Ebreduni apud Delphinates, pro concione
adversus Deiparam vomuisset quae praestat chartis non illinere, blasphemans adhuc, et
in aestu ac oestro dicendi linguam propenso sesquipede exeruit, non secus ac si bos es-
set, et deinceps adeo lingua torpuit, ut qui anterius bene valens ac peditissime loquens
erat, eo blasphemiae instrumento paralysi percusso, deinceps manserit elinguis. Sic mul-
tavit Deus Poppam insigni petulantia, quam acribus certaminibus cum R. P. Ludovico du
Fons Ebreduni tunc concionante, saepe saepius prodidit. Quae omnia oculati testes omni
exceptione maiores retulerunt. Addo et aliud exemplum paulo antiquius, sed mea memo-
ria gestum. Baro d’Entraigues in tractu Vivariensi Calvino impense addictus, in alterca-
tione cum P. lacobo Salesio, postea insigni Christi martyre, petulanter servo Dei contu-
sionem clunium apprecatus, ex eiusdem Patris oraculo, ante anni finem ea ipsa in parte
multatus est, clunibus super lusum displosione hostilis bombardae a reliquo corpore
avulsi, ut est in Actis eiusdem Martyris cap. 11. Impium Satrapam sub Horanne Persa-
rum duce militantem, cum Blasphemasset illico disploso in os ab hostibus tormento con-
tritum esse, narrat Nicephorus 1. 14. c. 4. Affine exemplum iuvenis Mediolanensis et
Deiparam blasphemantis, recitat Baldesanus Bernardinus Rosignolus verus libri parens I.
3. stimuli virtutum cap. 21.”'"

,Multorum non recentium modo, verum etiam multis annorum circulis remotiorum
calamis ac testimonijs compertum habeo, quod protinus notitiae posterorum ad Mariomi-
sorum terrorem sum commendamus. Anno 1645. Logodulus Luthericola nomine Grego-
rius, Konigswartae Hexapoleos oppido (Budissina inter et Wittgenaviam sito) perlata ad
se fama de duabus mulieribus, tertio Paschalis laetitiae die ad praestandum Divae Rosen-
thalensi homagium, more Catholicorum profectis; Dominica proxime subsequenti (quam
phrasi Ecclesiastica in A/bis dicimus) invectivo e cathedra sua sermone in eas, earumque
pietatem magno verborum pondere, blasphemijs in Divam Virginem, Fidemque Ortho-
doxam nasto detonuit, adjecto impie debacchationi suae ad conciliandam Sectae Luthe-
ranae auchoritatem, epiphonemate: Si nostro (scilicet Lutherana) Fides veritati consen-
tanea non est, protinus apopleptico malo Divinum in me Numen animadvertat! Et quia
DEUS, qui Veritas est, patrocinari non potest falsitan; atque in hujusmodi imprecationi-
bus, plerumque voto respondet eventus; quod temerarie optavit, Divina urgente Nemesi,
extemplo eidem accidit, Repente etenim spumans, edito horrendo clamore ac rugim,
corruit, ut alienis ex suggestu brachijs morituri ad instarcum oportuerit deportari; prote-

Y7 Az alahtizott rész az alapja a Torténetek megfeleld szovegének. RAYNAUDIUS, i. m. (110. jegyzet), 600—
601.
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lato nonnihil vitae miserabilis stamine, quod tamendici ejusdem vespere immitis Parca-
rum trias praecidit. [...] Ludi Magister ejusdem oppidi, verba protulerit, quae ex eodem
nonnisi veritas exprimere poterat, ut seqvuntur: Modo MARIAM in pace et absque con-
temptu reliquisset; hoc ei infortunium neutiqguam accidisset.”"*®

Némileg relativizaljak a szerzoi ,,tudatossagot” a torzult forrashivatkozasok, melyek a
figyelmetlenségen kiviil a hivatkozasok sorozatban tortént atvételére éppugy visszave-
zethet6k, mint a tobbszoros masolasra. Két, egyértelmiien torzult hivatkozas példaul az
,Ita Tomasius in TrC:” és a ,,Carolus Hevedanus C2 Ann.”'*’

A torténeti események leirasaban néha felfedezheté az adatok keveredése, ami meg-
magyarazza az események kronoldgidjaban bedllt sajatos zavart. Ilyen példaul az 1444-
ben tortént események Osszekeverése az 1456. évi nandorfehérvari diadallal vagy az
1319-ben meghalt Petrus Faverius Romaban ¢€lt karthauzi prior halala idejének ,,athelye-
zése” 1613-ra.'” A példakbol nyilvanvald, hogy a szerzé nem az elbeszélések torténeti
részleteit, hanem Szliz Maria tipizalt koriilmények kozott zajlo foldontuli segitségét
kivanta elétérbe allitani."!

Tovabbi sajatossag, hogy a Torténetek szerzbje egyszer sem vette at hivatkozott forra-
sainak antik utalasait és/vagy mitolégiai vonatkozasait.'>> Felmeriil a kérdés, hogy a
szivesen mitologizalé Faludi'> — ha valoban az 6 munkaja lenne a Térténetek — vajon
miért mellozte ezeket. Felttinben hidnyoznak olyan nyelvi elemek is, mint példaul az
allandosult szokapcsolatok, szolasmondasok és kozmondasok, melyeket Faludi szivesen
hasznalt. A Turdczi-Trostler Jozsef, Tarnai Andor, Hopp Lajos és masok altal Faludi
irasmiivészetében — még vallasos verseiben is — nyomon kovetett ,,vilagi elv”’ egyaltalan
nem érzédik. "> Szathmari Istvan megfigyelése, mely szerint ,Faludi a nyelv formai
elemeinek a kivalasztasaban ¢s alkalmazasaban jobbara 6szténdsen jart el, de nagyon is
tudatosan formalta, alakitotta stilusat”,'>> ugyancsak nem érhetd tetten a Torténetekben.
Nem érzékelhet6 tovabba az az irdi tudatossag sem, melyet Bitskey Istvan hangsulyozott

Y8 TrciNus, 7. m. (33. jegyzet), 215-217.

9 V5. 98. és 107. jegyzet.

130V, 101, illetve 134. jegyzet. EIobbit vo. még 48. jegyzet. Utobbit vo. még 78. és 80. jegyzet.

51 Ugyanez a jelenség egykortan mas szerzknél sem ritka. Nierembergnél példaul Hunyadi Janos neve
valoszintileg a Corvinus névalakbol torzult ,,Ovidiano™ formaban olvashat6. ,,Significatum id Ovidiano uni ex
nobilioribus, et potentioribus Hungariae Principibus”. NIEREMBERGIUS, Trophaea, i. m. (48. jegyzet), lib. II1,
cap. XXI (pp. 98-99).

12 foy példaul lasd a II. rész 7. és 10., vagy a I11. rész 8. torténetének hivatkozott forrasait.

153 vo. példaul VOROS Imre, Természetszemlélet a felvildgosodds kori magyar irodalomban, Bp., Akadé-
miai Kiado, 1991, 65-66.

134 TUROCZI-TROSTLER Jozsef, A magyar irodalom eurdpaizdléddsa = U0, Magyar irodalom — vilagiroda-
lom: Tanulmdnyok, Bp., Akadémiai Kiado, 1961, II, 5-63, itt: 27-28; TARNAI Andor, Faludi Ferenc = A ma-
gyar irodalom torténete 1600-t6l 1772-ig, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., Akadémiai Kiadd, 1964, 536-544, itt:
537-543; HoPP, i. m. (14. jegyzet), 429438, itt: 433-438.

155 SZATHMARI Istvan, Faludi és a magyar irodalmi nyelv, MNy, 1981, 2. sz., 136-141, itt: 138.
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Faludi kapcsan."® Ide kapcsolddik, hogy a Térténetekben jelenlévd szorakoztaté szandé-

kot nem szabad leegyszeriisité6 modon azonositani Faludi tudatos stilusmiivészetével."’

Mindez arra 6sztonzott, hogy olyan elbeszéléseket keressek Faludi prozajaban, me-
lyek megvannak a Torténetekben is. Egy ilyet talaltam: a lepantdi csata leirasat, mely a
kutatas eddigi véleménye szerint a Torténetekkel kozel egy idoben keletkezett T¢/i éjsza-
kdkban, a nyolcadik éjszaka végén olvashatd. Befejezésiil kommentar nélkiil kézlom a
két, egymastdl jelentdsen kiilonbozd csataleirast, eloszor a Torténetekbol, majd a Téli
éjszakdakbol.

,»A Torokok meg veretnek a tengeren az Irgalmas Anya segitsége altal.

Azt irja Eusebius Nierembergius in Trophaeis Mariaflibus]: hogy a Torokok az Oto-
dik Pius Papa idejében 1571ben megint fel rezzentek a kereszténység ellen, és annyi
népet hordottak a tengerre, hogy az egész vilag el rémiilne rajta, és a nemzetségek nem
tudnak merre {itne ki ez a nagy hadi er6. A poganysag el hitette magaval, hogy Olasz-
Orszagot, Neapolist, Siciliat, Sardinidt, Corsicat, Malthdt a Velentzei Tartomannyal mar
el nyelte.

Valo, hogy ezeket latvan a kereszténység sem szunyadozot, fegyverhez nyult, azon
volt minden erével és késziilettel, hogy meg felelhessen az ellenségnek. Pius Papa és
Filep Spanyol Kiraly szép hadi sereget és vizi erdt allitottak talpra, mindazon altal se a
hajdkra, se a fegyveres népre, se egyébb hadi késziiletre nézve nem volt el-teld, hogy
ellent alhatnanak.

Mind ezeket tekintetbe vévén a Papa és Kiraly azt végezték, hogy az Istenhez, és Sziiz
Anyéhoz kell folyamodni, a mint-is mind Spanyol, mind Olasz-Orszagban forni kezdet
az ahétatossag, butsu jarasok tartattak, kivalt képpen meg volt parantsolva azoknak, a kik
a Szent Olvaso Gyiilekezetiben valanak, hogy Sziliz Marianal kényorogjenek a fenforgd
hadakozéasnak szerentsés kiméneteléért. Ezen ahétatossagnak gyakorlasa alatt a keresz-
tény nava el valt a partul, és az ellenség felé evezet az Istennnek €s Sziiz Marianak nevé-
ben, fel talalta Echinades névii szigetek-mellet. Hol itt Joannes Austriacus Herczeg, és a
kereszténység taboranak vezére térdre eset, arra kérvén a kegyes Sziiz Mariat, hogy el ne
hadna a benne bizakodot hiveit, oltalmazna meg a poganysagnak diihességétiil.

Ezt latvan alatta valdi egy akarattal fegyvert rantottak, tlizzel, vassal tildozték, 61d6z-
ték az ellenséget, és tellyessen meg verték. Veszett ebben az iitkezetben 30 000 Torok;
10 000 rabba lett, 15ezer keresztény rab meg szabadult. 90 hajo el-siillyedet, 20 fiistbe
ment. 160 nagy algyu, 256 kissebb szerti, sok praedaval egyetemben el-foglaltatott.

Ez a tsudalatos nyereség Isten utin az e6 Szent Annyanak tulajdonitatott. Erre nézve
az akkori Pius Péapa koteles haladastul viseltetvén, hosszas emlékezetre uj innepet adot
az Anyaszentegyhaznak, melynek neve Maria De Victoria. Az utdnna valo 13dik Ger-
gely Péapa jonak talalta, confirmalta. Esik ez az innep Mind-Szent havanak els6 napi

136 BITSKEY Istvan, Faludi retorikai miiveltsége és prézastilusa, TtK, 87(1983), 508-514.
57V6. SARKOZY, i. m. (14. jegyzet), 98.
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vasarnapjan, és illetik maj napig-is f6 képen a Sz-Olvaso-Gyiilekezetiben 1évé hi-
vektil.”'®

»Azonban régi, és nagy Historidba kellene bé vagnom; ha a tengeren viselt dolgokat,
és erdssebb késziileteket elo kivannam hozni. Nem-is talalnam végét beszédemnek. Erre
nézve tsak egy jeles dolgot mondok; melybiil ki fog tetzeni mire erélkodhetik a Musul-
man nép, mikor a nagy sziikség meg kivannya. 1572dik [recte 1571!] esztendbben valo-
ban a Torokok-ellen késziilt Spanyol orszag, eggyetemben a Velentzések, a Malthai vité-
zek, és a Romai Papa Pius az 6todik. Ezek nagy koltséggel 212 géllyas hajot szereztek
Oszve, oly szandékkal: hogy Sicilidban egy rév-partnal mind egybe gyiilnének a fegyve-
res néppel; €s onnan seregessen megindulvan Cyprus szigetét meg vindk. Joannes de
Austria Otodik Kéroly Tsaszar fia, volt a hadi vezér. Mikor oda érkeztek, megdsbbentek,
latvan: hogy a Torok hatalom Ali-Bassa vezérsége alatt 300 had verd er6s hajokat alitt
eleikbe, és iszszonyu algyt ropogassal kezdi a hartzot. De Isten segitségével le gyalazta-
tott, nagyon meg verettetett. 32 000 Torok oda veszett, S000 Ali Bassaval eggyiit meg
fogatattak, 15 000 keresztény rab ki szabadult, 160 hajo a keresztények kezekre kertilt.

Ebbiil a szép nyereségbiil jutott a Pdpdnak 19 6reg hajé az aprokat nem szamlalvan, e
mellett 19 algyu, és 881 rab. A Spanyol Kiralynak 58 hajo, 58 algyt, és 1713 rab.

A Velentzei Republicanak 39 hajo, 39 algyu, és 1160 rab.”'>

158 RMPE 8/2, 747.
59 RMPE 8/2, 733-734.
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