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Ha a Sedes Musarum cimi kotet szer-
z8inek 0sszegz6 tudomanyos szandékat
keressiik, azt meg is taldljuk markans meg-
fogalmazasban: ,,Az ide tartozd szerzok
nem illeszkedtek a meghatarozott tenden-
cidk mentén kijelolt szerzék korébe és az
uralkodo6 irodalomtorténeti koncepciokba;
miiveik elemzése modositotta volna a kor-
szak hagyomanyos képét, és mas irdnyba
terelte volna a XVIII. szézadi irodalmi
folyamatok kutatasat. [...] Megerdsitést
nyert, hogy a torténeti-kritikai igényl tu-
doméanyos megismerés nem kizarélag a
felvildgosodds érdeme; fontos szerepet
jatszottak benne a felvilagosodastdl ideo-
logiailag tavol all6 vagy azzal ellentétes
eszmei torekvések képviseldi is.” (9, 345.)

A kotet tudoményos 4llitdsai nagyon
kevéssé jelenitenek meg kozvetlen pole-
mikus szandékot, legfeljebb néhéany filolo-
giai korrekcid jelenik meg az ijabb kutata-
sok és forrasfeltarasok fényében. Az egész
tanulméanykatet ugyan nem programszert-
en és deklaraltan, de nagyon sok tekintet-
ben elért eredményeivel polemizal. (Még a
klasszikus 1772-es korszakhatar djragon-
dolésénak javaslatat sem polemikus hevii-
lettel teszik meg, hanem egy érvrendszer
higgadt konkluzidjaként.) Ugy, ahogyan
Bacon felfogéasa javasolja a historia litte-
rarum et artium céljat: eszerint a hagyo-
many kutatdsa eszkéz a meglevd tudés-
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szint kritikai meghaladasara. A topikus
meghatarozottsagli tudomanymodellt a 18.
szazad kozepétol egyre szélesebb korben
kezdte felvéltani a megismerés elsébbségét
hangstlyoz6 szemlélet, a torténeti-kritikai
szemlélet €s a polihistorikus torekvések.
A torténeti elbadasmod megjelenése szo-
rosan Osszefligg a tudoméanyok rendszeré-
nek vélsdgaval, a poétika és retorika elkii-
loniilésével. A historia litteraria az atha-
gyomanyozott tudds rendszerezésének,
értelmezésének és kozvetitésének kiilonfé-
le tipusait képviseli. Ezért is fontos megal-
lapités, hogy ez a korszak — 17-18. szdzad
— radikdlisan atalakitja a tudasrendezési
moddokat: a lexikografiai modelltél fokoza-
tosan elszakadva halad a kronologicités
vagy regionalitas, lokalitds és az anya-
nyelviiség irdnyaba. A polihisztor szamara
a tudas a histdria szovegekbol kifejthetd
tudaskincse. Bacon ezzel szemben a ,hi-
storia litterarum et artium” koncepci¢jaban
nem a torténelem feltételezett teljességé-
nek feltarasat célozza. A historia litteraria
0sszekotd kapcsot jelent a szoveg alapd
humanista tudomanyossag és a megfigye-
l1ésre alapozd uj tudomanyos felfogas ko-
zott. A kotet arra is ravilagit, hogy a histo-
ria litteraria tobb véltozatban létezik Ma-
gyarorszagon is, amelyeket kéziratos vagy
nyomtatott 1étmaddjuk is jellemez. Ebben a
tekintetben a tanulmanyok egyiittesének




gondolati ive Benkd Jozsef €s Weszprémi
Istvan munkaihoz vezet el.

A kotetben tizenkét tanulmany olvasha-
td. A Sedes Musarum cim maga is a topo-
szok altal alkotott értékszemlélet vilagaba
visz benniinket, hiszen a Magyarorszagra
vonatkozo toposzokhoz tartozik, amelyek
kulturalis értéktudatunkkal fiiggnek Gssze.
A tudomanytorténet fo targya az értelme-
z6i gyakorlat torténete, az értéktulajdonitd
és normaképzd modok vizsgalata. A kotet
mindegyik tanulmédnya hatalmas anyagis-
meretre tamaszkodik, ennek segitségével
kutat fel ujabb forrascsoportokat és buk-
kan eddig alig vagy egyaltalan nem mélta-
nyolt, valésaggal ismeretlen szerzokre és
miveikre. A historia litteraria nagyon sz¢é-
les mufaji spektrumat vizsgaljak a szerzok,
amely a kotet tematikajaban is kirajzolo-
dik. Olyan, eddig az irodalmi kanon korén
kiviil es6é ,,miifajok” is szerepet kapnak,
mint a mirdkulumos konyvek. Sokszor
ugyan nem deklaraljak a szerzok, de mod-
szeriik voltaképpen a kultaratudomany
elveihez igazodik, amelyben a ,hasznalati
irodalomnak” éppugy van létjogosultsaga,
mint a klasszikus kanonok mifaji spekt-
rumanak. Mivel a neolatin irodalom recep-
cidja nyelvi korlatok nélkiil gyorsan és
kiterjedten zajlott Magyarorszagon is,
ezért indokolt a viszonylag sok recepcio-
torténeti vizsgalodas elvégzése. A latinitas
azonban képes volt a nyelvi és kulturalis
aszimmetriak mérsékelésére, esetleg eltiin-
tetésére, igy érthetd, hogy ebben a kultura-
lis transzferben hatalmas karriert futott be
Nyugat-Eurépaban Zsamboky Janos neve-
zetes emblémaskonyve, de Jacob Balde
gyors és Kkiterjedt hazai népszerlisége is
érthetd, amit nyomatékositottak poétikai-
retorikai elvei, antiturcica tematikaja. Az e
két témakorben irott tanulmany éppen en-

nek a sajatossagait mutatja be nagyon
széles nemzetkodzi horizonton, kiilonésen a
Zsamboky-emblémaskonyv példaja tanul-
sagos. Az embléma miifajanak ikonografi-
ai, irodalmi, mtfajtorténeti kapcsolatrend-
szere rajzolodik ki, amely jelentds hatast
gyakorolt a 16. szdzadi angol nyelvii emb-
lémairodalomra is. Utobbi egyben példaz-
za a neolatin irodalom és az anyanyelvii
irodalmak bonyolultan mik6d6 6sszefiig-
gésrendszerét, de anyanyelviiségiikbol ko-
vetkezoéen mer6ben mas kontextusukat is.
Ugyanez a neolatin kézeg teszi érthetobbé
Gyongyosi Istvan Rozsakoszorujanak hal-
latlanul izgalmas miifajtérténeti osszefiig-
géseit, amelyek a liturgia- és himnologia-
torténet hét-—nyolc évszdzadaba visznek
vissza, hogy végiil az E. S. monogramra
tett javaslatot is elfogadjuk. A tanulmany
egyben Gyongyosi rekanonizaciojanak
fontos dokumentuma, amelyben a feltart
forrasok még érthetdbbé teszik a Gydn-
gyosi Christianus 6sszetett miifaj- és spiri-
tualitastorténeti  el6zményeit. A 17-18.
szazadi neolatin irodalom és irodalomtor-
ténet jelenségeinek gazdagitasa tokélete-
sen egybevag az immaron husz—harminc
éves hazai tapasztalattal és felismeréssel,
amely a korszak ,,visszalatinosodasat” ta-
pasztalta. E felismerés mogott ott van az
az eredmény, megvaltozott szemlélet (Szo-
rényi Laszlo), amelyet a magyar neolatin
irodalom kutatdsa hazai ¢és nemzetkozi
konferencidkon, tanulmanykotetekben fel-
halmozott. Végre leszamolhatunk azzal a
sokszor még — nyiltan vagy rejtetten —
érvényesiild ,biintudattal”, amely a 18.
szazad kiterjedt latin nyelvii irodalmat
zavartan magyarazni vagy elfogadtatni
akarta a magyar mellett. Ugyanakkor az is
vilagossa valt, hogy a korszak latin és
anyanyelvli irodalmi miiveltsége kozott
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sokkal dusabban miikodé izomorfitas ér-
vényesiil, mint azt korabban hittiik.
Eldszor olvashatunk magyar nyelven
ilyen kimeritd 0Osszefoglalast Masenius
jed a konyvanyagra és a kéziratok szintjét
is vizsgalja. Kiilonosen az embléma és
argutia sokféle érvényesiilését fejti ki ar-
nyaltan a tanulmany. Ennek kiemelked6en
gazdag kozege volt a gyori jezsuita kollé-
gium, Baptist Adolph kéziratos antologia-
ja. Az embléma koti 6ssze izgalmasan a
kép és szoveg hatasat, amelyek bizonyitjak
a szimbolikus formak egymasba valo at-
alakithatésagat, Masenius imagoldgiai el-
méletének gyors hazai sikerét és érvénye-
stilését a barokk miivészetek egész cso-
portjaban. Irodalom és képzdmiivészet pa-
ratlanul sikeres Osszefonddasa a gyori je-
zsuita kollégium diszlépcséjének ikono-
grafidja, amelynek forrasa Masenius emb-
lémaelmélete. Az ,imago figurata” egy-
azon képesség kiilonbozo valtozata (trans-
mutatidja), verbalis alakja valtozhat kép-
ként emblémava, szimbolumma, enigmava
és hieroglifava. Mindez szoros kapcsolat-
ban van az argutia verbalis és ikonografiai
jelentésvaltozataival. Az is kideriil, hogy
Masenius tekintettel volt az udvari repre-
zentacio, a historiografia és a tarsasagi
szorakoztatas igényeire. A 17. szézad for-
duldjatol a retorika addigi koherens, rend-
szeralkotd elemei darabokra toredeznek,
igy onallésul beléle az acumen, argutia
egyre terjedelmesebbé 6blosddd stidiuma.
Masenius 6nalléan vizsgalja az acumen-
argutia jelent6ségét az epigrammakolté-
szetben (sokszor az ellenreformacid pole-
mikus irodalmaban és heviiletével), de
kimeritéen elemzi folhasznalasi lehet6sé-
geit a legkiilonfélébb feliratokban, kivalt-
képpen az epigrafidban. Az argutia-acu-
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men csak latszdélag korlatozddik a szoké-
pek és alakzatok tanara, bar azokban is
tulnyomoé hasznalatat javasolja. Megalko-
tasukban fontos szerepet kap a logika is,
hiszen éppen a szokvanyos logikai eljara-
soktol elszakadd magatartast kivanja alta-
lanositani, nem véletleniil valik oly ked-
veltté nala az ambiguitas és a paradoxon.
Az acumennek érvényesiilni kell szintakti-
kai szinten, azonban fontos szerep juthat
neki az argumentacioban, inventio és dis-
positio vonatkozasaban: tehat a retorika
szovegképz6 eljarasainak minden szintjén
meghatarozd helyzetbe keriil. (Apro
konyvtorténeti adalék elterjedéséhez: csu-
pan Debrecenben 13 kotete talalhato, hét a
Reformatus Kollégiumban, hat az Egye-
temi Konyvtarban.)

Csete Istvan és Gyalogi Janos munkés-
saga kiilonlegesen szorosan dsszefonddott.
Csete kéziratos életmiive 1611 beszédet
tartalmazott. Ez nemcsak mennyiségi tel-
jesitmény, hanem a 18. szazadi katolikus
prédikacio kiterjedt beszédmaddjanak nagy-
aranyi dokumentuma. Pars pro totdként
vilagit ra arra a kulturélis-konfesszionalis-
retorikai mezdre, amit e szazad katolikus
intézményrendszere miikoddtetett. Roppant
izgalmas a Panegyrici Sanctorum gondola-
ta, amely a magyar nyelv kultirahordozo
képességeit osszekoti sajat konfesszionalis
igazsagaival. A magyar nyelvre forditast
az anyanyelv, a hit, a nemzet ¢és a szabad-
sag gondolatanak o6sszekapcsolasaval in-
dokolja: ,,Ezt mar az orszag nyelvén ajan-
lom bé, melly nyelv amig virdgban volt,
Nevednek [ti. Szliz Maria] tiszteletivel
fellyiil halad vala sok régebbi nemzeteket.
[...] Sok er6s nemzetek kalan vizbe meriil-
tek, nyelvek elvaltozott, elveszett konto-
sok, erkoltsok [...] Haza nyelve, térvénye,
szabadsaga, keresztyénsége fenn marad



ma.” (148.) Az idézett gondolatmenet
kulcsmondatként értelmezhet6 sok 18. sza-
zadi kulturalis jelenség esetében. A nyelv
kulturalis értéke itt még jelentds mérték-
ben az udvértéket hordozni, kifejezni ké-
pes teljesitményébol kovetkezik, nem csak
valamely immanens kulturalis onérték.
A kora ujkor nyelvfilozofiai rendszerei
sokféle valaszt adtak ezekre a kérdésekre,
hasonld valaszokat természetesen a protes-
tantizmusban is talalhatunk, amikor Luther
azt mondja, hogy a Biblia német nyelvre
forditasaval megszentelddott a német
nyelv. (Katolikus ellenfelei természetesen
dithddten ennek ellenkezdjét allitjak, ami-
kor corruptor et perturbator linguae ger-
manicaenek mondjak.) A nyelv tudomany-
elméleti statusza megvaltozik a 18. szazad
tudasszerkezetében. Magyarorszagon az
anyanyelvl kulturalis programok kibonta-
kozasanak a 18. szdzadban sok valtozata
létezik (nyilvan tobb, mint eddig gondol-
tuk), a szekularizalt nyelv- és kulturfilozo-
fiai valtozatok mellett mindenképpen sza-
mon kell tartani ezt is, hiszen komoly
kulturalis teljesitményre 6sztonzo eredmé-
nye vitathatatlan. A Panegyrici Sanctorum
szovegvizsgalatai megerositik a prédika-
cidelmélet sokszor, korszakonként kifej-
tett, de mindig masként modulalt dilemma-
jat, amely az isteni sz6 és az emberi szd
OsszeegyeztethetGségére vagy antagoniz-
muséara vonatkozik. A nyelv elégtelensé-
gének tapasztalata inspiralja a nyelv esz-
kozrendszerének teherbirasat folyamatosan
vizsgalo szandékot. Ez a dilemma a fele-
kezeti hatarokat atlépve éppugy jelen van a
protestantizmus szerz6inél a 16-17. sza-
zadtol kezdve, mint a 18. szazad katolikus
szerz6inél. Némiképpen mas azonban a
protestansoknal a retorika-homiletika her-
meneutikai statusza. Mivel az tdvforras

alapvetden textualis, verbalis létformaju,
ezért a hozza vald eljutasban a szovegher-
meneutikanak meghatarozé szerepe van.

A korabbi kutatds hagyomanyosan a
16—17. szézadot szokta a prédikacidiroda-
lom virdgkoranak tartani (katolikus—pro-
testans oldalon egyarant), a 18. szazadban
pedig annak marginalizalodasat, hanyatla-
sat emlegetik, aminek soran kiszorul a
korszak irodalmi kanonjaibol. Nagyon is
helyénvalé az a felvetés, hogy indokolt
lenne a 18. szazadi katolikus prédikacio-
irodalom toposzallomanyanak mddszere-
sebb vizsgéalata. Ez nem feltétleniil csak
retorikatorténeti eredményekre vezetne
(valdszintileg arra is), inkabb remélhet6 t6-
le a toposzképzodés és jelentésvaltas(ok)
sajatossagainak megismerése. Hasonloan
gazdag forrdsanyag az iskoladramak szo-
vegkorpusza, amelyekben ugyancsak meg-
figyelhetd a nemzeti attribuciot jelentd
korabbi toposzok jelentésének specifikus
alakulasa. A Fertilitas Pannoniae immaron
a Maria-kultuszbol vezethet6 le, hiszen ezt
a képességet Maria kiildi el az orszagra,
amint azt olvashatjuk az 1627-es kolni
Szent Istvan eldadasrol. (Azt csak zardjel-
ben jegyezzikk meg, hogy a 18. szazadi
latin nyelvii verses epika szinte tobzodik a
fertilitas-toposz legkiilonfélébb valtozatai-
ban, de merében mas inditék taplalja azo-
kat.) A 18. szazad erdsen ellendrzott, kor-
latozott politikai-kulturalis-konfesszionalis
terében a protestans nemzetkarakterologia,
toposzrendszer jelentds mértékben kiszo-
rul, alarendelt szerepbe kényszeriil; a 16—
17. szazadi tartalmaknak viszont szamot-
tevd része — olykor jelent6sen atalakulva —
megjelenik a korszak katolikus miiveltsé-
gében, irodalmi miiveiben. Mig korabban
az protestans kozegben keletkezett antitur-
cica és protestans antropoldgiai tartalom-
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mal, retorikai meghatarozottsaggal, most
mas antropoldgiai tartalmak tartjak fenn
vagy ujitjak meg. J6 példa erre a Propug-
naculum Christianitatis, amelyet immaron
a mariacelli zarandokhelyre alkalmaznak.
A torténelemrdl szolo vilagi beszédnek
Magyarorszagon a 18. szazad sokféle
valtozatat hozza létre. Ennek fontos része
a kozépkori irott torténeti forrasok felkuta-
tasa, kritikai értékelése és kozreadasa
azért, hogy rendelkezésére alljon igy a
torténetiras egyre inkabb onallosodé disz-
ciplingjanak. Az ,emlités szintjén vagy
ugy sem targyalt egyhazi szerzok” kozé
tartozik Orosz Ferenc, akinek munkassagat
a kotet egyik meglepetése, a Historia —
oratio — exegesis: a XVIII. szdzadi Bonfi-
ni- és Istvanffy-recepcio torténetéhez cimi
tanulmany mutatja be. A palos rendbe tar-
tozd szerzO latin és magyar nyelvii mun-
kassaga teljes egészében hianyzott eddig a
régi magyar irodalom torténetébdl. Sza-
mos kegyességi és rendtorténeti jellegli
munkdja mellett magyarra forditotta Kii-
kiillei Janos kronikajat Nagy Lajosrol,
ezzel is csatlakozva a 18. szazad nagy
torténelmi forrasfeltaro erdfeszités-soroza-
tahoz. Legnagyobb meglepetés azonban az
Orationes Regum et Principum magni Re-
gni Hungariae cimi, kétszer is kiadott
(1754, 1756) miive. Nehezen meghataroz-
haté ,,miifaju”, hiszen nyolcvannégy be-
szédet valogat ki Bonfini és Istvanffy mii-
veibol, azokat sajatos exegesisszel (aho-
gyan ezt nevezik a szerzok) latta el, ami
altal az torténelmi targyt irodalomma, sa-
jatos fikcigju torténelmi elbeszéléssé valik.
A szerz6 a szovegeket érintd két fikcio-
képz6 aktust miikodtet: a kivdlasztdst és a
kombindciot. A kivalasztas igy fikciokép-
z6, amennyiben elkiiloniti egymastol a
szoveg vonatkoztatdsi mezoit. A szove-
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gekbe beépiilt alkotoelemek onmagukban
véve nem fiktivek, de kivalasztasuk fik-
cioképz6 aktus. A miikodés moédszerérol
igy ir Wolfgang Iser: ,,A vonatkoztatasi
mezodket az hozza latdteriinkbe, hogy a
mez6k mindegyike a szovegben aktualiza-
16d6 és rejtve maradd elemekre oszlik szét.
Mikozben a kivalasztott alkotoelemek ere-
deti feladata az, hogy megyvilagitsanak ¢s
észrevehetové tegyenek egy referenciame-
z6t, egyuttal megengedik azt is, hogy ész-
leljik a szelekciobol kimaradt elemek
mindegyikét. [...] A kivalasztott elemeket
egymas kontextusava valtoztatja, és ész-
lelhetové teszi Oket a kihagyott elemek
visszfényében”. (A4 fiktiv és az imagindri-
us, Bp., Osiris, 2001, 26.) A szovegekben
kirajzolédé kozos referenciamezdé a fel-
hasznalt valds torténelmi forrasok fikcio-
nalt ,termékeként” all el6. A szerkezet igy
megvaldsitja a valos—fiktiv—imagindrius
jelentésszervezését: ,,Ha a fikcionalis sz6-
veg az abrazolt »valds« vilagot egy »lehe-
tetlen« vilaggal vegyiti, az igy keletkez6
abrazolas olyasvalami meghatarozasahoz
vezet, aminek természete szerint meghata-
rozatlannak kell lennie. Ez pedig nem mas,
mint az imaginarius, amelyet a fikcioképzo
aktusok kozvetitenek a szovegben megje-
lenitett vilagon keresztil.” (Uo., 35.)
A kulturalis emlékezettel megalkotott ¢és
értelmezett valos—fiktiv—imaginarius jelen-
tésszerkezet valosul meg Orosz miivében,
ami itt egy sajatosan értelmezett magyar
torténelem. Meglepetésre tiz beszéd targya
Attila és a hun torténet, amikben egy
biiszke nemzeti identitas fejezodik ki, bo-
ven felhaszndlva ehhez a humanista iroda-
lom toposzkészletét. (Gondoljunk csak
ennek ugyanekkor kibontakozé parhuza-
mara latin nyelvii hési epikankban!) Saja-
tosan fikcionalt torténelemképének az is



része, hogy felértékeli Zsigmondot, aki
ugyan idegenként érkezett a magyar tron-
ra, de nemzeti kirallya lett. Ugyancsak a
nemzeti kiralysdg imaginacioja kivan 29
beszédet a Hunyadiak korar6l, aminek a
torok elleni harc és Matyas uralkodasa a
sulypontja. A 16. szdzadban pedig — so-
katmonddan — kiralyok nélkiil jeleniti meg
a kor torténelmét. Toposzokat boségesen
alkalmazo elbeszélésmoddjanak Iényeges
eleme, hogy értelmezi a 16. szazadbol
megorokolt és a protestantizmus altal sok-
féleképpen varialt nemzeti blintudatot, bar
jelentését modositja, sokban eltéré antro-
poldgiai tartalmat ad neki. Orosz Ferenc
iréi szandéka megvalositasahoz kivald for-
rasanyag volt a két humanista térténetiro
munkdéssaga. (Itt jegyezziikk meg, hogy az
eljarast éppen magyar targyu szénoklatok
felhasznalasaval — ugyancsak Bonfini
alapjan — mar a 17. szdzad elején hasonlo-
an alkalmazta Strassburgban Melchior Ju-
nius, ahol Vitéz Janos, Hunyadi Janos, V.
Laszlo, Matyas kiraly jelenik meg ezekben
a sajatos elbeszélést megvaldsitdo konst-
rukcidkban. Melchior Junius antologiaja
azonban még a politikai reprezentacié ke-
retein belill értelmezte a forrasalkalmazas
és a fikcidteremtés éppen csak elvald ket-
tésségét...) Kiilon izgalmas kérdés, am
részleteiben még megvalaszolandd, hogy a
katolikussa lett Otrokocsi Foéris Ferenc
sajatos torténelmi-konfesszionalis-kultura-
lis mixtaraja hogyan kotheti dssze a ma-
gyar kultiura protestans—katolikus polusat

és példaja mennyiben valt kovethetové.
Eletmiivének vizsgalata egyre nyilvanva-
16bb kutatasi deficit csokkentését jelent-
hetné, mégpedig a konverzio alapténye
mellett annak kulturalis-torténelmi identi-
tast modositd jellemzoire is fényt lehetne
deriteni.

Sok szolgalati hely, rengeteg iskola és
rendhaz, mind e kulturalis, konfesszionalis
tevékenység szinhelye, amelyek telerajzol-
jak Magyarorszag térképét azokkal a szel-
lemi hatasokkal, folyamatokkal, amelyeket
ezek az alkotok teremtettek. Szamos
nyomda ¢és kiadd, mecéndsok sokasaga
tamogatta tevékenységiiket, de kiralyi
vagy fopapi kegy és segitség is kevés lett
volna a maradandé mivekhez, ha a kultura
egész vertikumat atfogd erés szandék nem
munkal benniik. Vannak koéztiik kiemelke-
do6 tehetségliek, szorgalmas, de kisebb
talentumok, de valamennyiiik munkassaga
Osszegez6dik egy érzékelhetden egyre
inkabb nemzeti kultira teljesitményében,
gazdagitasaban. Maradandé erényiik, hogy
a torténelemtdl nékik adott lehetdség sajat
tehetségiik és vallalasuk révén miiveiket a
nemzeti €s europai kultira jelentds részévé
formaltak. A Sedes Musarum eredményei
alapjan nem kétséges, hogy Knapp Eva és
Tiiskés Gabor tanulmanyai a 17-18. sza-
zadi irodalom szamos jelenségét 1ényege-
sen Uj megvilagitasba helyezik, kdnon-ér-
telmezésiink gazdagabba valik altaluk.

Imre Mihdly
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KAZINCZY FERENC: KULFOLDI JATSZOSZIN
Sajto ala rendezte Czibula Katalin, Demeter Julia, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado,
2009 (Kazinczy Ferenc Miivei, Masodik osztaly: Forditasok — kritikai kiadas), 411 1.

A magyar irodalomtorténet egyik nagy
addssaga volt, hogy Véczy Janos nagy
vallalkozasat, Kazinczy Ferenc levelezé-
sének huszonegy kotetes kiadasat szaz
évig nem kovette a széphalmi mester mii-
veinek és iratainak tudomanyos, kritikai
igényli feldolgozasa. Vaczy ugyan még a
szazad elején elkészitette az ,,0sszes mii-
vek” kiadasahoz a szamba vehetd miivek
jegyzékét, de az els6 vilaghaboru kitorése,
majd a tudds haldla megakadalyozta a
nagy munka elkezdését. Ehhez a sziszifu-
szinak igérkez6 feladathoz egy teljes sza-
zadon at egy kutaté sem mert hozzafogni.
Koztudomast ugyanis, hogy Kazinczy
Ferenc 6tven évnél is tovabb tarté irodalmi
munkdéssaga soran a nyomtatasban megje-
lent eredeti miivek, forditasok és a baratai-
nak kiildott levelek mellett oridsi iratanya-
got hagyott maga utan. Kéziratait allando-
an atdolgozta, kommentalta, és megdrizte.
Ezek kiegésziilve feljegyzéseivel, hivata-
los és gazdasagi tigyekkel foglalkoz¢ irata-
ival ,,iszonyu mennyiségli anyagot” jelen-
tenek, melyeket kiillonboz6 varosi és fele-
kezeti levéltarakban 6riznek az MTA és az
OSZK Kkézirattarainak Kazinczy-fondjai
mellett. Az elmult szaz év alatt rdadasul az
addig kiadott huszonegy kotet utan is még
harom poétkotetre terjedd levélanyag keriilt
el6. Mindez elriasztotta a kutatokat és a
kiadokat egyarant, hogy az ,,0sszes mii-
vek” kritikai kiadasaba belekezdjenek.
Természetesen a Kazinczy-életmii feldol-
gozasaban ez id6 alatt is jelentos eredmé-
nyek is sziilettek. Mindenekel6tt Szauder
Jozsef (és felesége, Szauder Maria) kuta-
tomunkajat kell kiemelniink, akinek ko-
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szonhetd a széphalmi mester valogatott
miiveinek 1966. és 1979. évi két kiadasa,
illetve egy egész irodalomtorténész-gene-
racio kiformalodasa, melynek képviseldi a
18-19. szdzadi magyar irodalom és Kazin-
czy Ferenc életmiivének legbeavatottabb
kutatdi lettek, mint Biré Ferenc, Csetri
Lajos, Fried Istvan, Mezei Marta és Szi-
lagyi Ferenc. Komoly hozzdjarulas volt a
kritikai kiadas elokészitéséhez, hogy az
utébbi két évtizedben Gergye Laszlo fel-
dolgozta az Akadémiai Konyvtar Kazin-
czy-kéziratanyagat, valamint kritikai igény-
nyel jelentette meg 1998-ban Kazinczy
Ferenc dsszes kolteményeit, Busa Margit
elkészitette a Kazinczy-bibliografia majd-
nem teljes anyagat, korabban pedig Szila-
gyi Ferenc az Onéletrajzi jegyzeteket adta
ki 06nallé kotetben. A Kazinczy-kritikai
kiadas ,,elémunkalatai” kozé kell szamol-
nunk a Debreceni Egyetemen elkezdett
Csokonai-kritikai kiadast is, melyben érle-
16dott ki a 18-19. szazadi magyar iroda-
lomtorténeti kutatas, és a debreceni egye-
temi oktatas egyik meghatarozé professzo-
ra, Debreczeni Attila, aki a Kazinczy-
centenarium eldtti két évtized soran el6-
szor kidolgozta a Kazinczy-kritikai kiadas
programjat (melyet 1998-ban vitattak meg
az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében),
majd ennek a programnak az alapjan az 6
irdnyitasaval kezd6dtek meg a Debreceni
Egyetem Magyar Irodalom- és Kulturatu-
domanyi Intézete mellett létesiilt Klasszi-
kus Magyar Irodalmi Textologiai Kutato-
csoport és mas egyetemek kutatoinak
bevonasaval, OTKA-tamogatassal a Ka-
zinczy Ferenc Miivei kiadassorozat munka-



latai. Ennek eredményeképpen a Kazin-
czy-centendriumra meg is jelent a sorozat
els6 harom kotete, a Pdlydm emlékezete
(Orban Laszlé gondozasaban) és két fordi-
taskotet, a Forditdsok Berzsenyitél Pyr-
kerig (Bodrogi Ferenc Maté és Borbély
Szilard sajté ala rendezésében) és a Kiil-
foldi Jatszoszin Kazinczy éltal tervezett
kotete (Czibula Katalin és Demeter Julia
szerkesztésében).

A ,kritikai kiadas” koncepciojat és
szerkezeti felépitését a sorozatszerkesztok,
Borbély Szilard és Debreczeni Attila az
elsoként kiadott, Orban Laszlo altal sajtd
ala rendezett Pdlydm emlékezete kotethez
irt elészoban (Kazinczy Ferenc miiveinek
kiaddsa elé) ismertetik az olvasokkal. igy,
ha a Kazinczy egyes miiveire kivancsi
olvasé kilon kivanja konyvtara szamara
megvenni a sorozat egyes koteteit, min-
denképp tanacsos az elsé kotetet is besze-
reznie, hiszen csak ebbdl értesiilhet arrol,
hogy a tulajdonképpeni igazi kritikai ki-
adas nem ,,papir alapon” torténik, hanem a
— remélhet6leg hamarosan elkésziilo — di-
gitalizalt elektronikus kiadasban, mert ,,az
anyag jellege és mennyisége nem tesz
lehet6vé egy hagyomanyos papir alapu
kritikai kiadast”. Azaz az egyes miivek
Osszes szOvegvaltozatat kar keresniink a
most kiadott kotetekben, mert teljes terje-
delemben csak az elektronikus kiadasban
lesznek hozzaférhetok (remélhetdleg minél
hamarabb), és ott lesznek feltiintetve a
szerzOi javitasok is. A mostani papir alapu
kiadas, ahol csak lehetséges, az ,editio
maiorhoz” alkalmazkodik, €s a jegyzetek a
miivek forras- és kiadastorténetén tul elso-
sorban a nyelvi €s mitoldgiai magyaraza-
tokat, valamint az idegen nyelvii szovegek
magyar valtozatait tartalmazzak. Gondo-
lom, az, hogy a most megjelend kotetek

szerkeszt6i nem szerkesztOként, hanem
,»8ajto ala rendezoként” hatarozzak meg
magukat, arra utal, hogy filoldgiai gonddal
késziilt szovegkiadasrol van szo.

A Kazinczy Ferenc Miivei kiadassorozat
a széphalmi mester elképzelése szerinti
csoportokban torténik: Az Elsé osztdlyba
az Eredeti miivek (Onéletirdsok, Ertekezé-
sek, Koltemények) tartoznak, a Mdsodik
osztdalyba pedig a Forditdsok — harom
csoportban: Gyitijteményes kotetek (Szép
Literatura I1-1X, Kiilfoldi Jatszészin), On-
allo kotetek (Forditasok BessenyeitGl Pyr-
kerig, Forditisok Hoffmantol Hiiblerig),
Ondllé irdsok (Kisebb prozaforditdsok),
mig a Harmadik osztdlyt a Levelezés alkot-
ja. Itt ,,papir formatumban” csak a potkote-
tek fognak megjelenni, mig a teljes levele-
z¢és Vaczy Janos munkajara alapozott ,kri-
tikai kiadasa” csak digitalizalt valtozatban
fog elkésziilni. A konyv-forméju kiadas
,,belathato terjedelme” jelenleg 13 kotet, és
ezzel parhuzamosan késziil az elektronikus
kiadas is. Jo lenne tudni az egyes papir-
formaju és digitalizalt kiadasok eldrelatha-
té megjelenési idejét is, de ahogy a szer-
kesztdk irjak: ,,a kutatds és a kritikai ki-
adas munkalatainak végét ma még senki
sem latja”, viszont ,,minden ut, még a leg-
hosszabb is, egyetlen 1épéssel kezdodik.”

A két forditaskotet koziil a legnagyobb
varakozas (legalabbis részemrol) a Kiilfol-
di Jatszoszin megjelentetését eldzte meg,
hiszen elmondhatd, hogy ezt a kotetet
részben maga a fordité Kazinczy allitotta
O6ssze 1830-ban, és ez a két Metastasio-
melodrama els6 kiadasa. A kotet Lessing-
és Moliere-forditasai ugyan mar megjelen-
tek, de ezeknek szovege nem a fordito,
hanem a kiadok (Helmeczy, Bajza) izlését
mutatja, masrészt a 20. szdzadban modern
atirasban kozolték a Kazinczy altal fordi-
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tott szovegeket, mint Moliére Botcsindlta
doktorat lllyés Gyula ,atigazitasaban”
2002-ben.

Kazinczy négy osztalyba sorolta miive-
it, és az elsd osztaly tartalmazta volna
forditasait tizenkét kotetben. Ebbol végiil
kilenc kotet jelent meg életében, 1808-ban
a Kazinczynak forditott egyveleg irdsai,
majd 1814-1816 kozott a Kazinczy Fe-
rencz’ Munkdji, Szép Literatiira Kotetei.
Ezeknek szovegkozlése nem minden
szempontbol felel meg a fordité szandéka-
inak, mint azt a leveleiben tobbszor is
elpanaszolja baratainak. (,,Trattner Ur
Gessner utan Ossiant akarja nyomtatni.
Megbomolvan az altalam ohajtott rend,
tobbé nem gondolok vele akarmit nyomat-
ni.”) Ezekbdl a kiadasokbdl kimaradtak a
Shakespeare-, a Moliere- és a szerzd sza-
mara nagyon kedves Metastasio-fordita-
sok, s6t még a Lessing-forditasok is. Az
Emilia Galotti, a Missz Szara Sampson és
a Minna von Barnhelm, valamint a két
Moliére-forditas is majd csak Bajza Jozsef
Kiilfoldi Jatékszinében fognak megjelenni,
és ezek kozil is csak az Emilia Galotti
kiadasat érhette meg a fordito.

A most megjelent kiadas a Kazinczy al-
tal tervezett, de soha meg nem valositott
Kiilfoldi Jatszoszin kotetet rekonstrudlja.
Az itt kozolt nyolc forditas kozil 6t darab
jelent meg a Bajza altal 1830-ban elinditott
sorozatban (de csak egy Kazinczy életé-
ben), melyek itt kiegésziilnek — a szerzd
altal tobbszor is kiadasra javasolt — két
Metastasio-forditassal. A Titus’ Kegyel-
messége és a Themistoclész itt jelennek
meg elsé alkalommal magyar nyelven
nyomtatasban. A kotet ezzel a két Metasta-
sio-darabbal nyit, melyeket két Molicre-
vigjaték (A’ kéntelen hdzassag, A’ botcsi-
ndlta Doktor) és harom Lessing-darab ko-
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vet, mig a kotetet a szintén itt eldszor
kozlésre keriilo toredékes Macbheth-fordi-
tas zarja, mely ennek folytan elkeriil a Ka-
zinczy bebortonzése elott németbdl fordi-
tott Hamlet tarsasagabol (sajnos), mely a
Szép Literatura Goethe- és Gessner-fordi-
tasaval keriil egy kotetben kiadasra. Azaz
a mostani kritikai sorozatban harom kiilén
helyen jelennek meg a Kazinczy altal for-
ditott dramaszovegek. Ez az eljaras ugyan
a széphalmi mester szandékait koveti, de
talan, foleg a tovabbi kutatasok eldsegitése
céljabol, célszeriibb lett volna a szerzok
szerinti csoportositas.

A most els6 izben megjelend két Meta-
stasio- és a Macbeth-forditas esetében az
autograf kéziratok alapjan tortént a kozlés,
mégpedig ugy, hogy a ,,sajto ala rendezok”
mindig a legkésobbinek itélt szerz6i valto-
zatot kovetik, és a Bajza 4ltal a Kazinczy-
hagyatékbol eldkeresett és kozolt Moliere-
és Lessing-forditasok esetében is ugyanezt
az elvet kovetve kisérlik meg ,,rekonstru-
alni” foleg az 1830-ban atdolgozott kéz-
iratok alapjan a Kazinczy altal végleges-
nek itélt forditasok szovegét (345). Epp
ezért sajnalhatjuk, hogy ebbdl a ,papir-
valtozati” kiadasbol kimaradtak a korabbi
kéziratok szovegvaltozatai, mert igy Ka-
zinczy forditoi elveinek valtozasat csak az
»elektronikus kiadas” alapjan lehet majd
nyomon kovetni.

A most kozzétett forditaskotet a drama-
kat ,,a fellelhetd kéziratok hozzavetdleges
keletkezési sorrendjében” igéri kozolni,
bar a fiiggelékben a kotet végére keriild
Macbeth latszik a legkorabbinak (1791),
de mivel csak toredékesen maradt fenn,
ezért a teljes forditasokat kovetden fligge-
lékben kozlik. igy elsé helyre a most el6-
szor kiadott két Metastasio-melodrama ke-
riilt, melyeket Bajza végiil kihagyott az



altala gondozott kotetekbol, valdszintleg
az id6s szerz6 az altala szandékolt javita-
sokkal szembeni ellenallasa miatt, mert
Bajza ,,az olaszokat magyarra akarta csi-
nalni”.

A szovegkozlések az adott mtiveknek a
szerz$ altal lejegyzett utolsd valtozatat
kovetik; ez a kiadott Lessing-darabokra is
vonatkozik, hiszen az Emilia Galotti Ki-
adasakor Kazinczy nem akadéalyozta meg
Bajza javitasait, de utols6, 1830-ban ké-
sziilt kézirataban helyreallitotta a fordita-
sok szovegét (,,minthogy 6 volt a kiadom,
nem ellenzém, hogy tegye dolgozasommal
a’ mit akar. Itt magam adom ki dolgoza-
somat, ’s azt teszem a’ mit jonak magam
latok” 345). A szovegek kozlése (9-333)
utan a kotet végére keriiltek az egyes dara-
bokra vonatkozo jegyzetek (349-404),
melyeket Czibula Katalin Kazinczy drdama-
forditasairdl, a szovegkozlési elvekrol és a
kotet felépitésérol késziilt tanulmanya ve-
zet be (337-348). Talan hasznosabb lett
volna ezt a tanulmanyt a kotet elejére tenni
és az egyes darabokra vonatkozo jegyzete-
ket kozvetleniil a szovegek utan kozolni.

A jegyzetek el6szor is ismertetik a kéz-
irat vagy a kéziratok fellelhetoségét, alla-
potat, egymashoz valo viszonyat. Ezt a
szovegkritikai rész koveti, mely felsorolja
a forditasra vonatkozo textologiai kérdése-
ket, majd kovetkeznek az esetleges megje-
lenés adatai, mig Forrds alcim alatt azon
informaciok kovetkeznek, melyek a Ka-
zinczy altal készitett forditas szovege €s az
eredeti mui kozti viszonyra vonatkoznak,
valamint az adott mi egyéb magyar fordi-
tasaira. A Keletkezés alcim alatt az alkotoi
folyamat bemutatdsa torténik, a kéziratok
kialakulasanak és egymasutanisaganak re-
konstrualasa és az életmiiben valo idoébeli
elhelyezése. A hatdstorténeti rész foglal-

kozik a Kazinczy-forditasok recepciojaval,
az adott darabok szinpadra keriilésének
koriilményeivel, illetve azzal, hogy Kazin-
czy miként mutatta be forditasait levelei-
ben baratainak, ismerdseinek. A két Meta-
stasio-melodrama és az Emilia Galotti
szovegeinek ,,sajtod ala rendezése” Czibula
Katalin munkaja, mig Demeter Julia gon-
dozta a két Moli¢re-komédia, a két masik
Lessing-forditas, valamint a toredékes
Macbeth szovegeit. A két Metastasio-for-
ditas és a Lessing-forditasok jegyzeteit
Czibula Katalin, a Moli¢re-darabok és a
Macbeth-forditas jegyzeteit Demeter Julia
készitette. A koétetet Voros Imre lektoralta,
aki a kisérd tanulmany szerint ,,nemcsak
rendkiviil koriiltekint6é olvasasaval és javi-
tasaival, hanem egyes szoveghelyek azo-
nositasaval, értelmezésével is segitette a
szerkesztok munkajat.”

Minden bizonnyal a kotet legnagyobb
ujdonsagat a most eloszor kozlésre kerdilt
két Metastasio-mu jelenti. Az kozismert
volt, hogy Kazinczy a Titus’ Kegyelmessé-
gét budai fogsaga idején, 1795 juniusaban
készitette el, majd egy levél kiséretében a
fegyhaz igazgatojanak, Barko generalisnak
adta at, arra kérve, hogy segitsen eljuttatni
a szoveget egy pesti magyar szintarsulat-
hoz, hogy azt a Jozsef foherceg beiktatasa
(1795. szeptember 19.) alkalmabdl rende-
zett tinnepségek soran adjak elé (KazLev.
11, 418).

A kor népszerii szerzjének szamito bé-
csi koltdkiraly, az olasz Pietro Metastasio
torténeti dramai forditasanak gondolata, a
Titus kegyessége, a Themisztoklész és az
Attilio Regolo magyarra iltetése a 90-es
évek elejétol foglalkoztatta Kazinczyt (vo.
levél Kis Janosnak, 1793. julius = KazLev.
11, 298). Két darab forditdsaba bele is fo-
gott. Az Akadémiai Konyvtar Kézirattara-
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ban oriznek egy versben forditott Titus-
toredéket az elsd felvonasbol, mely még
1793 juniusaban késziilt. A darab magyari-
tasanak kidolgozasara a borténben kertilt
sor, kétségteleniil abbol a célbol, hogy
kifejezze haldjat az uralkodonak, hogy
megkegyelmezett az életének. Hiszen Me-
tastasio — ellentétben Corneille ugyanezt a
torténetet feldolgozo tragédiajaval, a Cid-
del — a darab kézéppontjaba nem az ural-
kodé ellen 1azadd hoés lelki tusajat, hanem
az Osszeeskiivoknek megkegyelmez6 ural-
kodot helyezi. A Clemenza di Tito a zenés
udvari szinhazak egyik legnépszertibb da-
rabjanak szamitott. Tobb operavaltozata
is késziilt Antonio Caldara (1734), Gluck
(1752), majd Mozart komponalasaban
(1791).

A 18. szdzad masodik felében Metasta-
sio melodramai igen nagy népszeriiségnek
orvendtek a kastélyszinhazak és az iskolai
szinjatékok miisoran egyarant. A zenés
el6adasok tobbsége olasz nyelvii volt (né-
met és magyar szovegkonyvek kiosztasa
mellett), mig az iskolai szinjatékok soran
el6bb latin, majd magyar nyelven mutattak
be Metastasio torténeti és bibliai témaju
darabjait. Az iskolai el6adasok esetében a
bibliai targyu oratériumok (azioni sacre)
mellett (Isacco, Joas stb.) mindenekel6tt a
,,h0si” szinjatékokra (melodrammi eroici)
esett a valasztas, ahol az uralkodok bél-
csessége €s az alattvalok uralkodok iranti
hiisége allt a darabok kozéppontjaban.
A legtobbet eldadott daraboknak az Arta-
xerxes, az Attilio Regolo, a Temistocle és a
La clemenza di Tito szamitottak. Az utobbi
kettdnek harom-harom latin és magyar
forditasardl tudunk. Az iskoladramak for-
ditéit, és oket kovetve Kazinczyt sem fog-
lalkoztattak kiilonosebben az udvari zenés
szinjatszas érzelmes melodramai (Didone
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abbandonata, Angelica, Galatea), melyek
az arkadikus Csokonait vonzottdk, hanem
a Gravina-tanitvany, ,,klasszicista Metasta-
sio” torténeti darabjait kivantak a korabeli
klasszicista drama szabalyai szerint ma-
gyar nyelven bemutatni az 1j magyar szin-
hazi k6zonség szamara, hogy az azokban
lévd hazaszeretet és az uralkodo iranti
hiiség érzéseit megszolaltassak (vo. Jozsef
SZAUDER, Metastasio in Ungheria = Studi
in onore di Natalino Sapegno, Roma, Bul-
zoni, 1977; Péter SARKOZY, Tra classi-
cismo e rococo: Metastasio in Ungheria =
L’eredita classica nella cultura italiana e
ungherese dal Rinascimento al Neoclassi-
cismo, a cura di Péter SARKOZY, Vanessa
MARTORE, Bp., Universitas, 2004, 423—
436).

Czibula Katalin igen jo érzékkel emeli
ki a Sipos Palhoz 1813. november 2-an irt
Kazinczy-levélbdl azt a részt, amelyben
letisztdz baratja szamara egy versben for-
ditott ariat a Titusbol, melyhez hozzafiizi:
»szeretném latni productiojat a’ magyar
theatrumon, és ha a’ nép tapsolva nem
kivannd hogy még egyszer a’ két strofa
elénekeltessék, ugy osszetépném a’ mit
irtam.” (KazLev. XI, 115; CZIBULA, 353).

Kazinczy eldtt mar Illei Janos is lefordi-
totta a Titus kegyességét, és iskoladrama-
kotetében nyomtatott formaban is megje-
lentette 1767-ben Kassan. Ez a forditas
Kazinczy konyvtaraban is megvolt, oly-
annyira, hogy a bortonbdl irt levelében
arra kérte 6ccsét, hogy konyvei koziil ke-
resse elo Illei kiadasat (KazLev. XXII,
36). Ugyanakkor az a tény, hogy egy mar
meglévd, nyomtatasban is megjelent fordi-
tas ellenére hozzafogott egy Metastasio-
drama magyarra tiltetéséhez, azt mutatja,
hogy Kazinczynak komoly miivészeti cél-
jai voltak a Metastasio-forditasokkal.



Mint minden dramaforditasat, Kazinczy
a Metastasio-darabokat is szinpadra szan-
ta, és ezért is forditotta mindkett6t proza-
ban. 1802-ben Nagy Gabort kéri arra, hogy
juttassa el a Titus kéziratait a kor neves
szinész-rendezdjéhez, Kotsi Patkd Janos-
hoz (KazLev. II, 498), majd szabadulasa
utan Wesselényi Miklosnak kiildte el, aki a
kolozsvari  szintarsulatival a Banffy
Gyorgy gubernator névnapja alkalmabol
rendezett kolozsvari tinnepségeken, majd
Marosvasarhelyen 1806-ban kétszer be is
mutattatta a darabot (KazLev. 1V, 14). Ka-
zinczy késobb is foglalkozott a Titusszal,
1813-ban két korusrészletet ujraforditott
versben és elkiildte baratainak, majd azt
tervezte, hogy az 1814-ben elkezdett Szép
Literatura sorozatban a Titust és a The-
misztoklészt is megjelenteti, de végil ki-
maradtak a megjelend kotetekbdl, ugyan-
ugy, mint tizenot évvel kés6bb, a Bajza
Jozsef altal kiadott forditaskotetbodl is.
Ugyanakkor 1824-ben Papan kétszer is be-
mutattdk a darabot (a szinlap tantisaga sze-
rint Kazinczy forditasaban), és a Titus egy
példanya megvolt a Bajza igazgatasa alatti
uj Nemzeti Szinhaz kézirattardban is.
Mindennek ellenére, a darab Kazinczy al-
tal készitett magyar valtozata kétszaz év-
vel a forditas utan most jelent meg el6szor
nyomtatott formaban, az utolso, 1830-ban
késziilt autograf kézirat alapjan.

Kazinczy a kor legnépszertibb szerzjé-
nek szamitd Metastasio mindharom klasz-
szikusnak szamito ,,hos-dramajat” le akar-
ta forditani, ezért levelei tanusaga szerint a
bortonbol valo kiszabadulasa utan hozza-
kezdett a mar leforditott Themisztoklész
letisztazasahoz és a masik ,,hazafias” da-
rab, az Attilio Regolo forditasahoz. Ez
utébbinak eddig nem keriilt el6 kéziratos
példanya, igy, bar levelezésében tobbszor

is emliti, nem valdszint, hogy ezt is lefor-
ditotta volna. A Themisztoklészt viszont a
Titusszal egyiitt kiildi el 1806-ban Wesse-
lényi Miklos szintarsulata szamara, amely
1806. augusztus 5-én el is adta Kotsi
Patko cimszereplésével. Hazafias érzelmei
miatt a darab igen népszertinek bizonyult
és 1841-ig miisoron is maradt (igaz, nem
mindegyik eldadasarol lehet megallapitani,
hogy Kreskay, Kazinczy vagy Dome Ka-
roly forditasa alapjan tortént).

Czibula Katalin szerint annak oka, hogy
a szinpadra keriilt két Metastasio-darab
végiil nem keriilt be Kazinczy forditasai
egyik kiadasaba sem, az lehetett, hogy
Kazinczynak id6kézben megvaltozott ,a
forditasrol alkotott fogalma, és azt a fajta
atdolgozast, mely a modern elképzelések
szerint nem felel meg a forditas fogalma-
nak, a tizes évekre mar onmaga sem vallal-
ja jo szivvel” (358). Azért hagyta volna
tehat ki a Metastasio-forditasokat, mert
ezeket ,,szabad kézzel” forditotta. Igen am,
de abban az 1803-ban irt levélben, melyre
Czibula Katalin hivatkozik, a Moliere , két
boho jatékat” is a ,,szabad kézzel” forditott
darabok kozé sorolja, azok kiadasat pedig
nem ellenezte. Ugy vélem, az indok mas-
ban keresendd, abban, hogy a szadmara
kedves két darabot nem kivanta a kiadok
kivansagara , megmagyaritani”’, nem val-
lalta a szerkesztoknek a megkérdezése
nélkil a szovegén erdszakkal végrehajtott
»javitasait”, inkabb elallt a nyomdai meg-
jelentetéstol. Hiszen, mint Czibula Katalin
is idézi, 1830-ban az oreg széphalmi mes-
ter azon dohogott, nem tetszett, hogy Baj-
za a Kilfoldi Jatékszin sorozatban, ,,az
olaszokat magyarra akarta csindlni” (345).
O pedig ragaszkodott ahhoz a stilushoz és
nyelvhez, amit a Metastasio- és Moliere-
forditasok céljara a bortonévek alatt kiala-
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kitott. Igaza volt, megszenvedett érte. Do-
me Karoly idékdzben megjelent Metasta-
sio-forditasait pedig ,,iz- €s csinytelennek”
talalta. (,,A’ Dome Metastasioja megcsalta
reménységemet. De tisztabra hozta ideai-
mat a’ forditas theoridja dolgaban.” Kaz-
Lev. IIl, 23; CZIBULA, 357.)

Nem felejthetjiik el, hogy a 18. szazad
utolsé évtizedében Kazinczy szamara még
a szazad masodik felének forditoi modell-
je, az ,eredeti-forditd” eszméje volt ér-
vényben, aki a forditast nem az eredeti mi
mas nyelven valo terjesztése, hanem a
befogado irodalom nyelvének és stilusanak
megujitisa reményében készitette. Igy
sziiletett a Kazinczy altal is ismert Melchi-
orre Cesarotti olasz Osszidn-forditasa, en-
nek alapjan Michael Denis német valtoza-
ta, mely majd Kazinczy forditasanak alap-
ja lesz. (V6. SARKOZY Péter, Petrarcdtdl
Osszianig, Bp., Akadémiai, 1988, 125-—
159; MALLER Sandor, Osszidn Magyaror-
szdgon, Debrecen, 1943; MARGOCSY Ist-
van, Kazinczy Ossian-forditdsa, posztmo-
dern szemmel, 1t, 2009, 413-427.)

Ezért is kiilon 6rom az italianista recen-
zens szamara végre nyomtatasban olvasni
a két Metastasio-melodrama Kazinczy
forditotta szovegét. Az eredeti miiveket az
olasz szerz6 énekes eldadas céljabol, vers-
ben, recitativok és ariettak formajaban irta.
Ezeket Kazinczy tudatosan, a magyar
prozai szinpadon vald eldadhatosag célja-
bol, koltéi prozaban forditotta le. A ki-
adasban a Themisztoklész szovege az Aka-
démiai Konyvtarban 6rzott egyetlen fenn-
maradt autograf kézirat alapjan késziilt,
melyet Kazinczy az 1814-ben induléd Szép
Literatiira kiadvanysorozata szamara kiil-
dott, hiszen a kéziraton ott szerepelnek a
kiadé Helmeczy a nyomdasz szamara ké-
szitett lapszéli német utasitasai és javitasai.
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A kézirat a Kazinczy-hagyatékban maradt
fenn, igen valosziniileg azért, mert a szo-
vegét féltd szerz6 nem hagyta , megma-
gyarositani” forditasat, ¢€s visszavette a
kiadotol a szoveget. Czibula Katalin he-
lyesen mutat ra, hogy mig Shakespeare
Hamletje valamint a Lessing- és Goethe-
forditasok esetében a forditdé Kazinczy
szigoruan betartja az eredeti mivekhez
vald hiiséget, a két olasz és francia darab
esetében ezt nem tartja kotelezonek, hiszen
nem igazi dramakrdl, hanem énekes eld-
adas szamara késziilt melodramakrol,
illetve ,,bohd jatékok”-rdl, farce-okrol volt
sz6, ahol a forditd célja nem a szoveght-
ség, hanem a hajlékony és izléses magyar
vigjaték-nyelv szinpadi elterjesztése volt.
Mikozben elutasitja a ,,gatya szalasztd”
utcai komédiazast, egyértelmiien kiall a
konnyed, elmés stilus” hazai szinpadokon
valo elterjesztése mellett. Kazinczy ezek-
ben a forditasaiban, foleg a Moli¢re-dara-
bok esetében, kedvére alkalmazott nyelv-
ujitasi és népnyelvi fordulatokat, melyek-
kel gyakran biiszkélkedik baratainak irt
leveleiben.

Czibula Katalin, a magyar iskolai szin-
jatszas egyik legavatottabb kutatdja, arra is
ramutat, hogy a magyarorszagi iskolai
szinjatékok kozott nem egy olyan latin
forditas is talalhatd, ahol a t6érténet nem a
Metastasio altal irt darab végkifejletével,
hanem a Thukiididész altal emlitett mo-
don, a fohds ongyilkossagaval zarul, akar-
csak Kazinczynal. igy felmeriilhetne, hogy
a darabot esetleg egy latin valtozat alapjan
forditotta. De osztjuk Czibula Katalin
meggy6z6dését, hogy Kazinczy ismerte és
hasznalta az eredeti olasz szoveget. Kazin-
czy ugyanis rendszeresen olvasott olaszul,
és szivesen forditott — eredetib6l — olasz
verseket, Petrarcat, Lemenét, Maggit ¢és



Metastasiot is. Biztos, hogy Kazinczy
mindkét Metastasio-darabot az eredeti
olasz szoveg alapjan forditotta, de mivel
magyar szinpadokon mar ismert volt ez a
végkifejlet, igy a szinpadra készitett fordi-
tast nem az eredeti melodrama ,happy
end”-jével, hanem egy igazi klasszikus
dramahoz ill6 tragikus végkifejlettel zarta.
(Metastasio dramajaban Xerxész Kkiiiti a
méregpoharat Themisztoklész kezébdl,
Kazinczy viszont halalba kiildi hdsét.)

A’ kéntelen hdzassdg (Le Mariage for-
cé) Moliére-komédia forditasat Kazinczy
spielbergi fogsaga idején kezdte el 1797-
ben, amikor harom hoénapig papirhoz és
tintdhoz jutott. Ezt kdvette az A~ botcsindl-
ta Doktor (Le Médecin malgré lui) fordita-
sa. Mindkét Moli¢re-darabot 1802-ben
kiildte el szinpadi bemutatas céljabol Nagy
Gabornak. Ugyanis a két farce-t azért for-
ditotta le, mert ezekkel a népszerii bohéza-
tokkal remélte megreformalni a magyar
szinpadokon elburjanzé poriassagot, a
szinpadi beszéd izléstelenségét, és elter-
jeszteni egy a kozonség tetszését is elnyer-
ni képes, de irodalmi szempontbdl is izlé-
sesnek bizonyulé drama-nyelvet. Eppen
ezért késobb is tobbszor visszatér a Moli-
¢re-forditasok nyelvi megoldasainak ma-
gyarazatara, ¢s késobb is, 1815-ben, majd
1830-ban atstilizalta, felfrissitette forditasait.

A két darab szovegét a kotet szerkesztdi
az utolso, 1830-as autograf kéziratok alap-
jan kozlik. Ez igen fontos, mert az 6sszes
irodalomtorténész eddig a két Moli¢re-da-
rabot nem a Kazinczy altal készitett fordi-
tas, hanem a késobbi atdolgozasok alapjan
vetette Ossze az eredeti szovegekkel (foleg
azon szornyiilkddve, hogy mennyire eltér-
nek a francia eredetitol). 4’ botcsindlta
Doktort Bajza 1834-ben, A’ kéntelen hd-
zassdgot pedig 1839-ben jelentette meg a

Kiilfoldi Jatékszin sorozatdban. Mindkét
kiadasban a szerkesztok eroteljesen atfor-
maltak Kazinczy forditasat. Megvaltoztat-
tak a szdrendet, atstilizaltdk a szoveget,
atirtak a francia nevek Kazinczy altal kita-
lalt valtozatait. igy lesz Farkasbol Babos
Gyurka, Soltészbol Csonka Bandi. A’ bot-
csindlta Doktor beszE16 olasz nevét (Sga-
narelle — csalfa, csald) a szerzd az olasz
commedia dell’artébol vette, Kazinczy ezt
ciganyosan Rigénak forditotta (ahogy
A’ kéntelen hdzassdgban is az egyiptomi-
bdl ,czigany dada” lesz), Bajza azonban
keresztnevet is ad neki, igy lesz Sganarelle
,becsiiletes” magyar neve Rigo Jonathdn.
A’ botesindlta Doktor utoljara 2002-ben
lllyés Gyula atigazitasaban jelent meg.
A jelenlegi kiadas igy a két Moli¢re-darab
Kazinczy altal készitett forditasa elsd hi-
teles kiaddsdnak szamit.

Az Emilia Galotti jelent meg a Bajza al-
tal 1830-ban inditott Kulfoldi Jdatékszin
sorozat els6 koteteként. Az oreg ird na-
gyon oriilt a megtiszteltetésnek, de elkese-
ritette, hogy a fiatal sorozatszerkesztd nem
volt tekintettel sem kordra, sem irodalmi
rangjara, és keményen belenyult az altala
megjelentetni kivant darabok szovegébe.
Foéleg azt nem volt hajlando elfogadni,
hogy Bajza mindendaron ,,magyarra” akarta
valtoztatni a Lessing-darab olasz neveit
(Galotti Emilia, Gonzaga Hektor, Réta Ka-
mil stb.). Ezt még meg tudta akadalyozni,
de a szoveg atstilizalasait nem, hiszen
nagyon szerette volna, ha forditdsa 26
évvel az els6 kolozsvari szinhazi eléadasa
utan végre nyomtatasban is megjelenjék.
Ugyanakkor a kiadas utan, a kotet 1830-
ban késziilt kéziratos valtozataban, melyet
az OSZK-ban 6riznek, visszaallitotta az
eredeti szoveget: ,Bajza az olaszokat ma-
gyarokkd akarta csinalni, ’s minthogy 6 volt
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a kiadom, nem ellenzém, hogy tegye dolgo-
zasommal a’ mit akar. Itt magam adom ki
dolgozasomat, ’s azt teszem a’ mit jonak
magam latok. [...] Mind a harmat ujra
dolgoztam 1830. Es igy ezutan nem szabad
nyomtatni.” A jelenlegi kiadas szovege az
1830. évi, Kazinczy altal korrigalt (helyre-
allitott) autograf kézirat kiadasa.

A masodik Lessing-mii a Minna von
Barnhelm, melynek még a bortonévek alatt
nekikezdett. Kazinczy forditasat 1811-ben
Debrecenben mar eléadték. A darab szin-
tén a fordité halala utan, 1834-ben jelent
meg Bajza kiadasaban, szintén erdsen
atalakitott szoveggel. Ennek a forditasnak
Ujabb szinpadra keriilésérdl nincs tudoma-
sunk. A harmadik Lessing-forditas, a Missz
Szara Sampson 1842-ben jelent meg a
Kiilfoldi Jatékszin 19. koteteként. A szer-
kesztd szerint ez Kazinczynak a legkevés-
bé sikertiilt forditasa, foleg azért, mert tobb
jelenetet kihagyott, illetve megroviditett.
1790-ben, a Hamlet utan kezdett a szoveg
magyaritasaba, 1814-ben ismét eldvette,
majd a kolozsvari szintarsulatnak adta at,
akik 1824-ben be is mutattak.

A most kiadott Kiilfoldi Jatszészin kotet
utolsé darabja a Macbeth. A Hamlettel
egylitt kezdte el forditani még 1790-ben
Biirger német atdolgozasa alapjan, de nem
fejezte be, és sokaig azt hitték a kutatok,
hogy elveszett, vagy éppenséggel Kazin-
czy megsemmisitette volna. Most el6keriilt
egy 1791-ben késziilt toredékes kézirat.
Demeter Julia szerint Kazinczy azért allt el
a darab kidolgozasatol, mert idokozben
Dobrentei 1808-ban elkészitette az eredeti
angol szoveg forditasat.

Osszegzésképpen meg kell allapita-
nunk, hogy Kazinczy Ferenc Kiilfoldi Jat-
szoszinének Czibula Katalin és Demeter
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Julia altal sajto ala rendezett kiadasa igen
fontos allomas a Kazinczy-életmti rekonst-
rualasaban. Ez az elsé alkalom, hogy a
széphalmi mester két Metastasio-, két Mo-
liere- és harom Lessing-forditdsanak ere-
deti szovege, valamint a Biirger-féle Mac-
beth toredékes forditasa konyv-alakban is
olvashatd. A szovegkozlés preciz és kony-
nyen olvashato. A szovegeket Kazinczy
dramafordito munkéssagat alapvetden meg-
vilagito tanulmany kiséri, az egyes fordita-
sokat gondos jegyzetanyag vilagitja meg,
mely bemutatja a kézirat-valtozatokat és a
véglegesnek valasztott szoveget; ismerteti
a darabok és a forditasok keletkezését,
majd a darabok ,hatastorténetét”, azaz az
egyes elbadasokat és kiadasokat; végiil
pedig magyarazatokat kapunk a darabok-
ban eldforduld idegen és régies kifejezé-
sekhez. A kiadas mint szdvegkozlés vald-
ban példas. Azonban semmiképp sem te-
kinthet6 , kritikai kiadasnak” (mint ahogy
az a sorozat cime alatt olvashatd), mert a
kotetben nem keriilnek koézlésre a kiilon-
b6z6 szovegvaltozatok, javitasok, sem az
eredeti szovegekkel vald Osszevetés.
Ahogy a kiséré tanulmanybol megtudjuk,
mindezt az elektronikus kiadas fogja tar-
talmazni. Azaz: végre megjelent a Kazin-
czy altal leforditott, de életében meg nem
jelent darabok, a tervezett Kiilfoldi Jatszo-
szin egy igen nagy filologiai gondossaggal,
gazdag apparatussal készitett szovegkiada-
sa, ¢s remélhetleg hamarosan elektroni-
kus kiadasban meg fog jelenni a széphalmi
mester Metastasio-, Moliére- és Lessing-
forditasainak kritikai kiaddsa is. Nagyon
varjuk, mert a tovabbi kutatdsokhoz nagy
sziikségiink van ra.

Sdarkozy Péter



KOZELITESEK... BABITS MIHALY ELETMUVEROL
SZULETESENEK 125. EVFORDULOJAN

Szerkesztette Nédli Balazs, Pientak Attila, Sipos Lajos,
Szombathely, Savaria University Press, 2008, 543 1.

A Babits Mihaly sziiletésének 125. év-
forduldjara rendezett 2007-es konferencia
el6adasaibol (vagy betervezett eldadasai-
bol) készitett tanulmanykotetnek érdekes
keretet ad Tverdota Gyorgy eldszava (Ba-
bits Mihdlyrol — az évfordulo elétt) és
Kulcsar Szaboé Erné epilogusa (Nincs
benne tiiz...? — Babits 125), mely széve-
gek szerzOi egyarant azt a kérdést jarjak
koriil, hogy az évfordulon kiviill milyen
moddon és miben ragadhaté meg az egész
Babits-életmii jelenkori aktualitasa. Tver-
dota Gyorgy a tanulmanykotet fontossagat
egyrészt azaltal hangsilyozza, hogy a 20.
szazad elsé felének irodalmat lehetetlen
megérteni Babits irodalmi munkéssaganak
illetve irodalomszervezd tevékenységének
részletes feltérképezése nélkiil. Mindezzel
kapcsolatban azonban arra is ramutat,
hogy éppen az elmult évtizedek szovegki-
adasai tették lehetové, hogy egyaltalan
kisérletet tegyiink erre a megértésre (a
kotet boritdjan meg is taldlhaté az elmult
évek kiadvanyainak részletes bibliografia-
ja). Az Gjraolvasas aktusa Tverdota szerint
azonban azért is nélkiil6zhetetlen, mert
Babits irodalmi munkéssaga egészen nap-
jainkig hattérbe szorult, mivel az irodalmi
recepcio kortarsai koziil elébb Ady Endre
és Moricz Zsigmond, majd késébb Koszto-
lanyi Dezs6 szovegeit részesitette elonyben.

Kulcsar Szabo Ernd a kotet utdszavaban
teljesen mas megkozelitésben kérdez ra
Babits irodalomtorténeti  jelentGségére,
amikor Babits lirdjanak egyik legfobb
problémajaként arra mutat ra, hogy nin-
csen valodi 6rokose a jelenkori koltészet-

ben. Véleménye szerint a tudomanyos
recepcio képes lehet elméleti utakat nyitni
e szovegek felé (példaul felhivja a figyel-
met a koltd korszerii irodalomelméleti
eléadasaira, melyek akar poétikdjanak
alapjat is képezhetik, valamint a szenzualis
medializacid versalkotd szerepére kolté-
szetében), de ezzel nem okvetlen koteles-
sége (ha teheti egyaltalan) befolyasolni az
€16 irodalmi folyamatokat. Kulcsar Szabd
Ermd azonban talan éppen a lehetséges el-
méleti hidfdknek a biztos tudataban zar-
hatja a kovetkezOképpen a kotet utdszavat:
,,Babitsot tehat még akkor sem kell miivi-
leg »visszahozni« a jelenbe, ha most éppen
kevésbé beszédes is. Mert a hordozd ha-
gyomany nem feltétleniil akkor szl hoz-
zank, amikor mi szeretnénk. S mégis ez a
hagyoméany az egyediili, ami az ujitast
akar onmaga ellenében is képes megvéde-
ni a permanencidban val6 alaktalan felol-
dodastol.” (507.)

Az életmiivel kapcsolatban inkabb iro-
dalomtorténeti szempontokat érvényesitd
el6szo és irodalomelméleti perspektivakat
megfogalmazoé utoszo valosziniileg a kotet
szerkesztésére is hatdssal lehetett, mivel
elébbinek a kotet els6 o6t tanulmanya,
utdbbinak az utolsé tanulmanyciklus felel-
tethetdé meg. Ennek ellenére korantsem
lehet érzékelni a szovegek kozott olyan
markans cezdrat, mint amilyenre az olvasé
csupan a két keretez6 szoveg alapjan sza-
mithatna. A kotet kerete ennek ellenére
vilagosan érzékelhetévé teszi, hogy egy
szoveg irodalomtorténeti és elméleti aktua-
litasa nem sziikségszeriien esik egybe.
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A tanulmanykotet legnagyobb kérdése en-
nek megfeleléen abban ragadhaté meg,
hogyan sikeriil e — csupan latszélag eltéro,
valojaban egymast sokszor inkabb kiegé-
szitd — szempontrendszerek kozott valosa-
gos parbeszédet létrehozni. A tanulmany-
kotet elo- és utoszavaban megfogalmazott
célkitiizések szerint tehat az itt szerepld
irasoknak alapvet6en két kritériumnak kell
megfelelniiik, miszerint a segitségiikkel
egyrészt lehetdové kell valjon egy iroda-
lomtorténeti korszaknak a pontosabb meg-
értése, amelynek Babits Mihaly meghata-
rozo alakja volt, mig masik oldalrdl e
tanulmanyoknak olyan elméleti hidf6ket
kell nyitniuk az életmi felé, amelyek lehe-
tové teszik e hagyomany jelenkori aktuali-

A kotet szerkezete annak a sokszint-
ségnek a leképezddése, amivel Babits
irodalmi tevékenységét jellemezhetjiik,
ezért az egyes fejezetek egymas utan mu-
tatjak be a lirikust (,,...s mit ér a sz6...?”),
a prozairdt (,,A prozajat egyszer sem sike-
riilt elolvasnom” [Marn6 Janos]), az esszé-
istat (Az esszé mint énépités), a muforditot
(Forrasszoveg vagy célszéveg?), valamint
baratain keresztiil az irodalmi élet szerve-
z06jét (Babits és baratai). Az utolso ciklus
(,,Mindig uj paradigma lép fol, és kiszorit
egy régit...” [Thomas Kuhn]) a Babits-
szovegek utdééletét mutatja be példaul
posztmodern ujrairasokban, valamint pa-
rodidkban. A kotet tehat igyekszik a lehetd
legszélesebb ralatast biztositani a Babits-
életmtre, kérdéses azonban, hogy az igy
egymas utan bemutatott aspektusok tény-
leg ilyen mértékben érdemesek-e a vizsga-
latra és nem csak valamiféle irodalomtér-
téneti érdekesség jogan. Az egyes tanul-
manyoknak az emlitett ciklusokba valo
sorolasa azonban nem minden esetben
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tekinthetd szerencsésnek; Szantdo Gabor
Andrés tanulmanya (Eletkori kedélyformdk
onarcképei: A Petdfi és Arany mint szak-
tanulmany és mint rejtett, személyes iize-
net) példaul nem csupan témaja, hanem
ennek megkozelitési modja miatt is sokkal
jobb helyet foglalna el a harmadik ciklusban.

Az elsd ciklus tanulmanyai koéziil —
marmint ha az itt taldlhaté szovegek a
kotet szerkesztési logikdjanak megfeleloen
ténylegesen Babits lirdjanak interpretacio-
jat tartjak szem el6tt — csak hét foglalkozik
Babits tulajdonképpeni verseivel. Csiirds
Miklos tanulmanya (Ady és Babits — Fiilep
Lajos interpretdcidjaban) — akar Szantd
Gabor Andrasé az esszEkrdl irt szovegek
kozott — sokkal jobb helyen lenne a Babits
és baratai ciklusban. Ezzel szemben Vil-
csek Béla (4 Laodameia mint dialogusos
vers) és Bardos Laszlo (Babits és a drama:
Mozaikok) munkai, melyek Babitsnak a
dramahoz fiiz6d6 viszonyat vizsgaljak,
szoros Osszefliggésbe hozhatéak a koltd
lirdjaval. Vilcsek Babits egyik esszéje,
A szinpad vdlsaga, mig Bardos Az eurdpai
irodalom torténetének a dramairdkkal fog-
lalkoz6 (példaul Euripidész, Shakespeare)
szakaszai nyoman ugyanis egyarant arra
mutat ra, hogy Babits dramakezdeményét
(s6t dramaforditasait) elsdsorban nem
szinpadra, hanem olvaséasra szanta. Ennek
eredményeként mind Béardos Laszl6, mind
pedig Vilcsek Béla a szerzd intencidinak
megfelelden Babits dramaszerii szovegei-
nek elsésorban liraként valo olvasasat
ajanlja. Hasonld kovetkeztetésre jut egyéb-
ként a kotet Babits Shakespeare-fordita-
saival foglalkoz6 tanulmanya is (Sipos
Daniel: Babits és Shakespeare: A Vihar-
forditas wjraértelmezési lehetdségei a
Shakespeare egyénisége tiikrében), kiemel-



kiilonbségeit, melyeket Babits a teljes
drama leforditasatol fiiggetleniil iiltetett at
magyar nyelvre. Mindharom szoveg arra a
kovetkeztetésre fut ki, hogy Babitsot sajat
dramai miive és forditasai megalkotasa
esetében is kizarolag lirai szempontok
vezérelték. A tanulmanyok azonban — bar
utalasokat elvétve talalunk — nem tisztaz-
zak pontosan, hogy mennyiben befolya-
solhatta Babitsnak a dramaval kapcsolatos
viszonyat Nietzsche nagy hatasu szévege,
A tragédia sziiletése. Kiilonosen Kkititkozik
ez Bardos Laszlo szévegében, ahol nem
kapunk valaszt arra a kérdésre, hogy mi az
oka annak a valtasnak, amely Babitsot Pé-
terfy Euripidészt méltatd értelmezésének
elfogadasatdl az euripidészi tragédia kriti-
kajaig vezeti. Az emlitett probléma azon-
ban nem csupan Babitsnak a tragédiaval
kapcsolatos felfogasat, hanem lirai kolté-
szetét — kiilonosen ennek korai szakaszat —
is nagy mértékben érinti. Pekarik Zita ta-
nulmanya (Az orfizmus és a pdlyakezdd
Babits koltészete) példaul éppen A trageé-
dia sziiletése tiikkrében vizsgalja a Levelek
Iris koszoriujabol kotet programverseit. Az
olvaso azonban tovabbra sem kap iroda-
lomtorténeti magyarazatot arra, hogy mi-
kor olvashatta Babits Nietzsche konyvét,
valamint hogy miként jelenik meg a koltd
szovegeiben ennek esetleges olvasata €s
interpretacigja. A ciklus tanulmanyai ko-
zott jelentds helyet foglalnak el a Babits
istenes verseivel foglalkozé szovegek,
melyekkel kapcsolatban elsésorban Frater
Zoltan munkéja az iranyado (Babits istenei
— istenek a Babits-lirdban), aki mar az els6
bekezdésben kikoti, hogy nem a koltd
vallasos meggy6zodését, hitét, gorogségét
vagy katolicizmusat akarja targyalni. Fra-
ter megfigyelése szerint a szovegekben
megmutatkozo, kiilonbozé mitologiakbol

szarmazd istenségek szerepeltetése nem
szinik meg a Recitativ kotettel atadva
helyét a katolicizmusnak, hanem tovabbra
is eleven részét képezi a kolto ,.teologiai”
gondolkodasanak. Végkovetkeztetése, mi-
szerint Babits istenes lirdjara — akar a
gorog, akar a keresztény hagyomanybol
épitkezik, ugyanugy — Kronosz (az id6 és
nem a titdn) arnya vetiil, még akar a Jonds
konyve kontextusaban is érvényesnek
tekinthet6 (hiszen itt Isten és Jonas konf-
liktusanak egyik alapja éppen kettejiik
id6hoz fiz6d6 viszonyanak kiilonbségében
ragadhaté meg). Grundtner Agota szovege
ezzel szemben mar sokkal inkabb a katoli-
kus tradiciét veszi alapul, amikor a ko6ltd
istenképének jellegzetes vonasait vizsgalja
a Psychoanalysis Christiana cimii versen
keresztlil (Keresztény lélekelemzés: Gon-
dolatok Babits Mihdly Psychoanalysis
Christiana cimii versérdl). A tanulmany
végkovetkeztetésével azonban, mely Ba-
bitsnak olyan versei k6zé emeli ezt a kol-
teményt, mint példaul a Husvét eldtt, a
Fortissimo, a Baldzsolds, a Jonds konyve
vagy a Jonds imdja (nyugodtan kiegészit-
hetnénk ezt a sort a Miatydnkkal is), éppen
a szoveg Onelemzd modja miatt nehéz
egyetérteni. Arulkodé ugyanis, hogy a
Psychoanalysis Christiana dnelemzésében
nem a katolikus tradiciénak talan legin-
kabb megfelel6 gyonas aktusa jelenik meg,
hanem egy olyan onreflexid, amely 1énye-
gében a teoldgia és a filozofia hatarteriile-
tén elhelyezked6 spiritualizmushoz kothe-
td. Elgondolkodtaté példaul, hogy a vers
szovege az embert ugy mutatja be, mint
egy félkész szobrot, ami megmunkalasra
var. Az Istenhez val¢ eljutas ennek megfe-
leléen nem a megvaltas eseményében, ha-
nem onmagunk szenvedéseken keresztiili
megalkotasaban valdsithatd meg. Az em-
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ber akarata arra kell iranyuljon, hogy a
benne 1évd jot érvényre juttassa, melyhez
Krisztus személyes példaadasa nyujt meg-
felelo segitséget. Tovabbi gondolkodasra
készteti az embert, hogy a vers az tidvozii-
léssel kapcsolatban univerzalista nézeteket
vall, ami egyaltalan nem feleltethetd meg a
kereszténység dogmatikajanak. Babits ta-
jékozodasi pontja ezért itt nem lehet
Augustinus, hanem sokkal inkabb Orige-
nész, vagy még inkabb a reformacio idejét
kovetden kibontakozé spiritualizmus, ami
azt a kérdést is felveti, hogy milyen kozve-
titokon keresztiil sajatithatta el a koltd ezt
a hagyomanyt. A versben tiikr6z6d6 spiri-
tualista elképzelések azonban poétikai
szempontbol is érdekes kérdéseket vethet-
nek fel, mint példaul azzal kapcsolatban,
hogy befolyasolhatta-e a Babits lirajat
kezdetektol fogva meghatarozé formaesz-
ményt e tradicio. A kotet els6 ciklusaban
publikélt irasok tulnyomé része Babits
Mihaly koltészetének korai szakaszaval
foglalkozik, mint példaul Sipos Lajos
(A babitsi vers geneziséhez: A lirikus epi-
logja és az In Horatium) és Gintli Tibor
(Kotetkompozicios elvek Babits elsé két
kotetében) tanulmanya. Sipos a Levelek
Iris koszorujdabdl kotet nyitd (In Horatium)
és zard (A lirikus epilogja) kolteményével
kapcsolatban egy olyan hibas olvasasi
stratégiara mutat ra, amely hossza évtize-
deken keresztiil ranyomta bélyegét a szo-
veg recepcidjara. A kotetszerkesztésben
elfoglalt pozicié ugyanis éppen a forditott-
ja a két vers keletkezési sorrendjének, ami
igy mar nem a koltd onértelmezésének
fejlodési folyamatat, hanem azt az én-
konstrukciot tiikrozi, melyet Babits a ko-
tetben szinre akart vinni. Gintli Tibor a
korai Babits-kotetek recepcidjanak elso-
sorban a programversekre koncentralo ol-
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vasataival szemben egy olyan befogadasi
moédra hivja fel a figyelmet, amely az
egyes kotetekben megvalodsitott kompozi-
cios eljarasokat veszi alapul a kolté bol-
cseleti és poétikai Onreflexidival kapcso-
latban. A versek szovegének a koteten
belill megfigyelhet 6sszjatéka igy hason-
loan sokat arulhat el e koltészetrél, mint a
hozzajuk kapcsolodo ihletd szovegek.

A tanulmanykotet szerkesztdi a maso-
dik ciklusban azoknak az irasoknak adtak
helyet, amelyek a Babits-életmii talan
legelhanyagoltabb részének, a szépproza-
nak szenteltek figyelmet. Az itt publikalt
szovegek kozil fontos kiemelni Kovacs
Péter, Tverdota Gyorgy és Lengyel Zsolt
tanulmanyat, melyek lehetséges értelmezé-
si stratégiakat tarnak fel a kulcsregényként
is olvashato Timdr Virgil fia, az utopiszti-
kus Elza pildta, valamint az ir6 csaladre-
génye, a Haldlfiai befogadasahoz. A Ba-
bits prézajaval foglalkozé tanulmanyok
koziil Tverdota Gyorgyé (4 modernség di-
lemmdi. Babits Mihdly: Haldlfiai) és Len-
gyel Zsolté (Narrativ poziciok az Elza
pildtaban) az elemzett szovegekkel kap-
csolatban nem is az adott mtivek esztétikai
szinvonaldban fedezi fel az irdi teljesit-
ményt, hanem abban a mélyrehato hatas-
ban, ahogy az olvasé benniik a szazadeld
magyar tarsadalmaval, illetve egy eljoven-
do vilaggal szembesiil. Az emlitett prozai
alkotasokkal szemben lényegesen egysze-
riibb feladatot jelent Kovacs Péter szamara
a mar a kortarsak altal is nagyra tartott
Timar Virgil fia elemzése (Kényvekbdl szi-
vott lélek: Babits Mihaly Timdr Virgil
fianak néhdny olvasdstorténeti aspektusa).
Kovacs a regény korabbi befogadasi elja-
rasaival szemben egy oly értelmezési stra-
tégiat mikodtet, mely a szoveg egyes
szereploit jellemzd €s egyben identitasukat



is meghatarozo olvasasi mechanizmusokat
mutatja be. Aregény kulcsszerepldje,
Vagner Pista szellemi és bioldgiai apja
kozil végiil azt a személyt valasztja, aki
leginkabb megfelel annak az olvasasi
hagyomanynak, amelyet maga is képvisel:
,»Ez a valasztds azonban nem csupan Vita-
nyi személyének szol, hanem annak az
olvas6 hagyomanynak, amelyet Vitanyi
képvisel” (162).

Babits irodalomszervez6 tevékenységé-
nek kulcsfontossagu szerepére, valamint
ezzel kapcsolatos mentalitasara a kotetnek
azok a ciklusai mutatnak ra, amelyek az
esszékkel, a miforditasokkal és a barati
kapcsolatokkal foglalkoznak. A kotet har-
madik ciklusanak is cimet ad6 tanulmany
(Pientdk Attila: Az esszé mint énépités)
szerint a babitsi esszében megfigyelhetd
mifajkeveredés (az esszék ugyanis a leg-
tobb esetben egyarant olvashatoak tanul-
manyként és kritikaként) hatterében egy
olyan szerzdi szandék all, mely ezekben az
irasokban az én manifesztaciojanak kifeje-
zését akarja megvaldsitani. Hasonlo elja-
rast figyel meg Majoros Gyorgyi, amikor a
Keresztiilkasul az életemen cimii kotetet az
onéletrajz (Az esszégyiijteménytdl az on-
életrajzig: A Keresztiilkasul az életemen
miifajelméleti problémdi) és Visy Beatrix,
aki Az eurdpai irodalom torténetét a csa-
ladregény kontextusadban értelmezi (Az
eurdpai irodalom térténete mint csaladre-
gény). Schein Gébor szintén Az eurdpai
irodalom torténetével kapcsolatban mutat-
ja be a szoveget regényes narrativava épitd
retorikai eljarasmodokat (analdgias viszo-
nyok, az egyidejii kiilonbozoségek retori-
kai elve), valamint azt a hanyatlastorténe-
tet, melyben Babits az egységes eurdpai
szellemnek provincialis (nemzeti) irodal-
makba valo széttagozdodasat viszi szinre

(Regényes idd. Babits Mihdly: Az eurdpai
irodalom torténete). Mindezek utan mar
sokkal érthetébbnek tiinik, hogy amint ezt
Forkoli Gabor irasa is bemutatja (4z irds-
tudo és a kisemmizett miivészet), Babits a
hataron tali irodalom alkotéi elé is az
europaisag (ami nala egyet jelent a vilag-
irodalmisaggal) kovetelményét allitja, amit
a tanulmany irdja a kovetkez6 moddon
fogalmaz meg: ,,A kisebbségi irodalom
akkor tud igazéan felemelkedni feladatdhoz,
ha képes az erdélyiség élményébol kinyer-
ni és kifejezni valamilyen egyetemes Iét-
problémat” (252). Természetesen, ahogy
erre Forkoli Gabor is felhivja a figyelmet,
csak komoly kritikai megfontolasok mel-
lett fogadhatjuk el ezt az érvelést (mely
éppen a hataron tul €l6k szempontjait
hagyja figyelmen kiviil). Az Eurdpaisdg és
regionalizmus azonban akar azt az olvasoéi
élményt is megerdsitheti, miszerint Babits
esszéinek gondolatmenetei elsddlegesen a
bennik megmutatkozé én-képhez vald
kongruens ragaszkodast tiikrozik. Mindez
ismét felveti a Psychoanalysis Christiand-
val kapcsolatos kérdéstinket, hogy meny-
nyiben vethetd egybe Babits gondolkodasa
egy ujszerli humanisztikus alapon allé
spiritualizmussal.

Babits forditasainak targyaldsa Nédli
Balazs tematikus bevezetoként is értel-
mezheté szovegével kezdddik (), ... Még
szotar sem dllt rendelkezésemre”: Babits
Mihdly versforditdsairdl), amely a fordi-
tasrél adott kiilonboz6 elméletek (Raba
Gyorgy és Kulcsar Szabo Erné) szambavé-
tele utan a kolté miiforditéi gyakorlatat
megorokito feljegyzések alapjan vizsgalja
a miforditasok szoévegét. Mivel a tanul-
many irdjanak figyelme a forditas folya-
matara dsszpontosul, ezért ennek megfele-
16en nem az 4ltala posztmodernként bemu-
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tatott forditasi elméletet (mely csupan a
célszovegre koncentral), hanem Raba
Gyorgy A szép hiitlenek cimii munkajat
veszi alapul, amely a forrasszéveget egy-
beveti a célszoveggel. A tanulmany irdja
Babits Catullus-, Martialis- és kozépkori
latin himnuszforditasain keresztiill mutat
ré4, hogy a fordité gyakran a célszovegnek
megfelelden valaszt a forrasszoveg kiilon-

""" koziil. A Babits forditoi
munkdjarél szamot add ciklus kiilondsen
érdekes darabja Matyus Norbert szovege
(Babits Dante-forditasinak kéziratarol),
mely komoly filologiai igényességgel tarja
fel a Dante-forditas kéziratainak keletke-
z¢si torténetét, ami alapjan nem csupan e
munka rekonstrukciojat, hanem ennek 1¢-
lektanat is képes bemutatni. A korszak
kulturalis miligjének is kivalo abrazolasat
nyujtja Téglas Janos munkdja (4Az Erato
elsd kiaddsdnak torténete — a sziiletéstdl az
elkobzdsig), amely a Babits nevén megje-
lent erotikus forditaskotet, az Erato kalva-
ridjat mutatja be a szoéveg sziiletési koriil-
ményeitdl egészen az elkobzasig, részlete-
sen kitérve az ezzel kapcsolatos korabeli
jogszabalyokra, valamint a kényv tipogra-
fidjara. Ahogy az Erato a kulturalis, gy a
Babits és bardtai ciklus egyes szovegei a
korszak irodalmi mili¢jérdl festenek idon-
ként lesujto, mig maskor kifejezetten hu-
moros képet. Az itt kozolt tanulmanyok-
ban egymas utdn tarulnak fel Babits iro-
dalmi tevékenységének kiilonbozd szaka-
szai, mint példaul Fogaras (Csokonai-Illés
Sandor: Babits fogarasi bardtja: LdszIlo
Béla), az els6 vilaghaborut kévetd zavaros
iddszak (Kosztolanczy Tibor: ,, Voltunk
madr kirdalyok Bergengociaban”: Osvdt Er-
nd, Babits Mihdly és Kassdk Lajos 1918—
19-ben), és szinterei, mint a Baumgarten-
dij kortli csetepaték (Toth Maté: Irodalmi
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kapcsolatok a levelezés tiikrében). Kiilon
tanulmanyok értékelik Kosztolanyi De-
zsOvel (Matyus Norbert: Egy kapcsolat
mozaikjai: Babits Mihdly és Kosztoldanyi
Dezsd), feleségével, Torok Sophie-val
(Papp Zoltan Janos: Babits Mihdly iroda-
lomszemléletének hatdsa Torok Sophie kri-
tikai gondolkodasdra), Jozsef Attilaval
(Finta Gabor: Sziikséges-e az apagyilkos-
sdg? Babits Mihdly és Jozsef Attila), va-
lamint Illyés Gyulaval (Vasy Géza: lllyés
Gyula Babitsrol) valo irodalmi kapcsolatat.
Kulcsar Szabd Ernd a kotet utdészavaban
Babits lirdjanak legf6bb problémajat abban
latja, hogy nincs valddi 6rokose a mai
magyar koltészetben (500). A kotet utolso
ciklusa éppen ezért mutat ra azokra a lehe-
tdségekre, amelyek mégis — ha mas alko-
tokhoz mérten kisebb szamban is — képe-
sek aktualizalni e tetszhalottnak tiind”
hagyomanyt. Tarjan Tamas példaul a Ba-
bits-versek kortars és jelenkori parddidin
(A parodizalt Babits — avagy a parddia
fogalmdanak valtozasa), mig Flizfa Balazs a
kolto szovegeire valo pretextualis €s inter-
textualis utalasokon keresztiil mutatja be e
hagyomany tovabbélését (,,4dhogy csak
szenteket szabad”: Babits-versek mint pre-
textusok és intertextusok — avagy eldta-
nulmdny egy késziild irodalomtankonyv
Babits-fejezetéhez). Schiller Erzsébet mar
nem csupan a Babits-lira, hanem az esszék
aktualizalasanak lehetségére is felhivja a
figyelmet egy a kolt6 életmiivét bemutatd
1990-es szinhazi eldadas szovegén keresz-
til (Egy szinpadi olvasat — Radndti Szin-
haz, 1990). Hasonld célt szolgalhatna a
Babits Mihaly miiveib6l késziilo kritikai
kiadas internetes elérhet6ségének biztosi-
tasa, amely — ahogy ezt a tanulmany irdja,
Hibsch Sandor is megjegyzi — nem helyet-
tesitheti, viszont sziikségszeriien kiegé-



szitheti a nyomtatasban megjelen6 kiadast,
mik6zben sokkal tobb felhasznald szamara
tenné elérhetdvé e szovegeket. Ezenkiviil a
digitalis kiadas alapveto segitséget nytjt-
hatna a filolégiai munkéhoz is (Uj tudds-
modell a szdmitogépes és internetes szo-
vegkiadassal). A Kulcsar Szabd Ernd altal
is szorgalmazott elméleti hidf6 kiépitésére,
mely a medialitds problémdjan keresztiil
nyit j utat az életmiihoz, leginkabb Lénart
Tamasnak az egész ciklust is egyben be-
vezetd tanulmanya szolgaltat egy lehetsé-
ges példat (Babits és az eldadomiivészet),
aki Babits egyik esszéje, a Koltészet és
eldadomiivészet alapjan mutatja be a kol-
tédnek a medialitassal kapcsolatos reflexio-
it. Lénart Babits esszéje mellett Detre
Janos 1923-ban a Nyugatban publikalt
Szavalas és vers cimi szovegére is kitér,
amely Babits allaspontjat kritizalja.

A kritika zarasaként alljon itt még né-
hany kérdés Kulcsar Szabé Erné utdsza-
vabol, amelyek kiilonosen hangsulyosak
lehetnek az elmult évtized nevezetes iro-
dalmi évforduloi kapcsan: ,Képes-e az
irodalomtudomany arra, hogy az irodalmi-
sag reflexids tudata gyanant €16 hataspo-
tencialt hivjon el6 egy »szotlannak mutat-
kozo« klasszikus hagyatékabol? Es egyal-
talan: indokolt és valddi-e ez a hatastorté-
neti elcsendesedés — vagy csupan latszata
egy €16 kérdésekhez kapcsolodni képtelen
orokségnek, mellyel szemkozt inkabb mai
irodalmunk véti el az 4j megértés leheto-
ségeit?” (501.) Ha valaki e negyvenegy
szoveget végigolvasva képes e kérdésekre
akar negativ, akar pozitiv valaszt adni, ak-
kor a kotet mar elérte céljat.

Kranicz Gabor
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