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KECSKEMETI GABOR

TACITUS ES A REGI MAGYAR IRODALOM

c gy

mint amilyenekre kedvelt auktora tigyében Borzsék Istvan tobb alkalommal is véllalko-
zott — két nagy Osszefliggésben szokds sokat beszélni, és mindkét szupernarracio tulaj-
donképpen csak arra alkalmas, hogy a nyomukban el6tiiné képet jol elrajzoltnak lehes-
sen mindésiteni. Elég gazdag irodalma van Justus Lipsius tobbek kozott tacitizmusbol is
taplalkozo neosztoikus politikai és etikai felfogasa' magyarorszagi hatasanak, és ugyan-
csak ismertnek mondhat6 az a precettistica, amely a kezdetben Machiavelli utmutatéasai
nyoman formalédo, majd késobb azokat meghalado politikai nézetrendszer, az allam-
rezon kora ujkori irodalma egyik vonulatanak divatos kifejezési keretévé tette mind a
Tacitus-miivek tartalmi kommentélasat, mind e kommentarmiifaj sajatosan tomér, afo-
risztikus stilusat.” Ha azonban elfogadnank, hogy Tacitus régi magyarorszagi torténete
elmondhat6 a Lipsius-hatds és/vagy a politika autondm szférajanak megteremtését mér-
legeld és elomozditod elméleti irodalom keretei koz¢ szoritva, akkor megfosztanank ma-
gunkat azoktol a narracids lehetéségektdl, amelyek az antik torténetir6 hazai fortundja és
a klasszikus antikvitds mas szerzodinek ismertsége kozotti 6sszemérésbdl bonthatok ki.
E lehetéségek pedig rendelkezésiinkre allnak, minthogy az elmult mésfél évtizedben
mind az 6kori romai irodalom 16—17. szazadi magyarorszagi jelenlétérol, mind e jelenlét
hasznalati értékérél szolo ismereteink szamottevéen megsokasodtak.’

Mindenekel6tt vilagosan kell latnunk azt, hogy Tacitus 1ényegében nem volt iskolai
szerz6 a kora ujkori Magyarorszagon. Németorszagban mas volt a helyzet: a Germania

' J. H. M. SALMON, Stoicism and Roman Example: Seneca and Tacitus in Jacobean England, Journal of the
History of Ideas, 50(1989)/2, 199-225, 202-205.

2 KLANICZAY Tibor, Zrinyi helye a XVII. szdzad politikai eszméinek vildgdban = KLANICZAY Tibor, Pallas
magyar ivadékai, Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1985, 153-211; uva., Korszerii politikai gondolkodds és
nemzetkozi ldtokor Zrinyi mitveiben c. = Irodalom és ideoldgia a 16-17. szdzadban, szerk. VARJAS Béla, Bp.,
Akadémiai Kiado, 1987 (Memoria Saeculorum Hungariae, 5), 337-400.

3 Lasd kulonosen azt a kritikai kiadast, amely a Borzsak Istvannal kozosen elvégzett, felejthetetlen egyiitt-
munkalkodas eredményét is 6rzi: Romai szerz6k 17. szdzadi magyar forditdsai, szerk. KECSKEMETI Gabor,
kiad., jegyz. BARTOK Istvan, BORZSAK Istvan, ERDELYI Lujza, KECSKEMETI Gabor, el6sz6 HAVAS Laszlo,
ut6sz6 KECSKEMETI Gabor, Bp., Balassi Kiado, 1993 (RMPE, 10); valamint annak mutaciojat: Régi magyar
iskolai Georgica-forditds, kiad. BORZSAK Istvan, KECSKEMETI Gabor, Bp., Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag,
1993 (A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai, 199).
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szerzdje a humanista iskolaskonyvek fontos, ismert szerepldje volt, akinek nemcsak a
topografiak miifaji mintajanak tekintett irasat kamatoztattak,' hanem Agricoldjat a lau-
dativ biografia Cornelius Nepos Atticusa mellé allithatd, erkoélcsi és irodalmi példaadasra
egyként alkalmas mintadarabjaként méltattak,> de a nagy torténeti miivek jelenetei alap-
jan is folytattak retorikai gyakorlatokat.® Annak bizonyosan meglehetett a hatasa nalunk
is, hogy az 1586. évi jezsuita Ratio studiorum megemlitette Tacitust a humanitas-osztaly
lehetséges olvasmanyai kozott,” a hazai oktatas- és iskolatorténet azonban ezen tul még
egyetlen olyan tantervet, tanmenetet sem talalt a 16—17. szazadbol, amelyben olvasasat
el6irtak volna, nem ismeretes a miiveit kommentald vagy fordito hazai iskolai jegyzet, és
a szovegét megjelentetni kivand intencio nem bukkan fel a hazai iskolazassal 6sszekap-
csolhato egyetlen tankonyvkiado vallalkozasban sem. Hazai forrasainkbdl kovetkeztetve
a 18-19. szazad fordulodjan latszik megnyilni a gyakoribb iskolai felhasznalas uj korsza-
ka Tacitus miivei el6tt.® Természetesen a sok esetlegesség megszabta hazai viszonyok
kozott a korabbi szazadokban is el6fordulhatott, hogy valahol dtmenetileg nem talaltak
nala alkalmasabb iskolai auktort,” a tomeges hatast azonban értelemszeriien zarja ki
mind a miiveibe foglalt torténeti korszak serdiilok altali feldolgozasanak szamos ismereti
és erkolcsi problémaja, mind a megszovegezésnek a kezddk szamara akar nyelvtani, akar
tartalmi tekintetben igen nehezen felnyithatd sajatossagai. Tacitust mar olvasni is, ugy
latszik, elsdsorban érett, tudatos, felnbttkori dontés eredménye, irasmodjat alkotasi min-
taként figyelembe venni pedig egy bennfentes, professziondlis literatus réteg szamara

* Jodocus Willichius a genus demonstrativum miinemében irodd miivek elrendezésének egyik valfajat, a
dispositio arbitraridt tobbek kozott a Germanidval szemléltette; Jodocus WILLICHIUS Resellianus, Liber unus
erotematum rhetoricorum. Cui accessit Libellus et quaestiones de pronunciatione rhetorica, Argentorati, 1561,
126-161; vo. KECSKEMETI Gabor, ,, A bdcsiiletre kihaladott ékes és mesterséges széllds, irds”: A magyaror-
szdgi retorikai hagyomdny a 16-17. szdzad forduldjan, Bp., Universitas Kiadd, 2007 (Irodalomtudomany ¢és
Kritika: Tanulmanyok), 217. Matthaeus Dresser egy érdekes, mert szokatlan, a cicerdi Archias-védelem ellen-
téziseként megirt szonoklat forrasaként idézte a miivet; Matthaeus DRESSER, Elocutionis rhetoricae doctrina,
praeceptis et exemplis, cum sacris, tum philosophicis, exposita et locupletata: ut ad intelligendum et for-
mandum orationem conducat, Lipcse, 1580, 263-266; v6. KECSKEMETI 2007, i. m., 212.

3 Jakob Micyllus 1535. évi Tacitus-forditasanak eldszavat emeli ki e vonatkozasban BORZSAK Istvan, 4 ha-
zai Tacitus-recepcio kezdetei (Humanistdink Tacitus-ismerete), StudLitt, 17(1979), 5-15, 14.

¢ Johann Scholl tankonyvében a genus deliberativum petitio-miifajanak egyik szovegpéldaja az Annales
masodik konyvének egy helye alapjan készult, ,,ubi nepos Hortensii a Tiberio et Senatu Romanorum quatuor
suis filiis victum e publico petit”; Johannes SCHOLLIUS, Hebraicae linguae in illustri Academia Marpurgensi
quondam professor, Praxis rhetorica, sive Scholae et exercitationes eloquentiae. In quibus concinna methodo
investigationes argumentorum cujusque generis causarum instituuntur, et variarum rerum quaestiones ora-
torio artificio tractantur, opusculum secundo cum notis et indice in lucem emissum, ab infinitis mendis repur-
gatum, nunc demum tyronibus eloquentiae apprime necessarium, Lubecae, 1612, 252-253.

7 MESZAROS Istvan, XVI. szdzadi varosi iskoldink és a ,, studia humanitatis”, Bp., Akadémiai Kiado, 1981
(Humanizmus és Reformacio, 11), 179.

® Lasd példaul Cornelius Nepos és Tacitus életrajzainak egyiittes méltatasat Budai Ezsaiasnal: BORZSAK
1979, i. m., 14.

° Egy 17. szdzad kozepén tankonyvként hasznalt Vergilius-kiadasba bejegyzett konyvjegyzék emlit egy Ta-
citust: MESZAROS Istvan, Egy Apdczai-tanitvdany tankonyvjegyzéke, MKsz, 1964, 239-247.
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lehetséges.'® Ilyen hasznalati modra engednek kovetkeztetni a Borzsak Istvan altal dsz-
szegylijtott adatok is, példaul az Agricola egyes helyeinek Vitéz Janos, Antonio Bonfini,
Olah Miklos és Verancsics Antal miiveinek megszovegezésére tett hatasarél.""

Ezek az irastudok azonban, épp a ciceronianizmus rovasara preferalt alternativ iras-
moddok nagyobb aranyu és reflexioval is kisért jelentkezése idején, a nemzetkozi trendek
kinalati mez6ny¢bol valasztva, az apuleianus irasmintak és kritikai gondolkodas iranya-
ba is elléphettek. Ezeket a valasztasokat és eurdpai hatteriiket a kozeljovoben behatdan
kell majd tanulmanyozni, minthogy megvilagitasuk nélkiil aligha lehetséges a megkoze-
litések egyik iranya altal késd-reneszansz manierizmuskeént értett idészak irodalomelmé-
leti gondolkodasanak targyaldsa. Maris érdemes utalni arra, hogy tjabb kutatasok sora a
vitak kereszttiizébe allitotta azt a hagyomanyos felfogast is, amely szerint Lipsius stilisz-
tikai eszménye tacitizmusként volna megkozelitendé. A Lipsius és romai mestere, Muret
anticiceronianizmusarol, szorosabban pedig tacitusi tdjékozddasarol szoldé nagy erejii
koncepciot Morris W. Croll dolgozta ki még a 20. szazad elején.'” Marc Fumaroli vi-
szont évtizedek oOta azt a véleményét hangoztatja, hogy Muret nem valt htitlenné cicero-
nianus eszményeihez.”> A romai pedagdgus és neves tanitvanya stilustdrekvéseire Ellen
S. Ginsberg a neociceronianizmus vagy posztciceronianizmus megjelolést ajanlja, azt
jelolve a kategoriaval, hogy Muret és Lipsius a poszttridentinus egyhazi ¢kesszolasnak
megfeleld prézastilus-eszmény kimunkalasahoz Cicero mellett a kései antikvitds mas
imitacios modelljeit is figyelembe vették.' Egészen uj megvilagitasba helyezte a kérdést
Debora K. Shuger. Szerinte a Croll altal Muret és Lipsius egyiittes erofeszitéseihez kap-

19 Csak altalanossagban ¢s differencialatlanul beszélt ugyan Tacitus ,.rajong6i”-rol mint ,szabad és biiszke
szellemek™-rol Lukacsy Sandor, példaibol azonban hasonloképpen egy elitista felhasznalas 6sszképe rajzolodik
ki: LUKACSY Sandor, 4 hazudni biiszke iré: Magyar Tacitus = LUKACSY Sandor, A hazudni biiszke iré: Vilo-
gatott tanulmanyok, Bp., Balassi Kiadd, 1995, 5-8.

" BORZSAK 1979, i. m., 5-13. Alapos Tacitus-ismerettel és tacitusi szoveghelyekre utal¢ allizidkkal For-
gach Ferencnél is szamolnunk kell, Borzsdk azonban az § esetében nyomatékkal cafolta Tacitus torténetirdi
felfogasa mélyrehato, szemléletet meghatarozo hatasanak gyakran hangoztatott kozhelyét: BORZSAK Istvan,
Forgdch Ferenc és Tacitus, ItK, 81(1977), 51-60.

12 Osszegyiijtott tanulmanyai: Morris W. CROLL, Style, Rhetoric and Rhythm: Essays, ed. J. Max PATRICK,
Robert O. EVANS, with John M. WALLACE, R. J. SCHOECK, Princeton NJ, Princeton University Press, 1966.
Az allaspont szabatos 0sszegzése: VARGHA Anna, [ustus Lipsius és a magyar szellemi élet, Bp., Dunantal
Pécsi Egyetemi Konyvkiado és Nyomda, 1942 (Ertekezések a Magyarorszagi Latinsag Korebol, 7), 7-17.

3 Legfeljebb nem az orétor, hanem a levélir Cicer6tol meritette az atticizmus idealjat. Marc FUMAROLI,
L’dge de I’éloquence : Rhétorique et « res literaria » de la Renaissance au seuil de 1'époque classique, Ge-
neve, Droz, 1980, 152-161, 172—175; Marc FUMAROLL, Rhetoric, Politics, and Society: From Italian Cicero-
nianism to French Classicism = Renaissance Eloquence: Studies in the Theory and Practice of Renaissance
Rhetoric, ed. James Jerome MURPHY, Berkeley etc., University of California Press, 1983, 253-273.

" Ellen S. GINSBERG, Marc-Antoine de Muret: A Re-Evaluation = Acta conventus neo-Latini Guelpherby-
tani: Proceedings of the Sixth International Congress of Neo-Latin Studies, Wolfenbiittel 12 August to 16
August 1985, ed. Stella Purce REVARD, Fidel RADLE, Mario A. DI CESARE, Binghamton NY, Center for
Medieval and Early Renaissance Studies, 1988 (Medieval and Renaissance Texts and Studies, 53), 65-69.
Egészen mélyen elgondolkodtatd, ahogyan a Muret Tacitus-dicséretében hasznalt Cicero-idézet Rimay Janos-
nal szélséségesen apuleianus stilisztikai allaspontot tamaszt ala; idézi Edwin B. BENJAMIN, Bacon and Tacitus,
Classical Philology, 60(1965)/2, 102-110, 109; Rimayhoz lasd KECSKEMETI 2007, i. m., 417-443.
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csolt anticiceronianus torekvéseket (amelyek e valtozatat egyébként helyesebbnek tartja
Fumaroli nyoman ciceronidnus atticizmusként megnevezni) évekkel megel6zte Matthias
Flacius hellenisztikus retorikak elveit koveto, igy mélyen anticiceronianus kezdeménye-
zése, vagyis az egész iranyzat a sztoikus racionalizmus helyett az ortodox protestantiz-
mus korében keletkezett."

Tacitust igen sokféle kiadasban, sokféle kommentar segitségével olvastak Magyaror-
szagon.'® Ami Justus Lipsius — kozismert magyarorszagi vonatkozasokkal is biré'” —
Tacitus-kiadasat illeti,'* meg kell mondani, hogy dacara azoknak a konjekturaknak,
amelyeket a kritikai kiadasok a mai napig Lipsiusnak attribualnak, a 20-21. szazadi
klasszika-filoldégia nem tartja igazan nagyra ezt az ediciot. Sziikségszertien igy kell don-
tenie, hiszen a Tacitus szovegéhez ma meghatarozonak tekintett két kéziratot' Lipsius
nem hasznalta fel,”® mégpedig tudatos dontés eredményeként hatarozott igy, noha lehe-
tésége lett volna felhasznalni ¢ket.”' Ami pedig a felhasznalt kéziratok és korabbi szo-
vegkiadasok szovegallapotanak dokumentalasat és meghaladasat illeti, megallapitast
nyert, hogy Lipsius kiadasa sem jobb, sem rosszabb kora szovegkiadasi atlaganal: a
forrasok dokumentalasanak fogyatékossagaban, az emendaciok attribualasa visszakeres-
hetdségének korlatozottsagdban vagy tendenciozus voltaban kora klasszika-filologiai
teljesitményeinek szokasos szintjét és torzulasait allitja be.* Pusztan filologiai értelem-
ben mar Lipsius életének utolso éveiben sor keriilt a Tacitus-életmii tanulmanyozasanak

'S Debora Kuller SHUGER, Morris Croll, Flacius lllyricus, and the Origin of Anti-Ciceronianism, Rhetorica,
3(1985), 269-284. Lasd még Muret Tacitus obscuritasa védelmében irott szavainak a hellenisztikus retorikak
eszményeire emlékeztetd megfogalmazasat; idézi BENJAMIN 1965, i. m., 107-108.

' GRULL Tibor, Vdrosi irodalom a XVII. szdzadi Sopronban, SoprSz, 50(1996), 1-20, 127-136, 131.

"7 KECSKEMETI 2007, i. m., 185-186, 352.

'8 Pontosabban: az 1574-es elso és az 1607-es posztumusz kiadast is beleértve legalabb nyolc kiadasrél van
sz6; C. O. BRINK, Justus Lipsius and the Text of Tacitus, The Journal of Roman Studies, 41(1951)/1-2, 32-51, 32.

¥ Tacitus kozépkori kézirati hagyomanyarol: F. HAVERFIELD, Tacitus during the Late Roman Period and
the Middle Ages, The Journal of Roman Studies, 6(1916), 196-201; a kisebb miivek 15. szazadi felfedezésérol:
Clarence W. MENDELL, Discovery of the Minor Works of Tacitus, The American Journal of Philology,
56(1935)/2, 113-130. Az Annales els6 hat konyvének kizarolagos kéziratat, az elsd Mediceust Filippo Bero-
aldo adta ki 1515-ben, de a kddexet nyomtatott kiadashoz jelentdsebb mértékben csak Curtius Pichena haszno-
sitotta legkozelebb 1607. évi kiadasadban. A minden 15. szazadi kodex alapjat képezo, 11. szdzadi masodik
Mediceust Pichena el6tt egyetlen nyomtatott kiadas sem hasznalta fel. Vo. BRINK 1951, 7. m., 33.

* Lipsius mindig csak kozvetve hivatkozott a két értékes kéziratra. Pichena Notae-janak 1604. évi megjele-
nését kovetden Lipsius is revidedlta szovegét és jegyzeteit, e miivelet sordn azonban alapvetden nem tovabblé-
péshez, hanem korabbi megoldasai megerdsitéséhez hasznalta fel az uj adatokat. 1607. évi kiadasanak elésza-
vabol kitiinik, hogy Pichena olvasatainak csak abban latta a jelentdségét, hogy azok szamos helyen sajat ko-
rabbi konjekturait igazoltak. Uo., 33, 10. j.

2! Mar elsé kommentarjabol kitiinik, hogy tudott a Medici-konyvtarban talalhat6 elsd kodexrdl, de Beroaldo
kiadasa utan az autopsziat feleslegesnek tartotta. Uo., 33, 9. j.

2 Uo., 34-36. Beatus Rhenanus 1533. évi Tacitus-kiaddsanak a benne kollacionalt egyik, ma is meglévd
kézirattal valo osszevetésébdl von le altalanos kovetkeztetéseket a klasszika-filologia 16. szazadi technolégiai
allapotara, a humanista filologusok ennek kezelésében megmutatkozé intencidira (és az 1535. évi Livius-
kiadas azota elveszett egyik kézirati forrasanak értékelésére) nézve Walter ALLEN, JR, Beatus Rhenanus,
Editor of Tacitus and Livy, Speculum, 12(1937)/3, 382-385. Lipsius maga azt sem fedte fel soha, hogy emen-
dalasai alapjaként, vagyis bazisszovegeként Rhenanus 1544. évi masodik kiadasat hasznalta.
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jelentds atalakulasara, a Lipsius-kiadasok szovegallapotanak meghaladasara, amit jelké-
pes modon juttat kifejezésre, hogy 1607-ben, Lipsius posztumusz kiadasdnak megjelené-
si évében Curtius Pichena Tacitusa is napvilagot latott. Ilyen modon Lipsius Tacitus-
textoldgidja nyomban az életmii lezarultat kovetden meghaladotta valt.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a Tacitus kapcsan vagy bevonasaval
megfogalmazott lipsiusi gondolatok eszmetorténeti értelemben is hasonlé gyorsasaggal
kiavultak volna. E tekintetben is fel kell azonban figyelniink olyan egyértelmii jelzések-
re, amelyek a magyarorszagi Tacitus-recepciot mar a Lipsius utani Eurdpa értelmezési
iranyaival kapcsoljak ossze. 1616 tavaszan Strassburgban két olyan disputaciora is sor
kertilt, ahol magyarorszagi fiatalemberek Mathias Bernegger elnokletével politikai érde-
ki szovegelemzést hajtottak végre tacitusi szovegeken. Egyikiik, kopcsényi, prellenkir-
cheni és kaboldi br. Listi Ferenc, késdbb szamosujvari fokapitany és Bethlen Gabor
diplomataja (+1630), masikuk a rajkai Jacobus Oppy, akirél keveset tudunk. Ertekezésiik
nyomtatott valtozatat mindketten egyikiik apjanak, br. Listi Istvannak, a legfobb itélotab-
la assessoranak ajanlottak. Az ifjabb Listi az Agricoldbdl kivonatolt politikai tételek
alapjan vizsgazott,” mig Oppy, akit a kiadvany a tételek szerzéjeként is megjeldl, a
Germania alapjan fejtegetett egy tucatnyi vegyes problémat.”* Ugyancsak Strassburgban,
1651-ben a rohonci Johannes Feyerabend disputal még Tacitus Annalesének egyik sze-
repldje kapcsan, a rossz fejedelem jo tandcsosanak problémajat fejtegetve, Jacob Schal-
ler elnokletével.”> Minthogy a régi Magyarorszag egyetemeken peregrinalé fiataljai ko-
rében nem vagyunk €pp bdvében a klasszikus antik szerzok szoveghelyeinek értelmezése
koré épitett akadémiai értekezéseknek, ezért a tacitusi szoveget kommentalo-értelmezo
strassburgi szellemi kézegnek ez a hatasa, noha a Germania bilivkorében €16 német egye-
temi vilagban természetesen éppen nem szokatlan, magyarorszagi viszonylatban felttin6-
en erbteljesnek és gazdagnak mutatkozik.

Valamennyi eddig 6sszefoglalt adatbol az kovetkezik, hogy Tacitus alapvetden a latin
nyelvii kultira szerzdje maradt, akinek a miiveit az intellektualis elit kivancsisaggal
forgatta ugyan, de legfeljebb a torténet- és politikatudomany szakkérdéseinek megvilagi-
tasaba kapcsolta be. Az anyanyelvii irodalomban nem sok nyoma van a hallgatag szerzo
jelenlétének. Baranyai Decsi Janos Sallustius-forditasanak elészava szorgalmazta ugyan
— Caesar, Livius és Curtius Rufus mellett — magyar nyelvii forditasat,” a régi magyar
irodalom azonban ebbél az chajbol egyediil Curtiust teljesitette be,”” Tacitus-mii csak a
19. szazad elején jelent meg els6 izben magyar nyelven. Ez rendkiviil jelentds faziskésés
a nyugat-eurdpai irodalmakhoz képest, amelyekben Tacitus anyanyelvii befogaddsa mar

Z RMK 11, 1178.

2 RMK 11, 1179.

2 RMK 111, 1779.

26 BARANYAI DECSI Janos, Az Caivs Crispvs Salvstiusnac ket historiaia, Szeben, 1596 (RMK I, 286 —
RMNy 786); hasonmas kiadasa: kiad. VARJIAS Béla, tan. KURCZ Agnes, Bp., Akadémiai, 1979 (BHA, 10), ()3v.

2" HAPORTONI FORRO Pal, Qvintvs Cvrtivsnak az Nagy Sandornak macedonok kiralyanak viseltetet dolgai-
rol irattatot historiaia, Debrecen, 1619 (RMK I, 485 — RMNy 1174); hasonmas kiadasa: kiad. KOSZEGHY
Péter, tan., jegyz. MONOK Istvan, Bp., Akadémiai, 1988 (BHA, 18).
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a 16. szazadban roppant élénk és a 17. szazadban is folyamatos.”® A régi magyarorszagi
exemplumok elemzése is azt a tanulsagot hozta, hogy Tacitus nem allapodott meg a
klasszikus antikvitas példatorténeteinek alapjaul szolgald auktorok soraban sem. Elvétve
lehet csak a nevével talalkozni, Pazmany prédikaciogytijteményében példaul két alka-
lommal.”

Anndl nagyobb jelent6séggel bir, hogy a 17. szazadbol ismeriink egy olyan szoveget,
amelyben nemcsak egy rovid, magyar nyelvre forditott Tacitus-idézetre tudunk ramutat-
ni, hanem e betét itteni szereplésének az alkalmi felhasznalast jéval meghaladd, kompo-
zicionalis jelent6sége van: egy Tacitus-mii hatasos zarlatat sajat prédikacioja befejezése-
ként idézte a szonok. A szoveg felhasznalasanak modja ugyanakkor latvanyosan szem-
1¢lteti azt a kettdsséget is, hogy az erdteljes, méltdsagteljes zarlat sulyara ugyan felfigyelt
a szerz6, azonban a klasszicista izlésnek még a szele sem érintette meg, ezért az idézett
latin sz6veghely magyar forditasaként nemhogy egyenértékiit nem tudott alkotni, hanem
annak meghataroz¢ stilisztikai sajatossagait tokéletesen figyelmen kiviil hagyta.

A mar a kassai jezsuita akadémia hallgatdjaként hitvitazo miivérdl (1669) elhiresiilt
Ilyefalvi Istvan®® mint tapolcai apat’’ és egri kanonok tartott halotti prédikaciot gr. Ho-

2 Spanyolul az életmii jelentés része mar 1513-ban olvashato volt; 1asd Robert Ralph BOLGAR, The Clas-
sical Heritage and its Beneficiaries, Cambridge etc., Cambridge University Press, 1954, 536. Az Agricola
1544-ben jelent meg elészor olasz forditasban; Riccardo SCRIVANO, La vita di Agricola di Tacito e la biogra-
fia umanistica-rinascimentale = ,, Nem siilyed az emberiség!” ... Album amicorum Szorényi LdszIo LX. sziile-
tésnapjdra, foszerk. JANKOVICS Jozsef, felelos szerk. CSASZTVAY Tiinde, szerk. CSORSZ Rumen Istvan, SzA-
BO G. Zoltan, Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 2007 (halozati kiadvany: http://www.iti.mta.hu/szore-
nyi60.html), 71-76, 72. Francia nyelven 1582-ben jelent meg az elsé Tacitus-osszkiadas, amely korabbi fordi-
tasokat gytlijtott ossze, igy az Agricoldét, Ange Cappel (1537-1623) munkajat (1574). Tovabbi irodalom a
franciaorszagi Tacitus-recepciordl: KECSKEMETI 1993, i. m., 25, 782. Erdekes, hogy Tacitus francia kiadasair6l
tudtak idehaza is, Dalnoki Benkd Marton is példalozott veluk Florus-forditasa 1700 tavaszan kelt elészavaban:
DALNOKI BENKO Marton Florus-forditdsa: Lucius Annaeus FLORUSnak A’ Romai viselt dolgokrdl irott negy
konyve (Kolozsvar, 1702; RMK I, 1649), kiad. KECSKEMETI Gabor = KECSKEMETI 1993, i. m., 421-573, 437.
Az angliai Tacitus-recepcio (H. Savile 1591, R. Greneway 1598) ellenzéki politikai tétjérdl lasd SALMON 1989,
i. m.; Alan T. BRADFORD, Stuart Absolutism and the “Utility” of Tacitus, The Huntington Library Quarterly,
46(1983)/2, 127-155. A Sir Henry Savile (1549-1622) négyéves eurdpai tartdzkodasa soran (1578-1582)
Pozsonyban toltott fél esztenddvel és Andreas Dudithiusszal valo kapcsolataval még foglalkozni kell; vo.
David WOMERSLEY, Sir Henry Savile's Translation of Tacitus and the Political Interpretation of Elizabethan
Texts, The Review of English Studies, vol. 42, no. 167(1991), 313-342, 313.

¥ BITSKEY Istvan, Humanista erudicié és barokk vilagkép: Pdzmdny Péter prédikdcioi, Bp., Akadémiai,
1979 (Humanizmus és Reformacio, 8), 181, 111. j. Az egyik exemplum Nero keresztényiildozésének rémségeit
idézi fel az Annales 15. konyve (44) alapjan (PAZMANY Péter Osszes munkdi, a budapesti kir. m. Tudomany-
egyetem megbizasabol egybegyiijti és kiadja ugyanazon egyetem Hittudomanyi Kara, magyar sorozat, [-VII,
Bp., 1894-1905, VI, 366, vizkereszt utani 4. vasarnapra irt prédikacié: A4 Christus hajéja, az igaz ecclesia,
gyozhetetlen), a masik a Germania alapjan (39) irja le egy german torzsnek azt a szokasat, hogy tiszteletiik és
alavetettséguk jeleként csak megkotozve 1éptek be a szent berekbe (wo., VII, 677, piinkosd utani 24. vasarnapra
irt 2. prédikacio: A templomok tiszteletiriil).

3 HELTAI Janos, A 16-17. szdzadi magyarorszdgi hitvitik adattirdnak tervezete = ,, Tenger az igaz hitriil
valo egyenetlenségek vitatasanak eldradott ézéne... " Tanulmdanyok XVI-XIX. szdzadi hitvitdinkrol, szerk.
HELTATI Janos, TAsI Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék, 2005,
251-299, 297.
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monnai Drugeth Janos folott 1682. majus 11-én az ungvéri varban.*”> A szonoklat egy
rovid bevezetd rész utan — amely a ,,vak-vezetd mester” Arisztotelész azon tanitasat
cafolta, hogy a halal volna a legrettenetesebb dolog — foként a csalad és a 22 évesen
meghalt fiatalember dicséretével foglalkozott. Noha leszogezte, hogy a genealdgiat nem
fogja részletezni, mert latin és magyar oracio is targyalni fogja még a ceremdnia soran,
ez csak annyiban korlatozta, hogy a leszarmazasi kapcsolatokat nem adta eld, amint az
néhany korabeli prédikacioban megtortént. Magarol az dsi, nyolcszaz éves csaladi mult-
rol, a csalad kivalosagardl és kiterjedtségérol azonban boségesen szolt. Szamos irodalmi
otletado kavarog az igen zavarosan elrendezett szoveg mogott. Szent Ambrus egy helyé-
vel (Serm. 4. in Psalm. 118.) tAmasztja ala példaul azt a gondolatot, hogy a nagy fak,
konkrétan a nem rothado, orokké frissen viragzo cédrusok mar a Biblidban is istenes
nagy familidkat jelképeznek, a képet azonban azonnal elejti, nem bontja ki szovegszer-
vezd elemként. Basilius csaszéar Leo fidhoz intézett tanitasabol’ azt a gondolatot idézi: a
régi historiak olvasasa teszi lehetévé, hogy a jovendokrdl jobban rendelhessiink. E meg-
allapitasra sem azért van elsdsorban sziikség, hogy a csalad régi érdemeirdl mondottakat
erbsitse vele (torténeti forrasként egyébként ott egyediil Bonfinira hivatkozott), hanem
azért, hogy a fiatalember egy jeles cselekedetének kivalosagat alatdimaszthassa: az
ugyanis testvérének ,,Summaban foglalta a> Magyar Historianak derék dolgait”. A mun-
ka ugyan szokasos iskolai kompendiumnal egyéb aligha Iehetett, emlitése mégis érdekes
adalék a fouri fiatalember neveltetésének céljairol €s a torténeti kozmiiveltség elsajatita-
sanak technikajardl. Ugyancsak az iskolai tananyag iranyaba mutat a prédikacioban
felidézett egy masik jelenet, amely szerint kevéssel halala el6tt a fiatalember nadpalcaja-
val a kerti hoba irta ezt a verssort: ,,Adam primus homo, damnavit saecula pomo.”34
Nyilvén a buicsuztatott személy fiatal kora, jelentds cselekedeteinek hianya is magyaraz-
za a prédikacid zavaros, tétova szerkezetét. A befejezésben azonban olyan invencid van,
amelynek mentén a szdénoklat varatlanul felszarnyalhatna, szinte klasszikus szépségre
tehetne szert. Az utolsé irodalmi intarzia ugyanis, amelynek idézésére egyediil itt kertil
sor az altalam ismert halotti beszédek kozott, a szerkezet e helyén joval lényegesebb,
mélyebb hatassal lehetne a megformalasra, mint a szokasos auktorhasznalati technikak-
nak megfelelden beépitett tobbi hivatkozas. A szonok, a prédikacio korabbi részeit mesz-
sze meghalado retorikai és stilusérzékkel, Cornelius Tacitus ,,in funere Magni Julii” irott

! llyefalvi a Diosgyor melletti Tapolca ekkorra mar elpusztult apatsagarol cimzett egyhazi méltosagot vi-
selte és javadalmat hizta.

* RMK 1, 1283b.

3 A dinasztiaalapito 1. Baszileiosz bizanci csaszar (867-886) fiahoz, a késdbbi VI. (Bolcs) Leo csaszarhoz
(886-912) intézett irata, szokasos latin cime szerint: Exhortationes ad Leonem. 1584-es parizsi, gorog nyelvii
kiadasa editio princepsként hirdette magat, és még abban az évben Fédéric Morel latin forditasaban is megje-
lent. 1649-ben francia, 1669-ben német forditasban is kiadtak.

A kozépkori eredetii leoninust a 17. szazadban mar szonoklattani tankonyvekben oktattak, megtalalhato
példaul Jacobus Crucius Suada delphica, sive Orationes varii argumenti: Studiosae juventuti manuductio ad
artem oratoriam c. tankonyvében.
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,dicsird beszédé -nek, vagyis az Agricoldnak® a két utolso latin mondatat idézi, és a
szonoklat e mondatok magyar forditasaval zarul: ,,Quidquid in te amavimus, quidquid
mirati sumus, manet, mansurumgque est in animis hominum, in aeternitate temporum, fa-
ma rerum. Nam multos veterum inglorios oblivio obruet, tu posteritati traditus, superstes
eris. Valamit te benned lattunk, és dicsirve szerettiink, valamit iffiisdgod viragjaban
csudaltunk, az halal altal sem hervad az el, hanem éIni fog az Emberek elméjében, virag-
zani idok orokké-valdsagaban, fénleni, tiindokleni jo hiredben nevedben. Mert sokak a’
régiek kozziil, ugy-mint nemtelenek, és érdemetlenek feledékenységben temettetnek-el;
te pedig minden idoben kovetkezendo jeles Emberek emlekezetiben €16 leszel, halhatat-
lan leszel.”

Erdemes két gyors Gsszevetést elvégezni: az Illyefalvi altal kozolt latin szoveget ko-
rabeli szovegkiadasban ellendrizni, majd a kozolt latin eredetit a magyar forditassal
mérni §ssze. Minthogy az idézet kozvetlen eredetijének azonositasara behato vizsgalatot
végezni nem allt modunkban, igy nem tudjuk, milyen latin kiadas volt Illyefalvi kezé-
ben, a latin idézet mellé Lipsius elsé kiadasanak®® szovegét allitottuk. Lipsius szovegé-
ben dolt betiis szedés jelzi a magyar szonoklatban nem szerepld szavakat.

Lipsius Illyefalvi

Quidquid ex Agricola amavimus, quidquid mirati su-  Quidquid in te amavimus, quidquid mirati sumus,
mus, manet, mansurumque est in animis hominum in ~ manet, mansurumque est in animis hominum, in
aeternitate temporum, fama rerum. Nam multos vete-  aeternitate temporum, fama rerum. Nam multos vete-
rum velut inglorios et ignobiles oblivio obruet, Agri- rum inglorios oblivio obruet, tu posteritati traditus,
cola posteritati narratus et traditus, superstes erit. superstes eris.

Jol lathatd, hogy az Illyefalvi altal idézett latin szoveg — tal az egyes szam harmadik
személynek masodik személybe vald atirasan — némiképp roévidebb Lipsius kiadasanal.
A szénok valdszintileg nem csonka, hidnyos latin szoveget hasznalt, hanem maga rovidi-
tette le latin idézetét, a magyar forditdsban ugyanis megvan a latinbol elhagyott szavak
némelyike.

A magyar szoveg azonban e hianyok leforditasan tilmenden is joval bévebb a latin-
nal. Az alabbi Osszevetésben dolt betii jelzi a szonok altal idézett latin szovegben ugyan
nem, am Lipsius kiaddsaban megtalalhato szavak forditasat, a félkivér dolt kiemelés
viszont ezen még tulmend tovabbi kiegészitéseket jelol:

3 Az Agricola miifaji besorolasdhoz és a halotti panegirisz miifaji hagyomanyanak Tacitus jellemrajzaira
tett hatasahoz: Charles Christopher MIEROW, Tacitus the Biographer, Classical Philology, 34(1939)/1, 3644,
40-41. A mii szerepéhez a humanista életrajzi beszéd imitacios mintai kozott: SCRIVANO 2007, i. m.; miifaji
mintaként valo tovabbéléséhez a 19. szazadban: DAVIDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése: Toldy
Ferenc és a magyar irodalomtérténet, Bp., Akadémiai Kiado—Universitas Kiadd, 2004 (Irodalomtudomany ¢és
Kritika), 575-576.

36 C. Cornelius TACITUS, Historiarum et Annalium libri qui exstant. Eiusdem TACITI Liber de moribus Ger-
manorum, lulii Agricolae vita, incerti scriptoris Dialogus de oratoribus sui temporis, ed. Justus LIPSIUS, Ant-
verpiae, 1574.
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Quidquid in te amavimus, quidquid mirati sumus,
manet, mansurumque est in animis hominum, in
aeternitate temporum, fama rerum. Nam multos vete-
rum inglorios oblivio obruet, tu posteritati traditus,
superstes eris.

Valamit te benned ldttunk, és dicsirve szerettiink,
valamit iffiusdgod virdgjiban csudaltunk, az haldl
dltal sem hervad az el, hanem ¢éIni fog az Emberek
elméjében, virdgzani idok orokké-valdsagaban, fénle-
ni, tiindokleni j6 hiredben nevedben. Mert sokak a’

régiek kozzil, ugy-mint nemtelenek, és érdemetlenek
feledékenységben temettetnek-el; te pedig minden
idoben kovetkezendo jeles Emberek emlekezetiben
€16 leszel, halhatatlan leszel.

Azt hiszem, a kiemelt szintagmak parafrazeald bosége épp a sorok monumentalitasa-
nak’’ legfontosabb stilisztikai forrasat semmisiti meg: a kevés szoval sokat mondo klasz-
szikus szoveg letisztult szépsége a szobovito-szoszaporité barokk megfogalmazas alter-
nativakban koriiljaro, az igazan telibe talalo adekvat megfogalmazast épp ekdzben vég-
képp elveszitd jellegzetességének esik aldozataul. ,,Szétterpedd”, ,.terjeng0s, toltelékes
szerkezetek”, ,,Jompos szoismétlések” — idézhetjiik Lukacsy Sandor egy mas alkalommal
elhangzott stilisztikai elégedetlenségét,”® ami az altala biralt Tacitus-forditasoknal harom
évszazaddal korabbira talan még t6bb joggal vonatkozhatik. Tacitus szévege elveszitette
itt er6s karakterisztikumait, a 17. szdzad végi barokk szénoki keresettség frazeoldgiai
megszokasaiba simult bele. Ahogyan a magyar Tacitus-befogadas késett, éppugy a
klasszicizmus eszményeinek magyarorszagi érvényesiilése is késedelemben volt.

37 Az Agricola zarasarol, a killonleges, erételjes tinnepélyességrol és stilisztikai forrasairél: W. C. F. WAL-
TERS, Note on Tacitus, Agricola, 46, The Classical Review, 19(1905)/5, 267; R. G. AUSTIN, The Epilogue to
the Agricola, The Classical Review, 53(1939)/4, 116-117.

3 LUKACSY 1995, i. m., 8. A ,miikedveldk” korébol érkezett hozzaszolasnak lett is némi hatasa a végleges
forditasvaltozat megformalasi elveire; vo. [Publius Cornelius] TACITUS Osszes miivei, I-II, ford. BORZSAK
Istvan, Bp., Eurdpa Kiado, 1980 (Bibliotheca Classica), II, 504-506.

438



