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CZIBULA KATALIN

KAZINCZY GOETHE-FORDITASAIROL"

A Goethe-dramaforditasok kiilon, osszekapcsolodo opust alkotnak Kazinczy fordita-
sai kozott. Ez akkor is nyilvanvald tény, ha egyiitt az 6sszes forditds nem jelent meg sem
a fordito életében, sem halala utan. Es annak ellenére is tény, hogy ez a forditas-csoport
sohasem kapott kiillonosebb fontossagot a Kazinczy-kénonban. A 250 éves jubileum
réiranyitotta a figyelmet az életmii ujabb részleteire, €s a nyelvjité-nyelvmiiveld helyett
egyre erdteljesebb megvilagitast nyert a prozair6 alakja, agy tlinik, epikus munkai meg-
talaljak mélté helyiiket a magyar irodalom értékrendjében. Ugyanakkor fordit6i munkas-
sadganak csak bizonyos elemei kapnak figyelmet-értékelést, igy a dramaforditasok vizs-
galata nem tartozik a Kazinczy-kutatok altal kiilonosen izgalmasnak vélt teriiletekhez.
Annak ellenére sem, hogy szinte minden szinpadra szant miive meg is valdsult a korszak
szinpadan, azaz a kortarsak rezondltak ezekre a munkakra. A mult évben régi adéssagot
torlesztve megjelentek kiadatlan dramaforditasai,' amelyek ugyan nem a Goethe-miive-
ket tartalmazzak, de ismét felhivjdk a figyelmet az életmii ismeretlen és rosszul ismert
darabjaira, hiszen tobb forditasat Bajza és Toldy éatigazitasaban tartotta szamon az uté-
kor, e kotet azonban a szerz6 kéziratos forditasat veszi alapul. Késziil a kritikai kiadasa
annak a nagy gylijteménynek is, amelyben 1814—1816 kozott 6 maga jelenteti meg leg-
fontosabbnak itélt forditasait.” Feltétleniil meg kell emliteniink Fried Istvan rendszerezo,
atfogé igényli tanulmanyat, amely a Goethét fordité Kazinczyt mutatja be.” Osszességé-
ben azonban ezek a dramaforditdsok eddig nem kaptdk meg azt a figyelmet, mint az
életmii fontosabbnak vélt darabjai.

Jelen dolgozat Fried Istvan tanulmanyanak szempontjait szem el6tt tartva, az eddigi
filologiai 6sszefoglalasok hidnyat potolni kivanva arra vallalkozik, hogy szdmba vegye a
biztosan Kazinczynak tulajdonithaté Goethe-forditdsok mellett a bizonytalan szerzdsé-
glieket is; képet adjon a szerzoi szovegek (kéziratban maradt varidnsok és a Kazinczy

" A dolgozat az OTK A 67.828 szamu palyazati program tamogatasaval késziilt.

' KazINczy Ferenc, Kiilfoldi Jatszészin, s. a. r. CZIBULA Katalin, DEMETER Julia, Debrecen, Egyetemi Ki-
ado, 2009.

2 KazINCzY Ferencz’ Munkdji: Szép Literatiira, 1-1X, Pesten, Trattner Janos Matyasnal, 1814—1816 (a to-
vabbiakban: KazMunk.).

3 FRIED Istvan, Az érzékeny neoklasszicista: Vizsgaloddsok Kazinczy Ferenc kiriil, Satoraljaujhely—Szeged,
Kazinczy Ferenc Tarsasag, 1996.
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életében megjelent forditasok) viszonyarol; felvazolja a forditasok keletkezéstorténetét
az életmtiben; a darabok recepcidjat vizsgalja a Kazinczy életében tortént szinhazi bemu-
tatok Osszegytijtésével; legfoképpen pedig arra a kérdésre keresi a valaszt a teljesség és a
lezartsag igénye nélkiil, hogy ,,miért forditotta ezt vagy azt a Goethe-verset vagy -szin-
darabot Kazinczy. Forditasaval potolt-e valami »hidnyt« a magyar irodalomban? Egyik
vagy masik forditasa beleilleszkedik-e a klasszika tipusu magyar irodalom megtervezé-
séért, kiteljesitéséért folytatott kiizdelembe?”™*

A szamba vehetd szovegek koziil harom, a Sztella/Esztelle, A’ testvérek és a Clavigo
alkotnak szorosabban 6sszefiiggd csoportot. Nemcsak azért, mert egy kotetben jelenteti
meg 6ket Kazinczy, hatarozottan elkiilonitve negyedik miivétdl, az Egmonttol,® hanem
azért is, mert mindharom drama forditasanak gondolata — vagy maga az egész forditas —
a fogsag elotti idoszakban mar jelen volt Kazinczy életmiivében, és azért is, mert mint
latni fogjuk, ez a harom drama azonos értékvalsagnak és életprobléméanak miivészi meg-
fogalmazasa. Kiilon valik toliik az Egmont, amely hatarozottan magan viseli a fordito
keserti politikai-kozéleti szereplésének tapasztalatait.

Meg kell emlékezniink arrdl az adaptaciorol is, amely Goethe korai darabja, a Mit-
schuldigen alapjan késziilt, €s sokan azonositjdk Kazinczy munkajaval, de amely tényre
nincsenek bizonyitékaink.

Az alabbiakban a legegyszertibb, de legattekinthetdbbnek tind tagolast alkalmazva, a
hozzavetbleges kronologia mentén targyaljuk a forditasokat. Latni fogjuk azonban, hogy
ennek az egyszerlinek latszo szempontnak az alkalmazasa is felvet némi problémat,
éppen azért, mert Kazinczy szamara olyannyira 1ényegesek ezek a forditasok, hogy évti-
zedeken keresztiil dolgozik szévegiikon — és megjelentetésiikon egyarant.

Sztella—Esztelle”
Kiizdiink; de oh, ki kiizdjon Amor ellen?
S bukdosgatunk, s ki tudja mint s miért?®

Goethének ez a dramdja sajat koraban is hatalmas megdobbenést, sét éles ellenérzést
keltett olvasdinak egyik s valdszinilileg népesebb taboraban, csakigy, mint a Werther.
Egyidejli és egy gyokerii vele: mindkét mi jellegzetesen szentimentalis problémaval
kuiszkodik, a hazassag intézményének tradicidja €s az ember érzelmei, bar mulandé
érzelmei kozti ellentéttel. Jellegzetesen kamaradrama, amelynek elsd valtozatdban a be-
fejezés az érzékenyjaték-tipusti happy endes megoldassal él, csak késébb, a weimari

* FRIED, i. m., 61.

> KazMunk. V.

¢ KazMunk. VIIL.

" Goethe dramajanak, a Stellanak forditasakor Kazinczy elészor Sztella alakban hasznalja a nevet, késdbb
~magyarositja” Esztellére. A tovabbiakban a nevek alakjaban a szerzoket kovetjilk, a német nyelvii miire
hivatkozva a Stella, a korabbi magyar valtozatra utalva a Sztella, a késébbire az Esztelle cimalakot hasznaljuk.

8 KazINCzZy Ferenc, Uj ldnc, 1824.
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bemutato hatasara kap tragikus befejezést.” Fészereploje, Fernando, aki csak utolséként
jelenik meg a drama szerepl6i koziil, kordbban boldog hazassagban élt feleségével, aki-
tél egy kislanya is sziiletett. Majd nyolc évvel a drama kezdete elott beleszeretett egy
fiatal lanyba, és megszoktette, mikézben 6 is megszokott otthonrol, és egy vidéki birto-
kon telepedett le 1j szerelmével. Mig a klasszicista draméaban hazassagon kiviili szerelem
soha nem kaphatott elényds megitélést, itt ez a szerelem, ill. maga a szerelmi érzés pozi-
tiv érték, annal is inkabb mert a drama cimszerepl6je, Stella (beszél6 névként!) képviseli
ennek a szerelemnek a n6i oldalat. Ot is elhagyja azonban a férfi, mert nem tud szaba-
dulni a hazassag, a hitvesi, az apai kotelezettség okozta lelkifurdalastol, és csaladja kere-
sésére indul. Itt kezdddik a dramai akcid, amelyet egy véletlen indit: a feleség, Cicilie,
és leanya megérkezik arra a birtokra, ahol a maganyos Stella varja vissza nem lankado
szenvedéllyel hiitlen kedvesét, akinek eltiinését nem tudja, de nem is akarja megmagya-
razni, csupan kritika nélkiili, allhatatos szenvedéllyel rajong érte. Maganyat enyhitend6
tarsalkodonét keres, akit a kedves Lucie személyében meg is talal, s6t az anyaval, Ca-
ciliével is kolesonosen megszeretik egymast. Ennek a rokonszenvnek nem titkolt oka,
hogy a sajat érzelmeik, fajdalmuk visszhangjat érzik meg a masikban. ,,Asszonyom, te
szerettél. Hala érette! Végre van valaki a’ ki megért, a’ ki tud szanni, a’ ki nem tekint
hidegen semeidre! [Sic!] Hiszen mi arr6l nem tehetiink hogy illyenek vagyunk eggyszer!
Mit nem kovettem el mindent! Mit nem probaltam! ’S végre is mi volt haszna? Szivem
azt kivanta, egyediil azt, épen azt, és senkit nem mast a’ vilagon, és semmit nem is egye-
bet a’ vilagon. — Ah, a’ kit szeretiink, koriiliink van mindeniitt, ’s minden 6érette van ko-
riiliink” ' — tolmacsolja Goethe szavait magyarul Kazinczy. Ez esetben éppen Esz-
telle/Sztella szavait, de akar a masik n6 szajabol is elhangozhatnanak ezek a mondatok.
Erzelmi kozosségiik, gyors baratsaguk éppen annak koszonheté, hogy mindketten 6nma-
gukra ismernek a masikban: arra a tudatosan vallalt értékrendre, amellyel a meggondo-
las, a racionalitas szavat elvetve szélsdségesen élik meg érzelmeiket, és ezt a magatartast
nemcsak felvallaljak, hanem egyediil élhetonek és értékesnek ismerik el.

Két meghokkentd véletlen gyengiti a mii dramai hatasat, egyik a harom nd egymasra
talalasa, a masik, hogy ebbe a szituacioba érkezik meg Fernando, aki nem lelte fel a

% A drama keletkezését 1775-re teszi a német szakirodalom. 1776-0s dsbemutatéjat betiltas és a darab he-
ves ellenzése koveti. Amikor 1807-ben Weimarban ismét bemutatjak a darabot, Goethe Stella és Fernando
onként vallalt halalaval tragikusra formalja at a befejezést. (Metzler Goethe Lexikon, Hrsg. Benedikt JESSING,
Bernd LuTZ, Inge WILD, Red. Sabine MATTHES, Stuttgart, Metzler, 2004, 409—411.)

" KazMunk. V, 33. A Kazinczy-véltozatok koziil a legkésdbbi, 1815-os kiadasbol idézek, hiszen az tekint-
hetd a végleges szerzoi szovegnek. Csupan a szoveg-osszehasonlitdsokban alkalmazom a kordbban késziilt
szovegeket is. ,,Sie haben geliebt! O Gott sei Dank! Ein Geschopf, das mich versteht! das Mitleiden mit mir
haben kann! das nicht kalt zu meinen Schmerzen drein blickt! — Wir konnen ja doch einmal nicht dafiir, daB
wir so sind! — Was hab ich nicht alles gethan! Was nicht alles versucht! — Ja, was half’s? — Es wollte das — just
das — und keine Welt, und sonst nichts in der Welt. — Ach! der Geliebte ist tiberall, und alles ist fiir den Gelieb-
ten.” GOETHEs Werke: Auswahl in sechzehn Bdinden, mit einer biographischen Einleitung von S. M. PREM,
Vierter Band, Leipzig, Verlag von Gustav Fock, n. d., 206.
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csaladjat, és a szerelem meg a lelkifurdalds most Stellahoz (izi vissza.'' A két szerelmes
boldogan taldlja meg ujra egymast, de kis id6 mulva a hazaspar is egymasra ismer.
Fernando kész a csaladjat valasztani, és felaldozni Stellat valamint az iranta érzett szen-
vedélyt, de Cécilie egy régi német mondara hivatkozva, amelyben az idegen fogsagbol
hazaérkez6 foldesurat felesége az 6t kiszabadito fiatal lannyal egyiitt fogadja vissza, azt
javasolja, éljenek egyiitt ezentul: ,,eine Wohnung, ein Bett und ein Grab”. Ezzel a nok
egylittes aldozatan nyugvd ,,happy enddel” ér véget a drama els6 valtozata, az ,,Ehe zu
dritt” Fernando szamara legboldogabb megoldasaval. A szokvanyosan szentimentalis
torténést és a varatlan megoldast egy magas hofoku érzelmekkel telitett, erésen retorizalt
szoveg hitelesiti. Ez azonban nem volt elegendd a botrany elkeriilésére, erkolcstelensége
miatt betiltottak, elkoboztak, megsemmisitették a miivet mind atvitt, mind konkrét, fizi-
kai értelemben. Olyannyira, hogy weimari bemutatdja utan (allitdlag Schiller tanacséra)
Goethe atirta a darabot: Stella mérget vesz be, Fernando pedig pisztollyal (mint Werther)
vet véget életének.

A drama keletkezését gyakran hozzak kapcsolatba életrajzi adatokkal. Valoban erre az
iddszakra, 1775-re esik Goethe jegyessége a lipcsei bankar mtvelt lanyaval, Lili Scho-
nemannal, de a matkasagbol a kolté rovid idon beliil kihatralt. ,,Barmennyire lebilincse-
l6nek érezte Lili iranti szerelmét Goethe, pontosan tudta magardl, hogy milyen kevéssé
képes a hiiségre és a hazassaggal csak tonkretenné 6t.”'> Az életrajzi adatoknal fonto-
sabbnak tlinik viszont az a tény, hogy a fiatal Goethe ebben az idészakban a szentimen-
talizmus testre szabott mezében a keresztény-polgari tarsadalom értékrendjének egyik
legfontosabb bazisat, az emberi kapcsolatok intézményesitett kereteit kérdojelezi meg.
A Stellat altalaban a Clavigdval szoktak egyiitt emlegetni, de talan még er6sebb a kap-
csolata az ekkori epikus miivekkel, elsésorban a Wertherrel; és a késdbb keletkezett
Wahlverwandschaften azt bizonyitja, hogy ,életre sz616” problémafelvetésrdl van szo.
Nem pusztan a hazassag intézményesitett kereteinek a sztikossége a kérdés, hanem az
emberi érzelmek helye a polgari értékrendben: az eddigi pragmatikus gazdasagi alapt
hazassagkotések helyett a szentimentalizmus veti fel programszeriien az érzelmi alapt
parvalasztas alternativajat. A fenti miivek azonban azt is bizonyitjak ugyanakkor, hogy
az uj értékrend sem épiilhet bele problémamentesen az emberi egylittélés harmoniajat
szolgalo értékrendbe. Az emberi érzelmek mulandébbak és valtozékonyabbak a holto-
miglan-holtodiglan kotddést igényl6 parkapcsolatoknal.

Ha valaha megtehetd, éppen itt, hogy 6sszevessiik a két szerzd, Goethe és Kazinczy
életrajzat. Es bar a biografiai kiindulas éppen kétséges utakra is vezethet, a Goethe-
dramak forditasanak vizsgalatakor jogosan fellép6 igény, melyet Fried Istvan fogalmaz
meg nem éppen a Sztellardl, de errdl a korszakrdl, amelynek reprezentativ darabja a
Sztella és a Clavigo is: ,,azért akarta magyar kornyezetbe adoptalni, a Bdcsmegyeybe

" A dramaturgiai sajatossagok osszefoglalasarél lasd Niklaus HELBLING, Stella = Metzler Goethe Lexikon,
409-411.

12 Johann Wolfgang GOETHE Vdlogatott miivei: Drdmdk, 1, a jegyzeteket 6sszeallitotta LAY Béla, Bp., Eu-
ropa, 1963 (a tovabbiakban: GOETHE, Drdmdik), 452.
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azért szOtte bele egy tarsasag finom érzelmi jatékat, az érintkezésnek (a levélirasnak), az
érzelmek megnyilvanulasanak, az emberi kapcsolatoknak uj formajara akart példat adni.”"

Az ifju Goethéhez hasonld kérdések izgatjak a fiatal Kazinczyt is a 90-es évek elsd
felében, mikor figyelme el6szor fordul Goethe dramai, el6szor a Stella, majd a Die Ge-
schwister és kissé késdbb a Clavigo felé.'* A Sztella a levelezésben legeldszor emlegetett
dramaforditas, ¢és valdsziniileg a legkorabbi is: Foldi Janos 1790. szeptember 17-i leve-
lében kéri Kazinczyt, hogy ,,az Orpheusokat, Stellat, Wieland’ Diogenesét, az Aranka’
Julia leveleit, Heliconi Viragidat, és mindent a’ mi kész, kiildj ismét most...”"> A drama
elkésziiltének tényét mutatja az a kéziratos bejegyzés is, amelyet Kazinczy az 1790-es
Hamlet-forditasanak egy nyomtatott példanyara tett: ,,A’ Munka’ Nyomtattatdsa mind-
jart Hamletenn elakadott. — Sztella és Missz Szara Szampszon még ekkoraig sem jottek
ki. — Regmec, a’ 4dik honapnak 3dikan, 1793. Kazincy”.'® Tehat méar ekkor kész volt a
darab. A parvalasztas szabadsaganak problematikaja jelenik meg a korszak mas fontos
munkdiban is, a Bdcsmegyeyben és az Erast cimii Gessner-atiratban is. Az ez idd tajt
forditott Goethe-mtiivek azonban ennek az ujfajta szabadsagnak éppen a bizonytalansagat
mutatjak fel: a pragmatikus-racionalis érveket elsoprd (akar életet is koveteld) szenve-
dély kozponti értéke helyett az érzelmi dontések mulanddsaga és tragikuma idézodik
meg a Sztelldban.

A darab végiil is eldszor a tobbi dramatol fliggetleniil jelent meg, 4° vak lantos cimi
Veit Weber-forditassal egylitt, cimlapjan nem csupan a cimre, szerzére vonatkozé fontos
informacioval, hanem mottoval és ajanlassal.

Maga a Weber-mtivel valo tarsitas is érdekes jelentéssel bir: ,,Weber [...] népszert, a
holgykozonség kezébe is adhato irodalomkeént irja miiveit”.'” A Sztelldval tarsitva tehat
hatarozottan egy kozonségbazisra apellal. Ugyanakkor az ossziani szituacidt idéz6, nép-
szerli mii forditasa Kazinczy részérél mintegy ellenpontozza a drama akcidra épiilo,
cselekvésen alapuld lendiiletes miifajat a szentimentalizmusnak sokkal jobban megfele-
16, rezignalt kiviilallast tanusito reflexios beszédmodjaval, ahol is a torténések interpre-
tatora, az elbeszé16 szereplové 1ép eld anélkiil, hogy cselekednie kellene, anélkiil, hogy a
cselekményben torténd részvétel felelosségét viselnie kellene, azaz a szemtanu hiteles
passzivitasa jelenik meg értékes magatartasformaként.'®

wWztella. Drdama, 6t felvondsban, azoknak a’ kik szeretnek. Gothe utan. Kazincy Fe-
renc, tagja a’ Sopronyi Magy. Tdrsas. Pozsonyban, Wéber Simon Péternél, 1794.”, egy
lappal késobb: ,,A Jenni baratjanak és az enyémnek.

3 FRIED Istvan, Az ,, érzékeny” Kazinczy Ferenc = U0, Az érzékeny neoklasszicista, i. m., 17.

" Maganéletének alakulasarol, szerelmi kriziseir6l lasd VACzyY Janos, Kazinczy Ferenc és kora, 1, Bp.,
MTA, 1915, 392-410.

'3 Foldi Janos levele Kazinczynak, 1790. szept. 17.; Kazinczy levele Kis Janosnak, 1793. jul. 27. KAZINCZY
Ferenc Levelezése, I-XXI, s. a. r. VACZY Janos, Bp., 1890-1991 (a tovabbiakban: Kazlev.), II, 105.

16 Lasd OSZK Kézirattar, Oct. Hung. 915.

"7 HASz-FEHER Katalin, A , nemzeti szentimentalizmus” programjdnak egyik forrdsa: az osszianizmus =
Serta pacifica: Tanulmdnyok Fried Istvan 70. sziiletésnapjdra, szerk. ARMEAN Otilia, KURTOSI Katalin,
ODORICS Ferenc, SZORENYI Laszl6, Szeged, Pompeji, 2004, 214.

'8 A dalnok szerepének fontossagarol a magyar szentimentalis irodalom értékrendjében lasd HASZ-FEHER, i. m.
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Még mindég sirsz, még mindég hullnak
Kebledben néma kénnyeid,

Vedd ezt, Baratom, ’s megtagulnak
Egy kis korig gy6trelmeid.”

A szoveg kéziratos valtozatabdl tudhatd, hogy ez az ajanlas Barczay Ferencnek, jo ba-
ratjanak szol, akinek felesége, a fenti sorokban emlitett Jenny irant Kazinczy is taplalt
rovid ideig gyengéd érzelmeket, melyeket valdszintileg a mar férjezett holgy is viszon-
zott. ,,Sztellam Abaujvari szolgabiré Barczay Fer. Urnak van dedikéalva. Ez a’ szegény
Baratom éppen ugy jart, mint Sztellaban Cecilia. Ceciliat szerette Fernando, de az alha-
tatlan Fernand6 Ceciliat elhagya és Sztellat kezdé szeretni. Azonban szerette Ceciliat is,
Sztellat is. Ez vala az én szegény Baratom sorsa. Jenny oOtet is szerette, de mast is! Ezt
senki sem fogja érteni, csak Jenny, az én Ferim és én.”"

Az OSZK Kézirattaraban talalhaté autograf kézirat™® valosziniileg a nyomtatds utan
keletkezett, de nem sokkal késébb. Erre utal a cimlap: ,, Stella. Erzékeny Jdték. tijabbi
dolgozds. Az én szeretett Bdarczymnak. 1794.” A cimet koveti a mottod, illetve az ajanlas
elott a forditdo késobbi bejegyzése: ,, Kazinczy Ferencztdl”. Ez az ,jabbi dolgozas”
azonban hatarozottan az elsé nyomtatott valtozattal mutat kozosséget. Két sajatossag
mutatja az Esztelléhez vezetd utat: a mufaj-meghatarozas érzékenyjaték és a szinlapon
egyszertsit, azaz kihagy néhany szerepl6t a cselédek koziil. Mas sajatsagaiban ez a sz6-
veg az els6 kiadashoz alkalmazkodik. Az els6 kiadas €s a kézirat viszonya a nyomtatott
szoveg csiszolasanak egy koztes allapotat mutatja, de hatarozottan az elsé kiadashoz
kozeli idépontban. A kéziratos valtozat nem teljes, a harmadik felvonas elején, a tiszttar-
t6 és Fernando kozti beszélgetéssel félbeszakad. Lehet, hogy Kazinczy mégsem ajandé-
kozta meg vele Barczay baratjat, de az is lehet, hogy kézben jelent meg a drama nyomta-
tott valtozata, és ett6l kezdve nem volt értelme tovabbi masolatok készitésének. Minden-
esetre a nyomtatott drama és a vele kozel egykoru kéziratos masolat figyelemre mélto
dokumentuma a forditéi munkamddszeren tul annak, hogy Kazinczy az arra érdemesnek
itélt miiveit tobb példanyban is terjesztheto, lejegyzett allapotban szerette tudni.

A Szauder Jozsef altal talaloan ,kassai érzelmek iskolaja”-nak nevezett id6szakban, a
80-as, 90-es években Kazinczyt a miivészet miivelésének, a miifaj- és utkeresésnek kér-
désein tul az egyéni élet kereteinek a problémadi is fokozatosan izgatjak. ,,Kiilon figyel-
met érdemel az életnek 6nala sziintelen transzfiguralasa irodalomma, sokszor szimboli-
kus értelmii atvaltodasa. Mintha minden mozdulata, élménye, érzelme azonnal valami
irodalmi értékrendszerben helyezédnék el, s ettdl kapna meg veretét.”*!

A Bdcsmegyey esetében is azért fordult egy sokadrangt Werther-utanzat forditasahoz
és nem az eredetihez, mert ennek alacsonyabb kvalitast szovege jobban tliri az atalaki-

' Kazinczy levele Kis Janosnak, 1794. marc. 4. KazLev. 11, 341.

% Fol. Hung. 143.

21 SZAUDER Jozsef, A kassai , érzelmek iskold “-ja: Adalékok egy literdtori magatartds torténetéhez, It,
1959, 399.
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tast, a magyar couleur locale megteremtését, a sajat életrajzi gyokerek miivészetté for-
malasat, mint a maga nemében remekmii eredeti.”

A Stella-forditas tehat egy gyokert és kozel egyidejii a Bdcsmegyeyvel. Az érzékeny
Kazinczyt élet és miivészet probléméaja mellett az izgatja, hogy az 1j tajékozodasi kiin-
dulopont: az érzelmekbe vetett hit és a nekik valo engedelmesség az ember életvezetési
stratégidjaban mennyire vihetd sikerre. A felvilagosodds magyar irodalmardl irott mo-
nografidjaban Bird Ferenc is egy fejezetben emliti a magyar szentimentalis regény két
kisérleteként Kazinczy Bdcsmegyeyjét és Karman Fannijat, mint az érzékenység két
hostipusat, akik mindketten iranytliként az érzelmeket valasztjak az ész, a ,,szemesség”
kontrollja helyett. Ugy tiinik, mindkét magyar szerzé szamara ,,a regény annak az életta-
pasztalatnak a foglalata, hogy reményteleniil ki vagyunk szolgéltatva indulatainknak, és
semmiféle erkolcsi igényesség nem menthet meg benniinket attol az eshetdségtol, hogy
rabul ejt benniinket egy végzetes szenvedély.”* Kazinczyt az fordithatta Goethe miive
felé, hogy benne t6bb ponton is megtalalhatta sajat nyugtalanité kérdésfeltevését. Fer-
nando torténete ugyanugy, mint Bacsmegyey esete ebben az olvasatban arrdl (is) szdl,
hogy ,,a hagyomanyos erkdlcs elleni lazadasnak itt mutatkoznak meg a negativ vonatko-
zasai: a szerelem, a szerelmi szenvedély rehabilitacioja egyuttal ellendrizhetetlen, a ter-
mészet hatalmaval érvényesiil6 erdk szabadjara engedését is jelentette.”** Ezzel a ténnyel
néz szembe Kazinczy ,,szorongva, de nyilt tekintettel és kovetkezetesen”.

Maga Sztella/Esztelle viszont a szentimentalizmus hasonloé gyermeke, mint Karman
Fannija. Mindkét néalak megprobalkozik a sajat sorsanak alakitasaval, olyan szélsdséges
aktivitassal, melyet kornyezetilk hagyomanyos értékrendje mar nem képes toleralni.
Fanni onalléan valaszt szerelmi partnert maganak, és véalasztasat manifeszt modon val-
lalja a kornyezete el6tt. Stella pedig mindent hatrahagyva megszokik szerelmével, és az
elvonulasnak, kivonulasnak olyan zart életformajat valasztja mar tizenévesen, ahol a
kizardlagos tevékenységi forma a szerelem megélése, kiélése, és aminek kizarolagossa-
gat joval kés6bb egy Anna Karenina sem tudja felvallalni.

Viszont mindkettdjiik sorsa mégis a passzivitasba kényszeriilt 1ét- illetve tiltakozas-
forma. Fanni szamara csak a sir felé hervadas lassti folyamata marad biintetésképpen
tulzott/tulzé cselekvéséért, Stellat pedig elhagyja Fernando, és a varakozasban feloldodo

22 SZAUDER, i. m., 396, 406. Ez azonban nem mond ellent Fried Istvannak sem, aki szerint , Kazinczy nem
egy izben tobbnek latta az irodalmat, a miivészetet az életnél, nemigen tévesztette 9ssze [...] az életet az iroda-
lommal. Pontosan tisztaban volt azzal, hol hizédnak meg élet és irodalom hatérai, érvényességi teriiletei.
A megszokottbol valo kitorés, az 0j keresése mindenekfolott jellemzd vondsa e két évtized Kazinczyjanak, az
érzékenység ilyen vonatkozasban nem irodalmi (miivészeti) irany, vagy aramlat jellemzdje, nem cserélhetd fel
tehat a szentimentalizmussal, hanem altalanos magatartas megnyilvanulasa, a vilaghoz, a tarsadalomhoz, az
emberekhez vald viszony, amelynek abrazolasa a szentimentalizmus keretei kozott is megvalosulhat.” FRIED, i.
m., 25. A magam rész¢ér6l mindig az dbrdzoldsra tévén a hangsulyt, jelen dolgozatomban a szohasznalatban
nem teszek hangsulyos kulonbséget érzékenység €s szentimentalizmus kozott, hanem a miivészi iranyzatnak
megfelel§ szentimentalizmus hagyomanyos meghatarozast hasznalom.

3 BiRO Ferenc, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Bp., Balassi, 1994, 218.

* Uo.
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feltétel nélkiili vagyakozas, kritika nélkiili rajongés és hiiség marad szamara megélhetd
valdsagként.

Bar a mai olvasé nyelvi jelekbdl, motivumokbol épitett sajat szuverén torvényekkel
rendelkez6 imaginarius rendszert keres a szovegben, és tagadja annak valdsagot utanzo,
masolo, tikkrozé voltat, azt azért meg kell allapitanunk, hogy ebben a két kisérletben
Kéarman az, aki a maga regényében a valos 1élekabrazolasnak olyan dsvényeire nyit utat
Fanni alakjaban, amelyen aztan széles savban lehet haladnia a kés6bbiekben a magyar
szépproza jeleseinek, Eotvos Jozseftdl Kosztolanyi Dezsoig (és még tovabb). Ebbol a
szempontbol azonban a Stella csupan csak nyelvi jelekbol képzett valdsagként olvashato,
hiszen nincs az a pszichologiai helyzet, amely a valdsag feldl hitelesiteni lenne képes
akar a megszoktetés tényét is, hiszen Fernandohoz minden tovabbi nélkiil hozzaadnak a
lanyt (ha a férfi nem lenne titokban mar nds). ,,Vald, mikor magamban voltam, sok izben
ezt kérdém: De miért nem lehet mind ez Fernanddval enyém? miért kellett nekiink szok-
ni? miért nem maradhatank mind annak birtokaban? Megtagadta volna e 6téle az én
jobbomat a’ batydam? — Nem! — ’S miért épen szokni? — Oh, de szivem temelletted
megint annyi mentséget horda-eld! annyit! — Hat ha csak szesz? mondam. Ki tudna azo-
kat a’ ti szeszeiteket? — Hat ha csak gy 6hajt birni mint szerelme’ zsdkmanyat? — Hat ha
biiszkeség, hogy csak a’ leanyt birja, ne a’ toldalékot is?*** Sem az élet, sem a vilagiro-
dalom nem képes igazolni azt a szemrehdnyas nélkiili imadatot sem, amib6l az elhagyott
nd kultuszt épit a férfinak olyannyira, hogy haromévi tdvolmaradasat kérdés nélkiil zaro-
jelezi, és egy szempillantas alatt fogadja vissza karjaba, lelkébe, szerelmébe a hiitlent.

Kazinczy is csak az irodalom nyelvén tiir el ilyen szabad(os)sagot a n6 részérdl, a va-
losag értékrendje mas. Bar a Stella-forditas idején adott szerelmi haromszdgben az ajan-
las valds kontextusabol nézve a két befogo egyikének szerepét jatszotta, és a nd volt az
atfogo. A késobbiekben azonban a szexualis aktivitas férfiprivilégiuma ilyen meghok-
kentd sorokat irat le vele, amikor Dessewffy Jozsef jellembéli kivalosagat egy csaladi
témakkal (Dessewffy felesége tijabb gyereket var) foglalkozd levélben méltatja: ,,Ha
azok, a’ kik téled veszik 1ételeket mind hasonlitanak hozzad, térden allva vinném hozzad
Sophiemat, és minden baratimnak feleségét, hogy tedd azokat tenyészévé.”*® Sét Sze-
mere Pal életébe sem atall sorsdontden beleszolni, amikor el akarja venni feleségiil azt a
szerelmében elvakult és a test szavat kovetd Fay Zsuzsit, aki erotikus jatékokat is kez-
deményez udvarldjaval. A mester szinte megtiltja, hogy feleségiil vegye, hiszen ebbdl a
magatartasbol az kovetkezik, hogy a lany ,,nem itt felejti el magat el6szoér” és hogy

,masnak karja kozt is volt boldog”.”’

» KazMunk. V, 73. . Zwar muB ich dir gestehen, daB ich manchmal in einsamen Stunden dachte: Warum
konnt ich das nicht alles mit ihm genieBen? Warum muBten wir flichen? Warum nicht im Besitz von dem allen
bleiben? Hatte ihm mein Onkel meine Hand verweigert? Nein! — Und warum fliechen? — O ich habe fiir dich
wieder Entschuldigungen genug gefunden! fiir dich! da hat mir’s nie gemangelt! Und wenn’s Grille wire, sagte
ich... wie ihr denn eine Menge Grillen habt — wenn’s Grille wire, das Madchen so heimlich als Beute fiir sich
zu haben! — Und wenn’s Stolz wire, das Madchen so allein, ohne Zugabe zu haben!” GOETHES Werke, 221.

% Kazinczy levele Dessewffy Jozsefnek, 1809. nov. 24. KazLev. VII, 82.

¥ Kazinczy levele Szemere Palnak, 1813. m4j. 7. KazLev. X, 362.
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A férfiszerep oldalardl tekintve kevésbé simul a darab a korszerli szentimentalizmus
értékrendjébe: hiszen ,,az érzékeny ember nem agense, hanem reagense az események-
nek”,”® és mig a Bdcsmegyeyben a reflektalé beszédmod, a napléforma ilyen reagenssé
valtoztatja a fohost, addig a két hasonld szentimentalis fohésben, Fernandoban és a
Clavigo cimszerepldjében tettiikért felelds, gyengeségiikért szanando, de nem egyértel-
mien megitélhetd férfitipust mutat Kazinczy.

A pillanatnyi élethelyzet diktalta kérdodjelek mellett tehat az is visszatérd kérdése a
magyar szentimentalizmusnak, akar a Fannit, akdr a Bdcsmegyeyt, akar a Sztellat néz-
ziik, hogy az érzelmek iranyitotta életvezetés kudarca is szinte bizonyos. Erzelmeink
olyan erdvel nének til rajtunk, olyan mértékben alakitjak életiinket, dontéseinket, hogy
nem tekinthetjiik magunkat szabadnak. Ugyanakkor olyan mulandéak, hogy kiszolgal-
tatva a szenvedélynek az ember maga is a mulandésag, sajat esenddségének aldozatava
valik. A Stellat fordité Kazinczy azonban talal az eurdpai irodalomban olyan alkotast,
melynek kozvetitésével hitet tehet egy ilyen vilagban torténé egyéni, egyszeri, kiilonos
harmoniara. Olyannyira, hogy akkor is ezt a valtozati befejezést alkalmazza, amikor a
Szép Literaturdban megjelentetve a dramat, mar ismerhetné, alkalmazhatna a szomoruja-
ték-tipusu tragikus zarlatot. Ekkor is érvényesiil az élet és a mii egymasra hatasa, még
akkor is, ha Szauder Jozsef igy hasonlitja 6ssze a 90-es évek és a 10-es évek kolt6jét:
,Kazinczy életmiivében szinte egybefolyik az élet spontaneitasa és az irodalom reflexiv
jellege, életébe irodalmi mintak szigorat érzi bele, mint ahogy korai forditasaiba nyilvan
gatlas nélkiil vetitette at sajat életének légkorét is, ezt kifejezd hangulati elemeit... Az
1810-es évek koriil lassan fel is adja ezt az érzelmi és mifaji quiproquoét, élmény és mii,
élet és irodalom — nem utolsosorban a nyelvujitas harcaiban — elhatarolodnak egymas-
t6l...”* Holott épp 6 mutatja ki, hogy Kazinczy azért fordult a 10-es évek elején ismét a
Stella-forditashoz, és dolgozta at, mert ismét sajat életét élte bele az egyrészt felesége,
masrészt a Gyulay Ferenc €s Kacsandy Zsuzsanna lanya, Lotti irdnt érzett szerelmébe.
Amit kiilonos arnyékkal rajzolt 4t az a tény, hogy valamikor, a kassai években éppen az
anya, Kacsandy Zsuzsanna volt Kazinczy legnagyobb szerelme, majdnem felesége.
A felesége iranti hiiségének siirii kijelentései mogott az ugyancsak kifejezett, mély
nyugtalansaga huzodik meg, melyet Gyulay Lotti iranti szenvedélye kelt szivében, s
amely nyugtalansag annal nagyobb, mennél inkabb ragaszkodik mindkét nd birasadhoz:
testileg-erkolcsileg Sophiehoz, a szépség s az emlék kultuszava atszellemiilt, néha igen
érzéki erotikaval Lottihoz.”*

Ezzel egyiitt a Szép Literatiiraban kozolt forditas erésen modosul. Az iré6 mar megje-
lenése pillanataban elégedetlen a forditas elsé valtozataval: ,Midén Sztellamat felkiil-
dém Webernek, ugy hittem, hogy az nem lesz méltatlan a’ javalasra: midén nyomtatva
latam, gy irtéztam-el dolgozadsomtol, mint Geszneremet ’s Bacsmegyeimet nem nézhe-
tem piralas nélkiil, még midén azt latom is, hogy masok ezt csudalgatjak. En minél hi-
vebb szeretnék lenni, ’s ez beszédemet darabossa teszi; masok ugy akarjak, hogy minél

2 HASz-FEHER, i .m., 213.
2 SZAUDER, i. m., 406.
¥ Uo.
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szabadabb légyek, ’s csak a’ gondolatot hozzam-altal, mintha a’ magamét adnam; enge-
dek nekik, ’s sem hiv nem vagyok, sem nem szabad.”' Itt problémajat forditastechnikai
dilemmaként veti fel, de éppen azok a miivek allnak egymas mellett, melyek mindegyike
a szentimentalis értékrend problematikus voltdt mutatja, ugyanakkor Kazinczy sajat
kanonjaban ez id6 tajt jelentésen modosultak. > Hasz-Fehér Katalin a Bdcsmegyey
(at)alakulasara mutat ra ebben a kanonban, de az altala legerételjesebben a Bdcsmegyey
Toldalékdban megfigyelhet6 atalakulas ellenére, vagy azzal egyiitt, a ,,megtagadott” mii-
vek, mind a Sztella, mind a Gessner-forditasok, mind a Bdcsmegyey kivétel nélkiil meg-
jelennek a Szép Literaturdban, csak a maguk atalakulasanak megfelel6en. A Sztella ma-
ga cimében is modosul: , Esztelle. Erzékeny-jaték, Helmeczi’ iigyelése alatt.” A mottd
és ajanlas helyébe keriilt Prolog szovege lathatdlag az erkolestelenség vadjatdl kivanja
ovni a miivet, és a foszereplo alakjaban a ,,nem gonosz, de gyenge vétkes’-t mentegeti,
bar a mentségben mar nem tagadja meg ironikus és nyakas 6nmagat:

Nektek beszEll itt egy regét ti Jobbak,

Kik a’ mi ruat, pirultok tenni, de

Nem ugy azt a’ mi rossz, ha szép, ha kedves,
Lassatok itten, mit tesz botlani.”

Tovabbi, de kisebb valtoztatas ezen feliil, hogy a szereplok szamat, kilétét is atalakitja
Kazinczy a korabbiakhoz képest. Mig Stellabol Esztelle magyarosodik, az 1794-es ki-
adas Ceciligja és Mimije Cécile €s Mimy lesz, ez utobbi a szinlaprél le is marad. A cse-
lédeket név szerint nevezi a korabbi kiadas szinlapja: Miska, Istvan, Gyorgy, bar késébb
megnevezett személyként csak Miska kap szoveget. A Szép Literaturdban csak Miska és
Cselédek szerepelnek, és a Postakocsis is elmarad a szinlaprol.

A masodik kiadas mottojaban szerepld, ritkitassal kiemelt ,,botlani” sz6 tobb figyel-
met is érdemel. Hiszen a korabban emlitett ,,maga felejtés” kifejezéssel egyetemben
Kazinczynak arra a tulajdonsagara vilagit ra, amelyet Mezei Marta emel ki a Kazinczy-
levelezés vizsgalatakor: ,,a hozza kozel all6 emberek jellemében a szeretett és becsiilt
tulajdonsagok fényében elfogadja a »kicsiny« gyarlosagot is... Ekkoriban mar magéanal
és masoknal tudomasul veszi a tévedést, a tévedhetdséget. Elvi igénytli deklaracidkban is
elfogadja a »botolhatosagot«, ennek belatasa s a hibak vallaldsa szerinte mar erény...
Ember voltunkhoz tartozonak vallja a »magunk felejtését« is.”** Bar sajnalkozva allapit-
ja meg, hogy Kazinczy a 10-es évekre ,,mar tolerancia nélkiil utasitja el az ellenérveket, s

3! Kazinczy levele Kis Janosnak, 1793. jul. 27. KazLev. II, 302.

2 V6. HASz-FEHER Katalin, A kdnon épitésének és leépitésének stratégidi Kazinczyndl: A Bdcsmegyeinek
gyvotrelmei = A magyar irodalmi kinon a XIX. szdzadban, szerk. TAKATS Jozsef, Pécs, Kijarat Kiado, 2000,
37-56.

3 A cimmodositasrol igy ir Helmeczynek: , En a’ Sztélla névbél Esztellt csinaltam, *s elébe ezt a’ Prologot.
Igy hamarabb nyeri-meg az engedelmet.” Kazinczy levele Helmeczy Mihalynak, 1815. febr. 5. KazLev. XII,
375.

3 MEZEI Marta, Nyilvdnossdg és miifaj a Kazinczy-levelezésben, Bp., Argumentum, 1994 (Irodalomtorténe-
ti Fuzetek, 136), 92.
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nincs tekintettel magatartasa karara”,’ az Esztelle Fernandéja még ekkor is ebben a
megbocsatd szellemben nyilatkozik onmagarol: ,,Sziv, emberi sziv! ha rajtad all igy
érezni, igy banni: miért nem all hatalmadban meg is bocsatani magadnak a’ mit elkovetté]!”*®

Az 1794-es megjelenés elott tobbszor ir baratainak a Sztellardl. Els6é emlitése 1794
aprilisaban Aranka Gyorgynek torténik: ,,Diogenesem kész ugy, hogy mindjart lehet
nyomtatni; Tragoediaim is vagy négy, az az Hamlet, Macbeth, Sztella, Missz Szara.”’
Amikor az 1794-es els6 kiadas kijon a nyomdabol, Kis Janoshoz fordul dszinte birala-
tért: ,,Sztellam és a> Vak lantos tehat kezedben van. Mit itélsz fel6le? — [téletet, és nem
dicséretet varnék ezen kérdésemre. Az volt igyekezetem Sztelldban, hogy a’ nyelvnek
energidt, pathdszt, den Ton der grossen Welt, mellyet azok a’ kik — kongatnak harangot!
— nem értenek, és gorgést adhassak. Elértem &, nem tudom.”® Késébb a bortonben is
folyamatosan dolgozik rajta, jobbitja az els6 valtozatot: ,,szégyenlem most azt a’ gyer-
meki mazolast, mellyrdl négy esztendd elétt azt hittem, hogy javallast érdemel.”* A fog-
sag utan azonban csak 1813-ban keriil el6 a Sztella, a Clavigoval egyiitt. Tehat valoban
akkor, amikor magasra csapnak a Lotti-szerelem hullamai. (El8szor lehet, hogy nem is a
cimszerepld, hanem Fernando lanya, a ,,fejes” Mimy idézi meg Gyulay Karolina alakjat,
és a késobbiekben érzddik at részér6l egyre mélyebben a szerelmi haromszog, tulajdon-
képpen nem is két, hanem harom nével. Az életben is: Torok Sophie, Gyulayné Kacsan-
dy Siisie és Gyulay Lotti, illetve a mtiben: Cecilia, ekkor mar Esztelle és Mimy.) A ko-
tettervek alakuldsa kozben egyre kevesebb sz6 esik 4’ testvérekrdl és a Clavigorol, tobb
viszont a Sztelldrol, és hamarosan belép a preferalt miivek kozé az Egmont-forditas is.
A Sztella megjelenését a cenzira nem akarja engedélyezni.*® Kazinczy tobb dolgot meg-
kisérel, hogy megjelenhessen a szivének kiilonosen kedves forditas. Az engedély meg-
szerzése érdekében sok mindenre hajlandd: ,,Mind a’ mellett hogy szent ravaszsagbol
elvéltoztattam a’ nevet az eggyik darabnal ’s egy Prologot irtam elébe, kérlek, Stipsics
Urnak add revisio végett. Ertesz minden bévebb magyarazat nélkiil. Vigasztalhatatlan
volnék, ha el nem stilne a’ mit én is dhajtok, de Te is ohajtasz. — Gyonyorii vilag az a’
Gothe altal teremtett vilag. Lehetetlen szebb lelkeket, szebb nyelvet képzelni” — irja Hel-
meczynek.*' A mar megjelent Szép Literatiira-sorozatban az otodik kotetet pedig ettdl
kezdve az els6 darabbal, az Esztellével jeloli, azonositja. Az Esztelléhez koti kirohanasait
Trattner nyomdai munkajanak silanysaga ellen, bar itt a szerencsétlen Helmeczy is su-
lyos szemrehdnyasokat kap, ugyan dicséretbe burkolva, szerkesztdi munkajaért: ,,Nagy
szerentsétlensége az én Munkaimnak, édes baratom, hogy te olly sokat valal tdvol Pest-

* Uo.

36 KazMunk. V, 55.  Herz! Unser Herz! O wenn’s in dir liegt, so zu fithlen und so zu handeln, warum hast
du nicht auch Kraft, dir das Geschehene zu verzeihen?” GOETHES Werke, 214.

37 Kazinczy levele Aranka Gyorgynek, 1791. 4pr. 8. KazLev. II, 185.

3 Kazinczy levele Kis Janosnak, 1794. m4j. 11. KazLev. II, 361-362.

3 Kazinczy levele Kis Janosnak, 1794. nov. 16. KazLev. II, 421.

% Az engedélyeztetés problémajarol az Egmont-forditasrol szol6 fejezet is tartalmaz a Szrelldra is érvényes,
ill. vonatkoz6 részleteket, mivel a két drama viszonya a cenzurdhoz sok dsszefiiggést €s hasonlosagot is mutat,
igy elkeruilhetetlen mindkét drama vizsgalatakor err6l a problémarol szolni.

! Kazinczy levele Helmeczy Mihalynak, 1815. febr. 9. KazLev. XII, 379.
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tél” — hangzik a szemrehanyas, majd folytatja: ,,Yorick, Osszian igen igen sok és nagy
hibakkal van kinyomtatva, Esztelle pedig ugy, hogy majd &szve rogyék mikor meglat-
tam. Ki varhatta volna azt a’ fosvénykedést igy nyomtatott munkéaban, hogy minden
Aktnak 1j oldalt nem adnak? Ki nevezetesen azt, hogy a’ 111. lapon a’ Clavigé masodik
aktjaban két sort tolnak az oszlop végére? ’S hol latta azt ember, hogy a’ K nem esik az
oszlop® szélére, azért, hogy az elétte allo Clavigo egy sort ne foglaljon-el?”** Az
Esztellében csak a negyedik ,,akt” nem keriil uj lapra, igazabol a Clavigo felvonaskezde-
tei nem kapnak 1j oldalt a nyomdaban. Igazaban tehat a Clavigo van csiinyan nyomtatva,
mégis az annyira kedvelt Eszfelle hibai keseritik el olyannyira, hogy: ,,Ha erszényem
engedné, én az Esztelle Kotetét és a’ Gessner’ Idylljeiét (ezeket azért mert az Uncidlisok
az oszlop’ szélén nem 4llanak) ujra nyomtattatnam.”

Az eltelt mintegy husz év alatt modosul is Kazinczy kezében a forditas. Szinte min-
den mondathoz hozzanyul, formal rajta. A neveket a magyar alaktol egy kissé kiilfoldie-
sebb szint kapd névvaltozatok felé formalja, Mimibol Mimy lesz, Ceciliabdl Cécile, de
ezek inkdbb irasmodbéli valtozasok. Fontosabb viszont, hogy a helyi szinezetet ado
magyarositasok eltlinnek a szovegb6l. Ugyan a két n6, Cécilie és Lucie Goethe hésnoi-
ként azt mondjak a csaladférdl, hogy kereskedd volt és Amerikaban halt meg, az 1794-es
magyar kiadasban: ,,Hadnagy volt, s Foksannal elesett”,” a Szép Literatiirdban is szere-
pel ez a valtoztatas, de igy: ,,Kapitany volt Erdédynél, Wagram mellett esett el”.** Mig
azonban az 1794-es kiadasban Fernando Magyarorszagon keresi sikertelentil a csaladjat:
»Nem leltem-fel Kolozsvaratt... Olly szinnel, hogy a’ Testvéréhez fog utazni, elhagyta
Kolozsvart...”,* sét a kéziratos valtozat a szinlapon konkrét helymeghatarozast ad:
LA’ Jaték Acson, Gy6r és Komarom kozott”; a késobbi kiadas ragaszkodik az eredeti
szoveghez, és névtelenségbe burkolja a helyszineket: ,,Nem leltem fel... Erre oda hagya
a’ vérost, ’s olly hirt terjeszte-el, hogy testvéréhez fogja magat vonni.”*

Néhany egyéb példa a nyelvi atalakitasra:

Mikor Stella radobben, hogy Fernando el akarja hagyni, mert megtalalta a feleségét,
igy szol: ,Es wird so Nacht!”*’ (Gorgey Gabor igy forditja: ,Milyen sétét éjszaka
van.”)*”® Ez a kijelentés szimbolikus értelmii: egyrészt érzékelteti az érzelmeiben eltévedt
né ziirzavarat, masrészt azt, hogy elvesztette tajékozodasat a valdsagos térben és idoben
is. Késobb az 6todik felvonas elején tér vissza ez a kép: ,,Fiille der Nacht, umgieb mich!

*# Kazinczy levele Helmeczy Mihalynak, 1815. nov. 7. KazLev. XIII, 266.

B Setella: Drdma, ot felvondsban, azoknak a’ kik szeretnek, GOTHE utan, KAZINCY [sic!] Ferenc, tagja a’
Sopronyi Magy. Tarsas., Pozsonyban, Wéber Simon Péternél, 1794, 15 (ugyanigy szerepel a kéziratos valto-
zatban is).

* KazMunk. V, 18.

# KAZINCY, Sztella, 41 (ugyanigy a kéziratos valtozatban is).

* KazMunk. V, 52. Az eredetiben: ,Ich habe sie nicht gefunden... Unter dem Vorwande, sich aufs Land zu
begeben, hat sie sich aus der Gegend entfernt, und verloren...” GOETHES Werke, 213.

*7 GOETHES Werke, 222.

* GOETHE, Drdmadk, 226.
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fasse mich! leite mich! ich weiB nicht, wohin ich trete.”*’ Kazinczy lathatéan nem érzé-

keli az els6 szovegrész szimbolikajat és osszefiiggését a késobbi szolammal és igy fordit-
ja az elsé valtozatban: ,,Hova mennél? illy késon!” — illetve: ,,Ejjeli homaly, végy koril!
borits-el! vezérelj! mutassd az wtat! nem tudom, nem latom, hové lépek! —*° A masodik
valtozatban: ,,Illy kés6n!” — ebben van némi tobbletjelentés, és: ,,Mélye az éjnek, fogj-
koriil! borits-el! vezérelj! nem latom, hova lépek.””"

Masik érdekes felkialtdé mondata a darabnak, amikor a negyedik felvonas végén Stella
azon szolamara, hogy a szive meghasad, Cicilie igy kialt fel (a német kiadas kézponto-
zasahoz férhet kétség): ,, Unschuldige! Liebe!” Ezt Gorgey ,,artatlan dragasag”-nak for-
ditja, Kazinczy kordbban ,,artatlan lélek”-nek, késobb pedig felkidltassa alakitja: ,,Me-
nyei szerelem!”*>

A Sztella—Esztellérol végiil is némi elfogultsaggal, de jelentoségét a magyar forditas-
irodalomban pontosan meghatarozva a kovetkezoképpen osszegez Vaczy Jéanos: ,,...el-
mélyedd, az aggodalomig gondos munka, mely minden részletet huzamos mérlegeléssel
és egyarant eleven stilérzékkel vesz fontolora. Az érzelmes hang, mely az egészen ural-
kodik, Kazinczy nyelvkincsében konnyen és gazdagon szedi 6ssze a jellemzo kifejezé-
seket... A parbeszédek ellentétei és fordulatai az indulatok er6sddé hangjaban, majd a
két szerelmes nd Osszebékiilésének lemondd olvadozasaban olyan vélasztékos magyar-
saggal szolalnak meg, a melyhez foghaté nem igen van akkori irodalmunkban.””’

Eldadasairdl a kovetkezoket tudjuk: Debrecenben 1799. éprilis 30-an, Kolozsvarott
1803. aprilis 11-én, Pesten 1795. februar 25-én és 1809. november 6-an adtak el6.>
A 18. szazadi datumokat azért tekinthetjiik kiilonlegesnek, mert mikézben német nyelv-
terlileten erkolcstelensége miatt éppen tiltott darab volt a Stella, Magyarorszagon latha-
téan mind a pesti, mind az erdélyi jatszok musorukra tiizték Kazinczy forditasaban.

A’ testvérek
~Mert latom én az 6 szemén hogy jol esik neki mikor engem
lat, ha nem akarja is hogy én azt tudjam.”>

Az eredeti miivet 1776-ban mutattak be Weimarban.>® Keletkezésérél nem tudunk
olyan pontos részleteket, mint a Kazinczy altal is forditott Stellardl, vagy még inkébb a

* GOETHEs Werke, 224.

3 KAZINCY, Sztella, 59, ill. 63.

*! KazMunk. V, 76, ill. 81.

32 GOETHES Werke, 223; GOETHE, Drdmdk, 227; KAZINCY, Sztella, 61; KazMunk. V, 79.

3 VAczy, i. m., 439.

* Lasd BAYER Jozsef, A Nemzeti Jdtékszin torténete, 1-11, Bp., Hornyanszky Viktor, 1887, 382, 410;
ENYEDI Sandor, Az erdélyi magyar szinjdtszds kezdetei, 17921821, Bukarest, Kriterion, 1972, 132.

3 KazMunk. V, 216.

3 Az ésbemutatén Goethe jatszotta a foszerepet, a postalegény egymondatos szerepében pedig August von
Kotzebue, a kés6bbi népszerii dramairo 1épett fel.
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Clavigorol.’” Sem a Dichtung und Wahrheit, sem a Goethe-szakirodalom nem kezeli
olyan kiemelt helyen, mint a masik két dramat.

Kazinczy a ,, Budai papirosaim” néven 0Osszegytjtott, késobb keletkezett tisztazott
kéziratan sajat kezével az 1792-es évszamot és Regmecet tiinteti fel. 1793. jalius 27-i
keltezéstli, Kis Janoshoz irt levelében emliti elészor a ,.készlilnek ’s készen vannak rész
szerént” munkak kozott a Szrelldval egyiitt.”® Tehat valésziniileg ez a Stella utan a méso-
dik Goethe-darab, amely felkelti figyelmét, forditoi ambicioit. Legkozelebb akkor ir rola
baratjanak, amikor a Sztella megjelenésérdl tudodsitja. Ekkor ugy tlinik, hamarosan
nyomdaba kertiil 4° testvérek is: ,,Néked, édes Kisem, most fogjak nyomtatni A’ Testvé-
reket (Die Geschwister von Gothe);>’ ennél édesebb kis darabot nem ismerek; ez nekem
valosagos szerelmem. A’ darabot nationalizaltam, ’s a’ személyek ezek: Pal, kassai ke-
reskedd, Mariska, Megyeri.”® A megjelenés azonban elmarad. A letartoztatasok kovet-
keztében elveszett vagy elveszejtett miivek kozott van A’ testvérek példanya is, mivel ,,a’°
rab Szentmarjay vitte azt Schédiusznak télem Karolybol Juliusnak elejénn! — Elképzel-
heted, melly bajos volna csak nyomozni is, hova lett!”®’

Fogsaga utan, az Egyveleg munkdk elso tervezetét Szentgyorgyi Jozsefnek irott leve-
lében igy fogalmazza meg: ,,2387 nap mulva jovén vissza tomloczombdl, megtekintet-
tem egykori nyomtatdsaimat. Az Orpheusom’ némelly lapjain kiviil semmimet nem
olvashatom; izetlenség €s incorrectio minden. — I116, helyre hoznom hibamat.

Kész nagy részént, nagy részént munkaban vagyon a’ mi itt kovetkezik:

Gesznernek Minden Munkaji. —

Nyolczadnapja, hogy a’ Cuprumok erant Bécsbe irtam Consi. Bartschnak, a’ ki Cus-
tos az Udvari Bibliothecéban, és maga excellenter rdddl.

2.) Kazinczynak (forditott) Egyveleg Munkaji 7 darabban.

1. és 2. darab Contes Moraux de Marmontel.

3. darab Goéthének darabjai.

4. Lessingnek Emilidja és Minndja.

5. Moliernek Mariage forcé és Médecin malgré luije, ’s Herder-nek Paramythionjai ’s
Lesszingnek Meséji.

6. Metastasiobdl a’ Titus kegyelmessége — Themistocles — Régulus.

7. Hamlet.”*

Az emlitett Goethe-darabok koziil az egyik A’ testvérek, a levél tovabbi részébol hata-
rozottan Kkideriil, amikor korvonalazza a dedikaciot, ekkor mar nem csak Kisnek:
A’ Testvéreket igy (ez G6the munkéja):

37 Niklaus HELBLING megallapitisa azonban kifejezetten a klasszikatol a modern dramakig rajzolja meg ér-
telmezési lehetdségeit: ,,Die romanhafte Verbindung von Hervorkunftgeheimnis und Inzestahnung gehort ganz
ins 18. Jahrhundert, das verworren egoistische Seelenexperiment des groBen Bruders weist allerndingst merk-
wiirdig voraus auf Strindbergs Konstellationen.” (Metzler Goethe Lexikon, 151.)

3 Kazinczy levele Kis Janosnak, 1793. jul. 27. KazLev. II, 298.

* Ez a megjegyzés azt jelenti, hogy Kazinczy Kis Janosnak ajanlana a megjelend kotetet.

% Kazinczy levele Kis Janosnak, 1794. marc. 4. KazLev. 11, 341.

¢! Kazinczy levele Kis Janosnak, 1794. okt. 6. KazLev. 11, 384.

%2 Kazinczy levele Szentgyorgyi Jozsefnek, 1803. febr. 27. KazLev. 111, 28.
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KIS JANOS és NEMETH LASZLO baratimnak.

...animae, quales neque candidiores

Terra tulit, neque queis me sit devinctior alter!”®

Ez a rovid kis darab latszélag nem nagyon illik bele a nagy Goethe-dramak forditasa-
nak soraba, leginkabb talan a kétes bizonyossagu Vétkesek-forditashoz kapcsolhato. Ott
azonban hatarozottan vigjatékrdl van szo, mig A’ testvéreket maga Kazinczy is drama-
nak, késobb érzékenyjatéknak nevezi. Az ifju dramakolté mintegy alkalmi probalkozasat
forditja az ugyancsak ifji magyar fordité. Valoban sokkal kevésbé igényesnek, intellek-
tualisan feliiletesebbnek tlinik az a két korai darab, amelyet Kazinczy forditasra kiva-
laszt, és mintegy ujjgyakorlatként megeldlegezni latszik a harom nagy dramaforditast, a
Stellat, a Clavigot és az Egmontot. Ugyanakkor a konnyed vigjatéki helyzet, amelynek
helyzetkomikumat a személycserék, pontosabban a téves informaciobol fakado inkogni-
tok adjak, és az, hogy mindkettdben vigjatéki alapproblematikara hangolva jelenik meg a
szerelmi bonyodalom, nem a nagy szomorujatékokkal mutatja rokonnak a dramat.
A Vétkesekben mindezt konnyed versezetben teszi Goethe, 4’ testvérek egyfelvonasosa-
ban azonban még a verselés bravirja sem komplikalja az egyszerii dramaturgiai képletet:
egy fiatal férfi gyamleanyat, akibe titkon szerelmes, mint htigat tartja a hazanal. Maga a
lany sem tudja, hogy nem testvérek. A férfi baratja viszont beleszeret a szép, fiatal lany-
ba, és megkéri az allitolagos batytdl a kezét. Az igy kialakult rovid szerelmi vetélkedést
végiil a lany donti el, aki titokban régen szerelmes gyamjaba, az altestvérbe, igy végiil a
szerelmesek egymasra talalnak. A sovanyka torténést sem a nyelvezet, sem a jellemrajz
nem teszi tetszetésebbé. Az érzékenyjatéki formahoz viszi kozel, hogy a prézai nyelve-
zet az akkor korszertibb, polgari miifajok dramai formajanak jobban megfelelé forma,
mint a vers.

A forditas jelentdségét a szakirodalom abban latja, hogy ,,a Die Geschwister kedé-
lyes-érzelmes polgari vilagat Kazinczy magyar kornyezethez adaptalta: nala a szinmii
Kassan jatszodik, abban a varosban, ahol tevékenykedett, irodalmi folyoiratot szerkesz-
tett, adott ki, s volt — hol reménytelentil, hol reménykedve — szerelmes. A kassai keres-
ked6 kornyezetben jatszodod egyfelvonasos nyelvével, merészebb fordulataival az érzé-
keny mentalitdas Kazinczy és tarsasdga korében kialakult redakcidjat példazta, és vi-
szonylag hiven is inkabb adaptacionak, mint forditasnak nevezhet6.”**

Kazinczynak nem figyelhet6 meg kiilondsebb forditdi leleménye, ami itt az ir6 és a
fordito viszonylataban figyelemre méltd, leginkabb a darabvalasztas. Hiszen Kazinczy
maga nem ujjgyakorlatnak tekinti ezt a miivét, hanem bevalogatja a Szép Literatira-
sorozat 5. kétetébe is.* Méghozza ugy, hogy a Szrelldval (akkor mér az Esztelle cimet
viseli) és a Clavigoval egy kotetben, az Egmont pedig csak a 8. koétetben, az Osszian-
forditasok utolsé darabjaval egyiitt jelent meg. Az Un. ,,szabad forditasok” kozott soha

 KazLev. II, 31. Lasd még: Kazinczy levele Kis Janosnak, 1803. apr. 6. KazLev. III, 48. Quintus HORA-
TIUS FLACCUS, Sermonum liber prior, V, 41-42. Magyarul: .,...lelkek, kiknél ragyogdbbat / nem hord a fold, s
nalam jobb hiviik nincs e vilagon.” (Ford. BEDE Anna.)

 FRIED Istvan, Goethe és Kazinczy (Goethe magyar recepcidjanak néhdany kérdése) = U0, i. m., 76.

% KazMunk. V.
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nem emlegeti A’ testvéreket. Pedig komikus mifaji sajatossagai miatt éppen megenged-
hetné maganak a ,,szabad forditast”, mint Moli¢re esetében, de latszdlag tartja magat
ahhoz, hogy ,,a’ Lesszing és Gothe ’s a’ Marmontel foditdjanak ill6 a’ Hamlet tanacsat
kévetni, hogy Auctora’ szavaihoz semmit ne adjon a’ magaébol.”® Bar ennek a kijelen-
tésnek A’ testvérek éppen nem felel meg, hiszen ugy jar el, ahogyan vigjaték-
forditasaiban gyakran, azaz mégiscsak, ha nem is bevallottan, de ,,szabad kézzel” fordit.
A drama szovegét harom valtozatban ismerjiik: a Szép Literatirdban megjelent ki-
adast és két kéziratot: egy csonka piszkozatot és egy lathatéan az eldbbi alapjan keletke-
zett, teljes tisztazatot. A kéziratok mas szovegallapotot tiikkroznek, mint a szovegkiadas,
és a harom valtozat idobeli viszonyat igen nehéz megallapitani. Az bizonyos, hogy a
Szép Literatura 6todik koétete, amelyben megjelent, 1815-ben latott napvilagot. A ,,budai
papirosok” tisztazat eredménye: az egész kotet az 1821-es évszamot viseli.”” Ez a vegyes
tartalmu kéziratkdtet Goethe Die Geschwister cimi dramajanak forditasan kiviil (4’
testvérek, 21r—36r) Metastasio La clemenza di Tito (Titus kegyelmessége, 41r—76v) cimii
dramajanak forditasat is magaba foglalja. Ellentmondésosnak tlinik a datalas, hiszen a
kotet egésze az 1821-es évszamot viseli, de a drama cimlapjan jegyzi fel Kazinczy a
korabban altalam emlitett évszamot: ,,forditottam Regmecenn, 1792.” Ha tehat a masolat
maga késdbbi is, az els6 valtozat mindenképpen a korabbi idépontra tehetd. Ugyanakkor
a piszkozat, amely nem tartalmazza a drama teljes szovegét, egy keltezetlen, utodlag 6sz-
szefiizott, vegyes tartalmi kotetben talalhato.® A kotet elsé darabja, egy vers Séhajtds a’
Tavaszhoz cimmel az 1787-es datumot viseli, de a kézirat alatt egy késobbi autograf
bejegyzés 1804-bol valo. Viszont ez az utdlagos évszam hatarozottan csak erre az egy
kéziratra vonatkozik, nem az egybekotés idopontjat mutatja: ,,Er-Semlyén, 1804. Febr.
4dikén. Most akadok elhanyt papirosaim koztt erre a’ dalomra. Minden hibéjival irtam-
bé Jegyz6 Konyvembe, hogy a’ most lelt papirosat elvethessem. — A’ metrum nem jo. A’
két els6 sor mindeniitt trochaicus labakon akart menni; a’ négy hatulsé jambicus.”
A gytijtemény elsdsorban az 1780-as—90-es évekbdl tartalmaz lirai darabokat, a Werther
egy forditastéredékét, az Ozmondok elészavat, a késébbi évekbol vegyes feljegyzéseket.
Igazi értéke az a Kazinczy altal készitett arnyrajz-sorozat, amely kiilonb6z6 idokben
késziilt, de a kolt6 csaladjabdl és barati korébdl tobb személyt is abrazol, mivel példaul
kislanyait is, ezért a teljes kotet kialakulasa az 1780-as évektdl az 1820-as évekig terjed.
A drama forditasabol egy lap hianyzik, ezt lehet, hogy utdlag tavolitottak el. A teljes
dramaszoveget tartalmazd kézirat hatdrozottan ennek a piszkozatnak tisztazata, tehat
egészen biztosan késobb keletkezett. Mindkét kézirat dramaként jeloli meg a szoveg
miifajat (az eredetiben Schauspiel), és Goethe szerepl6i (Wilhelm, Fabrice és Marianne)
magyar nevet viselnek: Pal, Megyeri, Mariska. A szinhely Kassa, itt kereskedd a fosze-

66 Kazinczy levele Schedius Lajosnak, 1803. marc. 15. KazLev. 111, 41-42.

7 Az MTAK Kézirattaraban taldlhaté RUI 2° 1. jelzetii kéziratkotet tantisaga szerint ,,Budai papirosaim”
cimmel rendezi kordbbi irasait a szerzo, sajat keltezése szerint ,,Familidm’ Archivumaé. Széphalom Jul. 18d.
1821. Kazinczy Ferencz”.

% MTAKK RUI 2° 2/I. Kazinczy Ferenc Stidiumok I, ff. 60-73.
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repld. A szoveg hilien koveti az eredetit, csupan az els6é felvonas elején bovit ki egy je-
lentéktelen részletet Kazinczy: Pal és a Postalegény dialogusat.

A kiadott valtozat ezt a bovitést nem tartalmazza, és a miifajt ,,érzékeny-jaték”’-ban je-
16li meg.

Goethénél:

WILHELM (an einem Pult mit Handelsbiichern und Papieren). Diese Woche wieder
zwei neue Kunden! Wenn man sich riihrt, gibt’s doch immer etwas; sollt’ es auch nur
einig sein, am Ende summiert sich’s doch, und wer klein Spiel spielt, hat immer Freude,
auch am kleinen Gewinn, und der kleine Verlust ist zu verschmerzen. Was gibt’s?

BRIEFTRAGER Einen beschwerten Brief, zwanzig Dukaten, franko halb.

WILHELM Gut! Sehr gut! Notier’ Er mir’s zum iibrigen.

(Briefirdger ab.)®

A kéziratos valtozatban:™

PAL (egy iréasztal mellett) E’ hétenn ismét két 4j Vasarlom. A’ ki igyekszik nem hal-
meg ¢henn; ’s ha csak cseppenként jon is, a’ sok cseppb6l utdljara szép rakaska valik.
Osztann, ha kis jatékot jatszik az ember, a’ kis nyereségnek is oril; ha pedig veszteni
talal, kevesebbé érzi-meg, mintha nagyban jatszott volna. — (4z ajton kopogds hallat-
szik.) Szabad! — (a’ Postalegény belép, s egy levelet nyujt-dltal) — Mit hoz Kend?

POSTALEGENY Egy terhes levelet. Hiisz arany van irva a’ boritékjara.

PAL Jol van! igen jol van! — (felbontjia a’ levelet, megszdamldlja a’ pénzt, ’s a’ Rece-
pisszének aldja irja nevét) Mi’ megyen érette?

POSTALEGENY Tizenhat grajcar.

PAL (kifizeti a’ postapénzt) Koszénom a’ Kend faradozasat.

POSTALEGENY Ajanlom magamat az Urnak.

PAL Isten megaldja Kendet!

A Szép Literaturdban:

PAL (az iré-asztal mellett.) E’ héten két (1j vasarlom megint. Ha az ember iparkodik,
csak elél; ’s bar cseppenként jO, a’ sok cseppbol szép rakaska val utoljara, ’s a’ ki kis
jatékot jatszik, a’ kis jatéknak oriil, ’s kevesebbet veszt ha veszt. (Kopogds az ajton.)
Szabad — Mi jot hoz Kend?

POSTALEGENY Egy terhelt levél. Husz arany all a’ boritékon.

PAL J6! Igen j6! — Irjuk a’ tobbihez.

Postalegény el.”'

A két szovegvarians mellett értékelendd maganak a megjelenésnek a ténye és még in-
kabb a megjelenés kontextusa: Kazinczy lathatdéan a Szrelldt, a Clavigot és A’ testvéreket

% GOETHEs Werke, 231.
" Mivel a kéziratok piszkozat—tisztazat viszonyban allnak egymassal, csak a tisztazat szovegét idézem.
"I KazMunk. V, 201.
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érzi egyiivé tartozénak és téliik elkiilonithetének az Egmontot. Es ha nem a dramék
életmiiben elfoglalt sulyat tekintjiik, a tematika, a szerz6i problémafelvetés szempont;ja-
bdl igazat is kell adnunk neki, hiszen ismét a polgari hazassag problémakorébe utalhatd
dramaval van dolgunk, még akkor is, ha itt a problémat eltompitja a vigjatéki megoldas.
Am itt is a hazassag intézményének bonyolult, kényelmetlen, 4talakitasra érett alakzata-
rol van szd: Pal szerelmes volt kedvese arvan maradt gyermekébe, de titkolja szerelmét,
és csak a szerelmi vetélytars feltlinése sarkallja érzelmei felvallalasara, bar ezt a drama
kezdetén némileg megokolja a szerz6 azzal, hogy Pal éppen most tudott adossagaitol
megszabadulni, tehat most képes anyagi biztonsagot adni jovendo feleségének. De azért
ez nem olyan sulyos érv, hiszen eddig is sajat hazdban, haztartasaban tartotta Mariskat.
A gyamleany érzelmi alapallasa azonban szinte megdobbentd, hiszen a kérd megjelenése
okozta érzelmi krizis hatdsara olyan titkolt blin nyilt megvallasara vallalkozik, mint a
testvérszerelem. Nem is éli meg biintudattal kiilonosnek tudott szerelmét, hanem néma
no6i onfelaldozassa szublimalja a hétkdoznapokban, és csak azért nem elrettentd ez a jele-
net a néz6tér szamara, mert a szerz6 korabban tudatja, hogy az allitolagos testvérpar
nincsen rokoni kapcsolatban egymassal. Ha azonban a kontextustol eltekintenénk, egy
19. szazad eleji rémdrama érzelmi-érzéki utvesztdjében is érezhetnénk magunkat. igy
azonban a tény maga csupan komikus dramaturgiai fogassa szelidiil.

Marianne-Mariska szerelmi vallomasaban viszont van egy kiemelked6 és a szerelmi
vallomasok eddigi irodalmi paradigmaitdl eltérd részlet, amely a maga érzelmes-
szentimentalis hangnemében a korszak szerelemfelfogasahoz illetve annak megfogalma-
zasahoz nyujt adalékot. Mariska irodalmi élményein keresztiil dobben ra sajat érzelmei-
re. A regényolvasas (a kor hires Julie Mandeville-jére hivatkozik mind Goethe, mind
Kazinczy) soran tapasztalt beleél6-érz6 magatartasa jeloli ki a valosagos élet szereposz-
tasat, melyben a szeretett férfi, Pali a regény hose, 6 pedig hosndje. A szentimentalizmus
ir6i ambicidinak megfeleld ,,idealis olvaso” éli meg valos élményként a fikcid vilagat, és
alkalmazza a sajat életére, azaz irja meg sajat szerepét a valosag vilagaban a fikcio dik-
talta idealok szabalyai szerint.

Goethénél:

MARIANNE ...Du konntest es lange wissen, du wei}’s auch seit dem Tode unserer
Mutter, wie ich aufkam aus der Kindheit und immer mit dir war. — Sieh, ich fiithle mehr
Vergniigen, bei dir zu sein, als Dank fiir deine mehr als briiderliche Sorgfalt. Und nach
und nach nahmst du so mein ganzes Herz, meinen ganzen Kopf ein, daB jetzt noch etwas
anders Miihe hat, ein Pldtzchen drin zu gewinnen. Ich weiB3 wohl noch, dafl du manch-
mal lachtest, wenn ich Romane las: es geschah einmal mit der Julie Mandeville, und ich
fragte, ob der Heinrich, oder wie er heif3t, nicht ausgesehen habe wie du? — Du lachtest —
das gefiel mir nicht. Da schwieg ich ein andermal still. Mir was’s aber ganz ernsthaft;
denn was die liebsten, die besten Menschen waren, die sahen bei mir alle aus, wie du.
Dich sah ich in den groBBen Gérten spazieren, und reiten, und reisen, und sich duellieren
— (Sie lacht fiir sich.)

WILHELM Wie ist dir?
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MARIANNE DaB ich’s ebensomehr auch gestehe: wenn eine Dame recht hiibsch war
und recht gut und recht geliebt — und recht verliebt — das war ich immer selbst. Nur zu-
letzt, wenn’s an die Entwicklung kam und sie sich nach allen Hindernissen noch heirate-
ten — ich bin doch auch gar ein treuherziges, gutes, geschwitziges Ding!”

A kéziratos vdltozatban:

MARISKA Régen tudhatd azt, és tudod is jol, a’ szegény anyank halala 6lta mint neve-
kedtem, mint voltam mindég kortilted. — Pali, én inkabb gyonyoriiségbol vagyok veled,
mint haladatossagbol, testvéri szereteted’ feltilhaladd hiiségedért! Mig észre vevém,
képem [sic!] ugy befurta magat szivembe fejembe, hogy mar most mesterség volna ben-
nek egyébnek is helyt talalni. Még jol emlitem, mint szerettél, mikor Romanokat olvas-
tam; egyszer a’ Julie Mandeville torténetei voltak kezeimbe’, ’s azt tudakoztam tdled,
hogy az a’ Henrich, vagy kinek is hittak, ollyan forman nézett-ki igy mint te? — Te, Pali,
kacagtal, — én haragudtam, hogy kacagtal. Osztan nem mertem semmit kérdezni, de azért
a’ legjobb, legkedvesebb férfit mindenik Romanbann ollyannak képzeltem mint a’ mi-
lyen te vagy. Téged lattalak azokb’ a’ nagy kertekbe’ sétalni, lovagolni, itazni, duellalni
— (edes szeméremmel mosolyog)

PAL Lyéanyka, mi’ lelt?

MARISKA ’S hogy mindent elmondjak, ha valamelly Dama szép volt, meg’ ugyancsak
derék, meg’ a’ kit igen hiven szeretett kedvese, ’s osztann a’ ki maga is igen hiven sze-
rette kedvesét — az mindég én voltam! Csak mikor a’ sok tiirés, szenvedés utann... — De
ugyan boho egy gyermek vagyok én!

A Szép Literaturdban:

MARISKA Tudhattad régen, és tudod is, a’ szegény anyank halala olta a’ mint felser-
diiltem, ’s koriiled voltam 6rokkon orokké. — Pali, én inkabb gyonyorbdl vagyok teveled
mint halabol azért hogy te engem illy testvéri szeretettel szeretsz. ’S aprodonként ugy
elfoglaltad fejemet, ’s szivemet, hogy mar most mesterség volna egyébnek is lelni helyt
bennek. — Emlékezem én mint nevettél volt te mikor romanokat olvastam; eggyszer épen
a’ Jillie Mandeville’ torténetei voltak kezemben ’s azt tudakoztam tdled hogy az a’ Hen-
ry, vagy kinek is hivtak, ugy épen néze-ki mint te? Te nevettél. Elpirultam hogy nevettél.
Azutan nem mertem semmit kérdeni; magamban fojtottam-el holmit; de a’ legnemesbb,
a’ szeretetre legméltobb emberek nalam mindég ugy néztek-ki mint Te, mindég téged, ’s
csak téged lattalak a’ nagy kertekben sétalni, lovagolni, duellalni... (mosolyg magdban.)

PAL Mi lelt, Mariska?

MARISKA ’S hogy elmondjam mind: Ha valamelly Dama ugyan sz¢ép volt, meg’ ugyan
derék a’ mellett, ’s igen igen kedvelt, ’s igen igen szerelmes — az mindég én magam
voltam. — Csak osztan a darab végén, mikor a’ sok tlirés, varas, szenvedés utan — De
ugyan bohd, fecsegd, szives teremtés vagyok én —!"

> GOETHES Werke, 243.
7 KazMunk. V, 234-235.
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Jellegzetesen az érzékenység altal életre hivott olvasdi magatartas és befogadasi me-
chanizmus fogalmazodik meg itt egy jellegzetesen érzékenyre hangolt, tipikusnak is
nevezhet6 irodalmi szituacidoban: a szerelmes h6sné az olvasott vilagrol beszélve akarja
sajat érzelmeit megvallani szerelme targyanak, 9sszemosva a sajat ¢letét az altala idea-
lisnak fikcionalt vilaggal, igy torekedve annak a boldogsagnak a megszerzésére, amit az
altala olvasott képzeletbeli vilag kelt fel benne.

Ennek a miifaji sajatossagnak a magyar k6zonségre gyakorolt hatasat vagy hatni aka-
rasat mutatja az a tény is, hogy Bayer Jozsef a drama el6adasat regisztralva szintén az
érzékenyjaték miifajat jeloli meg, valosziniileg a tarsulat aposztrofalasanak megfelelden,
hiszen Kazinczy csak a nyomtatott, 1815-6s véltozatban nevezi meg igy a miifajt.”

Clavigo
,,Csak nézzd, nem valtozik e minden e’ nagy vilagon? Miért ne
véltozzanak tehat indulataink is?”"

»Minden tarsas dsszejoveteliinkon valami ujat kellett felolvasni, igy egy este mint Uj-
donatuj szenzacioét Beaumarchais-nak Clavigo ellen irott Mémoires-jat vittem el eredeti-
ben. Oriasi tetszést aratott; a megfeleld kommentarok sem maradtak el, s amikor mar jo
ideje vitatkoztunk, beszélgettiink rdla, kedves partnerndm igy szdlt:

— Ha parancsolé Grnéd lennék és nem feleséged, akkor elrendelném, dolgozd fel szin-
darabba ezt a Mémoires-t, mert szerintem erre nagyon is alkalmas.

— Hogy lasd, kedvesem — vélaszoltam —, hogy valaki egy személyben hitves is, Grné is
lehet, megigérem, mahoz egy hétre a témat, amelyet e fiizetben olvastunk, drama forma-
jaban fogom felolvasni.

Elcsodalkoztak vakmerd igéretemen, s én haladéktalanul hozzalattam, hogy bevalt-
sam. Amit ugyanis ilyen esetben leleménynek szokds nevezni, nadlam villamgyorsan
miikodott; ahogy cimzetes feleségemet hazakisértem, szétlanul 1épkedtem, s 6 megkér-
dezte, mi lelt.

— A darabon t6rom a fejem — valaszoltam —, és mar nyakig vagyok benne; be akarom
bizonyitani, hogy 6romest teszek neked szivességet.

Megszoritotta kezemet, s mikor én forron megcsokoltam az 6vét, tiltakozott:

— Ki ne essél a szerepedbdl! Hazastarsakhoz allitélag nem illik a kedveskedés.

— Allitson ilyet, aki akar! — feleltem. — Mi csak viselkedjiink tigy, ahogy nekiink tet-
szik.”"

Ha a fenti sz6veg nem lenne modern nyelvezetli, akar a Pdlydm emlékezete egyik
részletének is gondolhatnank a fenti jelenetet. Legaldbbis Kazinczy hasonld elemek
felvonultatasaval rajzolja meg kassai élményeit. Idében nem is 4ll messze téle, hiszen az

™ 1794. december 17-én Pesten mutattak be. Lasd BAYER, 382.

75 KazMunk. V, 102.

76 Johann Wolfgang GOETHE, Eletembdl, Kéltészet és valésdg, ford. SZOLLOSY Klara, Bp., Eurdpa, 1982,
594-595.
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1774-es tavasz emlékeit idézi fel igy Goethe a Koltészet és valosdg harmadik részében,
Kazinczy pedig a 80-as—90-es évek forduldjan él meg hasonlot Kassan. Es ha az életrajz-
irénak hinni lehet, az ottani miivelt nemesi kor, amelynek Kazinczy is népszerii tagja
volt, nem pusztan a Radvanszky, Kacsandy csalad holgytagjai és Kazinczy kozott szo-
v6do szerelmi sokszogek alakitgatasaval toltotte szabadidejét, hanem kozos miiveltségi-
miivel6dési kozeget is jelentett, amelyben az irodalmi élmények sajatos prizman torték
meg a valosag képeit, hogy azokat poézissé emelve alakitsak ismét miivészetté.”” Ezek-
nek az éveknek a terméke azonban nem a Clavigo, hanem a Sztella, a késébbi Esztelle.

Bar a darab olyan eléélettel rendelkezik ekkorra mar Magyarorszagon, hogy ha Ka-
zinczy valasztasa mar kassai tartozkodasa alatt erre a darabra esett volna, az sem lenne
meglepd. Mar eurdpai bemutatojaval azonos évben jatsszak Magyarorszagon a német
nyelvii vandortarsulatok: két eldadasa adatolhaté 1774. december 3-ardl és 10-érol Po-
zsonyban a Wahr-tarsulat bemutatasaban. Az 1778—1779-es évadrdl beszamold nagy-
szebeni Theatralisches Wochenblatt is két eldadasrol tudosit, 1778. augusztus 11-én és
szeptember 3-4n.”® A folyoirat és a nagyszebeni eladasok egy masik német vandortarsu-
lathoz, Hiilverdingékhez kothetok.

Szinhaztorténeti szempontbol a pozsonyi eldadasokrdl szo6l6 hireink az érdekesebbek,
hiszen azt mutatjadk, hogy mar a megjelenés évében az Eurdpat jaré német tarsulatok
repertoarjara keriilt a darab, ¢és nagy sikert aratott a magyarorszagi szinpadon is. Tehat a
szinpad rogton raérez a dramaban rejlo lehetéségekre: arra, hogy kivalo szinészi telje-
sitményekre ad alkalmat, és a szerepben rejlo lehetdségeket ki is akndzzak alakitdik,
legalabbis a korszakban megjelend kritikdk szerint. Hiszen a hiradasok masik jelent6sé-
ge éppen az, hogy a Clavigo-el6adasok kapcsan jelennek meg a magyarorszagi német
nyelvii sajtd elsd szinikritikai. E kritikdk jelentdsége kettds: egyrészt maga a tény, hogy
megjelenik a kritika miifaja. Azaz formalodnak mar az olyan jellegli beszamolok, ame-
lyek nem meriilnek ki a szinre vitt darab és az eldadas adatainak felsorolasaban, esetleg a
drama tartalménak, tehat a szovegnek az ismertetésében, hanem az eldadas szinhazi
elemeire, a latvanyra koncentralnak, és igy hatarozottan distanciat tesznek drama és
szinhaz kozott. Masrészt azt mutatjak, hogy a kozonség lelkesedését mennyire felkeltette
a darab, hiszen a Pressburger Zeitung idézett ismertetéséhez hasonloan részletes tudosi-
tas, mi tobb, jatékelemzés még eddig soha nem jelent meg a lapban, sét a késdbbiekben
is igen ritkéan. ,,Hr Gothe [sic!] wollte ein Stiick schreiben, daBl das Zeichen des Verfa-
Bers durch jeden Auftritt mit sich fiithrt. Hr. Gothe lieB seine Leute nach dem Buchstaben
reden und handeln, wie sin in der Geschichte, die er bearbeitet, reden und Handeln. Den

7 Az életnek az életmiire gyakorolt ilyen jellegii hatasat a legavatottabban Vaczy Janos és Szauder Jozsef
érzékeltették Kazinczy életrajzaval foglalkoz6 munkaikban: VACZY, i. m.; SZAUDER, i. m.; SZAUDER Jozsef,
Veteris vestigia flammae (Kazinczy szerelme) = SZAUDER JOzsef, Az estve és Az dlom: Felvildgosodds és
klasszicizmus, Bp., Szépirodalmi, 1970, 347-432.

" Lasd Katalin CZIBULA, Zum Theaterwesen in Pressburg im 18. Jahrhundert: Programm und Beginn der
Theaterkritik = Deutsche Sprache und Kultur im Raum Pressburg, Hrsg. Wynfrid KRIEGLEDER, Andrea
SEIDLER, Josef TANCER, Bremen, Edition Lumiécre, 2002 (Presse und Geschichte: Neue Beitrage, 4), 29-40;
KovAcs Eszter, 4 nagyszebeni Szinhdzi Hirlap = A magyar szinjdték honi és eurdpai gyokerei: Tanulmdnyok
Kilian Istvan tiszteletére, szerk. DEMETER Julia, Miskolc, Egyetemi Kiado, 2003, 247-258.
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Verfiihrer Carlos hat ere zugesetzt, zum ungemeinen Vortheil des Stiicks. Clavigo wire
gar ein abscheulicher Mann, wenn er aus eigenem Triebe so unmenschlich handeln
konnte. Clavigo bleibt immer der kennbare Clavigo in der Geschichte, ob ihm gleich
Carlos das hiBlichsten Flecken abwischt und auf sich nimmt.”” Majd a darab utan az
el6adast illeti néhany elemz6 megjegyzéssel: ,,Das Spiel des Beaumarchais (Herr Wahr)
bleibt hier unvergeBlich. Er war schreicklich anzusehen, da er im 4 Akt den neuen Riick-
fall des Clavigo erfunr, da er ihn tiber dem Meere zu haben wiinscht, da er seiner
Schwester Sterbestunde vorsah; er zitterte, er schaumete nicht theaterméBig, sondern
naturlich so wahrhaft, wie der gefiihlvolle Bruder Beaumarchais, wenn er seine Familie
in der Schwester, die er zértlich sieht, beschimpft sieht, toben muB. Und unsre Marie
(Mad. Kornerin) dal3 verlaBene, verachtete, beschimpfte Mégdchen voll Liebe und edlem
Stolze, der sie in den Sarg bringt, wie schon spielte die?”

Azért idéztiik részletesen a Pressburger Zeitung tuddsitasat a magyarorszagi eldadas-
rol, mert valdszintileg maga Kazinczy is a szinhazon keresztiil keriilt kapcsolatba a da-
rabbal, legalabbis erre kovetkeztethetiink abbol, ahogyan a Pdlydm emlékezetében be-
szamol 1786-o0s bécsi latogatasakor latott szinhazi élményeirdl. Itt a Hamlet mellett a
Clavigorol beszél részletesen: ,,Most Clavigo vala kijelentve, ’s a’ Beaumarchais’ szere-
pét Brockmann késziile jatszani. Megjelentem a’ hazban, ’s vartam a’ csudat. Brock-
mann az elsébb Aktokban jol jatszott, de azt Kassan is adtidk volna igy; nem értém, az
ember mint juthata celebritdsdhoz. Hajlandé valék azonban inkabb azt hinni, hogy a’
dologhoz én nem értek mint hogy az egész német vildg nem. De most jon a’ scéna, mi-
doén a’ levél megérkezik, ’s Marie magat ismét megcsalva latja. Beaumarchais-Brock-
mann langol és reng; magosan felkontyolt {istokébe ravaszul igen sok pudert rakata, ’s
ugy csapa meg homlokat, hogy ujai tistokét {itétték meg, ’s a’ puder kodot csinala egész
figuraja koriil. Ez a’ langolas, ez a’ rengés, az a’ vad hang, mellyben haragjat ontogette,
az a’ meredez0 szem, az a’ fel fel rantott kar, és minden, minden, mutatta hogy a’ német
vilagnak van igaza, ’s hogy nem nekem volt.”*

A szakirodalom a Clavigo iranti érdeklodést a kovetkezokben latja: ,,a Clavigoban
megjelenitett érvényesiilni akard ujsagird és a hagyomanyos erkolesi felfogast képviseld
Beaumarchais ellentétében a korszak érzékeny felhangjaival enyhité vagy éppen erositd
moralis szinhaz fogta meg Kazinczy képzeletét. Mindenesetre elso izben toprenghetett el
egy ujsagiré felemelkedésének lehetéségein a feudalis tarsadalomban.”®!

™ Pressburger Zeitung, 10 Dezember 1774, Nr. 99.

% KAZINCzY Ferenc, Pdlydm emlékezete, s. a. r. ORBAN Laszl6, Debrecen, Egyetemi Kiado, 2009, 602. Ezt
a véleményét és benyomasat orokiti meg egy ismeretlen személyhez irt levelében hasonloképpen: ,,Hat egyszer
elékertil a’ scena Beaumarchais és Klavigé kozott, mid6n nala f6lostokommol, — el az, midoén a’ levél kiesik
a’ kezéb6l Marie mellett, el6 az, middn kardot rant a’ temetés alatt. Elsiiljedtem szégyenletemben, hogy
Brockmann ellen valaha széllottam. A’ tobbek kozt igen csudaltam azt a’ ravaszsagat, hogy hajat a> homloka
felett igen dagalyosan verette fel, ’s teli rakatta a’ hajpornak a’ langjaval, hogy majd mid6 belé jon a’ tiizben, ’s
mérgében tenyerével a’ homlokahoz csap, az oda rakott hajpor egyszerre depludljon a’ dupejabdl. — Meglett a’
mit Ohajtott, ’s kéntelen vagyok mondani, hogy Langét és Klingmannt Hamletben kivévén, egy Brockmannal
tobbet soha sem lattam.” Kazinczy levele ismeretlennek, 1793. okt. 8. KazLev. II, 316-317.

81 FRIED, i. m., 76.
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A Clavigo felé fordulo figyelmét tehat az is magyarazhatja, hogy a férfi foszereplok,
Clavigo és Beaumarchais mindketten literatoremberek, igy a sorsukkal azonosulas sok-
kal inkabb magatdl értetédden kinalkozik fel, mint a Stella esetében. Annal is inkabb,
hiszen a drama torténete valos eseményeken alapul. Erre az életszeriiségre utal egy ké-
s6bbi levele is, amelyben megvédelmezi a Clavigdt, mind sajat forditasat, mind a szin-
hazi eléadast. ,,Clavigo feldl azt tartjak, hogy a’ Német jatszoszinnek nincs regelmiszi-
gebb darabja. Neked az azért nem tetszik, mert a’ f6 személy megvetést érdemel. O sza-
nast érdemel nekem; jo, de gyenge ellent allani a’ nagyra-vagyas’ késértetének, és egy
megromlott erkolcsii barat’ istentelenségének. Hany Tragoedia’ f6 személye gyilkos? —
Tégedet talan az teve hideggé, hogy a’ fabula csak a’ vie privée scénjébdl van véve, nem
a’ vie publique-ébol. Nekem az is tetszik, hogy ott eggy sok lelki-erével bird, ’s ezen
lelki er6 altal semmib6l naggya lett embert 1atok ott; tetszik, hogy eggy Konyvirdt 1atok
benne. — De meglehet, hogy Clavigo ifju esztendeim oromeire emlékeztet, és nekem
ezért is olly igen kedves”** — irja Dessewffy Jozsefnek.

Amikor Goethe megirja draméjat, ehhez a valds torténethez olyannyira tartja magat,
hogy a Beaumarchais-emlékiratbol szovegrészeket vesz at: ,,Mesteriink, Shakespeare
példajan felbuzdulva pillanatnyi habozas nélkiil sz6 szerinti forditasban vettem 4t a foje-
lenetet és a drama voltaképpeni cstcspontjat. Az egésznek lezarasaul egy angol ballada
végét vettem kolcson...”* Még inkabb érdekes az a kozeg, amelynek hatasara a drama
megirddott. A fiatal tarsasag hasonloképpen az emberi érzelmek utvesztdjében tett ve-
szélyes kirandulasokat, mint Kazinczy kassai kore. Furcsa tarsasjaték divatja jarta ekkor
Goethe frankfurti barati korében: a tarsasag tagjai sorsot huzva egymas kozt ,,hazastar-
sakat” jeloltek ki, akik egy ideig a tarsasagban ugy viselkedtek, mint valddi hazas felek.
Ismét csak jaték a polgari életforma alapintézményével, és ugyanakkor az érzelmek, a
szenvedély, a szerelem kommunikacidjanak probalgatisa. Ebben a szituacioban kérte
meg Goethét partnernéje, hogy irjon a torténetbdl darabot, és a koltd engedelmes ,,férj”-
ként alkotta meg meghdkkentden rovid id6 alatt a dramat. Kozben 4t is alakitotta, jo
érzékkel a valos torténet profanul hétkoznapi megoldasat tragédiara cserélte, és maga
sem tudta talan, hogy a korszak egyik legnépszeriibb ndalakjat is megteremtette ezzel a
tragikus atalakitassal. Azzal ellentétben, hogy Goethe altalaban sokaig, gyakran évekig,
évtizedekig is képes volt csiszolni egy-egy miivét, még feltlin6bb, hogy a Clavigst ilyen
gyorsan irta meg, és késébb sem nyult hozza jelentdsen.

Hogy Kazinczy mennyit csiszol a forditason, nem tudjuk. Bizonyosan a fogsag ideje
alatt késziil el: eloszor egy Kis Janoshoz irott levélben emlékezik meg rola, a Yorick
leveleivel (Sterne Erzékeny utazdsarol van szo) és az Emilia Galotti egy részével egyiitt
1ij darabként felsorolva. A levél keltezése: ,,Briinni fogsagomban, Novemb. 16d. 1797.7%
Késobbi utalasabdl azonban az is kovetkezhet, hogy mar Budan elkezdte a darab fordita-
sat. A levél masodik részében a forditas (és egyediil ez a szoveg!) titkos kijuttatasahoz
ad tanacsokat Kisnek. Valdsziniileg ki is jut a széveg a bortonbol, ha nem is egyenesen

82 Kazinczy levele Dessewffy Jozsefnek, 1816. apr. 15. KazLev. XIV, 134.
8 GOETHE, Eletembdl, Koltészet és valésdg, 595.
8 Kazinczy levele Kis Janosnak, 1797. nov. 16. KazLev. 11, 421-422.
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Kishez, mert egy késobbi levélben 6ccsét kéri kissé bizalmatlanul, hogy gondoskodjék a
nala 1évo szovegekrol: ,Rettegek téle, hogy Budan forditott Gesznerem és kezeid ala
bizott egyebem, Yorick levele Elizahoz, Clavigo, és A’ kéntelen hazassag elvész. Mert
ill6, h. ha Isten szabadda tesz ennyi szenvedés és megmocskolas utan, nevemet a’ joknal
becsessé igyekezzem tenni. Tedd tehat azt, hogy azok mind akar melly rossz ortho-
graphiaval és barmi firkdlva harom copiaba leirattassanak... De mind... nekem nem
fognak olly becstiletet tenni, noha Jorick és Klavigo is alkalmasint ki van faragva, mint
Stella és Emilia Galotti, mellyeket kezedhez kell venned, és hasonloképpen 3szor leirat-
nod ’s eltétedned.”® Mikor kiszabadul, novemberben mar egy késziilé kotetet tervezve
ebben hatarozza meg a helyét. A kotet koncepcidja szerint nem a kozonséges olvaso,
hanem az irodalomértok szolittatnak meg: ,,Emilia Galotti ’s Minna von Barnhelm, Cla-
vigo ’s Gessznernek talan minden Munkdji nem sokara hozzad veszik tutjokat, hogy
baratsagos igazitasaidat megnyerjék, minekeldtte sajto ala mennek. Azoknak mindenike
ugy késziilt, hogy a’ nagy seregnek ne tessék. Eddig elértem czélomat: nekik nem tet-
szik; az van hatra, hogy Kisnek s Viragnak tessék.”®

Meg kell jegyezniink azonban, hogy mar a 90-es években késziilt egy masik Clavigo-
forditds egy kassai szerzd, Vitéz Imre tollabol. A szandékrol maga Kazinczy is tud,
ajanlja, szamon tartja. Egy 1790. julius 1-jén Pronay Laszlonak irt levelében mar emliti:
L, PETZELI most ada-ki Alzirt, Meropét és Tancrédet; GOBOL kész Britussal és Caesar-
ral; VITEZ Clavigoval; FEHER majd Brittanicust ad; Zayrt, Czidet és egyéb versekben
irtt darabokat prosara altal onteni, valamint a> ZECHENTER darabjait is eredeti biinei-
b6l ki-mosdatni nem vélna nehéz.”®” Néhany hét milva Raday Palnak is ajanlja ezt a
forditast: ,,Wird einmal Hamlet aufgefiihrt, dann haben wir Achteurs zu meiner Stella, zu
Péczelis Alzire, Merope, Tancréd, zum Clavigo von Vitéz, zu meiner Miss Sara
Sampson.”®

Ezek azonban még a kassai szinjatszas élményeibdl taplalkozo tervek, amelyek ké-
sobb, a 90-es évek masodik felében az erdélyi magyar szinpadon realizalodnak. Azt
gyanithatjuk azonban, hogy Vitéz forditasa az igéretek ellenére nem késziilt el, mivel
Kazinczy fogsaga alatt sajat maga kezd a Clavigo atiiltetéséhez, s ezt valdsziniileg nem
tenné, ha tudomésa volna egy mar kész forditasrol.

A dramat két kéziratbol ismerjiik. Datalasuk ad némi feladatot, hiszen az egyik példa-
nyon®” a forditas utolsé sorai utan ezt a csonka keltezést olvashatjuk: ,.els6 kidolgozas.
Sa Septembr. masodik: 15a Septbr.” A példany kétséget kizardan autograf, és formatuma
azokkal a kéziratokkal rokonitja, amelyek az 1790-es években keletkeztek, példaul 4’
Titus kegyelmessége egyik variansa. Elképzelhetd, hogy ez a kézirat megegyezik azzal,
amelyre mint készre hivatkozik a fentebb emlitett levelekben. Cimlapjan ez olvashato:

8 Kazinczy levele ocesének, 1798-99. Kazlev. 11, 426-427.

8 Kazinczy levele Kis Janosnak, 1801. nov. 21. KazLev. 11, 445.
87 Kazinczy levele Pronay Laszlonak, 1790. jul. 1. KazLev. II, 85.
8 Kazinczy levele Raday Palnak, 1790. aug. 15. KazLev. II, 96.
8 OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 146.
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L KLAVIGO. Szomorii Jaték”, majd kés6bbi sajatkezli kiegészités: ,,Fordita Kazinczy
Ferencz”.

A masik példany™ az elébbi javitott valtozata és a cimlapot megeléz6 szennylapon ez
olvashato: ,, Klavigé. 1800. Autogr.” Itt tehat kevesebb a problémank: sem a datum, sem
a sajatkezliség nem kétséges, bar az els6 lapok rajzos, szabalyos betiii és betlikapcsolasai
elso latasra meg is kérdojelezhetnék az autografiat, de a késobbiekben az irds fokozato-
san lesz egyre gordiilékenyebb, és tér vissza Kazinczy folydirasahoz. E példany készitdje
elott a masik kézirat bizonyosan ott volt. Nemcsak azért, mert az elsd varians Klavigo és
Karldsz névalakjait a szerzo a kézirat legelején latvanyosan javitja Clavigora és Carlosra,
késobb lathatéan nincs tiirelme végigvinni ezt a drama teljes szovegén; hanem a széveg
nyelvi fordulatai is lathatoan az elsonek tekintett példanyunktol/bol alakulnak 4t a maso-
dikka, majd abbol késziil a nyomtatott széveg. Az egyik elsé mondat pl. az alabbi forma-
lodason megy at:

1. kézirat: ,,Karlosz, az emberek minden benyomast készek elfogadni...”

2. kézirat a szerz6i javitas elott: ,Karlosz, az emberek készek minden bényomast el-
fogadni...”

2. kézirat a szerz6i javitas utan: ,,Carlos, az emberek készek elfogadni minden bé-
nyomast.”

Nyomtatott valtozat: ,,Az emberek készek elfogadni minden benyomast...”

Néhany kisebb, hasonlo jellegii stilisztikai megoldas kapcsolja 6ssze a harom szove-
get. A két kéziratos szovegvarians tagadhatatlanul joval kozelebb all egymashoz, mint
harmadik, nyomtatott valtozatuk, de az is lathatd, hogy egészében véve a szovegen nem
hajtott végre olyan kardinalis valtoztatdsokat Kazinczy, mint tette ezt mas szovegek
esetében (pl. Esztelle, Themistocles).

A masodik fiizet lathatéan tovabbi dramakat is tartalmazott volna, amelyek ide nem
irattak le, csupan egy Kazinczy altal sajat kezlileg készitett cimlap idézi ezt a szandékot:
A’ RAJTA-VESZTOK. Vig jdték.”

A Clavigo végiil is a Szép Literatura sorozat oszlopos darabja lesz, az Esztelle és
A’ testvérek mellett az 6todik kotetben jelenik meg. Visszhangja nagyobb, mint az Esz-
tellének, tobb visszajelzés szerint a forditd ismerdsei, tavoli rajongodi ezt olvassak a leg-
nagyobb lelkesedéssel.”’ Bar kritikat is kap, igen eréset attél a Dessewffy Jozseftol,
akinek a Clavigo védelmére irja a fentebb idézett levelet. Dessewffy szerint: ,,Ujhelyben
egynehany Magyar Szin Darabokat lattam, egy nagy Szinben, a’ hol tobben pipaztak...
A’ talalt Gyermeket jadzottak és mas nap Clavigét. A’ Forditas jo mind az eggyik, mint
a’ masik Darabban, de nekem Clavigo nem tettzett, mert a’ leg-gonoszabb f6 személy-
nek is részt vétetonek kell lenni a’ Szomoru Jatékban, nem pedig meg vetendének. Cla-
vigot nem {izi sem a’ Sors, sem valami nagy indulatok, végre, midon vérében sokaig

% OSZK Kézirattar, Oct. Hung. 337.

! PI. Dobrentei Gabor szamol be Kazinczynak, hogy Farkas Sandor unitarius diak (azaz Boloni Farkas
Sandor) milyen lelkesedéssel olvasta a Clavigot, és szeretne forditdjaval megismerkedni. Dobrentei Gabor
levele Kazinczynak, 1815. aug. 16. Kazlev. XIII, 87. Kés6bb maga Boloni Farkas Sandor ir dicsérdleg a for-
ditasrol. Boloni Farkas Sandor levele Kazinczynak, 1819. jal. 18. KazLev. XVI, 458.
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fetreng a’ borzado nézok elott, tsupan tsak megvetni lehet 6tet, nem pedig vagy utalni
vagy szanakozni rajta, vagy egyszersmind mint utalni, mint szanni. A’ Temetés a’ Jattzo
szinen sikeres ugyan, de tsupa szinjatékos fortély, coup de Theatre, nem kell pedig a’
Szomoru Jatéknak tsupan tsak ollyan fortélyokra szorulni. Tsudalkoztam, hogy Te fordi-
tottad ezt a’ Darabot.””

A f6hos alakjaban a szentimentalis értékrend életképessége és erkolcsi értéke mérodik
meg, ez igazolja a kritikak szélsdséges allasfoglalasat is. Goethének ezt a dramajat ma is
ugy értékelik, mint egyfajta visszalépést az arisztotelészi—francia konvenciokhoz, a Gérz
von Berlichingen shakespeare-i dramaturgiaja utan, de a szinhazak sokkal jobban kedve-
lik, mint az irodalomtorténet altal joval tobbre tartott Iphigenidt vagy a Tassét.” Ez a
drama joval tobb aktudlis értelmezési lehetdséget kinal, és prézaja a korban is moderniil
hat, jelenetei a szinpadi virtuozitasra épiilnek. (Ezt érezte meg Kazinczy is a szinészi
alakitasban.) Egy hirtelen ébredt szerelem kovetkezményeivel, tehat a heves és mulé-
kony szenvedéllyel néz szembe a szerzd. Clavigo beleszeret Beaumarchais Spanyolor-
szagban nevelkedett hugaba, Marie-ba, eljegyzi, hazassagot igér neki, majd hiitleniil
elhagyja. A jegyesség felbontasa igen nagy szégyen egy nd szamara, raadasul a szerel-
mes lanynak at kell élnie az elhagyott, érzelmeiben megaladzott nd helyzetét is, hiszen
Oszintén és hiiségesen szereti a férfit. Huga becsiiletét megvédend6 érkezik Spanyolor-
szagba Beaumarchais, és arra akarja kényszeriteni a hiitlen szerelmest, hogy nyilatkozat-
ban tegye k6zzé a valdsagot, miszerint konnyelmiien és becsteleniil viselkedett, a lany
pedig nem biings, hanem aldozat. Ez Clavigo teljes kompromittalasat jelenti az udvarnal,
partfogoit és az uralkodo kegyét el kell veszitenie. A valosagban Clavigo vallalta is ezt a
kényelmetlen 1épést és kovetkezményeit, mely karrierjét visszavetette ugyan, de a ké-
sobbiekben mégis mellészegddott a siker. Goethe azonban olyan erdteljesen villantja fel
a Clavigo szamara valasztando megoldasokat, hogy elkeriilhetetlenné teszi a tragikus
fordulatot. A fényes karrier eldtt allo ir6 elé baratja, Carlos vazolja Gjra és Uijra az udvari
élet, a literatorlét fényes lehetdségeit, amelyet egy koran jott és elénytelen hazassag —
Marie szegény és kiilfoldi — végérvényesen megtorpeddzhat. Goethe szandéka szerint:
,Carlosban az igaz baratsaggal parosult vilagi j6zan észt akartam érvényre juttatni szen-
vedély, szerelem és kiils6 szorongattatas ellen...”” Ezen az oldalon tehat a nagyvilag
értékei allnak. Az ellenpdluson a maganszféra értékei, a szolid (kis)polgari 1ét alternati-
vaja, a maga foldszintes tisztességével. Ugyanakkor a publicista értelmiségi felelosség-
tudata és maganemberi feleldtlensége is megméretik itt.

Marie tipikus szentimentalis hosnd: polgari kdrnyezetben él, a csaladi élet keretei ha-
taroljak be életét, és nem is akar kiviil keriilni ezen a koron. Els6 és végzetes szerelme
Clavigo, a férfi hiitlensége nem befolyasolja érzelmeit, ugyanugy szereti tovabbra is; a
banat nem aktivitasra serkenti, hanem a lassi sorvadds, a betegség tavolitja el egyre
inkabb a valé vilagtél, hogy az emlékezés fajdalmaban pusztuljon el. Mikor Clavigo
megbanja tettét, és jra a régi szerelmesként jelentkezik, azonnal megbocsat, és teljes

%2 Gr. Dessewfty Jozsef levele Kazinczynak, 1816. apr. 4. KazLev. XIV, 98-99.
% Lasd Niklaus HELBLING, Clavigo = Metzler Goethe Lexikon, 70-71.
% GOETHE, Eletembdl, Koltészet és valésdg, 595.
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szerelemmel dleli magahoz a férfit. Clavigo azonban ingadozik, és mikor Carlos ismét a
nagyvilag értékeinek elvesztését vazolja elé, meginog, és ismét becsapja, elhagyja a
lanyt. Marie a szentimentalis hdsnd reakciojaval éli 4t az ijabb csapast: nem is keresi a
vigasztalodas utjat, nem tekinti az id6 mulasaval enyhithet6 sebet, a jovot, hanem azon-
nal belehal fajdalmaba, az érzelmek heves és csupan a jelen idoben megélheté viharaba.
Jellegzetes mddon a tobbszor is idézett nagyjelenetben, melyben a Beaumarchais-t alaki-
té szinész tiindokolhetett, Marie passzivitasat a szerz0 azzal érzékelteti, hogy végig a
szinpadon van, de informativ értékii szovege szinte egyaltalan nincsen: kézbeszolasai
csak arra szolgalnak, hogy fizikai rosszullétét tanusitsak.

A Stella utan tehat ismét a polgari hazassag iranti kételyek , kiirasara” ad lehetoséget
a forditas, és a literator hdssel torténd azonosulas lehetosége mellett Marie alakjaban a
szentimentalizmus Magyarorszagon is kedvelt ndalakjaval, a passzivan megélt érzelmi
krizist a sajat halalaval megoldo hosnovel talalkozunk, amikor a Clavigo-forditast tekintjiik.

A darab a Szép Literatura 6todik kotetében, az Esztellével és A’ testvérekkel kozosen
jelenik meg, lathatoan a ,,vie privée” témakorébe tartozo darabként. A kotetet eredetileg
Kisfaludynak akarja ajanlani: ,,En, a’ ki forditott darabjaimat most egyiitt akarom kiadni,
és a’ ki minden darabom elibe egy j6 ember’ nevét szandékozom feltenni, Clavigémat
néki inscribalom”.”

Ez azonban még 1803-ban torténik, a kovetkezo tiz évben még sokat valtozik a kotet-
terv és valoszintileg maga a forditas is.

Fogadtatasaban 1ényeges azonban, hogy Marie alakjaban a szentimentélis h6sné sike-
re egy torol fakad az Egmont Klarikdjanak sikerével. Alakjaban a magyar literator tarsa-
sag azt a fajta passziv szenvedésében liraian megrajzolt n6alakot iidvozli, akit a korszak
sajat irodalmi termésében mondhatni mar hagyomanyosan megtalal, és aki kett6s alak-
ban jelenik meg a Stelldban. Clavigo alakja viszont, mint pl. Dessewffy Jozsef reakcioja
is mutatja, nem mutatkozik alkalmasnak az olvasdi-néz6i azonosulasra. Tulajdonképpen
rokon alak 6 is a Stella férfifigurajaval, Fernandoval: mindketten a maguk hatarozatlan-
sagaval, érzelmeik heves pillanatnyisagaval idézik el6 a tragédiat. Ezt a rokonsagot érzi
meg Kazinczy is, mikor Clavigo alakjaban kiemeli, hogy ,,j6, de gyenge ellent allani”, és
hasonléképpen védi az Esztelle erkdlcsosségét is a prologusban a ,.nem gonosz, de gyen-
ge vétkes” megbocsatd megitélésével. Hiszen mindkét esetben a botld férfihos ,,szandast
érdemel”. Clavigo biine azonban nehezebben megbocsathatonak tlinik. A két nd kozott
0rldd6 Fernando akaratan kiviil az érzelmeinek kiszolgaltatva teszi tonkre a vilagot maga
koriil, és mindezt a drama idejéhez képest a multban. Tulajdonképpen csak viseli ember
voltanak gyengeségét, az érzelmeinknek valo kiszolgaltatottsagot. A dramai cselekvésen
beliill éppen rendezni kivanja eddigi botlasait, majd sikertelenségét hatarozottan kudarc-
ként éli meg, és a két nd kompromisszuma alakitja pozitivva a végkifejletet. Clavigo
azonban kétféle értékrendet litkoztet meg, az érzelmek primatusa helyett végeredmény-
ben a tarsadalmi felemelkedés, a jol felfogott onérdek motivacioja gydzedelmeskedik.

% Kazinczy levele Kis Janosnak, 1803. apr. 6. KazLev. 111, 48. Mar korabban is ir errél a tobbszor emlitett
Szentgyorgyi-levélben.
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Azaz szembehelyezkedik a szentimentalis értékrenddel. Mindezt pedig ugy, hogy koz-
ben érzelmeinek intenzitdsa €s pillanatnyisaga éppen a szentimentalis értékrendet stabili-
zalja. Dontésében tehat éppen sajat korlatait er6siti meg, mikézben egyéni szabadsaga-
nak kiszélesitésére torekszik — Carlos baratja biztatasara. Gyarlosagat erdsiti draman
beliili ingadozasa, allaspontjanak tobbszori megvaltoztatdsa, amit nem sajat probléma-
megoldo gondolkodasa révén tesz, hanem a kiils6 érvek és befolyasok hatasara.

Az elsd felvonas elsd jelenete rogton érzekelteti a kétféle értékrend dsszetitkoztetését,
ugyanakkor a fiatal folydirat-szerkesztd moho 6romét is megjelent miive lattan, aminek
élénk életszerliségét Kazinczy nyilvan a sajat tapasztalatai révén is atélhetévé képes
tenni az olvas6 szamara.

Goethénél:

CLAVIGO Das Blatt wird eine gute Wirkung thun, es muf} alle Weiber bezaubern. Sag
mir, Karlos, glaubst du nicht, daB meine Wochenschrift jetzt eine der ersten in Europa
ist?

KARLOS Wir Spanier wenigstens haben keinen neuen Autor, so viel Stirke des Ge-
dankens, so viel blithende Einbildungskraft mit einem so gldnzenden und leichten Stil
verbdanden.

CLAVIGO LaBl mich. Ich mufl unter dem Volke noch der Schopfer des guten Ge-
schmacks werden. Die Menschen sind willig, allerlei Eindriicke anzunehmen; ich habe
einen Ruhm, ein Zutrauen unter meinen Mitbiirgern; und unter uns gesagt, meine Kennt-
nisse breiten sich téglich aus; meine Empfindungen erweitern sich, und mein Stil bildet
sich immer wahrer und starker.

KARLOS Gut Clavigo! Doch, wenn du mir ’s nicht iibel nehmen willst, so gefiel mir
damals deine Schrift weit besser, als du sie noch zu Mariens Fiilen schriebst, als noch
des liebliche, muntere Geschopf auf dich EinfluB hatte. Ich weil nicht, das Ganze hatte
ein jugendlicheres, bliihenderes Ansehn.”

Kazinczy forditasaban:

CLAVIGO E’ darab szerencséjét fogja csinalni; mind elbajolva majd asszonyainkat. Hi-
szed te nekem Carlosz, hogy Hetesirasom eggyike most a’ legjobbaknak egész Eurépaban?

CARLOSZ Mi spanyolok legalabb nem nevezhetiink senkit Gjabb Irdink kozott, ki a’
legbatrabb gondolatot, a’ legviragosabb képzelet’ festéseit illy csapongd kényes stillel
tudna parositani.

CLAVIGO Csak vard! Még teremtdjévé kell tennem magamat az 1zlésnek e’ népnél. Az
emberek készek elfogadni minden benyomast; nekem polgartarsaimnal csindlt nevem,
meghitelem van; ’s magunk kéztt mondva, tudomanyom naprdl napra gyarapodik, érezé-
seim kiiljebb terjednek, ’s stilem valobba, veldsebbé dolgozza magat.

CARLOS Igen, Clavigo. De, ha nem vennéd rosszul, irasid nekem sokkal inkabb tet-
szettek midon még a’ Marie’ labainal irtad, mikor még az a’ széplelkii kedves kis terem-

% GOETHEs Werke, 158-159.
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tés read hatott. Miként, azt én nem tudom; de akkor tolladnak minden munkéjan ifjon-
tibb, viritobb szépség ragyogott.”’

Mint ahogy a spanyol lapkiadé szandékai is hiteles szovegként és ennek megfelel6en
a szinpadon nyilvan hatasosan szélalhatnak meg magyarul: ,,A’ kiraly sok kegyelemmel
nézi csekély szolgalataimat, a’ Publicum sok elnézéssel tollamnak figyelmet érdemld
probatéteit. Hogy hazdmban a’ jo-izlet’ és a’ tudomanyok’ elterjedése koriil tehessek
valamit, oda vannak eranyozva legforrob 6hajtasaim. Mert egyediil 6k azok a’ kik ben-
niinket az idegenekkel 6szvekotnek, 6k a’ kik a’ legtavolabb lelkeket baratokka csinal-
jak, ’s a’ legédesb eggyeséget tartjak-fel azok koztt a’ kik az orszagok’ szerencsétlen
meghasonlasaik miatt egymastol igen is gyakorta el vannak tépve.”” (,,Der Konig hat
viele Gnade fiir meine geringe Dienste, und das Publikum viel Nachsicht fiir die unbe-
deutenden Versuche meiner Feder; ich wiinschte, dal ich einigermallen etwas zu der
Verbesserung des Geschmacks in meinem Lande, zur Ausbreitung der Wissenschaften
beitragen konnte. Denn sie sind ’s allein, die uns mit andern Nationen verbinden, sie sind
’s, die aus den entferntesten Geistern Freunde machen, und die angenehmste Vereinigung
unter denen selbst erhalten, die leider durch Staatverhiltnisse dfters getrennt werden.”*”)

A tudomanyokban jartas erények megfogalmazasara Beaumarchais személye tlinik
alkalmasnak. A szakteriiletiilkén hasonléan gondolkodé férfiak el6szér konszenzust mu-
tatnak; Beaumarchais Clavigonak: ,,...elég bolcseséggel birt olly nagymértékii vilagisa-
got eggyesiteni ritka adomanyaival melly 6tet azon ragyogo 1épcsokre késziil felvezetni
a’ mellyeket charaktere ’s széles ismeretei érdemlenek.”'” (.,...er gewuBt hat, mit seinen
Talenten einen solchen Grad von Weltklugheit zu verbinden; dem es nicht fehlen kann,
die glanzenden Stufen zu besteigen, deren ihn sein Charakter und seine Kenntnisse wiir-
dig machen.”'®") Clavigo valasza: .,...eddig Colporteur gyanant néztem magamat kinek
minden érdeme abban all hogy masoknak taldlmanyaikat kozhasznuakka tészi; az Urak’
kozbe-1épések altal pedig Kereskedové valok, ki szerencsés a’ belfoldi mivek’ kivitele
altal honjanak dicsdségét széllyeszteni ’s azt ezenfeliil kiilfoldi kincsekkel gazdagitani
is.” (,...so sahe ich mich bisher als einen Colporteur an, der das geringe Verdienst hat,
die Erfindungen anderer gemeinniitzig zu machen; nun aber werde ich durch Ihre dazwi-
schenkunst zum Handelsmann, der das Gliick hat, durch Umsetzung der einheimischen
Produkte den Ruhm seines Vaterlandes auszubreiten und dartiber es noch mit fremden
Schétzen zu bereichern.”)

A késobbiekben viszont a maganélet ellentétes pdlusra tizi dket.

A Clavigo vilagaban ujra és Ujra a beszéd hatalmaba titkozik az olvasd. A beszéd tett
értéki illetve a tettek atformaldsara a legalkalmasabb. A dialégusok parbajaban a ,,nem

7 KazMunk. V, 97-98. (A nyomtatdsban megjelent valtozat alapjan kozoljiik, hiszen ez Kazinczy altalunk
ismert utolso tisztazata.)

*® Uo., 114-115.

% GOETHEs Werke, 165.

1% KazMunk. V, 116.

" GOETHES Werke, 165.
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gonosz, de gyenge vétkes” a zardjelenet kivételével alulmarad, a (szd)parbajozo fél Gjra
és ujra legy6zi: eloszor Carlos, aki Marie elhagyasara biztatja, majd Beaumarchais, aki
az ellenkezdjére 6sztokéli, majd a gyenge Marie is, aztan ismét Carlos. Halalaban valik
csak gy6ztessé a parbajok szinterén, és sajat akaratat az élokre is rakényszeriti: Carlos-
hoz sz416 utolsé szavai segitséget kérnek az 1ildozott Beaumarchais szamara.

A szoénak erre a magikus hatalmara, jol el6adhatosagara ismert-e ra jobban a korszak
alakulé magyar szinhdza? Mindenesetre a Clavigét viszonylag sokszor eldadték: Ko-
lozsvaron 1804. februar 21-én volt a bemutatoja, Marosvasarhelyen 1805. majus 25-én
jatszottak. A magyarorszagi bemutato sokkal tobbet késett, 1821. januar 11-én mutattak
be Székesfehérvarott,'” majd a 30-as években jatszottdk Miskolcon, késébb Nagyvara-
don és Debrecenben is.

Egmont
,...a" Szabadsagért halok, mellyért éltem, mellyért vivtam, és
a’ mellynek most szenvedve aldozom magamat.”'®®

Ha Kazinczy Goethe-forditasait tekintjiikk, 4° festvérekben és a Vétkesekben a korai
vigjaték tollprobalgatasait lathatjuk mind Goethe, mind Kazinczy esetében. A Sztella és
a Clavigo a szentimentalizmusban felvetddott hasonld moralis kérdésekre keres valaszt.
Az Egmont ebbdl a szempontbol tarstalanul all a forditasok kozott. Goethe életmiivében
az el6z6 két dramaval valo életrajzi kapcsolat joval erdsebb. Sajat vallomasa szerint is a
Lili Schonemannal tortént szakitas irodalmi kovetkezménye az Egmont. ,,Azeldtt, midén
még azt reméltem, hogy Lilit elnyerhetem, energidm java részét polgari palyam gyakor-
lasara, kiterjesztésére forditottam; most kapdra jott, hogy az elvesztése okozta szornyii
tirt szellemi ¢€s lelki gazdagodassal toltsem ki. Csakugyan elkezdtem hat irni Egmonto-
mat, mégpedig nem szépen sorjaban, mint a Gorz elsé valtozatat: a bevezetd sorok utdn
mindjart a féjelenethez lattam hozza, anélkiil, hogy a netani kapcsolatokkal torédtem
volna.”'™*

Tematikdjat tekintve a Gotz von Berlichingenben kikisérletezett térténelmi dramavo-
nulat Gjabb allomésanak tekinti az Egmontot: ,Miutan a Gotz von Berlichingenben egy
jelentds torténelmi korszak jelképét sikeriilt visszatiikroznom a magam mddjan, hasonlo
forduldpontot kezdtem keresni az eurdpai allamok torténetében. igy figyeltem fol a né-
metalfoldi felkelésre. A Gétzben egy jellemes ember pusztul bele abba a téves hiedelmé-
be, hogy anarchia idején az erdvel parosult joakarat valamit szamit. Az Egmontban szi-
lardul megallapodott koriilményekrol volt szd, amelyek nem tudtak ellendllni a kemény,

192 CENNER Mihaly, Magyar szinészet Székesfehérvdrott és Fejér megyében, Székesfehérvar, 1972, 107.
19 KazMunk. VIII, 291.
14 GOETHE, Eletembdl, Koltészet és valésdg, 690.
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szamito zsarnoksagnak.”'”> A drama otletének korai felvetodése ellenére Goethe majd-
nem tizennégy évig irja-csiszolja a darabot az 1788-as weimari bemutat6ig.'*

Kazinczy Egmont-forditasa genezisét tekintve nem kapcsolddik a korabbi Goethe-
forditasokhoz. Sokkal kés6bb vetiil fel a gondolata is, kdzvetlenill a Szép Literatira
indulésa eldtt. Az 1813-as év elején vezeti fel Helmeczynek: ,,Nagyon szeretném tudni,
baratom, ha a’ Gothe Egmont-jat, mellyet tavaly a’ Pesti Német theatrom adott, ha lefor-
ditanam, megnyerné e az engedelmet. Ha reménylenem azt szabad volna, ’s ha a’ Stella
régibb dolgozasa meg nem érdemli a’ kiadast, ugy hozza fognék Egmonthoz.'"” Két
fontos informéaciot tudhatunk meg ebbdl a mondatbol: 1. tehat még csak terv a forditas,
2. a Sztella 4j megjelenése helyett alternativaként fogna hozza Kazinczy. Mint ahogy
ennek a levélnek az igazi alaphangjat a Sztella engedélyeztetésének sikertelensége hata-
rozza meg. ,,Csudalkozom, hogy a Stellat egy olly liberalis gondolkozast tudos ember
mint M[adarassy] Ur eltiltotta, holott jatszak is a> Magy.-Szinen, mellyet az Affiche cze-
dulakbdl megmutathatok. De van egy exemplarom, mellyre a’ Varadi censor red irta az
Imprimaturt. Azolta ujra dolgoztam ezen engedelmet nyert MS-t, de megtekintem, ha a’
szerént érdemes e a’ nyomtatasra... Szegény isteni Stella! Melly szerencsétlen ez a’ M.
Nyelv, hogy ezen nem szabad olvasni, a’ mit németen szabad.”'*®

A Sztella mint konkurencia a késziil6 kotetben hatraltatja a forditast még néhany ho-
nap mulva is,'” de a nyar folyaman hozzakezd, és vele parhuzamosan probalkozik a
Sztella engedélyeztetésével.''® Eszerint 1813. junius 23-an kezdi el az Egmont forditasat,
és abban a hitben dolgozik rajta juliusban, hogy a Sztella helyett kell a sorozatba men-
nie.""! Késobb valtozik a helyzet, és az év masodik felében ill. az 1814-es év elején a
,,Gothei darabok” minden tervvaltozatban benne vannak. Szokdas kiemelni a tervezet val-
tozatainak vizsgalataban Kazinczy esztétikai elveit, kdnonképz6 tudatossagat és prakti-
kus szemléletét, az a tény azonban, hogy a tervezetekben kezdetben a Sztella, a Clavigo
és A’ testvérek egy kotetben mozog, és toliik hatarozottan elkiiloniil az Egmont, a tema-
tikus érzékenységet is mutatja. Még a 14-es év decemberében is olyan kotetet tervez,
mely ,, Hamletet, Sztelldt, Clavigot a’ Testvéreket” foglalja magaban,''? de 1815 elejére
mar egy négy dramabdl allé Goethe-kotetben gondolkodik, ahol egyiitt szerepel az Eg-
mont, az (akkoriban mar) Esztelle, a Clavigo és A’ testvérek.'” A forditas elkésziiltérél
napra pontosan beszamol: ,,Egmont kész. Még e’ holnapban veszed. Tegnap éjfélkor vé-

105 UO.

1% Benedikt JESSING, Egmont = Metzler Goethe Lexikon, 105.

"7 Kazinczy levele Helmeczy Mihalynak, 1813. febr. 7. KazLev. X, 252.

108 UO.

1 Kazinczy levele Helmeczy Mihalynak, 1813. 4pr. 21. KazLev. X, 333.

"0 Egmontot ma kezdém el forditani, ’s jol elmentem benne. Nem sokara kész lészen. De ¢’ mellett probat
teszek, ha megnyerhetem e a’ Sztéllahoz az Imprimaturt Varadon. Nagyon fognam fajlalni, ha ez a’ nékem olly
igen kedves darab elmaradna.” Kazinczy levele Helmeczy Mihalynak, 1813. jun. 23. KazLev. X, 427.

"' Kazinczy levele Dobrentei Gabornak, 1813. jul. 8. KazLev. X, 481.

"2 Kazinczy levele Helmeczy Mihalynak, 1814. dec. 14. KazLev. XII, 255.

'3 Kazinczy levele Helmeczy Mihdlynak, 1815. febr. 25. KazLev. XII, 413. Kazinczy levele Helmeczy
Mihalynak, 1815. febr. 26. Uo., 414.
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geztem-el, ’s még délig hozza fogok tisztogatasahoz, letisztdzasahoz, hogy, ha az Uj-
helyi Kereskedék 5, 6 nap mulva is széllonganak-le még a’ Pesti Vasarra, vihessék.”'"
Végiil is a 25 ivre becsiilt terjedelmet a nyomdasz nem vallalja fel, ami Kazinczyt a
végtelenségig elkeseriti. Olyannyira, hogy azt fontolgatja, sajat koltségén, toldalékként
jelenteti meg az otodik kotethez az Egmontot."”” Végiil a drama a nyolcadik kotetben
jelenik meg, ami az utolsd is egyben, hiszen a 9. kotet, a Bdcsmegyey elséként latott
napvilagot a sorozatbdl. A nyolcadik kétet nem jol sikeriilt darab: Trattner Kazinczy
kéréseit negligalva két egymassal 6ssze nem ill6 dolgot kapcsol 6ssze, és a Goethe-
forditdshoz A4 szalamandrin és a képszobor cimii Wieland-forditast csatolja, Kazinczy
nem kis felhaborodasara: ,,Szalamander és Egmont egy Kotetben, mint ha a’ te neved
Patronusa’ két konyvét és a’ Hufeland orvos munkajat nyomtatta volna eggyiivé” — irja
Papay Samuelnek.''® Raadasul a kotet szerinte tele van ,,gonosz hibakkal”, amire nem
gy6z ismeroseinek panaszkodni.''” Bar valamiféle szembetegsége miatt Helmeczy nem
sajat maga végezte a korrektirat, mégis sértve érzi magat (ismét!). A sorozat kiadasa
alatt talan az Egmont miatt szolalkozik ssze a legjobban Kazinczyval: ,,Edes baratom,
én magam is rettegek correcturaidtol, mert némellyekben igen finnyas pantolodasu [ko-
tekedo, ingerkedd] kezdesz lenni, ’s nem értem mint lehet tele Egmont gonosz hibdkkal?
Te édes baratom Orthographiddra nézve sok helyeken hasonlatlan vagy magadhoz kéz-
iratodban, mas tekintetben pedig szerfelett er6s divinalni teljes izlésedet. Trattner Embe-
reité] nem varhatni azt, a’ mit Didotéi vagy Bodoniéi tettek, minden Utmutatdsunk mel-
lett. °S e’ szempontnak soha nem kellene elsikamlani itéleted el61.”''®

Még fontosabb azonban, hogy a forditas soran Kazinczy radébben, hogy nem(csak) a
Sztellat kell a cenziratdl féltenie: ,,Semmi nem rettent egyéb mint Egmont. Azt hézagok
nélkiil a’ Censor meg nem engedi; Egmontot pedig kiherélni istentelenség. Mig a’ tobb
kétetek nyomtattatni fognak, kipotolhatjuk a’ hézagot.”'"® Ett6l kezdve szamol be leve-
leiben a forditds okozta nehézségekrél is: , Ejjeli tizenkettéig dolgoztam Egmontban, s
ime 9 lap le van forditva. Kénnyen ment, mert megmaradt emlékemben a’ mit harmad
éven dolgoztam volt ’s nem remélvén hogy lenyomattathatik... elvetettem. Ma készen
leszek az els6 Felvonassal, ’s még a’ héten kettdvel; ugy hogy Martzius kézepéig kész
lesz; de akkor tisztogatni ’s tisztazni fogom. Setétben ez éjjel alkalmasan elkészilt a’ Die

" Kazinczy levele Helmeczy Mihalynak, 1815. marc. 3. KazLev. XII, 426.

!5 Kazinczy levele Helmeczy Mihalynak, 1815. jun. 2. KazLev. XII, 520. Kazinczy levele Helmeczy Mi-
halynak, 1815. aug. 28. KazLev. XIII, 113-114. Kazinczy levele Helmeczy Mihalynak, 1815. szept. 18.
KazLev. XIII, 161. Ez a megoldas Helmeczyt is oly igen elkeseriti, hogy szemrehanyasokat tesz Kazinczynak,
ami nem til gyakori a részér6l: ,,Abban szornyet vétettél, hogy szoval ez irdnt mint egyéb vele leendhetd
iigyeid irant nem végeztél ’s hunyaszkodd melldzettel latszal félénkeskedni, hol férjfias energiat ’s allhatatos
categoriat kell vala mutatnod. Ez els¢ sikere hatarozatlansagodnak.” Helmeczy Mihaly levele Kazinczy Fe-
rencnek, 1815. jun. 6. KazLev. XII, 523.

¢ Kazinczy levele Papay Samuelnek, 1817. marc. 8. KazLev. XV, 107.

"7 Kazinczy levele Wesselényi Miklosnak, 1816. mérc. 4. KazLev. XIV, 6. Kazinczy levele Helmeczy Mi-
halynak, 1816. m4j. 20. KazLev. XIV, 206.

"8 Helmeczy Mihély levele Kazinczy Ferencnek, 1816. maj. 31. KazLev. XIV, 215.

"9 Kazinczy levele Helmeczy Mihalynak, 1814. jan. 5. KazLev. XI, 170.
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Trommel geschlagen is. Hat majd a Leidvoll nem fog e egészen kifarasztani?”'*° Ugy
tiinik, ez a két lirai betét a magyar Goethe-rajongok gyengéje, hiszen késobb Kolcsey
joindulata kritikdja is ezt a két részletet itéli meg, tiszteletteljes hangnemében is Goethe
utolérhetetlen nagysaganak adézva: ,,A’ nyomtatvanyokat halas 6rommel vettem, leg-
elébb is Egmontot ragadtam ’s az isteni két dalt kerestem-ki, melly ream szokatlan, hév
érzeményeket borit minden ujabb lataskor. A’ Die Trommel gerihret ugy van forditva,
minél jobban nem lehet, de a’ masikat freudvoll und leidvoll j6l tudtam én, hogy azt
lehetetlen forditani. Megengedjen Edes Uram Batyam, de midén a’ Magyart akartam
olvasni, kénytelen voltam csak a’ Németet mondani-el magamnak.”'?!

Kazinczy pontosan és jol tervez, marcius 3-an értesiti Helmeczyt arrol, hogy befejezte
az Egmontot, és azt igéri, hogy 6t-hat nap mulva kiildi. Itt is beszamol a munka adta
oromrol: ,, Kimondhatatlan 6romeket adott nekem e’ munka. A’ ki fordit, tobbet ge-
niesszol, mint a’ ki csak olvas. Es fogod e hinni, hogy soha még konnyebben nem fordi-
tottam mint ezt? Igy van az mindég, mikor a’ fordito nagy gondu Originalt copiroz.”'**

A ,,nagy gondu Original” dramaturgiai érdemeként az expoziciot szoktak emlegetni.
Azt a dramaturgiai megoldast, amely a klasszikus/klasszicista szabalyoknak engedel-
meskedve a masodik felvonasig késlelteti a foh6s megjelenését.'” Az elsé felvonas
feladata nem csupan a térténelmi-dramai szituacio felvazolasa, hanem a fohos iranti
varakozas megteremtése: a felvonds 6sszes szerepldje Egmontrol beszél. Az elso jele-
netben a polgarok zengenek dicshimnuszt réla, a masodik jelenetben Parmai Margit és
Machiavelli dialogusabol értesiiliink a hercegné ellentmondésos érzéseir6l Egmont irant,
a harmadik jelenet pedig Klara szerelmének elsé megnyilvanulasa a szinpadon. A cim-
szerepl6 azonban csak a masodik felvonas elején jelenik meg.

A masik lényeges dramaturgiai sajatossag szintén a klasszicista dramabol eredeztethe-
td: a fohds és tarsadalmi meghatarozottsaga mellett a maganszféra szolama adja az alap-
hang masik Osszetevdjét. A Kldrchen-szal dramaturgiai fontossaga eltagadhatatlan az
Egmont-dramaban. De figyelemre méltd, hogy a magyar recepcié szamara a legkedve-
sebb elem a Klarika-epizdd és a Fernando—Egmont kapcsolat. Dobrentei arrdl szamol be,
hogy: ,,Klarikat, ’s Fernando ’s Egmont koztt vald jelenést néztem legelébb is, azok
nagyon tetszenek”,'** Kolcsey is a Klarika-dalokat kereste-biralta elészor. Lathatéan
nem a drama politikai sikja az, ami a kortarsakat megnyilatkozasra ihleti, hanem a sze-
mélyes érzelmek magyar nyelvii megfogalmazasa. Lehet, hogy ott munkal ebben a jelen-
ségben az az Ovatos félelem is, ami a levelek felbontasanak, ellendrzésének tényébol
fakad, és ezért inkabb a politikailag timadhatatlan elemek késztetik megnyilvanulasra a
levélbeli kommunikéacioban az embereket, de az is lehet, hogy a szovegnek ez a két mo-
mentuma az, amit a hagyomanyba elsé pillanatban elhelyezhet az olvaso: Klarika lirai,
szerelmes hdsndje, aki utana hal (s6t eldtte) szerelmesének, ismerds alak a szentimenta-

120 Kazinczy levele Helmeczy Mihalynak, 1815. febr. 27. KazLev. XII, 415.

2! Kolesey Ferenc levele Kazinczy Ferencnek, 1816. m4j. 11. KazLev. XIV, 186.
122 K azinczy levele Helmeczy Mihalynak, 1815. marc. 3. KazLev. XII, 426.

123 Benedikt JESSING, Egmont = Metzler Goethe Lexikon, 106.

124 Dobrentei Gabor levele Kazinczy Ferencnek, 1816. apr. 8. KazLev. XIV, 113.
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lis irodalom és a polgari szomorujaték mifaja fel6l. Az ellenség gyermeke és a fohds
kozt szovodo baratsag pedig az eurdpai klasszicista drama jellegzetes konfliktusépitd
motivuma: Metastasio kozvetitésével és az iskolai szinjatszas gyakorlataval ugyancsak
elterjedt Magyarorszagon.'”

Ha figyelembe vessziik Kazinczynak azt a szandékat, hogy a szinpadi gyakorlat sza-
mara adjon szinvonalas anyagot, elsdsorban az Egmont szinpadi, dramaturgiai ujitasai
lennének jelentsek. Viszont mig egyéb Goethe-forditasai nagy sikert aratnak szinpadon,
s6t a Sztella akkor is megy Erdélyben Kotsi Patk6ék miisoran, amikor Németorszagban
be van tiltva, az Egmontot nem jatsszak a magyar tarsulatok.

Az Egmontban az a dramamodell 6lt testet, amelyet a modern dramaelmélet a kozép-
pontos drama kategorigjaval jelsl. Ugy tiinik, Bécsy Tamas dramaelmélete'* ezen a
ponton gordiilékenyen alkalmazhato erre a szévegre is. Az Egmontban, bar egy torté-
nelmi 6sszelitkozést valaszt témajaul, nem a konfliktus kiépitése az elsddleges, hanem a
foszereplonek mint hosnek plasztikusan kortiljarhato alakja, azaz az a viszonyrendszer,
amelynek erkolcsi magaslatan a cimszerepld helyezkedik el. Az els6 felvonas teljes
felépitése ezt a szerz6i szandékot sugallja. Itt meg sem jelenik Egmont személyesen, de
tavollétében is dontden befolyasolja a dramai akciot: a vitatkozo, lazongd polgarok sza-
jaban a neve dvatossagra int, a hercegné az életvidam férfi rejtélyes szandeékait, de nyilt-
nak ismert jellemét becsiili olyannyira, hogy az bizonyos interpretaciokban akar titkolt
szerelemnek is megjarja. A Klarika-epizodban pedig privat emberként a tarsadalmi alla-
sat feledo, kockaztato, szerelmében onmagat ujra felleld fohost latjuk. Ezek a szituaciok
a késobbi romantikus hos formalddo sajatossagai lehetnének.

De az Egmont sokkal tobb szallal kotodik a klasszicista dramaturgidhoz, mint a ro-
mantikdhoz. Amikor Kazinczy Goethe Egmontjahoz nyul, nemcsak a nagy mester €és a
nagy eszme lelkesitheti, de tudatosan vagy tudattalanul olyan szinpadi szituaciok jelen-
nek meg forditadsaban, melyek a szinpadon mas kontextusban mar megjelenhettek a 18.
szazad folyaman. A drama két pdlusan a hos és antihés, Egmont és Alba helyezkednek
el. Kiilongsen az elobbi megformaldsaban maga Goethe is hatarozottan modositja a
torténelmi valdsagot: ,,A vilagtorténelemnek azon részei kozt, melyeket behatobban
tanulmanyoztam, szerepeltek azok az események is, amelyek oly hiressé tették az utobb
egyesitett Németalfoldet. Gondosan atkutattam a forrasokat, lehetdleg kozvetlen ismere-
teket igyekeztem szerezni, hogy minden megelevenedjék elttem. A helyzetet rendkiviil
dramainak lattam, kézponti hdsnek, ki koré a tobbit csoportosithatom, a legalkalmasabb-
nak Egmont grofot ismertem f6l, mert emberi, lovagi nagysaga megragadott.

Céljaimhoz képest azonban olyan alakka kellett 6t formalnom, aki olyan tulajdonsa-
gokkal rendelkezik, melyek jobban ékesitik az ifjut, mint a javakorabeli férfit, jobban

125 Errdl 1asd CziBULA Katalin, Faludi és a magyar iskolai szinjdtszds hagyomdnya = A jezsuitdk kiildetése
a kezdetektdl napjainkig, szerk. SZILAGYI Csaba, Piliscsaba, 2006, 109—118; CzIBULA Katalin, A4 jezsuitdk
szerepe az eurdpai klasszicista dramaturgiai hagyomdny magyarorszagi elterjedésében = Historia Societatis
lesu: Szilas Laszl6 emlékkiényv, szerk. MOLNAR Antal, SZILAGYI Csaba, ZOMBORI Istvan, Bp., 2007, 332-340.

126 Lasd BECSY Tamas, A drdmamodellek és a mai drdma, Bp.—Pécs, Dialog Campus, 2001, kilonosen
117-122, 173-1717.
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illenek a nétlenhez, mint a csaladatyahoz; a fiiggetlenhez, mint a mégoly szabad gondol-
kodasu, de kortilményei altal korlatozott emberekhez.

Mikor igy képzeletemben megfiatalitottam Egmontot €s megszabaditottam minden
kotottségétol, felruhaztam 6t féktelen életkedvvel, hatartalan onbizalommal, azzal a
hatalommal, hogy mindenkit magahoz vonzzon (attrativa), s igy megnyerje a nép szere-
tetét, egy hercegné titkos és egy egyszerli leanyka bevallott szerelmét, egy bolcs allam-
férfi érdeklodését, st még legveszedelmesebb ellenldbasa fianak rokonszenvét is.

Egyéniségének alapja a személyes batorsag, ebbdl a talajbodl sarjad minden mas tulaj-
donsaga. Nem torédik a veszéllyel, nem ismeri 61 a legnagyobb veszedelmet, amely
fenyegeti. A benniinket koriilzaro ellenség gytiriijén csak-csak atvagjuk magunkat; a
politikai ravaszsag haldjabol nehezebb kitorni. Mindkét részrdl a démoni elem Iép mii-
kodésbe, a konfliktusban a szeretetre mélté elbukik, a gytiloletes diadalt arat, de felcsil-
lan a remény, hogy mindebb6l valami harmadik sarjad, ami megfelel a nép 6hajtasanak:
ezek a mozzanatok voltak azok, amelyek a dramat, ha nem is mindjart megjelentekor, de
késébb, a kellé idsben megkedveltették a kozonséggel, és ez ma sem valtozott.”'?’

Bar Egmont jellemének 6 szélamaként emlittetik tehat a ,,féktelen életkedv, a hatar-
talan onbizalom és a személyes batorsag”, melyek személyiségének keretét adjak, egyéb
erkélesi tulajdonsagai: szinte dacos optimizmusa, bizalma az uralkodoéban, a hatalomban,
a szocialis érzékenység és szolidaritas, valamint a biztos alapokon nyugvd, tolerans
keresztényiség olyan jellemalkoto tényezok, amelyek személyiségének mélységét adjak.
Ezeket a tulajdonsagokat azonban a klasszicista dramak jellegzetes fohdsei is gyakran
magukban hordozzak. Egmont egy t6r6l fakad a Kazinczy altal méltanyolt Bessenyei
Agisaval, Hunyadi Léaszlojaval, Budajaval. Mindannyiuk hite sajat igazukban és az ural-
kodé igazsagossagaban okozza vesztiiket. De ha messzebbre megyiink, az iskolai szin-
padok uralkodoi udvaraiban is megtaldlhatok azok a nem uralkoddi szarmazasu f6hdsok,
akiknek legfontosabb jellemzdje éppen ez a kétpolusu feltétlen bizalom 6nmagukban és
kiralyukban.

Mint ahogy ugyancsak az iskolai szinpadok adaptéljak azokat a klasszicista dramakat,
elsdsorban, de nem kizardlagosan Metastasio mtiveit, ahol a konfliktust ugy oldja meg a
szerz6, hogy a f6hés nem kozvetleniil az uralkodoval keriil osszeiitk6zésbe, hanem an-
nak rossz tanacsaddi vagy valamilyen torténelmi helyzet ill. véletlen gerjesztik az ellen-
tétet a hiiséges alattvalo és a kegyes uralkodd kozott.'”® Prototipusként emlithetd az
Eurdpat bejart La clemenza di Tito, a Kazinczy altal is forditott Temistocle és az Arta-
serse Metastasiotol vagy Az igaz egymdshoz valo szeretet cimii piarista dramaprogram-
bol ismert drama.'” Maga Bessenyei is 4tveszi ezt a sajatossagot, hiszen az Agisban és a
Hunyadi LaszIoban egyarant megtalalhatd az a mellékalak, aki a kiraly €s a cimszerepld
konfliktusat taplalja. De ez a sajatossag: az uralkodd rehabilitalasa a dramai er6térben
kialakult igazsagtalan torténésekért még Katona dramait is motivalja, akar a Jeruzsdlem

12" GOETHE, Eletembdl, Koltészet és valésdg, 695-696.
'8 CZIBULA, A jezsuitdk szerepe ...
' RMDE 5/1, 20. sz.
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pusztuldsat, akar a Bdnk bant tekintjiik."*® Nem keriilheti el figyelmiinket, hogy a spa-
nyol kiraly még biintelenebb, mint magyar elddei, hiszen nem is jelenik meg a tragédia-
ban. Holott ugyanebben az iddben érik, késziil az a drama is, amelyben a kiralyi felel6s-
ség éppen a németalf6ldi szituacidoban a teljes konkrétsagaban mertil fol: Schiller Don
Carlosaban, amely Kazinczy kedves olvasmanyai kozé tartozik. Abban, hogy mégsem
ezt forditja, valdsziniileg szerepe van annak, hogy Goethe a kiralyi felelosség kérdését
gordiilékenyebben, kockazatmentesebben oldja meg, és magyar viszonyok kozott az a
tény, hogy szinre 1ép a kiraly, maga is veszélyezteti a forditas megjelentetését.

Figyelemre mélto az ellenséges atya fianak, Ferdinandnak feltiin rokonszenve a fo-
hossel, amely olyan mérvii, hogy még a bortonbe is elkiséri Egmontot. A Goethe-
dramanak ezt a sajatossagat nem emeli ki az irodalomtorténet, holott az eurdpai klasszi-
cista dramanak fontos hagyomanyar6l van szo6. Ismét olyan sajatossag ez, melyet az
iskolai szinpad kozvetit a magyar kozonség szamara, és bar ebben a kozvetitésben a
katolikusok jeleskednek, Kazinczy protestantizmusa nem akadaly: jol ismeri a katoliku-
sok dramairoi hagyomanyat is. (Példaként elég pusztan a katolikus, késdbbi Metastasio-
fordito Déme Karollyal valo baratsagat emliteni a 80-as, 90-es évekbol.)"! Csak ugy
sorjaznak az iskolai szinpadon azok a dramak, melyekben a két ellenséges polus fiatal
férfitagjai ¢letre szold baratsaggal allnak egymas mellé az egész szinpadi vilag ellené-
ben, a jezsuita Faludi Constantinus Porphyrogenitusatol, Kereskényi Adam Mauritiusan
at a piarista Horanyi Elek Stilicéjaig. Ebben gyakran szerepe van annak, hogy az iskolai
szinjatékok a ndi szerepek kiiktatasat és a szerelmi szal atalakitasat ,,szublimaljak” a
férfibaratsag dramaturgiai megoldasaban, de a férfilli szolidaritas, az életnél is dragabb
barati érzés, atalakitasok nélkiil is otthonos a klasszicista dramaadaptaciokban (Faludi
Constantinusa, vagy a Hromkoé Lorinc altal szinpadra vitt, mar emlitett Az igaz egymds-
hoz valo szeretet).

Ez a motivum lehet a gyokere az Egmontot gyerekkora ota példaképként tekintd, atyja
kegyetlen vilagatol eredend6en irt6zo Ferdinandnak is. Goethe szamara azonban a ha-
sonl6 dramai szituacio tobb hihetd elemmel valik emblematikus jelentése mellett életsze-
rivé, lélektanilag hitelessé: Alba eleve azért hozza magaval fiat Németalfoldre, hogy
elfogadtassa vele sajat értékrendjét, politikai eszkozeit, és olyan kozremtikodésre kény-
szeriti Ferdinandot, ami ellenkezik annak természetével, meggy6zddésével. Ugyanakkor
nem az Egmont iranti altalanos rajongas ejti rabul az orszagban a fiatal Ferdinandot,
hanem gyerekkora ota példaképének tekinti 6t. Az apai kényszer hatdsara ugyan részt
vesz az Egmont elleni konspiracidoban, vagy inkabb tud rola, de tenni nem képes ellene.
Mint ahogy a borténben vald megjelenését sem az indokolja, hogy megszoktesse Eg-

130 Részletesen errél: BiRO Ferenc, Katona Jézsef. Bp., Balassi, 2002, kiilonosen 8687, 149-152, 159-162.

131 Kazinczyval valé kapcsolata abbol az idébdl eredeztethetd, amikor Dome a pozsonyi kispapoknal tanult.
(Lasd BODOLAY Géza, Irodalmi didktarsasdgok 1785—1848, Bp., 1963, 118.) Kezdetben Kazinczy lelkes hive
volt, az 1800-as évektdl azonban kapcsolatuk megromlott, mint levelezésiik bizonyitja, bar kolcsonos tisztelet-
tel, de nagy tavolsagtartassal viseltettek egymas irant. Dome az ortologus—neoldgus vitdban az ortologusok
partjat erdsitette. Eletérsl lasd DENGI Janos, Dome Kdroly, Debrecen, Kutasi, 1880; Magyar katolikus lexikon,
szerk. VICZIAN Janos, 11, Bp., Szent Istvan Tarsulat, [1996], 698—699.
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montot, hanem ismét csak az apai kényszer hozza 1étre azt a szituaciot, amelyben tanud-
jelét adhatja végtelen tiszteletének és barati érzéseinek. Igy Egmont mint maganember
diadalmaskodik politikai ellenségén; azt birtokolja, amit Alba szeretne: fia rajongasat és
feltétlen értékrendi hasonulasat. igy dramaturgiailag hiteles, hogy Ferdinand nagyon is
latja, belatja, nem tudja kiszabaditani Egmontot a borténb6l, nem is akar alruhdban he-
lyet cserélni vele, mint az emlitett klasszicista magyaritasokban, hanem elkotelezett hi-
veként maganemberi végrendeletét vallalja végrehajtani. Epp ezért viszont nem alkalmas
arra, hogy teljesitse is, azaz nem lehet Kldrchen az 6vé: ez a ndalak a drama vilagan
beliil csak Egmontban taldlja meg heroikus parjat.

Kazinczy tehat az Egmonttal kiizdve nem pusztan a nyelvi megformalds nehézségei-
vel kiizd meg, hanem a szinpadi hagyomanybdl ismert paradigmak atalakitasaban is
tevékenyen részt vesz.

Fried Istvan ,,politikum—esztétikum 6sszefonodottsaganak gondolatkdrében” két dra-
matoredéket tart érdekesnek Kazinczy életmiivébol, Goethe Iphigenia Taurisban-drama-
janak és Schiller Don Carlosanak toredékét. A késdbbiekben azonban a Don Carlos-
toredéket — jogosan — inkabb az Egmonttal hozza parhuzamba,'® és megallapitja, hogy
bar a magyar jakobinus mozgalom ideai ,,csak bizonyos tavolsagbol rokonithatok a Dorn
Carlos és az Egmont gondolatvilagaval”, ,mind a Don Carlos-téredék (a forditas szan-
déka!), mind pedig az Egmont-tolmacsolas egyben visszatekintés €s hitvallas: nem meg-
tagaddsa a magyar jakobinus magatartasanak és utdpizmusanak, hanem atlényegiilés,
metamorfézis. [...] Nem hirtelen otlet sziileménye a magyar Egmont, nem pusztan tonu-
sok, egyéni élethelyzetek szemérmes, forditasban burkolt kozlése. [...] Tl a nyelveszté-
tikai-nyelvujitasi, »dramaturgiai« Gjitason, olyan torténelmi szereplok megjelenitése,
akik a jovonek szolo tizenetet hordoznak Kazinczy forditdsaban, Kazinczy jitott szavai-
val. Kazinczy szamara mind a Don Carlos, mind az Egmont tobb mint irodalom. Ponto-
sabban szo6lva irodalomma lényegitett élet. Wesselényi Miklosban és Pataky Mdzesben e
szinmtvek figurait fedezi 61, Carlosnak, Posanak nevezi 6ket, majd sajat hétkoznapjaiba
Egmontot és Oranient latja bele.”'** De nem pusztdn a maganélet hatarozza meg az Eg-
monthoz valo viszonyat, sokkal inkabb az a térténelmi kozeg, amelyben végiil is a tizes
években a forditds megsziiletik. ,,A teljes jogfosztottsag allapotaban tartott nemzet hely-
zetérdl konnyen juthatott Kazinczy eszébe az Egmont... szavai Kazinczy leglelkébol
fakadtak.”"** Innen tartja Fried érdekesnek, hogy a magyar forditasba olyan szavakat
illeszt Kazinczy, melyek ezt a sajatos couleur locale-t érzékeltetik: a megye (tartomany
helyett), a kiraly szolgainak hajduként aposztrofalasa a szovegben,'> és ugyancsak innen
tekintve nyeri Alba és Egmont vitija specialis olvasatat. Tehat az Egmont-forditas
nyelvesztétikai érdemei mellett ezen a politikai kodon keresztiil értékelhet6 a maga dif-
ferencialtsagaban.

132 Részletesen errél FRIED, i. m., 79-80.
33 FRIED, i. m., 80.

34 ERIED, i. m., 82.

135 Uo.
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A forditdas médjat, mindségét azonban a kortarsak a lirai részletek tolmacsolasaban
méltatjak. Az alabbiakban alljon itt az a két lirai részlet, amely a forditonak is nagy er6-
probat jelentett, és a Kolcsey-levélben is emlitést nyert. Az elsé felvonas harmadik ré-
szében, a Klarika-jelenetben hangzik el az els6:

Kazinczynal:

136 GOETHES Werke, 100.
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Die Trommel geriihret!
Das Pfeifchen gespielt!
Mein Liebster gewaffnet
Dem Hausen befiehlt,
Die Lanze hoch fiihret,
Die Leute regieret.

Wie klopft mir das Herze!
Wie wallt mir das Blut!
O, hitt’ ich ein Wimslein
Und Hosen und Hut’!

Ich folgt’ ihm zum Thor naus
Mit mutigem Schritt,

Ging’ durch die Provinzen,
Ging’ iiberall mit.

Die Feinde schon weichen,
Wir schieBen darein.

Welch Gliick sondergleichen,
Ein Mannsbild zu sein!"*®

A’ dob pereg a’ sip

’S a’ trombita zeng,
Kincsem paripan iil,
A’ 161d vele reng.
Feltartja szablyajat,
Intézi csatajat.

Oh mint d6bog a’ sziv!
Kony futja szemem’!
Csak volna nadragom,
Mentém, siivegem!



A’ zajba kovetném
Hiv kedvesemet,
Veszélyre kitenném
Ertte életemet.

fm, mar fut az Ellen!
Azt én is 616m,

Hah! férjfinak lenni
Melly édes 6rom! "’

A masodik részlet hasonld kontextusban, az Egmontot varo lany ajkardl hangzik el
ismét:

Freudvoll

Und leidvoll,
Gedankenvoll sein;
Langen

Und bangen

In schwebender Pein;
Himmelhoch jauchzend,
Zum Tode betriibt;
Gliicklich allein

Ist die Seele, die liebt."*

37 Keresztury Dezsé modern forditasaban:

Megdobban a nagydob,
a sip hangja zeng,

ott latom a parom,

a zaszlaja leng.

O Iéptet az élen,

a kardja vezényel.
Hogy arad a vérem!

A torkomig ér.

Bar volna a mente

s a kard az enyém!

Mennék vele batran,
kovetve nyomat,
nagy utra, veszélybe,
a poklon is at.

A harcba ha vagtat,
de néki valo!

Bar én fiu volnék,

az volna a jo!

3% GOETHES Werke, 122.
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Kazinczynal:

Orém koztt
Siralm koztt
Aggodas koztt élni,
Habozva
Kedv ’s gond koztt megosztva
Félni és remélini;
Felszokve az égig,
Lecsapva a’ sir’ mélyéig,
Boldognak azt lehet
Mondani csak,
A’ ki langolvast szeret.'”’

A Kazinczy-féle szinpadi hatast nem tudjuk felmérni: a szintarsulatok miisoran nem
szerepelt sem Erdélyben, sem Pest-Budén a fordité életében. Ugy tiinik, addigra inkabb a
magyar dramairok miivei hordozzak a szinpadon ezt a tematikat.

Vétkesek
»...a mai vilagba igen nehéz dolog betsiiletes embernek ma-
radni...”"*

Goethe korai draméajanak Kazinczy éaltal tortént forditdsat Szinnyei Jozsef kozlése
alapjan tartjuk szamon. A kéziratos hagyatékbol emliti: ,,A vétkesek, vigj. harom felv.
ford.”, majd budai bemutatoként megjeloli az 1795. augusztus 5-i és szeptember 11-i,
valamint az 1808. januar 20-i datumot.'' Ugyanakkor a forditisnak van egy szoveg-
konyve, mely az OSZK Szinhaztorténeti Tardban, N. Sz. V. 1. jelzettel taldlhato, az
1834-es datumot viseli. A Pesti Magyar Szinhdz konyvjegyzéke erre a példanyra utal a

139

Vigan

és buisan,

és félve remél,
lazad

és bagyad,

ki vagyddva él.
Feltor az égbe,

a sirba lehull:
boldog csak akkor
a sziv, ha kigyul.

Y0 Veétkesek: Vig Jaték 3 Felvban Gothétol, OSZK Szinhaztorténeti Tar, N. Sz. V. 1. Masodik Fel vonas 156
Jelenés.
M1 SZINNYEI Jozsef, Magyar irék élete és munkdi, I-XIV, Bp., 1891-1914, V, 1283.
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413-as sorszammal leltarba vett drama esetében, de nem emliti Kazinczy nevét mint
forditoét, holott ezt jo néhany esetben megteszi. Maga a példany sem utal a forditora, sot
fedolapjan a cim mellett: ,, Vétkesek Vig Jaték” csak késdbbi kézirassal jelenik meg:
., Gothétol”, a szerzd neve. Alatta egy csak félig olvashato név és az évszam: ,, Virady
Pdlé (?) mp. 1834.” Varadi (Beller-Peller) Pal a kor ambiciézus vandorszinésze volt,
1812-ben Kolozsvarott szinészkedett, kés6bb kisebb vandortarsulatok tagja volt, még
1847-ben is jatszott, de ekkor mar apaszerepeket. Adott ki szinhazi zsebkonyvet, fordi-
tott dramat,'** tehat nem idegen téle egy dramakézirat birtoklasa.

A bels6 cimlapon a bemutatasrdl a kovetkezoket tudjuk: ,,Admitto ad Scenicam Pro-
ductionem Buda 24. Julij 1834. John”, majd ut6lagos bejegyzéssel a szereplok névsora.

»Személyek

Alpesi nyugalmazott hadnagy
V. Fogados a’ Fekete Medvénél
Sofia a’ Leanya

Szol6si a’ Férje

Csaplar Legény

Korpasi

Vendégek”

A darab prozaban forditja Goethét, és ezzel tulajdonképpen el is veszi az amugy is
gyengécske mii eredeti bajat. Az eredeti darab, mely 1768—69 fordulojan keletkezett,'*
némi cinizmussal mutatja be az élet kisszerti, heroizmust6l mentes oldalat, ahol minden-
ki csal vagy csalodik, de leginkabb mindketté: ,,En el loptam az Ur pénzét, az Ur pedig
feleségemet” — fogalmazza meg a darab sziizséjét roviden a darab kis hijan f6lszarvazott,
kétes erkolcsti férj-szerepldje. Goethe sem foglalja 6ssze terjedelmesebben, csak vers-
ben: ,,Ich stahl dem Herrn Sein Geld und Er mir meine Frau.”

Valdéban a darab négy fontos szerepléje egyforman vétkes valamiben: a Fogados be-
tegesen kivancsi dregember, akit ez a tulajdonsaga tesz komikussda, de némileg félelme-
tessé is, hiszen egy lényegtelen titok kifiirkészéséért nemcsak arra hajlandd, hogy éjjel
besurranjon a szalldvendég szobajaba, hanem kész lanyat is elarulni. Nem kevésbé bii-
nos azonban a veje, Szolosi sem, akinek beszéld neve nemcsak azt sejteti, ami szoveg-
szerlien is megfogalmazodik a darabban, hogy tudniillik I€hiité6 semmirekelld, aki csak a
szorakozasnak él, dolgozni nem szeret, az asszonyat pedig elhanyagolja, hanem joszeri-
vel azt is, hogy az alkoholnak is nagyobb baratja, mint azt a mérték engedné. S6t tékoz-
16, duhaj életmddja adossagokba kergeti, és ezért lopasra is hajlandé: 6 is belopodzik a
szallévendég szobdjaba. Nem csoda, hogy felesége, akinek neve, Sofia jelen esetben

Y2 4 magyar szinikritika kezdetei (1790—1837), s. a. r. KERENYI Ferenc, Bp., Mundus, 2000, 1360.

3 Az elsd valtozatot 1768 novembere és 1769 februarja kozott készitette el Goethe, majd az év nyaran at-
dolgozta a darabot. 1777-ben Weimarban miikedvelok eld is adtak, személyesen Goethe is jatszott benne.
A kés6bb, 1783 aprilisaban ujra atdolgozott drama végiil 1787-ben latott napvilagot. (Wenka von MIKULITZ,
Die Mitschuldigen = Metzler Goethe Lexikon, 296.)
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nem az Okori bolcsességre utal, régi udvarloja, a rangban folottiik allo katonatiszt, Alpesi
utan epekedik, és visszasirja lanysagat. Mikor aztan Alpesi Gjra megszall a fogadoban,
némi rabeszélésre hajlandé a férfi szobajaba osonni az éjszaka folyaman. Tehat mar
harman jelennek meg titokban ugyanott, s egyikojiiknek sem lenne szabad. De a szoba
bérloje sem kiilonb a bérbe adoknal: annak idején csak széditette a fiatal fogadoslanyt,
majd tovabballt, most, visszatérve viszont olthatatlan langgal ég a mar férjezett kedves
irant, és kész megvigasztalni az elhanyagolt fiatalasszonyt, akar az erkdlcs utjardl letérés
aran is. A darab szinszertiségét két klasszikus vigjatéki otlet adja: eloszor egymasrdl mit
sem tudva jelennek meg a tiltott szobaban a szereplok, a férj kihallgatja a katonatiszt és a
felesége talalkozojat, ahol nem azt a kovetkeztetést vonja le, hogy végiil is oriiljon an-
nak, hogy nem tortént semmi, hanem azt, hogy ugyanugy megloptak, ahogy 6 is meglop-
ta a tisztet. A masik komikus jelenet-sorozat, amikor is mindenki mast gyanusit a pénz
ellopasaval, csak éppen Szolosit nem, aki {igyes alibit szerzett be maganak az éjszakara.
Végiil a vigjatéki szabalyoknak megfeleléen a félreértések tisztazodnak, a hazassag
intézménye nem sériil, a pénzt a tulajdonos visszakapja, és a pernahajder férj javulast
igér, igy fogalmazva meg a darab tanulsagat: ,Igen — igen, tsak hogy, bar ha mind-
nyajjan vétkessek voltunk is biintetlen maradunk, de igyekezziink elkdvetett hibdinkat
jova tenni, €s igy mindnyéjan becsiiletes Polgarok maradhatunk.” (Az eredetiben a férj
sz4jabol mindossze ennyi hangzik el: ,, Diesmal blieben wir wohl alle ungehangen.”'**)

A betoldas valosziniileg a késobb keletkezett zar6 bejegyzés szellemében irddott: ,,Az
elhuzott rendek helyett erds fogadas adassék a’ Jatszd szajaba a’ jobbulasra, és banasra
tobbnyire a Darab jatszhato Horvath Elek helybeli Igazgat6.”

A cimen kiviil semmi tampontunk nincs, ami alapjan a széveg Kazinczynak tulajdo-
nithato. Bayer emlit egy cenzori jelentést, 1796-bol, amely négy darabrol szamol be,
koztik a Vétkesekrol, a jelentés azonban Kazinczy Jozsefet emliti, Bayer teszi fel a kér-
dést, nem Ferencrdl van-e sz0.'*’ Ugyancsak 6 azonban méar Kazinczy Ferenc nevével
jeloli a Vétkesek bemutatojat a Pesti Magyar Szinhazban 1795. augusztus 5-én és 1808.
januar 20-an."*® Ezeket az eléadasokat emliti majd Szinnyei is."*’

Egyetlen hatarozott érviink szélhat amellett, hogy Kazinczy forditotta vagy forditani
akarta Goethe korai miivét: a Clavigo-forditas egyik, 1800-ra keltezett autograf példa-
nyaban'*® a forditas befejezése utan folytatélagos lapszamozassal Kazinczy még egy
cimlapot kezd el gondosan megrajzolt betiikkel, tigy, mintha egy tisztazat els6 lapjat
készitené: ,, A" RAJTA-VESZTOK. Vig jaték.” A megjeldlés maga egyértelmiien a goe-
thei Mitschuldigen cimnek magyar megfelel6je, mas hasonld dramat nem ismeriink az

" GOETHES Werke in zwélf Binden, ausgewihlt und eingeleitet von Helmut HOLTZHAUER, Dritter Band,
Berlin—Weimar, Aufbau-Verlag, 1968, 73.

S BAYER, i. m., 11, 305.

M6 BAYER, i. m., 11, 384-385, 414-415.

W SZINNYEL i. m., V, 1283. O azonban még emlit egy 1795. szeptember 11-i eléadast is, aminek mashol
nem talaltuk nyomat.

"8 Lasd a Clavigo-fejezetben is. Leldhelye: OSZK Kézirattar, Oct. Hung. 337.
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adott kérnyezetben. Ha a Sztella—Esztelle vagy Rigé Jonathdn—Botcsindlta doktor cimat-
alakulast kovetjiik nyomon, esetleg tovabbgondolhatnank a dolgot 4’ rajta-vesztéktol a
Vétkesek cim felé, de mivel a darabbol egy sort sem jegyzett ide Kazinczy, ez a gondo-
latsor csak feltételezés lehet.
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