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TUSKES GABOR

MIKES-PROBLEMAK

Mikes Kelemen a korai felvilagosodas irodalménak egyik elsd, miivészileg leghataso-
sabb képviseloje, aki II. Rakodczi Ferenccel egyiitt legalabb fél évszdzaddal megelézte a
magyar szellemi élet fejlodését. A kor francia gondolkodasanak szinvonaldn foglalkozott
az ember, a tarsadalom és a viladg problémadival, s a Torckorszdgi levelek a 18. szdzadi
irodalom egyik legmodernebb alkotasa. Eletmiive nemcsak a magyar nyelv, irodalom és
kulttra, hanem az egész nemzeti 6rokség kimerithetetlen forrasa. Ez az életmti tobb mint
kétszaz éve foglalkoztatja a koltoket, irokat és az irodalomtorténészeket, s Mikes a szazad
egyik legtobbet kutatott szerzdje. Ennek ellenére szdmos megoldatlan kérdés van munkas-
saga koriil, s nem allithatjuk, hogy megtalaltuk a kulcsot emberi és iroi egyéniségéhez.

Kutatdstorténeti megjegyzések

A Mikes-€életmi feltarasanak torténete a 18. szdzad végétdl napjainkig csak bizonyos
megszoritasokkal mondhatoé folyamatosnak. A kutatds torténetében tobb megtorpanas
tapasztalhato,' ami erételjes szelektivitassal parosul, elsésorban az életmii terjedelmileg
nagyobbik részét kitevd forditasok rovasara. A pozitivista irodalomtudomany filologia-
janak egyik silyos mulasztasa volt a Mikes-kéziratok szovegkritikai feltaratlansaga és
kiadatlansaga,” s ugyanekkor évtizedekre zsakutcaba jutott a Leveleskonyv keletkezéstor-
ténetének vitdja. A polgari korszak irodalomtorténészei a Leveleskonyv kiilfoldi mintéi-
nak ¢és forrasainak felkutatasara 6sszpontositottak elsdsorban, s a kutatés ,,szellemtorté-
neti” szakasza magaval hozta spekulativ elemek felbukkanasat.” A forditisok sokaig

' MIKES Kelemen Osszes miivei, 1-V1, szetk., s. a. r. HOPP Lajos, Bp., 1966—-1988 (a tovabbiakban: MOM
I-VI), itt: 1, 380. A kritikai kiadast megel6z0 szakirodalmat Hopp Lajos feldolgozta a targyi jegyzetekben,
ezért azt a tovabbiakban csak kivételesen idézem. — Koszonom Bitskey Istvannak, Szathmari Istvannak és
Szorényi Laszlonak a tanulmény kéziratdhoz fiizott megjegyzéseit. A tanulméany a K 81.337 sz. OTKA-palya-
zat tAmogatasaval késziilt.

2KURTI Menyhért, Mikes Kelemen kiadatlan munkdi, Az Egri Ciszterci Gimnazium Ertesitéje, 1906/7, 3—
58; KIRALY Gyorgy, Mikes Kelemen forditdsai, EPhK, 36(1912), 21-28.

3 VERESS Daniel, Legenddk és tények a Mikes szakirodalomban = U0, Mikes és a sziil3fold: Tanulmdnyok,
Bukarest, 1976, 5-9. A kotet tovabbi fontos tanulmanyokat tartalmaz az életmii kiilonboz6 kérdéseirdl.
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csak sziik korben valtak ismertté, s egyetlen kivételtdl eltekintve egészen a 20. szazad
masodik feléig kéziratban maradtak. Az ezekre vonatkozo tanulmanyok gyakran egy-
masnak ellentmondo, téves vagy megalapozatlan feltételezéseket kozoltek.* A torténeti,
irodalmi, miivelodéstorténeti kézlemények szerzdinek figyelmét tobbszor elkeriilték az
egymas kolcsonods érdeklodésére szamot tartd irasok, s a forrasok kozlésmodja gyakran
mutatja az addigi szakirodalom hianyos ismeretét.” A Mikes-kutatas torténete sem men-
tes a folosleges és méltatlan rivalizalastél, egymas munkdéjanak lebecsiilésétol, az indo-
kolatlan szembeallitasto] és leértékeléstdl.® Mindezek kovetkeztében az eredmények nem
mindig épiiltek egymasra, és hosszu ideig nem alakulhatott ki a teljes életmtivet atfogo,
szerves tudomanyos folyamat. Ennek lehetdsége 1ényegében csak az 1980-as évek végén
teremtddott meg, a kritikai kiadas utolso kotetének megjelenésével.

A Zolnai Béla altal kezdeményezett és Hopp Lajos altal megvalositott kritikai kiadas
megindulasa az 1960-as évek elején Uj szakasz kezdetét jelzi a kutatas torténetében.
A kiadas elérehaladasaval fokozatosan bontakozott ki a hazai és eurdpai gyokerekbol
egyarant taplalkozo, eurdpai rangu klasszikus préozaird képe, s megkezdddott a korabbi
idészakbol athagyomanyozddott értelmezdi mintdk feliilvizsgalata. Amikor Szigeti Jo-
zsef a kritikai kiadas 3. kotetének megjelenésével egy idoben szamba vette a kutatas fo
iranyait, 0j tjait és mddszereit, utalt olyan teriiletekre is, amelyeken még nem értek meg
a problémak megoldasanak feltételei. Egyben maig haté érvénnyel jelezte, ,,a Mikes-
kérdés [...] megmaradt napjainkig izgalmas tudomanyos feladatnak.”’

A kritikai kiadas az utobbi hatvan év magyar textologiajanak kiemelkedo teljesitmé-
nyei k6zé tartozik, s a szovegkritikai jegyzeteknek kozvetlentil a foszoveg ala helyezésé-
vel iskolat teremtett. A kiadasban Hopp Lajos megalapozta az életmti eddigi leghitele-
sebb olvasatat, s olyan forrasanyagot bocsatott rendelkezésre, amely nagymértékben
megnoveli az eddig ismert tények szamat, 0j kapcsolatrendszerbe helyezi azokat, s el6-
segiti tovabbi 6sszefiiggések felismerését. A kotetek jegyzetapparatusa értékes személyi,
eszme-, intézmény-, nyelv- és forditastorténeti adattarat kinal, amely megnyitotta a lehe-
tdséget az dsszehasonlitd, miifaji, targy- és eszmetorténeti, forraskritikai és mas vizsga-
latok eldtt. A jegyzetanyag behaté ismerete elengedhetetlen az életmii tovabbi tanulma-
nyozasahoz, megkonnyiti az egész korszak kutatasat, és elofeltétele a korabbinal arnyal-
tabb Mikes-kép kialakitasanak.

A kritikai kiadas félidejében, 1978-ban jelent meg a Magyar remekirok sorozat Mi-
kes-kotete, benne Hopp Lajos kismonografia igényii, a munka addigi tanulsagait és ko-

*Vo. PENKE Olga recenzidjat HOPP Lajos, A fordité Mikes Kelemen, szerk. TUSKES Gabor, Bp., 2002. c.
monografidjarol: ItK, 107(2003), 608—610.

> HoPP, A fordits (4. jegyzet), 404-405.

V. pl. KovAcs Sandor Ivan recenzidjat HOPP Lajos, Mikes Kelemen: Eletit és iréi pdlyakezdet, szerk.
TUSKES Gabor, Bp., 2000. c. monografiajardl: Irodalomismeret, 13(2003)/2, 72-75. Tovabba: ,,A szelid ironia,
a szellemességgé onallosodo szellem, a tarsas és a nagyvarosi élet, a csevegés, a divat, a modern udvariassag
fogalomkorének és stiluselemeinek magyar irodalmi élete Faludival kezdddik (hozza képest a kiillonben rokon-
érzitletii Mikes miikedvel6ként hat).” TUROCZI-TROSTLER Jozsef, 4 magyar irodalom eurdpaizdléddasa = UO,
Magyar irodalom — vilagirodalom: Tanulmdnyok, Bp., 1961, 11, 5-63, itt: 27.

7 SZIGETI Jozsef, A Mikes kutatdsok 1ij titiai és modszerei, FK, 17(1971)/1-2, 84-102, itt: 84.
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rabbi tanulmanyainak eredményeit sszegzé utészavaval.® A kiadas lezarasat koveten
Hopp két monografidban dolgozta fel Mikes életutjanak elsé szakaszat, iroi palyakez-
dését és forditoi munkassagat.” Ezek azonban t5bb éves késéssel, 2000-ben, illetéleg
2002-ben, posztumusz lattak napvilagot, s hatasuk csak napjainkban kezd érvényesiilni.
Az utdbbi kotettel kiillondsen sulyos addssagot torlesztett a szerzo, s a Leveleskonyv és a
forditasok eddig szinte teljesen ismeretlen kapcsolatardl allapitott meg alapvet6 nyelvi,
targyi és eszmei Osszefiiggéseket. Helyesbitette az eredetileg Osszetartozé miivek mes-
terséges szétvalasztasat, s helyreallitotta azt az irodalmi, kulturalis ¢és konfesszionalis
egységet, amely természetes 1étformajat alkotta az életmiinek és a korszak kulturajanak.

A kiadasban alkalmazott komplex kutatoi mddszer f6 sajatossaga a szemléleti kérdé-
sek megkozelitése az irdi alkotasi folyamat és adaptacids tevékenység szemszogébol
minden elérhetd forras mozgdsitasaval. A Zolnai Béla és Kelemen Jozsef tandcsainak,
valamint a nemzetkozi gyakorlatnak a figyelembevételével kidolgozott mddszer haté-
kony eszkoznek bizonyult.'® Egyik Gjdonsaga, hogy Hopp Lajos belehelyezte a Leveles-
konyvet a tarsadalom-, irodalom- és eszmetorténeti osszefliggésekbe, a kutatas bazisat
kiterjesztette a teljes életmiire, s fényt deritett Mikes europai kultarajanak hazai gyokere-
ire. A modszer masik ujdonsaga, hogy megkezdte a Mikes-életmi és I1I. Rakoczi Ferenc
irodalmi munkassaga kozti Osszetett kapcsolatrendszer tisztazasat, s az egész életmi
tiikrében, az erkolcsi, vallasi, politikai, filozofiai és esztétikai nézetek egyiittes figyelem-
bevételével vizsgalta Mikes irdi vilaganak alakulasat. A harmadik fontos sajatossag,
hogy kovetkeztetéseinek tendencidja szerint Hopp nem lezarni akart, hanem probléma-
felvetésre 6sztonzott: a korabbi eredmények Osszegzésével, értékelésével uj kérdéseket
vetett fol, és uj utakat jelolt ki a tovabbi kutatasnak.

Eredményei koziil kiemelést érdemel, hogy feltarta Mikes iréi, 1élektani motivacidja-
nak gyokereit, s nyomon kovette irova érésének kiilsd-belsd folyamatat, irodalmi tudata-
nak alakulasat. Meghatarozta a Leveleskonyv eszmei sulypontjait és retorikai eszkoztara-
nak f6 sajatossagait, s bemutatta Mikes irodalmi igényét, nyelvi, stilusbeli célkittizéseit,
tarsadalomszemléletét €s miivelddési eszményeit. Korvonalazta erkolcsfilozofiajat, tor-
téneti-kritikai latdsmodjat, s elhelyezte az életmiivet a korai felvilagosodas aramaban.
A leveleket az emigracid élete, a politikai események, az ideoldgiai, személyi és mas
koriilmények Osszefiiggésében vizsgélta, s megkezdte az ,,apolitikus Mikes” képének
lebontasat. Ramutatott a Leveleskonyv miifaji eldzményeire, kdrnyezetére ¢és ujdonsaga-
ra, s feltarta a hang- és stilusvaltasok 6sszetevdit. Felhivta a figyelmet a misszilisek és a
Leveleskonyv stilusbeli, targyi, modszerbeli rokonsagara, miifaji kolcsonhatasara, s be-

8 MIKES Kelemen Miivei, vél., szoveggond., jegyz., utoszo HOPP Lajos, Bp., 1978, az utészé: 705-842; vo.
tovabba HOPP Lajos, Mikes és vildga: Tanulmdnyok, Bukarest, 1973.

° Hopp, Mikes Kelemen (6. jegyzet); U0, A fordits (4. jegyzet).

10 Zolnai Béla lektori jelentése a kritikai kiadas 1. kotetérél az MTA Irodalomtudomanyi Intézet Archivu-
maban taldlhat6. MOM 1, 372; Kelemen Jozsef 1960. nov. 30-i és 1962. szept. 19-i, tovabba Hazai Gyorgy
1962. nov. 18-i és N. Kakuk Zsuzsa 1962. okt. 26-i lektori jelentései Hopp Lajos feldolgozatlan hagyatékaban
talalhatok: MTA Irodalomtudomanyi Intézet, Illyés Gyula Archivum és Tudomanyos Miihely (a tovabbiakban:
MTA ITI IGyA).
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mutatta a 18. szazad végi irodalmi mozgalmak szerepét a levelek elsé nyomtatott kiada-
sanak megsziiletésében és a Mikes-hagyomany kialakulasaban.

A forditoi életmii bemutatasaval és 6nallo irodalmi teljesitményként valo értékelésé-
vel Hopp Lajos jelent6s mértékben modositotta és kiegészitette a korabbi Mikes-képet.
Kijelolte a forditdi munkassag irodalmi, nyelvi és miivelddéstorténeti helyét, s kovetkez-
tetései sziikségessé teszik a 18. szdzad magyar irodalom- és forditastorténetének ujra-
gondolasat. Fontos megallapitasa, hogy a Leveleskonyv terjedelmének kozel egynegyedét
kiilosnféle forditasbetétek teszik ki.'' Meggy6z6en érvelt amellett, hogy az adaptacios
munka lehetdséget adott Mikes sajat helyzetének atgondolasara, s hozzajarult tarsada-
lomszemléletének modernizalasahoz. Ramutatott arra is, hogy a leforditott miivek tarsa-
dalombiralata sokkal erdsebb, mint a levelek irdjaé. Egy kivételtol eltekintve meghata-
rozta a forditasok még azonositatlan forrasait,'* s a leforditott miiveket elhelyezte a fran-
cia szerzok életmiivében és a kor eszmetorténetében. Azonositotta a Mikes altal hasznalt
kiadasok tobbségét, s kisérletet tett a keltezetlen forditaskéziratok datalasara. Meghata-
rozta a forditdi életmli mifaji és tematikus csoportjait, s kimutatta az irdi 6nallésag nyo-
mait a forditasokban. Feltarta Mikes szerkeszt6i, adaptacios mddszerét, bemutatta tuda-
nyelvtani, stilisztikai, forditastechnikai és nyelvhasznalati kovetkeztetést,"> s nyomon
kovette a folyamatot, melynek soran Mikes egyre szélesebb kézonség felé fordult fordi-
tasaival.

Jelentdsen megneheziti a tovabblépést, hogy Hopp Lajos 1996-ban bekovetkezett ha-
lala miatt csak részben valdsult meg a Mikes-kutatasok korszerii tudomanyos szintézise,
s megirasra var a kutatas historiografiaja. Nehezité koriilmény az is, hogy akadémiai
intézeti munkatarsként Hopp Lajosnak nem nyilt lehet6sége tanitvanyok nevelésére,
specialis ismereteinek és kutatoi tapasztalatainak kozvetlen, folyamatos atadasara. Ugy
vélem, ebben a tudomanytorténeti helyzetben hasznos lehet a fontosabb megoldatlan
kérdések osszegyltijtése, kifejtése és kiegészitése uj meggondolasokkal. Ez hozzasegithet
a problémak tisztazasahoz, Uj kérdések megfogalmazasdhoz, s 0sztondzheti a tovabbi
vizsgalatokat. A kérdések egyik része a rendelkezésre allo forrdsanyag 1ij szempontu
elemzésével és az eddigi, gyakran kiilon kezelt eredmények Osszekapcsolasaval, Gj 6sz-
szefiiggésbe helyezésével idovel bizonyara tisztazhato lesz. Masik része kiterjedt alapku-
tatasokkal talan megoldhato, mig a harmadik része 1j forrasok hianyaban egyelére nyi-
tott marad. F6 célom a problémak szambavétele és az eredményesnek igérkezo uj kutata-
si iranyok, mddszerek bemutatasa. Koérvonalazom az elvégzendé feladatokat, és néhany
konkrét javaslatot teszek a tovabblépés érdekében. Megkisérlem ugy Osszefoglalni a
problémakat illetd véleményemet, hogy az hasznara valjon a megoldasnak. Nem célom a
kérdések teljes historiografidjanak attekintése, s csak jelzésszertien utalhatok tobb, rész-
letes kibontast igényl6 témara.

""Hopp, A fordito (4. jegyzet), 31-32.

12 Az utolsé azonositatlanul maradt forrast meghatarozta TUSKES Gabor, Mikes Kelemen Epistolck-fordi-
tdsdnak forrasdhoz, tK, 103(1999), 1-26.

3 V6. Hopp Lajos, Mikes javité tolla nyomdban, MNyr, 91(1967), 149-160.

294



Textoldgia, filologia

Mig a 60-as, 70-es évek textoldgiajaban, igy példaul a Pet6fi és az Arany kritikai ki-
adas ekkor megjelent koteteiben gyakran nem vagy alig volt szovegkritika,'* s mai
szemmel nézve sziikségesnek latszik e kotetek egészének atdolgozasa textologiai szem-
pontbol, a Mikes kritikai kiadast a szovegkritikai feladatok kovetkezetes megvalositasa,
egyértelmii jelzésrendszer alkalmazasa jellemzi. A kotetek jegyzetanyaga szamos alap-
vetd felismerést tartalmaz Mikes kéziratszerkesztdi technikajarol, de Hopp Lajos sem
tudott megnyugtatd valaszt adni a Leveleskonyv keletkezéstorténetét érintd néhany fon-
tos kérdésre. Igy mindenekel6tt ismeretlen a levelek végsé megformélasanak ideje, s
nem tudjuk pontosan, mikor, milyen id6kozokben tortént a koncok masolasa az elsé
fogalmazvanyokrol."> Részben tisztazatlan az is, hogy a kiilsé koriilmények, tarsadalmi
kapcsolatok és érzelmi viszonyok, a levélird erkolcsi felfogasa, személyes habitusa és
aktualis lelki diszpozicidja hogyan befolyasoltdk a levélirast, s miként alakult a levelek-
ben kifejtett személyes reflexié megsziiletésének €s irasos rogzitésének viszonya.

A kritikai kiadas els6 két kotetében, a targyi jegyzetek bevezet6jében Hopp részlete-
sen foglalkozott a levélird és a forditd irasmoddjaval, azon beliil Mikes kozpontozasi,
egybe- ill. kiilonirasi gyakorlataval, javitastipusaival, irashibaival, nyelvi, hangrendszer-
beli jelenségeivel és helyesirasaval, s megfigyeléseit kiilon tanulmanyban is Osszegez-
te.'® A tovabbi kotetekben azonban mar nincs ilyen attekintés. Hianyzik Mikes helyesira-
sanak, irasmodjanak az sszes mii kéziratara kiterjedd, alapos elemzése, s a kéziratokban
talalhato késobbi javitasok egy részér6l nem volt biztosan eldonthetd, hogy azok Mikes-
t6] vagy idegen kéztél szarmaznak-e.'” Az utobbi bizonytalansagnak kovetkezményei
voltak a foszovegre €s a jegyzetek megallapitasaira nézve. Részben megmagyarazatla-
nok a kézpontozas, a nagy és kis kezd6betlik hasznalatanak szempontjai, az egybeiras-
kiilsnirasnak a korban szokatlan kovetkezetlenségei.'® Ehhez jarul, hogy Mikes kiilonbo-
z6 javitastipusai gyakran keverednek szembet(ind masolasi hibakkal. A kritikai kiadas
lapalji jegyzetei feltiintetik ugyan ezeket, de ez a kozlésmdd a javitasok, irashibak nagy
szama miatt rendkiviil megneheziti az eredeti irasmod folyamataban torténd tanulma-
nyozasat.

Kelemen Jozsef, a kritikai kiadas nyelvi lektora annak idején megkezdte a vizjegyek
korabbi vizsgalatanak revizidjat, s nagyobb tanulmanyt tervezett az dsszes kézirat nyel-

" Vo. pl. KOROMPAY H. Janos, 4 szévegkizlés megbizhatisdga: A Petdfi-Arany-levelezés kritikai kiaddsd-
rél = Margonautdk: Irdsok Margécesy Istvan 60. sziiletésnapjdra, szerk. CSORSZ Rumen Istvan, HEGEDUS
Béla, VADERNA Gébor, AMBRUS Judit, BARANY Tibor, munkatars TESLAR Akos, Bp., 2009 (http://rec.iti.
mta.hu/rec.iti), 415-421.

S MOM 1, 368, 385-386; vo. ZOLNAI Béla, Mikes Torokorszdgi leveleinek keletkezéséhez, EPhK, 40(1916),
90-106.

1 MOM 1, 349-350, 368-371; MOM 11, 914-924; vo. HOPP, Mikes javito tolla (13. jegyzet); tovabba Hopp
Lajos A levéliré s fordito irdsmodja c. tanulmany toredékkézirata Hopp Lajos hagyatékaban. MTA ITI IGyA.

V6. pl. MOM 1V, 21-22, 50. jegyzet.

V6. pl. MOM 1, 369; HoPP Lajos, KELEMEN Jozsef, Az 1ij Mikes-kiadds helyesirdsi problémdi, MNyr,
101(1977), 338-344.
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ve, helyesirasa, irasmodja és vizjegyeinek rendszerezése alapjan.' 1982-ben bekovetke-
zett halala miatt azonban ez a kritikai kiadas utols6 kotetébe szant tanulmany nem ké-
sziilt el. Hopp Lajos uj eredményeket vart ettdl els6sorban a Leveleskényv kéziratanak
keletkezéstorténetéhez, s tobbszor siirgette a Mikes-kéziratok nyelvi, stilisztikai javitasa-
inak vizsgalatat a teljes eredeti szovegdsszefliggésben.”” Nem tartotta valdsziniitlennek
azt sem, ,.hogy Mikes iroi hagyatékabdl maradtak még olyan kéziratos dokumentumok
Torokorszagban, amelyek el6kertilésiik esetén dontd mértékben hozzajarulhatnak a ke-
letkezéstorténet tisztazasahoz.”?'

Néhany forditas esetében felvetddik az eredeti szerz6i fogalmazvany esetleges fenn-
maradasanak és hollétének problémadja, s tovabbra is megoldatlan négy keltezetlen fordi-
tas datalasi kérdése.” Az idd jol eltoltésének médja datalasa kapesan, a kritikai kiadas
utolsé kotetében Hopp Lajos ismét hangstilyozta, a forditasok keletkezési idejének meg-
hatarozéasahoz fogddzot nyujtana a Leveleskonyv vizsgalataban felmeriilt forrasoknak és
a Mikes-kéziratok irasmodjanak az iré bsszezg miiveire, a kéziratvaltozatokra is kiterjed6

ioidval

Eddig nem tortént kisérlet annak megallapitasara, hogy a Leveleskonyv kéziratanak
javitasai hogyan viszonyulnak a forditaskéziratokban talalhaté javitasokhoz. Nem tudjuk
azt sem, mi az oka annak, hogy fiktiv leveleiben Mikes sehol nem utal forditéi munkaja-
ra,”* annak ellenére, hogy 1724-t6] harminc éven &t parhuzamosan folytatta a kétféle
tevékenységet. Jelenleg arra sincs magyarazat, hogy a kiilonb6zo forditasokban miért
kezelte eltéré modon a bibliai idézeteket.” A forditasok egy részénél nem sikeriilt meg-
allapitani, hogy az adott miinek pontosan melyik kiadasa szolgalt forrasul, ezért az ilyen
Osszevetésbdl levont kovetkeztetések a forditéi modszerre nézve csupan feltételes érvé-
nytiek.”® Néhany esetben nem lehet pontosan tudni azt sem, mikor, hogyan, kitél jutott
Rodostoba a forrasmii Mikes altal hasznalt kiadasa.”’

Meggy6zodésem, hogy a Tordkorszdagi levelekkel kapcsolatos textologiai és filologiai
kérdések egy részének megoldasa a forditaskéziratokban, illetdleg az ezekkel torténd
moddszeres Osszevetésben keresendd, s a keletkezéstorténet tisztazasat eldsegitheti a
genetikus kritika tovabbi eszkozeinek alkalmazasa. Ehhez mindenekeldtt sziikség van a
kritikai kiadas koteteiben talalhaté lapalji jegyzetanyag kritikai elemzésére és modszeres
Osszehasonlitasara a kéziratokkal, kiilonos tekintettel a szovegformalast tantsité nyelvi,

Y MOM VI, 913.

Vo, pl. HOPP, Mikes javité tolla (13. jegyzet).

2 MOM 1, 386.

2 MOM VI, 906-981; HopP Lajos, Mikes-forditisok Rdkéczi rodostéi konyvtdardbél, MKsz, 102(1986),
283-294, itt: 287-288; HOPP, A4 fordité (4. jegyzet).

B MOM VI, 913.

X MOM 1, 542.

BVo. pl. MOM 111, 1086, 591.32. jegyzet; MOM 1V, 735, 34.11. jegyzet, 736, 48.32. jegyzet, 737, 63.15.
jegyzet, 738, 69.19. jegyzet, 740, 88.3. jegyzet.

% fgy pl. MOM 111, 967; HOPP, A fordité (4. jegyzet), 135, 242, 349; MOM 1V, 722-723; TUSKES, Mikes
(12. jegyzet).

7 gy pl. MOM 111, 957; HOPP, 4 fordits (4. jegyzet), 161.
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stilisztikai javitasokra, az iraskép alakulaséara, a szovegalakulas folyamatanak és az ér-
telmezés szintjeinek kapcsolatara. Ezt a munkat nagymértékben megkonnyitheti a Leve-
leskonyv kéziratanak tervbe vett digitalis hasonmas kiadasa, mivel igy konnyebben lesz-
nek osszevethetdk a jelenleg négy kiilonbdzé gytijteményben érzott autograf kéziratok.”
A terv megvaldsitasa nem problémamentes, s nem véletlen, hogy a hagyomanyos repro-
dukcios eljarassal tervezett korabbi kisérlet az 1980-as évek kozepén a kézirat allapota és
kiilonféle technikai nehézségek miatt meghiusult.

Nyelv- és stilusujitds

A tovabblépést ezen a teriileten mindenekel6tt az neheziti, hogy nincs megnyugtatdan
tisztazva a 18. szazadi irodalmi nyelv kialakuldsanak és a korabeli nyelvi norma sajatos-
sagainak kérdése, s a szazad masodik felében zajlé nyelvi, nyelvfejlesztési torekvések
Osszehasonlithatatlanul jobban ismertek, mint a szazad els6 felének azonos irdanyba mu-
tato jelenségei.” Masfelél a Leveleskonyv nyelvi, stilisztikai, retorikai szempontbol egy-
arant rendkiviil sokrétii, komplex szovegegyiittes. Ehhez jarul, hogy hidnyzik Mikes iroi
korpuszanak teljes szdtari feldolgozasa.

Ma mar tudjuk, hogy a tagabb értelemben vett nyelvijitas a 18. szazad végénél idében
tavolabbra mutaté torténeti folyamat, s a népnyelv és az irodalmi nyelv koézti szintéziske-
resés korai valtozata, a nyelvi provincializmusok és az egységes irodalmi nyelvi norma
kiizdelme Mikesnél is megfigyelhet6.’® Tudatos értelmezéje és cselekvé résztvevéje volt
a folyamatnak, melynek soran a 18. szazad els6 évtizedére nagymértékben megerdsodott
az anyanyelviiség gondolata, tudatosult a magyar nyelvili konyvek hianya és a forditas-
irodalom jelentésége, s kezdtek kibontakozni egy nemesi nyelvi program korvonalai.’!
Mikes valasztasai a leforditott miivek esetében atgondolt dontések eredményeként szii-
lettek meg. Pontosan latta sajat alkotoi pozicidjat, s értelmez6i munkéja magas szintl
reflektaltsaggal parosult nemcsak a Leveleskonyv forditasbetéteiben és a forditasokban,
hanem a forditasok keretszovegeiben és sajat betoldasaiban is.

2 Egri Féegyhdzmegyei Konyvtar, Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapesti Egyetemi Konyvtar, Dési Al-
lami Gimnazium Konyvtara. Vo. HOPP, A fordité (4. jegyzet), 11-23; KUNTAR Lajos, Sikertelen kisérlet Mikes
Torékorszdgi levelei hasonmds kiaddsdra: Szombathelyi torténet a nyolcvanas évek kozepérdl, Vas Népe,
39(1994), 225. sz., 1994. szept. 26., 6.

¥ MOM 1, 352; BENKO Lorand, 4 magyar irodalmi irdsbeliség a felviligosodds kordnak elsé szakaszdban,
Bp., 1960; Tanulmdnyok a magyar nyelv iigyének 18. szdzadi torténetébdl, szerk., bev. BIRO Ferenc, Bp., 2005.

30 SZATHMARI Istvan, Irodalmi nyelviink a Rdkéczi-korban = Eurdpa és a Rékéczi-szabadsdghare, szerk.
BENDA Kalman, Bp., 1980, 269-275; U6, Mikes és irodalmi nyelviink = Irodalom, térténelem, folklér: Mikes
Kelemen sziiletésének 300. évforduldjdara. A budapesti Mikes-konferencidn elhangzott eléadasok, szerk. HOPP
Lajos, PINTER Marta Zsuzsanna, TUSKES Gabor, Debrecen, 1992, 93-98.

SUKNAPP Eva, TUSKES Gabor, A magyar nyelviiség programja a XVIII. szdzadi egyhdzi irodalomban = Ta-
nulmdnyok a felvildgosoddas kordnak magyar irodalmabdl, szerk. BITSKEY Istvan, IMRE Laszlo, osszeall.
DEBRECZENTI Attila, Debrecen, 2004, 7-39, itt: 27-30.
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Mikes nem kis mértékben éppen prozaforditasai révén valt rendkiviil igényes €s tuda-
tos nyelv- és stilusmiivésszé. Stilusanak sajatossagai a forditasokban is megtalalhatdk, s
a Leveleskonyv és a forditasok nyelvét csak egyiitt érdemes vizsgalni. A forditasok be-
vonasa Mikes nyelvének vizsgalatdba nélkiilozhetetlen, s a kutatds maéra alapvetden
modositotta Szily Kalman megallapitasat, mely szerint Mikes ,,szokincse nem oly gaz-
dag, mint akar Gyongyosi, akar Faludié”.*® Teljes egészében tilhaladottnak tekinthetd az
az 1999-ben megjelent és a kovetkezd évben egyetemi szoveggytijteménybe is bekeriilt
allitas, mely szerint a forditasok csupan ,hatalmas terjedelmii id6t5ltd feladatteljesité-
sek”, ,[a] Leveleskonyv fényében [...] sziirke betiitenger, dagaly és apaly nélkiili holt
viz, morotva”.*?

Mikes egyik kimondatlan célja a nyelvi teljesitmény novelése volt, s irodalmi wjszert-
sége nagymértékben Ssszefligg prozajanak kordhoz mért nyelvi Gjdonsagaval.*® Ugyan-
akkor tisztazatlan, hogy nyelvfejlesztd torekvése mennyire volt tudatos a nyelvi norma
felé mutato jelenségekben, milyen szerepet jatszott a magyar irodalmi nyelv nyelvi,
stilusbeli modernizacidjaban, s mivel magyarazhaté Mikes kortarsaiénal kiegyenlitettebb
nyelvhasznalata. Hopp Lajos megallapitasa, mely szerint feltarasra var a mikesi széppro-
za alakulastorténete a nyelvi, stilusbeli adaptacios folyamattal egytitt, az ird 6sszes mii-
veinek egyiittes tanulmanyozéasa révén, ma is aktualis.”

Mikes nyelvérdl és stilusarol nem késziilt az egész életmtire kiterjedd, 6sszefoglald
tanulmany, s nagyrészt tisztdzatlan a Zagon kornyéki nyelvjaras, a kolozsvari koznyelv
és a kiillsnbozé francia stilusvaltozatok hatasanak kérdése.’® Hianyzik az alapos nyelvé-
szeti vizsgalat Mikes mondattipusainak meghatarozasahoz, a mondatszerkesztés sajatos-
sagainak pontosabb korvonalazasahoz, a galans viselkedésmod és szorakoztatas tobbre-
tegii nyelvi kddolasahoz. Ellendrzésre szorulnak Szabolcsi Bence megallapitasai a mike-
si prozaban jelenlévd zenei hatdsokrdl, proza—vers—zene elemeinek viszonyardl, Mikes
stilusanak zenei diszpoziciojarol, mondatritmikan alapuld énekszertiségér6l, s hogy
mindez mennyiben tekinthetd a korszakban egyedi jelenségnek.’” A kritikai kiadasban
Hopp Lajos igyekezett kielégiteni a nyelvtudomany igényeit, s a kiadas 0sztonozte a
magyar irodalmi nyelv 18. szazadi torténetét feltaro vizsgalatokat.”® Az idékozben e
targyban sziiletett kevés szamu elemzés azonban inkabb részteriiletekre dsszpontosit, és
nem aknazza ki teljes egészében a kiadasban rejlo lehetdségeket. Bar a kritikai kiadas

2 8z1Ly Kalman, Mikes Torckorszdagi levelei nyelvi szempontbél = Mikes-emlékkiadds, s. a. r. MIKLOS Fe-
renc, Bp., 1906, LVII-LXIII.

3 KovAcs Sandor Ivan, Mikes Kelemen (1690—1761), Irodalomismeret, 10(1999)/3—4, 39-51, itt: 51; ua. =

=oveggyiijtemény a régi magyar irodalombdl, I, Barokk és késé-barokk rokokd, szerk. KOVACS Sandor Ivan,

Bp., 2000, 582593, itt: 593.

H*MOM 1, 351.

3 Hopp, Utészé = MIKES Miivei (8. jegyzet), 817.

MOM 1, 349, 369.

37 SzZABOLCSI Bence, Vers- és dallam-emlék a Torokorszdgi levelekben (Adalék a régi magyar préza ritmi-
kdjdhoz), Magyarsagtudomany, 1942, 225-234.

#Vo. 30. jegyzet; SZILAGYI Ferenc, Mikes Kelemen stilustorténeti jelentésége = Irodalom, torténelem (30.
jegyzet), 99—104.
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jegyzetanyaga szamos esetben hozza a francia forrasszovegek megfeleld részleteit, a
Torokorszagi levelek és a szépprozai atdolgozasok esetében indokoltnak latszik egy uj,
kétnyelvi kritikai kiadas elkészitése.

A Mikes-szovegek fontos tanulsagokat tartogatnak az irodalmi nyelv fejlodéséhez,
nyelvi normajanak alakulasahoz helyesirasi és hangtani téren egyarant. Segithetnek az
erdélyi nyelvi norma jellegzetességeinek megallapitasaban, tovabba annak tisztdzasaban,
érzékelte-e Mikes a nyelvi normat, s az mennyiben hatott ra. A mar Hopp altal felvetett,
ma is valaszra varo kérdések kozé tartozik, igazodott-e a székely nyelvjarasbol kinovo
Mikes egy masik magyar belsd nyelvtipushoz, esetleg mas nyelvi eszményhez, s ha igen,
milyen hatdsa tapasztalhato ennek a formai, nyelvtani szerkezeti és szokészleti norma
teriiletén.’”” Tovabbi elemzést igényel a megfigyelés, mely szerint ,,Mikes formai tekin-
tetben mintha elszakadt volna a haromszéki taji nyelvi kotottségektol, és az orszag
északkeleti teriiletén kialakult irodalmi nyelvi norméhoz igazodott.”** Megvizsgalando
tovabba a mikesi nyelvben a provincialis nyelvtipusok egymashoz valé viszonya, mivel
orszagosan haté magyar koznyelv hianyaban a provincialis (regionalis) irodalmi nyelvek
beliil esnek az irodalmi nyelv hataran.*' Részletesen meg kellene vizsgalni a jezsuita
retorikaoktatas hatdsat, az inventio és a dispositio sajatossagait, a retorikai ¢s stilisztikai
alakzatok szerepét tobbek kozott a figyelem felkeltésében, a tetszés kivaltasaban, a levél-
ird és a fiktiv cimzett viszonyanak megteremtésében.

Kiilon kérdéskort alkot, hogy Mikes nyelvi teljesitményének nyelvalakitd szerepe
csak jelentds késéssel érvényesiilt. Ezért nyelvének, stilusanak és irasmodjanak vizsgala-
ta a halalat kovet6 idoszakban kibontakozé nyelvijité mozgalom szemszogébol is fontos
feladat.*> Hopp Lajos hivta fel a figyelmet arra, hogy Mikes stilusanak fontos dsszetevo-
je a Biblia szokincse, frazeologiaja.*® Tisztazasra var, milyen kapcsolata van Mikes
nyelvének a Biblia nyelvével, a Kaldi-féle Biblia nyilvanval6 befolyasa mellett érvénye-
stilt-e benne Karolyi forditasanak hatasa, s hogyan torekedett az ir6 a Biblia kollektiv
hangjanak egyénitésére. A Leveleskonyv esetében tekintetbe veendd a levelek nyelvi
cselekvéseinek komplexitasa, szerkezete, historicitisa és dialogicitasa, s hasznositandok
a szociolingvisztika, a kognitiv és a pragmatikus nyelvészet altal kidolgozott kommuni-
kativ, pragmatikus és mas szempontok. Kdpeczi Béla utalasa Rakdczi és Mikes szohasz-
nalatanak rokonsagara, azonos kifejezéseire ugyancsak figyelmet érdemel.**

A fenti kérdések jelentds részének megvalaszolasat nagymértékben eldsegitené egy, a
teljes életmii szo- és kifejezésanyagat feldolgozd Mikes-szotar. A Magyar nyelvtorténeti
szotar csupan a Torokorszagi levelek sz6- és szolasallomanyat tartalmazza, a szoveghe-

¥ MOM 1, 353; Hopp, Utész6 = MIKES Miivei (8. jegyzet), 822-823.

* Uo., 820-821.

' Uo., 822; vo. VARADI-STERNBERG Janos, Mikes Kelemen nyomdban Kdrpdtaljan = Irodalom, torténelem
(30. jegyzet), 105110, itt: 108.

2 MOM [, 348.

# Hopp, Utdszé = MIKES Miivei (8. jegyzet), 823-824.

¥ KOPECZI Béla, A bujdosé Rdkéezi valldsossaga és szellemi hagyatéka, A Raday Gyiijtemény Evkonyve,
6(1989), 22-33, itt: 26.
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lyesség tekintetében ersen kifogasolhato 1794-es kiadas alapjan,” mai szemmel nézve
meglehetésen pontatlanul, A magyar nyelv nagyszotdrdanak korpuszaban pedig az 1772-
es alsd id6hatar miatt Mikes életmiive nem szerepel. A Mikes-szotar elkészitésének
gondolataval mar Hopp Lajos foglalkozott, s Szathmari Istvan nem sokkal a kritikai
kiadas befejezését kovetéen felhivta a figyelmet egy ilyen munka jelentdségére, ,,amely
stilusszotar is lehetne egyben”.*® Ez a feladatkijelolés ma is idészerii. A szotar megvalo-
sitdsa az irodalom- ¢s a nyelvtudomanynak egyarant érdeke, s a két tudomanyag atgon-
dolt 6sszefogasaval képzelheto el. Egy ilyen szotar egyediilallo forrasbazist kinal a to-
vabbi kutatasoknak, jelentdsége vitathatatlan. Kivételes lehet6ség, hogy a munka a teljes
életmii kritikai kiadasara épiilhet.

Az OTKA-palyazat'’ keretében tervbe vett vallalkozas f6 modszerbeli ujdonsaga a
korabbi iroi szotarakhoz képest az, hogy felhasznalva az elektronikus szévegfeldolgozas
és adatbazis formdjaban valo kozzététel lehet6ségeit, nem korlatozza a jelentéseket il-
lusztralé idézetek szamat, s lehetdséget biztosit a lexémak, allandosult szokapcsolatok,
szolasok és stilusfordulatok osszes el6fordulasanak visszakeresésére. Ezzel nemcsak
mennyiségileg, hanem mindségileg is 1j, ma még csak részben ismert lehetdségeket nyit
meg mind a torténeti nyelvészeti, mind a stilus-, irodalom- és eszmetorténeti kutatasok
elott. A fentiek tiikrében nem lehet kétséges, hogy a Mikes-filologia és -textologia eddigi
eredményeinek meghaladdsa nem kis mértékben a nyelvészeti Mikes-kutatasok fellendii-
1€sétol varhatd. A szotar mint alapvetd segédeszkdz nagymértékben 6sztondzheti ezeket
a kutatasokat, s hozzajarulhat a 18. szdzadi magyar nyelv szotorténeti-etimologiai, alak-
és mondattorténeti, dialektologiai, stilisztikai és irodalmi nyelvi sajatossagainak jobb
megismeréséhez.

Miifaj- és targytorténet

A Tordkorszagi levelek miifajarol 1ényegében kialakult az egyetértés az utobbi évtize-
dekben, s ma mar senki nem vitatja, hogy olyan fiktiv levélgytjteményrél van szo,
melynek f6 rendezé elve a levelek kronologidja. Ez a meghatarozas azonban részben
elfedi a levelek tartalmi €s formai komplexitasat, s Barta Jdnos mar az 1960-as években
felhivta a figyelmet a gytijteménynek a regénymiifaj felé mutatd vonasaira.*® Kibédi
Varga Aron tovabbment ebbe az iranyba, amikor ugy vélte, hogy a leveleket atfogo
mitikus struktira”, a fiktiv néne alakjanak megteremtése ,,a nagy modern regényekhez
kapcsolja” a gytijteményt, s Mikes ,,a levél miifaja mogé rejtette igazi mifajat”, a re-

* Hopp, Utdsz6 = MIKES Miivei (8. jegyzet), 826.

¥ SZATHMARI, Mikes és irodalmi nyelviink (30. jegyzet), 98.

7K 81.337 szamon, 2009. szept. 15-i hataridSvel benyujtott OTK A-palyazat.

¥ BARTA Janos, Mikes Kelemen = U0, Kolték és irék: Irodalmi tanulmdnyok, Bp., 1966, 7-42; vo. tovabba
Hopp Lajos, 4 Torokorszagi levelek mijfaji problémdi, MTA 1. OK, 15(1960), 129—-152.
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gényt.* Ehhez a felfogashoz csatlakozott Cinzia Franchi, a Leveleskonyv olasz forditoja,
aki szerint a kétségteleniil iréi nézépont, a kdvetett motivumok folyamatossaga a regé-
nyesség elemeit képviseli a levélmiifajon belill, s a mili ,,a magyar regény kiinduld-
pontja”-nak nevezhet6.”

Nem hagyhat6 figyelmen kiviill az sem, hogy a levélregény a nemzetkozi szakiroda-
lomban egyre inkabb elfogadott, tag meghatarozas szerint olyan részben vagy teljesen
fiktiv prozaban irt kézléssorozat, melyben a levelek az elbeszélés kozvetitd eszkozeként
szolgalnak, vagy jelentds szerepet jatszanak a cselekmény alakulasaban.®' A francia
levélregény, melynek korai példait elvben Mikes is ismerhette, rendkiviil osszetett, sza-
mos tipusra és altipusra tagolhatd forma, tobb rokon és érintkez6 miifajjal, nehezen beso-
rolhaté hataresetekkel. Gyokerei az ujabb kutatasok szerint 14—17. szazadi eurdpai
eldzményekre nyulnak vissza;> ezek kozott tobb olyan mii talalhato, mely jelzi az elsé
levélregények szoros kapcsolatat a Mikest is 0sztonz6 levélmintakonyvekkel €s galans
levélgytijteményekkel. > Tisztazasra var, hogy Mikes miifajvalasztisat az utobbiakon
kiviil valoban motivaltak-e a francia levélregény el6zményei és korai példai, s miive — ha
fenntartasokkal is, de — besorolhaté-e ennek a miifaji hagyomanynak a kérnyezetébe.
Elvégzend6 feladat a fiktiv levélgytlijtemény korabeli eurdpai miifaji kontextusanak
feltardsa, s hianyzik a mddszeres sszevetés a francia levélgylijtemények ¢s levelezés-
kézikonyvek anyagaval.

Az tjabb kutatasok hivtak fel a figyelmet a levélmiifaj egyik megkiilonboztetd saja-
tossagara, a félig feltaras és félig eltakaras modszerére, a hiteles lattatas igényének és a
lattatas szubjektivitasanak kettésségére.”® Bitskey Istvan megfigyelése szerint a Leveles-
konyv jellemz06 vonasa a ,,liraisag”, a személyesség, azaz a szubjektum, az irdi egyéniség
érzelmi allapotanak tudatos megmutatasa.” A gyiijtemény e felfogas szerint lényegében
Mikes ,,lirai 6néletrajza”, melynek sajatos hangulati egysége van, s amely magaban fog-
lalja az emigracio érzelmi életének torténetét. Fontos lenne megvizsgalni, milyen egyéni

* KIBEDI VARGA Aron, Mikes mitoszai = Az embernek prébdja: Emlékkomyv. Kiadja a Hollandiai Mikes
Kelemen Kor fenndlldsdnak huszonétodik évforduldjara, Amszterdam, 1976, 31-35.

0 Cinzia FRANCHI, Eurdpai utas, Erdély szerelmese = A magyar irodalom torténetei: A kezdetektdl 1800-
ig, szerk. JANKOVITS Lészl6, ORLOVSZKY Géza, munkatarsak JENEY Eva, JozaN I1diko, Bp., 2007, 579-588,
itt: 588.

3 KALO Krisztina, Romans épistolaires de langue francaise depuis la fin du 19° siécle : Approches
historique et formelle (Francia levélregények a 19. szdzad végétél napjainkig), doktori (PhD) értekezés téziseli,
Debreceni Egyetem, 2005, 6-9.

2 Krisztina KALO, Interférences littéraires européennes & la naissance du roman épistolaire frangais =
Concordia discors vs. discordia concors, ed. Gina MACIUCA, Suceava, Stefan cel Mare University Press, 2009,
47-55.

53 {gy pl. Gabriel de GUILLERAGUES, Leftres portugaises, Paris, 1669; vo. U0, Lettres portugaises traduites
en frangais, IV = Lettres portugaises, Lettres d’'une Péruvienne et autres romans d’amour par lettres, éd.
Bernard BRAY, 1. LANDY-HOUILLON, Paris, 1983; Gerhard SAUDER, Briefroman = Reallexikon der deutschen
Literaturwissenschaft, 1, Hrsg. Klaus WEIMAR, Berlin—New York, 1997, 255-257; ZOLNAI Béla, Mikes és a
Sfrancia szellemi élet, EPhK, 45(1921), 3943, 90-104; 46(1922), 25-32.

 BENE Sandor, Eljutni Zdgonba, Holmi, 19(2007), 531-571, itt: 538.

> BITSKEY Istvan, Mikes Kelemen és a magyar emlékirék = Irodalom, torténelem (30. jegyzet), 67-70.
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eszkozokkel hozta létre Mikes a sajat onarcképét (,,image de soi”) a levelekben, hogyan
formalta meg a fiktiv cimzett alakjat, milyen modon konstrudlta meg tjra és ujra az
elbeszélés targyat, s van-e valtozas mindezekben az évtizedek soran. Feltarasra varnak a
levelekben alkalmazott fiktiv dialégus, azaz a latszolagos kolcsonosség megalkotasanak
technikai, tovabba az, miként kezelte Mikes a multat, a jelent és a j6v6t, s hogyan mddo-
sult a viszonyulasa ezekhez. Ugyanakkor tovabbra sem hagyhatok figyelmen kiviil a
levélgytijtemény kapcsolddasi pontjai a napld, az emlékirat és az essz€¢ miifajaval, mivel
e szovegtipusok hatarai tartalmi és formai jegyek tekintetében — ugyantigy, mint Mikes-
nél — torténetileg is gyakran elmosédnak.>®

A mifaji problematikaban nem téveszthet6 szem el6l, hogy Mikes 6nallé forditasai
széles miifaji skalan helyezkednek el, s a szépprézai atdolgozasok mellett megtalalhatok
koztikk az erkolcsneveld értekezd prozahoz, az elmélkedd didaktikus kegyességi proza-
hoz és a klasszikus torténeti értekezd prozahoz tartozé mivek.”’ Kiilon vizsgalatot igé-
nyel, hogy a leforditott miivek miifaji sajatossagai hogyan, milyen attételekkel sziir6dtek
be a Leveleskonyvbe, s Mikes mennyiben torekedett ezek integracidjara.

S KIRALY Gyorgy, Mikes Kelemen levélformdja, 1t, 2(1913), 260-271. Veress Daniel hivta fel a figyelmet
Mikes onallo mini-esszéjére a Keresztényi gondolatok c. forditasanak fiiggelékében: VERESS Daniel, 4 széhor-
dasrdl: Irodalmi adalék Rodosté lélektandhoz = UO, Mikes és a sziildfold (3. jegyzet), 85-103. Ebben az
osszefiiggésben figyelmet érdemel Szilasi Laszlé hipotézise, mely szerint a modernitas 0j tipust szubjektiviz-
musanak, uj személyiségeszményének megjelenése miatt a magyar nyelvii regény torténete Bethlen Miklossal,
sOt talan mar 17. szazadi emlékiratird tarsainak szovegeivel elkezdddik. SzILASI Laszld, Argumenta mortis
(Ervek és ellenérvek a hési haldlra: becsiilet és méltésag a régi magyar elbeszé18 kéltészetben és emlékiratok-
ban), LK 101(1997), 217-234, itt: 234. A levélmiifajhoz vo. W. G. MULLER, Brief = Historisches Worterbuch
der Rhetorik, Hrsg. Gert UEDING, II, Tubingen, 1994, 60-76; Der Brief in der dsterreichischen und unga-
rischen Literatur, Hrsg. Andras F. BALOGH, Helga MITTERBAUER, Bp., 2005. Francia nyelvteriileten szaz
évvel azutan, hogy Gustave Lanson pszeudo-miifajnak mindsitette és Iényegében kizarta az irodalom korébdl a
levelezéseket, a levél uj modszereket alkalmazo, onalld kutatasi teriiletté valt az 1990-es években. Az iroda-
lomtorténészek mellett modszeresen foglalkoznak vele a kommunikacidelmélet, a retorika-, mentalitas- és
tarsadalomtorténet, a pszichologia és a pszichoanalizis képviseldi; Association Interdisciplinaire de Recherche
sur I’Epistolaire néven tudomanyos tarsasag létesiilt, s forraskiadasok, monografiak, tanulmanykotetek, temati-
kus folyoiratszamok, konferencidk és egyetemi szeminariumok sora jelzi a meger6sodott érdeklodést. Lasd pl.
Edme BOURSAULT, Treize lettres amoureuses d’'une dame a un cavalier, édition préfacée, établie et annotée
par Bernard BRAY, Paris, 1994; Voltaire et sa « grande amie » : Correspondance compléte de Voltaire et de
Mme Bentinck (1740-1778), éd. Frédéric DELOFFRE, Jacques CORMIER, Oxford, 2003; Bernard BRAY, La
Louange, exigence de civilité et pratique épistolaire au XVII siécle, XVII® si¢cle, 42(1990), No 167, 135-153;
Expériences limites de ['épistolaire : Lettres d’exil, d’enfermement, de folie, éd. A. MAGNAN, Paris, 1993; Re-
vue d’Histoire Littéraire de la France : Images de Madame de Sévigné, 96(1996), No 3 (tematikus szam);
Benoit MELANCON, Sevigne@Internet : Remarques sur le courrier électronique et la lettre, Montréal, 1996;
Art de la lettre, art de la conversation a l'époque classique en France, sous la direction de Bernard BRAY et
Christoph STROSETZKI, Paris, 1995; Luc VAILLANCOURT, La Lettre familiére au XVI siécle : Rhétorique
humaniste de ['épistolaire, Paris, 2003; Bernard BRAY, Epistoliers de ['dge classique : L'art de la cor-
respondance chez Madame de Sévigné et quelques prédécesseurs, contemporains et héritiers, études revues,
réunies et présentées avec la collaboration de Odile RICHARD-PAUCHET, Tuibingen, 2007.

STVOROS Imre, Mikes Kelemen, a Jfordité = Irodalom, torténelem (30. jegyzet), 71-76; HOPP, A fordité (4.
jegyzet).
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A targytorténeti kutatdsoknak adhatnak feladatot a Leveleskonyv azon elbeszélései,
melyek forrasait mindeddig nem sikeriilt azonositani. Az antik, kozépkori és humanista
eredetli elbeszéld témak, motivumok tobbségének eredetét mar tisztazta a kutatas,® de
igy is maradt mintegy husz torténet, melyek forrasa ismeretlen vagy bizonytalan. Arra
sincs kielégitdé magyardzat, hogy miért adott eld6 Mikes néhany torténetet kétszer is,
kiilonboz6 részletességgel. Igy példaul az antik torténeti targyu elbeszélések koziil kide-
ritetlen a forrasa a koronajat el¢szor fianak atado, majd mégis visszavenni akar romai
csaszar torténetének (54. levél).”” Ismeretlen a kozvetlen forrasa a Korach-féle lazadas
bibliai szovegéhez fiizddé agadanak, mely szerint Aron eldszor elveszi egy szegény
ozvegyasszony juhanak gyapjat, végiil az egész juhot eltulajdonitja (90. levél).* Ugyan-
ez a helyzet a kozépkori Pilatus-mondak azon részletével, mely szerint Pilatus kétszer
Krisztus varras nélkiil valé kontosében jelenik meg az 6t megbiintetni akard romai csa-
szar elott, aki mindkét alkalommal biintetlentiil elbocsatja, harmadszor azonban — mivel
most mas kontdst vett fel — szamiizetésbe kiildi (95. levél).!

Az egyhazi vonatkozasu elbeszélések koziil nem ismerjiik a kozvetlen forrasat a ten-
geren a hajo utan futd szent remete és az 6t helyes imadsagra tanitani akaro piispok (206.
levél),*? valamint a Konstantinapolyba mené szent papa és a lovat neki ado asszony
torténetének (57. és 204. levél).” Ugyancsak bizonytalan a kozvetlen forrasa Angilbert
és Berta szamos feldolgozasban kozkézen forgd, nemzetkozileg elterjedt historiajanak
(103. és 200. levél).** A foltehetoen novellai eredetii, ismeretlen forrasu elbeszélések
kozé tartozik a féltékeny férj altal szinleléssel probara tett asszony (66. levél),” a vadas-
kertjében véletleniil egy szarvast megdld szolgan véres bosszit all6 olasz ur (94. levél),*®
valamint az erddben, dlmaban megtamadott kisasszony és harom szeretdjének (94. le-
vél)” torténete. Ismeretlen az eredete az V. Karoly spanyol kiraly briisszeli vendégségé-

¥ Vo. pl. KIRALY Gyorgy, A Torokorszdgi levelek forrdsaihoz, EPhK, 33(1909), 257-277, 334-345; Hopp,
A fordito (4. jegyzet), 32, 70. jegyzet. A Leveleskonyv elbesz€l$ témainak és motivumainak targyalasanal a
kritikai kiadasban Hopp Lajos nem idézi Gyorgy Lajos kézikonyvét, amely a Mikesnél eldforduld témak és
motivumok egy részének szamos tovabbi hazai és kulfoldi el6fordulasat sorolja fel. GYORGY Lajos, 4 magyar
anekdota torténete és egyetemes kapcsolatai, Bp., 1934.

¥ MOM 1, 532. A tovabbiakhoz vo. HOPP, A fordits (4. jegyzet), 70-71.

“MOM 1, 632-633.

' MOM 1, 640.

2 MOM 1, 796. Az elbeszélés kiilonféle valtozatai egyarant ismertek a zsido, a keresztény és a mohamedan
hagyomanyban; a keresztény valtozatok tobbnyire Szent Ambrus piispok alakjahoz kapcsolodnak. Vo. Tamar
ALEXANDER-FRIZER, The Pious Sinner, Tibingen, 1991, 62-63; U0, The Heart is a Mirror: The Sephardic
Folktale, Detroit, 2008, 439. Magyarorszagi el6fordulasaihoz vo. pl. KATONA Lajos, Temesvari Pelbdrt példdi:
Székfoglalé értekezés, Bp., 1902, 76-77, nr. 315; VOROSMARTY Mihdly, 4 szent ember = U Osszes miivei, 111,
Kisebb koltemények (1840-1855), s. a. r. TOTH Dezs6, Bp., 1962, 119-124, 438-450; Képvisel6hdzi naplé,
1906—-1908, X V. kotet, 240 (Nagy Gyorgy felszdlalasa a 264. orszagos iilésen 1908. jan. 24-én).

S MOM 1, 540.

“MOM I, 786-788. A forras a Le Spectateur vagy Bayle.

“MOMI, 572.

SMOMI, 638.

YMOM, 639.
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ben elokelo tildhelyért versengd két asszony kozti igazsagtevés (94. levél) és a gorogke-
leti paptol furfangos médon borhoz juté német katonak histéridjanak (146. levél).®®

Négy, ismeretlen forrasbol meritett elbeszélés francia eredetre utal. Az elsdben egy
francia varosi bird irédedkjanak illetlenség miatt elbocsatott menyasszonyat egyre eloke-
16bb férfiak veszik feleségiil, s végiil Casimirus lengyel kirdlynak lesz titkos felesége
(55. levél).”” A masodikban egy tengeri tolvajok altal elrabolt francia ifjut férfiruhaba
oltozott jegyese szabadit meg a torok fogsagbol (77. levél).” A harmadikban egy francia
Gr éppen eltemetett feleségét varja vacsorara (100. levél),”' mig a negyedikben a spanyol
kovetnek szant draga, de haszon nélkiil valé ajandékként sajat kapolndjanak odaadasat
javasoljak a francia kiralynak (118. levél).”” Ugyancsak ismeretlen, ill. bizonytalan két,
torténeti eseményhez kapcsolddd elbeszélés kozvetlen forrasa: a Szuliman szultan altal
megoletett [brahim nagyvezér historiajaé (97. levél) és a varnai csata kimenetelét eldonto
szentelt ostya legendajaé (203. levél).”

Az ismeretlen forrasbol meritett elbeszélések egyik része nagyon specialis jellegt, s
szélesebb korii eurdpai elterjedésiik és hosszabb hagyoméanyozodasuk nem kimutathato.
Masfeldl tobb nemzetkozi vandortéma talalhatd kozottiik, ezért érdemes lesz bevonni a
vizsgélatba a torténeti folklorisztikai elbeszéléskutatds vonatkozo eredményeit. A forra-
sok azonositasa révén tovabb boviilhet Mikes olvasmanyainak kore, s megismerhetové
valhat a szévegek eredeti kontextusa. Ez 1j oldalrol vilagithatja meg Mikes adaptacios
moddszerét, forditdi és levélszerkesztdi invencidjat, aktualis erkolesi, vilagnézeti monda-
nivalojat.

Személyiség- és eszmetorténet

Az alapvet6 nehézséget itt az okozza, hogy csak kevés kdzvetlen és megbizhatd forras
all rendelkezésre Mikes életérdl. Mig az életpalya elsé felérdl késziilt monografia az
elsédleges adatok hianya miatt jelentds részben kozvetett forrasokra épiil,”* az életpalya
rodostoi szakasza médszeresen feldolgozatlan. Veress Danielnek a Mikes-szakirodalom
figyelembevételével késziilt, 1972-ben kiadott életrajzi kisérlete és kalauza a Leveles-
kényvhoz az elsdk kozott hasznositotta a kritikai kiadas addig megjelent koteteit.”” Eb-
ben a csaladi, torténeti, tarsadalmi, lélektani és mas Osszetevok figyelembevételével
atfogd kép megalkotasara torekedett, a franciaorszagi 6sztonzések mellett meggydzden
hangsulyozta a sziil6fold és a lengyelorszagi tartdzkodas hatasat, s folytatta az ,,apoliti-

¥ MOM, 639, 715.

“MOMI, 534.

"MOM , 600.

"MOM, 657.

2MOM, 685.

PMOM 1, 649650, 791-792. A forras Guillet vagy Ricaut.

" Hopp, Mikes Kelemen (6. jegyzet).

> VERESS Daniel, 4 rodostéi csillagnéz6: Kalauz Mikes Leveleskonyvéhez, kismonogréfia, Kolozsvar,
1972; vé. tovabba U0, Mikes és a sziil6fold (3. jegyzet).
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kus Mikes” hamis képének lebontasat. A torténeti adatokra €piild, hiteles és teljes palya-
kép azonban tovabbra is varat magara, amely pedig egyarant nélkiilozhetetlen Mikes
intellektualis fejlodésének megértéséhez és a részletes személyiségrajz elkészitéséhez.

Nem tudjuk pontosan, hol, mikor, hogyan és kitdl tanult meg Mikes franciaul, s ki
volt az a francia tanito, akit Rakoczi Parizsban tartott aprodjai szamara.”® Nyitott kérdés,
volt-e szerepe, s ha igen, milyen, a napléiré Szathmari Kiraly Addam 1717-es tavozasa-
nak az emigraciobol a Leveleskonyv elkezdésében. Kovacs Sandor Ivan erre vonatkozo
feltételezése, mely szerint Mikesben Szathmari Kiraly tavozasa ,,szabaditotta fel” a le-
vélirét,” tovabbi vizsgalatot igényel. A kutatast eddig alig foglalkoztatta a kérdés, hogy
Mikes napi gondok, alkotas-1élektani 6sszetevok vagy mas okok miatt fordult a levelek-
tdl fokozatosan a forditasok felé.

Szigeti Jozsef mar 1971-ben felhivta a figyelmet Mikes egyéniségének, gondolatrend-
szerének ellentmondasaira, igy példaul a szerénység ruhajaban jelentkez6 erds ontudata-
ra, gondviselés-felfogasanak €s istenhitének valtozasara, a realis €s irrealis gondolkodas
egymas mellett élésére, a teologiai determinizmus mellett a racionalis magyarazat igé-
nyének folyamatos jelenlétére.”® Utalt arra, hogy ez az ellentmondasos egyéniség és
vilaglatas tiikkrozodik az életmiiben, tobbek kozott a miifajvalasztas kérdéseiben. Felhivta
a figyelmet arra is, hogy Mikes tarsadalmi, vallasi, erkolcsi és irodalmi nézetei moder-
nebbek Rakocziénal és Bethlen Mikldsénal, s fatalizmusa nem egyszertien lemondas a
tevékenységrol, hanem ésszerii belenyugvas a mar bekovetkezett eseményekbe. Hangsu-
lyozta azt is, hogy Mikes allaspontja a felkelés megitélésében tobb ponton eltér Rakoczi-
étol, nem volt kritikatlan a fejedelemmel szemben, s megdrizte belsd fiiggetlenségét.
Mindezek tudatiban Hopp Lajos joggal emelte ki Osszefoglald tanulmanyéaban, hogy
Mikes gondolkodasmodjanak, tarsadalmi eszmélkedésének valtozasa, ,,a valtozas miben-
léte, a bonyolult és kevéssé vizsgalt ideoldgiai fejlddési folyamat nyomon kisérése még
tiizetes elemz6 munkat kivan, s a vilagnézeti 6sszkép kialakitasa az irdi életmiivon beliili
osszefiiggések mélyebb foltarasat és dsszehasonlité mérlegelését igényli.””

Ugyanebbe az iranyba mutat a megfigyelés, mely szerint Mikes irodalmi és erkolcsi
szemlélete a Leveleskonyvben joval modernebb, mint forditasaiban,* s hogy az tn. ,,ro-
dostoi janzenizmus” nem kezelhet tobbé egységes képzédményként.®' Részletes elem-
zést igényel az epikai diskurzus keretébe illesztett moralis reflexiok rendszere a levelek-
ben, s feltarasra var Mikes kapcsolata a francia moralista hagyomannyal és aforiszti-
kaval. Nem ismerjilk pontosan erkdlcsiségének forrasait és dsszetevoit,*” a gondviselés-
hit és a cselekvo emberi akarat viszonyanak valtozasat.

7 ZOLNAL Mikes és a francia szellemi élet (53. jegyzet), 42.

"TKOVACS (6. jegyzet).

"8 SZIGETL, A Mikes kutatdsok (7. jegyzet).

" Hopp, Utdszé (35. jegyzet), 800.

S MOM 1V, 745.

81 TORDAI Zador, A rodostéi janzenizmus = Filozdfiai tanulmdnyok, irtdk BALAzS Sandor és masok, Buka-
rest, 1957, 239-256.

8Vo. KILIAN Istvan, Mikes valldsossdga a levelek tiikrében = Irodalom, térténelem (30. jegyzet), 77-82;
U0, Mikes Kelemen hite és erkolcsisége, Szabolcs-Szatmari Szemle, 26(1991)/1, 77-84.
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Az utébbi kérdések mar atvezetnek a szorosabb értelemben vett eszmetdrténeti prob-
lémakhoz. Ezek koziil a rodostdi konyvtarat emlitem els6ként, amely Zolnai Béla re-
konstrukcios kisérlete 6ta meghatarozo helyet foglal el a filologiai és eszmetdrténeti
kutatasokban, mivel 6sszekoti az emigracid franciaorszagi és torokorszagi szakaszat, s
kozos forrasként szolgal Rakoczi €s Mikes irodalmi munkassaganak, eszmevilaganak
vizsgalatahoz.® Id6kozben bizonysagot nyert, hogy olyan miivek is megvoltak Rodosto-
ban, amelyek az 1736-o0s konyvjegyzékben nem talalhatok.** Hopp Lajos 1986-ban siir-
gette a rodostoi konyvanyag funkcionalis, kritikai vizsgalatat, ami Rakdczi vonatkozasa-
ban Kopeczi Béla 1991-es monografiajaval jorészt megvalosult.® Kiilon kérdéskort
alkot az 1717 utan Rodostoba jutott konyvek, a lehetséges konyvkiildok és kolcsonzok
probléméja.* A fordité Mikes Kelemen cimii posztumusz Hopp-monografiabol sem ka-
punk vélaszt a kérdésre, ,,hogyan juthatott azokhoz a francia konyvekhez Mikes, ame-
lyek nem voltak meg a fejedelem konyvtaraban, illetve még nem jelentek meg franciaor-
szagi tartozkodasa idején.”*” Erre nézve épp a legujabb kutatasok szolgalnak bizonyos
tampontokkal.

Ma mar tudjuk, bar még nem minden kutaté szamol azzal, hogy a rodostoi konyvlista
nem az elvitt, hanem a helyiikén maradt konyvek jegyzékét tartalmazza.*® Zolnai re-
konstrukcioja dta keriiltek ugyan el6 bizonyithatéan vagy nagy valdsziniiséggel rodostoi
eredetli konyvek, a konyvtar sorsardl azonban semmi biztosat nem deritett ki a kutatas, s
arra sincs tampontunk, hogy Mikes haldla utan hova juthatott ez a konyvanyag.®
A konstantinapolyi Galata, Pera, tovabba Grosbois és Magyarorszag sem zarhaté ki a
lehet6ségek koziil; Galataban a lazaristak €s a jezsuitak rendhdza egyarant szamba johet.
Amikor Hopp Lajos 1971-ben Isztambulban jart, az ayazpasai jezsuita rendhazban nem
sokkal odaérkezése elott hunyt el Vendel Janos magyar szarmazasu jezsuita, akinek volt
magyar nyelvii hagyatéka, ehhez azonban nem sikeriilt hozzajutnia.”® Ugyané atvizsgalta
Kultsar Istvan megmaradt hagyatékdnak hozzaférheté részét a komaromi (Szlovakia)
Varosi Konyvtarban, de nem talalt rodostoi eredetii konyveket.”' A kritikai kiadas els6
kotetében jelezte, hogy a ,,rodostdi relikviak” foltarasa még nem fejezddott be, az emli-
tett monografidban pedig megismételte: a rodostéi magyarok hagyatékanak ,,[e]gyes
darabjai bizonyara konyvtaraink régi gyiijteményében lappanganak.” > Véleményem
szerint érdemes lenne ujabb kisérletet tenni a rodostdi jegyzéken feltiintetett miivek

8 ZOLNAI Béla, II. Rdkoczi Ferenc konyvtdra, Bp., 1926 (klny.: Magyar Bibliofil Szemle, 1925/26).

8 KoPECZI Béla, II. Rakdczi Ferenc konyvidrai, Erdélyi Tikor, 3(1991), december, 3. sz., 16-17, itt: 17.

% Hopp, Mikes-forditdsok (22. jegyzet), 293; KOPECZI Béla, A bujdosé Rdkéczi, Bp., 1991, 467-569.

% Hopp, Mikes-forditdsok (22. jegyzet), 290.

V6. PENKE Olga recenziojat (4. jegyzet), 610.

% Vo. Hopp Lajos recenziojat KOPECZI A bujdosé Rdkéczi (85. jegyzet) c. monografiajarol: MKsz,
111(1995), 336-343.

8 Hopp, Mikes-forditdsok (22. jegyzet), 288.

% Hopp, A fordité (4. jegyzet), 416. A tanulmanyutrél készitett hivatalos beszamoldja szerint Hopp Lajos-
nak nem volt lehetdsége levéltari, konyvtari kutatasra. A beszamolo leléhelye: MTA ITI IGyA.

' Lasd 88. jegyzet.

2 MOM 1, 393; HOPP, A fordité (4. jegyzet), 15.
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Mikes altal is hasznalt példanyainak megtalalasara. A jegyzék Zolnai Béla altal fel nem
ismert tételei koziil is nagy valoszintiséggel tovabbi cimeket lehet azonositani.

A kritikai kiadast megel6zden a kutatas kevés figyelmet forditott a Leveleskonyv torok
szoanyaganak magyarazatara. Hopp Lajos feldolgozta ezt a széanyagot a jegyzetekben, s
Hazai Gyorgy kiilon tanulmanyt készitett a levelek torok vonatkozasairdl.” Bizonyossa
valt a korabbi feltételezés, hogy Mikes nem tudott torokiil, s adatai nem az €16 térok
nyelv ismeretébdl, hanem kozvetett forrasokbdl szarmaznak. A torok eredetli szavak
jelentds részét nem Tordkorszagban hallotta, hanem anyanyelvének elemeiként vitte
magaval. Ezeknél joval kisebb a helyszinen megismert €s a franciads irasmdd tantisaga
szerint francia forrasokbol atvett térok szavak szama.

Ugyanakkor nem tortént meg a kimutathato torok nyelvjarasi vonatkozasok értékelé-
se, s keveset foglalkoztak a Leveleskonyv torok torténeti utalasaival.”* Hianyzik Mikes
torok kapcsolatainak megnyugtaté tisztazasa, a torténeti szalak kibogozasa és a térokor-
szagi életut allomasainak felmérése, szoros dsszefliggésben a torokorszagi kuruc emigra-
cio torténetének részletes megrajzolasaval. Ehhez elengedhetetlen lesz a Mikessel kap-
csolatos, altala irt és személyéhez fiizod6 térok oklevelek kiadasa, elemzése.”

Az eszmetorténeti €s a filoldgiai kutatasok egyiittes eréfeszitésétol remélhet6 az olyan
kérdések megoldasa, mint példaul a Keresztényi gondolatok (1747) cimi forditas kézira-
tanak végén talalhato autograf bejegyzésekben emlitett személyek azonositasa.”® Az
1747-1748-bol, 1751-bodl és 1758-bdl szarmazd bejegyzésekben Mikes a katolikus hitre
vald rodostoi attéréseket rogzitette, az emlitett személyeket azonban nem ismerjiik, kilé-
tiikket Hopp Lajos sem tudta meghatarozni. Idénként ujra és ujra felmeriil a Leveleskonyv
eredeti cimében P. E. monogram mogeé rejtett személy kilétének a problémdja, az eddigi
javaslatok azonban csupan feltételezések.”’

Az irodalomtérténeti és irodalmi Mikes-hagyomdny

A Mikes-életmti hagyomanyozddasat két hatastorténeti tényez6 befolyasolta alapve-
tden. Az egyik a mintegy harom évtizedes lappangast kovetd, megkésett felfedezés, ami
azonban nem jelentette a teljes életmi birtokbavételét. A masik az a koriilmény, hogy
Mikes élete és miive a felfedezést kovetden szinte azonnal jelképpé valt,”® s ez a szerepe
lényegében napjainkig folyamatos.

“Vo. 10. jegyzet. A tanulmany anyaga beépiilt a kritikai kiadasba, 6nalléan nem jelent meg.

% MOM 1, 393-397. Bastav SERIF Mikes Kelemen leveleinek térik nyelvii anyaga cimii, az 1990-es Mikes-
konferencian tartott eldadasanak szovege nem talalhato meg a konferenciakotetben; Irodalom, térténelem (30.
jegyzet), 8.

% Seres Istvan jelenleg forraskiadvanyt készit eld isztambuli levéltari kutatasainak ide vonatkozé eredmé-
nyeibol.

% MOM 111, 1063, 560.29. jegyzet.

T KOVACS, Mikes Kelemen (33. jegyzet), 1999, 49-50; BENE, Eljutni (54. jegyzet), 570, 80. jegyzet.

% Hopp, Utdszo (35. jegyzet), 842.
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A hagyomanyozodas tisztazatlan kérdései koziil elsé helyen all a kéziratok Magyaror-
szagra keriilése. Ismeretes, hogy az egyik elképzelés szerint a Leveleskonyv kéziratat a
Szelim nevii travniki basa szolgalatdban allé ,,Mészaros nevezetli magyar hazankfia”
kapta Rodostoban Horvéath Istvantdl, s 6 hozta haza és adta at Gordg Demeternek.
A masik, Toldy Ferencre visszanyuld elképzelés Toth Ferenc franciaorszagi emigrans
kozvetito szerepét feltételezi. A kritikai kiadasban Hopp Lajos az els6 koncepcié mellett
foglalt allast, s valoszintlinek tartotta, hogy a forditaskéziratok tobbsége is Mészaros
révén jutott haza.”” Noveli a bizonytalansagot, hogy mivel a tisztdzatok egy részének
nincs korabbi varidnsszovege, nem bizonyos, hogy Mikes valamennyi kézirata hazake-
riilt.'” Legujabban Téth Ferenc foglalkozott a problémaval, aki Gjonnan feltart, de csu-
pan kozvetett adatok segitségével gyengiteni igyekezett az els6 valtozatot, mondvan, az
a kritikai kiadas kanonizalo hatasanak koszonhet6en gyokerezett meg a szakmai koztu-
datban.'®" A kérdést tovabbra is nyitottnak kell tekinteniink.

Nem ismerjiik pontosan a Leveleskonyv-kézirat Toldy Ferenctdl Bartakovics Béla egri
érsekhez keriilésének modijat,'” s nyitott kérdés, hogy A Keresztnek kirdlyi ditia cimii
forditas autograf kézirata a beragasztott negyven rézmetszettel mikor és kinek az ado-
manyakeént jutott a dési allami gimnazium kényvtaraba.'®” Hopp Lajos koriiltekintéen
tisztazta a Leveleskonyv elso kiadasanak keletkezési kortilményeit, keveset tudunk azon-
ban a kiadas erdélyi visszhangjarol.'™ Ide tartoznak Aranka Gyorgy nem minden részle-
tében ismert Mikes-kutatasai, a misszilis levelek korai kiadasanak elmaradasa, valamint
a kérdés, hogy ki lehetett az els6, 1762. évi misszilis masolat készit6je.'” Hopp Lajos
szerint nem zarhato ki ujabb Mikes-misszilisek felbukkanasanak lehetdsége a Nemes ¢€s
a Petki csalad levéltaraban, s az ismeretlen misszilisekre vonatkozo tovabbi nyomok is
ellendrizendsk.'”

Részletes értékelésre var az els6 Mikes-kutatok, igy mindenekel6tt Aranka Gyorgy,
Toldy Ferenc és Abafi Lajos Mikes-képe.'"” A Leveleskényv nyomtatott kiadasainak
kihagyasai, szovegtorzulasai, betoldasai, félreértései és onkényes szovegalakitasai, az
el6- és utészavak ugyancsak megérnének egy 6sszehasonlitd vizsgalatot.

9 MOM 1, 359-361; HOPP, A fordits (4. jegyzet), 14.

" Hopp, Mikes-forditdsok (22. jegyzet), 289.

YYTOTH Ferenc, Adalékok Mikes Kelemen Térokorszagi levelek cimii miivének kézirattorténetéhez, K,
108(2004), 559-567.

12 MOM 1, 366-368; HELLEBRANT Arpad, Ipolyi Arnold levelei Toldy Ferenchez, 1K, 36(1926), 76-87.
Az 1867. okt. 21-i levélbdl kitlinik, hogy Toldy felajanlotta konyvtarat vagy annak egy részét Bartakovics
érseknek megvételre. E munkak kozott volt a Torckorszagi levelek kézirata. V6. SEBESTYEN Sandor, Mikor
keriiltek Mikes Kelemen Tordkorszdagi levelei Egerbe?, Heves Megyei Népujsag, 1971. febr. 4.

% MOM 111, 951.

" MOM 1, 802-803.

1 MOM 1, 804.

1 MOM 1, 809-810.

7 Az Aranka-hagyaték 1j, modszeres feldolgozasahoz vo. Aranka Gyorgy gyiijteménye, I, Az emberarcii
intézmény: Tanulmanyok Aranka Gyorgy korérdl, szerk. EGYED Emese, Kolozsvar, 2004.
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Sem az irodalomtorténeti, sem az irodalmi Mikes-hagyomany kritikai értékelése nem
valaszthatd el a folyamattdl, melynek soran a 19. szazad els6 felében a romantikus szem-
lélet paros ikonna stilizalta Rakoczit és Mikest, s az alakjukban megtestesiilt fliggetlen-
ségi felfogas irodalmi és politikai kultusza szorosan 6sszefonodott egymassal.'® Lévay
Jozsef 1848. november 12-én megjelent, gyorsan népszertivé valt Mikes-versében a 48-
as idok szellemét és onmagat vetitette bele Mikes alakjaba, s az oreg, magara maradt
Htengerparti busuld” egyoldalu képét rogzitette évtizedekre. Az 6nkényuralom idején a
meg nem alkuvé ura mellett kitarté Mikes alakja politikai jelképpé valt, majd a kiegye-
z¢s koraban ez a jelkép kezdett kitiresedni. Ezt kovetden a Nyugat-kor tagjainal vett 11j
iranyt az értelmezés: a nyelvmiivész ekkor lesz az irds gyonyoriiségét onmagaért élvezd
irdk 1j szerepfelfogasanak képviseldje.

Ismeretes, hogy a Leveleskonyv els6 megjelenésétol kezdve fontos inspiracids forra-
sava valt az irodalomnak és a képzomiivészetnek, s néhany évvel sajat Mikes-dramaja-
nak'®” megirasa és bemutatoja utdn Veress Déniel elkészitette az irodalmi és képz6mii-
vészeti Mikes-hagyomany elsé attekintését. ''® Kovetkeztetése szerint, mellyel ma is
egyetérthetiink, a Mikest szinpadra allité szerzok nem tudtdk megragadni a Mikes-
élmény dramai lényegét, a nagy Mikes-regény megirasra var, s az alakja koré font novel-
lak és elbeszélések sem tartoznak a magyar széppréza élvonaldba. A levélutanzatok,
koltott novellisztikus levelek egy részében ,,[a] hangot néha sikeriilt eltalalni”, a legtob-
bet és a leghatisosabban azonban a kolték mondtak ki Mikesrol.'"" Mikes a szépiroda-
lomban cimii, a hagyatékban talalhaté anyaggytijtésének tantisaga szerint Hopp Lajos is
tervezte a kérdés feldolgozasat, ez azonban nem késziilt el.'"* Veress Daniel attekintése
6ta tobb 1j Mikes-regény, -vers és -drama sziiletett,'” s a Leveleskonyv megtermékenyi-
tette a sci-fi és az n. fikcidesszé miifajat.'"* Mindezek a miivek szinte teljesen fel-
dolgozatlanok, ami kelloképpen indokolja az Gjabb elemzést és kritikai értékelést. A je-
lent6sebb koltok és irok — igy példaul Csokonai, Kazinczy, Vérosmarty, Ady, Kosztola-
nyi, Tamasi, Marai, Siitd6 — Mikes-recepcidjat, a Leveleskonyv stilustorténeti hatasat
érdemes lenne kiilon megvizsgalni.'”

"% Hopp, Utdszé6 = MIKES Miivei (8. jegyzet), 829-841; BENE, Eljutni (54. jegyzet), 532-533; MAKAY
Gusztav, Lévay Jozsef- Mikes = U0, ,, Edes hazdm, fogadj s=zivedbe!... " Versértelmezések, Bp., 1959, 237-241.

19 VERESS Daniel, Mikes: Négy tél, torténeti drama két részben, utéjatékkal, Bukarest, 1969.

"0 VERESS Daniel, Mikes a szépirodalomban és a képzémivészetben = U0, Mikes és a sziiléfold (3. jegy-
zet), 117-141.

"' Uo., 127-128.

"2 Hopp Lajos hagyatéka, MTA ITI IGyA.

3 joy pl. IGNACZ Rozsa, Hazdjdbdl kirekesztve, Bp., 1980; MOLDOVA Gyorgy, Ha jonne az angyal..., re-
gény, Bp., 1998; GYARFAS Endre, Edes Ocsém! Mikes nénjének levelei, levélregény, Bp., 2002; TAMAS Meny-
hért, Mikes, Hitel, 16(2003), 7. sz., 6-19.

" KEMENY Dezs6, A CXCVI. levél, Galaktika, 1994/1, 18-21; KAMOCSAY 11diko, 4 magyar realizmus bil-
cséhelye: Rodosté, fikcidesszé, Elet és Irodalom, 1987. marc. 20., 14. Vo. tovabba SZABO Gyula, Ostorod
volt-e Rodosté? Torténelmi kiilontudodsitdsok, Bukarest, 1991, 191-351; BITSKEY Istvan, Ostorod volt-e Ro-
dosté? Szabo Gyula harmaskonyvérdl, Alfold, 43(1992)/6, 82—84; BEDER Tibor, A bujdosék nyomdban, PO-
MOGATS Béla Mikes Kelemen nyomdban c. el6szavaval, Csikszereda, 2005.

"5 Vo. SZILAGYL, Mikes Kelemen stilustorténeti jelentésége (38. jegyzet).
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Ezt a munkat is jelent6sen megkonnyitheti egy korszerti, az irodalmi miivek kritikai
fogadtatasat is dokumentalé Mikes-bibliografia. A kritikai kiadas elémunkalatai kereté-
ben Hopp Lajos készitett ugyan egy kb. 600 tételes Mikes-bibliografiat, melynek anyaga
részben beépiilt a kotetek jegyzetanyagaba, maga a bibliografia azonban nem jelent
meg.''® A most tervbe vett uj bibliografia koncepcioja szerint az anyaggytijtés az iroda-
lomtorténeti és szépirodalmi hagyomany szambavétele mellett kiterjed a képzomiivészeti
és a zenei recepcid, valamint a kultusz adataira is.

Kitekintés

A fontosabb problémaknak ez a vazlatos attekintése jelzi a kutatds nagymértékii spe-
cializalodasat. A kérdések egy része hosszi multra tekint vissza, gyakran szorosan 9sz-
szefiigg egymassal, s megoldasuk is csak egyiitt, jelentés munkabefektetéssel és anyagi
raforditassal lehetséges. Kitekintésiil az ujabb kutatdsok néhany olyan eredményét emli-
tem meg, melyek uj forrasokat tarnak fel, uj mdodszereket alkalmaznak vagy 1j szempon-
tokat érvényesitenek, s tobb teriileten is 6sztondzhetik a tovabblépést.

A kritikai kiadas utolso kotetének megjelenése oOta eltelt mintegy huszéves iddszak
fontos eredménye volt az 1990-es budapesti jubileumi Mikes-konferencia, melyen egytitt
adtak el a Rakoczi- és a Mikes-kutatok, s kialakult a torténészek, irodalom-, miivészet-
és szinhaztorténészek, nyelvészek és folkloristak termékeny eszmecseréje.'’” A tanacs-
kozas bizonyitotta, hogy csak a tudomanykézi egytittmiikodés és uj forrasok feltarasa
vihetik elobbre a kérdések megoldasat. Az ezt kovetd idoszak egyik sajatos jelensége az
esszé és a filologia eszkoztaranak egylittes alkalmazdsa a Mikes-szakirodalomban,
melynek soran gyakran j feltevések és kérdések fogalmazodnak meg.'"™® Az ezekre adott
valaszok tobbnyire csupan kisérleti jellegliek, azonban igy is fontos dsztonzéseket koz-
vetithetnek a tisztan filologiai jellegii vizsgalatoknak.

Az 1990-es konferencian nagy figyelmet keltett R. Varkonyi Agnes hipotézise, mely
szerint Mikes kozonségnek, a rodostoi kolonia tagjainak irta, és valoszintileg fel is olvas-
ta leveleit.''” Emellett sz6l szerinte a hirek hangsiilyos jelenléte, a csaknem mindvégig
megnyilvanulé humor, a komikus motivumok és a vigasztalé szandék. Elképzelését
idokozben tobb tanulmanyban kifejtette és tovabbi érvekkel igyekezett igazolni.'*
A koncepcié Iényegében Kosztolanyi 1935-ben megfogalmazott, a hirek és a humor

" Mikes Kelemen-bibliogrdfia, 141 lapos gépirat Hopp Lajos hagyatékaban, MTA ITI IGyA.

" Irodalom, torténelem (30. jegyzet).

"8 joy pl. LANG Gusztav, Az , enigmatikus” Mikes Kelemen, Vasi Szemle, 49(1995), 415419, BENE, El-
Jutni (54. jegyzet). Korabbi példa: CS. SZABO Laszlo, A félhold jegyében: Zrinyi Mikiés, a koltd és Mikes
Kelemen (1966) = U0, Alkalom: Esszék irodalomrdl, mitvészetrdl, Bp., 1982, 242-280), itt: 266-280.

"2 R. VARKONYI Agnes, Mikes — Rodosté = Irodalom, térténelem (30. jegyzet), 53-58.

120 foy pl. R. VARKONYI Agnes, Az ismeretlen Mikes, Liget, 4(1991)/1, 57-70 (ua. = U0, Pelikdn a fiaival,
Bp., é. n. [1992], 208-234); UO, Rodosté magyar tarsadalma és a Térékorszdgi levelek = Régi és vj peregri-
ndcio: Magyarok kiilfoldon, kiilfoldiek Magyarorszdgon, 11, szerk. BEKESI Imre, JANKOVICS Jozsef, KOSA
Laszl6, NYERGES Judit, Bp.—Szeged, 1993, 954-963.
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szerepét kiemelé gondolatait fejleszti tovabb,'*' s ebbol kovetkeztet a levelek valosagos
korabeli kozonségére. A Mikes-kutatas érdemben sokdig nem reagalt a folvetésre. Ennek
egyik oka lehet az olyan levelek nagy szama, melyek az aktualis tartalom vagy a sajatos
hangvétel miatt aligha hangozhattak el a rodostdi nyilvanossag el6tt. Legutobb Bene
Sandor reflektalt a foltevésre, aki miutan — alabb részletesen idézendd — tanulmanyanak
foszovegében kifejezte egyetértését a hipotézissel, a kapcsolodo jegyzetben dvatosan
ugy foglalt allast, hogy a levelek ,,kommunikécids statusa, elsddleges befogaddi kontex-
tusa talan mar sosem tisztdzhato, de mai értelmezésiik soran parhuzamosan tobb eshet6-
séggel is tanacsos szamolni.”'*

Noveli a kérdés sulyat, hogy a levélgylijtemény kijelentései egyrészt elhelyezenddk az
adott tarsadalmi, kulturalis kontextusban, masrészt forrasul szolgalnak a kontextus re-
konstrukciojahoz. Az elsédleges kontextus tisztdzasahoz elengedhetetlen lesz a gytijte-
mény elhallgatasainak (in. zones de silence), a virtualis bens6ségességet, a valdsag illu-
ziojat megteremtd eszkozoknek és az elhiteté formuldknak a mddszeres vizsgalata. Ma
még nem latjuk vilagosan, hogyan alakul a Leveleskonyvben a kitalalt valosag és a hite-
lesség-problematika kapcsolatrendszere, az irasbeliség és a szobeliség viszonya. A gytij-
temény egyszerre kifejezéje egy valosagos és egy fiktiv kommunikacids térnek; a levél-
beli fiktiv parbeszéd mindig tobbértelmii és lezaratlan. Tekintetbe kell venni azt is, hogy
a gylijtemény fontos szerepet jatszott a levélird azonossaganak létrehozasaban, s ezaltal
bepillantast enged gondolkodasanak folyamatszeriiségébe.

Az 1j forrasanyag, azon beliill az eurdpai diplomaciai forrasok feltarasanak eredmé-
nyességét jelzik Toth Ferenc kutatasai.'> A nantes-i diploméciai levéltarban Téth megta-
lalta a d’ Andrezel vicomte hagyatékaval kapcsolatos iratanyagot, benne a konstantinapo-
lyi nagykovet konyveinek 93 tételes jegyzékével. A jegyzéken két olyan munka is talal-
hatd, melyeket Mikes leforditott, és tovabbi mintegy tiz olyan mi, melyekbdl meritett a
Leveleskényvben. A forraskozlés nagy jelent6ségli, kiilonosen, ha figyelembe vessziik
d’ Andrezel Rékdczihoz intézett, korabban publikalt levelét, melyben a nagykovet érdek-
l6dik egy, a fejedelemnek korabban elkiildott konyv kézhezvételérsl.'** Toéth Ferenc
feltételezése, mely szerint a konyvek az azokat megvasarlo galatai francia jezsuitak vagy
mas rendbeli honfitarsaik koézvetitésével juthattak el Mikeshez, még bizonyitasra szorul,
s elvégzend6 a d’ Andrezel-féle lista 6sszevetése a rodostoi konyvtar jegyzékével.

A tovabbi kutatas feladata lesz Rakoczi és Mikes ir6i munkassaganak médszeres 6sz-
szevetése. A hagyatékaban fennmaradt, 1987-re datalt tartalomjegyzék szerint Hopp
Lajos tervezett egy, A Rakoczi-szabadsagharc és emigracio kulturdlis-irodalmi torekvé-

21 K0SZTOLANYI Dezsé, Mikes Kelemen (1935) = UG, Lenni, vagy nem lenni, s. a. ., el6sz6 ILLYES Gyula,
Bp., 1961, 83-90.

122 BENE, Eljutni (54. jegyzet), 565, 570, 80. jegyzet.

12 TOTH Ferenc, ,, Habent sua Jata libelli”: D Andrezel vicomte konyvei és Mikes Kelemen, Vasi Szemle,
62(2008), 760-773.

2 D Andrezel vicomte és Rdkoczi levelezése (1725-1727), s. a. t., bev., jegyz. KOPECzI Béla, ford. NE-
METH Miklos, Vaja, 1984, 175. Az 1727. jan. 7-i keltezésti, 89. sz. levelet idézi HOPP, Mikes-forditdsok (22.
jegyzet), 292.
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sei: Rdkéczi és Mikes cimii, 40 ives kotetet.'” Ennek Rakoczirdl szolo elsé részét el is

készitette, ez azonban kéziratban maradt, s a masodik rész tudomasom szerint nem ké-
sziilt el. A tartalomjegyzék és a kézirat-toredék tanusaga szerint Hopp Lajos kiilon-
kiilon, mas-mas szempontok szerint képzelte el a két életmii bemutatasat, s ezen beliil
csupan alkalomszertien utalt a parhuzamokra és a kiilonbségekre. Kopeczi Béla 4 buj-
doso Rakdczi cimli monografiajaban tobb mint szaz oldal terjedelemben elemzi a fejede-
lem iroi hagyatékat, a mikesi életmiivet azonban nem vonja be a vizsgalatba.'” A ko-
tetr6l irt recenzidjaban Hopp utalt ugyan a Rakdczi- és Mikes-kutatasok néhany kapcso-
lodasi lehetéségére, a modszeres dsszevetés szempontjai azonban kidolgozatlanok.'”” Az
ilyen iranya kutatasokat bizonyosan fellenditi majd a Vallomdsok kritikai kiadasanak
megjelenése.

Bene Sandor emlitett tanulmanyaban joggal stirgeti a ,,vallasos” és a ,,politikus” Mi-
kes alakjanak 6sszekapcsoldsat, s fontos megjegyzéseket tesz Rakdczi és Mikes gondo-
latvilaganak eltéréseir6l.'”® A Leveleskonyv rejtett, a mozaikszerii elbeszéléseket dssze-
fogo ,,cselekménye” szerinte a varakozas; Rakdczival ellentétben Mikes nem torekszik
az egyesiilésre Istennel, hanem varja, hogy Isten megszolitsa. Mikes nem Rékodczi ,,vo-
luntarista miszticizmusa” felé tdjékozodik, hanem hagyja beteljesedni magan a sors
ismeretlen torvényét. Masfelél Rakoczi Ertekezés a hatalomrél cimii miivét Bene Sandor
a Leveleskonyv megkeriilhetetlen szubtextusaként értelmezi, s feltételezése szerint Mi-
kesnek ismernie kellett a fejedelemnek ezt az egyszerre archaikus és modern politikai
teologiat kozvetitdé miivét. Ennek fényében végleg el kell vetniink Mikes apolitikussaga-
nak téveszméjét, aki — Rakoczihoz hasonldan — teoldgiailag meghatarozott szabadsag-
fogalommal dolgozik. Ugyanakkor Mikes szembehelyezkedik Rékdczi tipologikus, figu-
rista frismagyarazo, meditaciés modszerével, amikor példaul hasznélaton kiviil helyezi a
zsidé—magyar sorsparhuzamot, s ezzel elutasitja a nemzeti mitologia egyik kedvelt ele-
mét. A gondolatmenet végkovetkeztetése szerint Mikesnél — Rakoczitol eltéréen — nem
olvad egybe a politikum és a teologikum, hanem egymas mellé keriilnek, s az irénia
alakzata tartja dssze Oket.

A tanulmany egyben jelzi a narratologiai megkozelités fontossagat, ami eddig jorészt
hianyzott a Leveleskényv értelmezdinek eszkoztarabol. Bene Sandor Ady és Marai Mi-
kes-képét, emigracids helyzetértékelését szembesiti a hagyomanyos Mikes-értelmezés
kliséivel. Mikozben valaszt keres a ,,Haza akart-e menni Mikes Rodost6bol? Es ha igen,
miért nem?” lényegében maig megvalaszolatlan kérdésre, a valaszkeresést dsszekapcsol-
ja a ,menni vagy maradni” ma sokak szamara ismét id6szerii problémajaval. A valasz,
mely szerint Mikes azért nem j6tt haza, mert bizonysagot akart tenni arr6l, hogy otthon
nincs szabadsag, megitélésem szerint némileg leegyszertisitd, s dontése — ha volt ilyen
egyaltalan — minden valdsziniiség szerint tobb tényezodvel egyiittesen magyarazhato.

125 A két gépelt oldalnyi tartalomjegyzék kézzel irt keltezése az elsd oldal tetején jobbra: ,.87. V. 6.” Hopp
Lajos hagyatéka, MTA ITI IGyA.

126 KOPECZL, A bujdosé Rakoczi (85. jegyzet).

27 Lasd 88. jegyzet.

'8 BENE, Eljutni (54. jegyzet).
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Ennél termékenyebbnek latszik a hipotézis, mely szerint a varakozas mellett a mindent
relacidba allitas, a folytonos viszonyulas és viszonyitas a Leveleskényv masik fo szerve-
70 elve. A narratologiai és recepcidelméleti megkozelités lehetoséget ad a megfigyelésre,
mely szerint a levelek fontos sajatossaga a szovegszervezeés eleve dialogikus maddja: az
olvasoi pozicié bevondsa az iras jatékaba és a szerepcsere lehetoségének ismételt hang-
sulyozasa. Mindez jelzi, a Leveleskonyv esetében elvégzendé a retorikai sajatossagok, a
levéltipusok és levélfunkciok osszehasonlitd elemzése, nélkiilozhetetlen a szovegszintek,
a prototextus, a peritextus és a paratextus figyelembevétele, s eredményes lehet az els6d-
leges és a masodlagos cimzettek szerepeinek vizsgalata, az illuziokeltés eszkozeinek
madszeres feltarasa.

Nem hagyhato emlités nélkiil, hogy a mikesi életmii (ijabban 6sztonzé szerepet kapott
a tarsadalomtudomanyokban, s ezek a kovetkeztetések tanulsaggal szolgalhatnak az
irodalomtudomanynak is. igy példaul az életmod- és életminéség-vizsgalatok a szocial-
pszicholégiaval egyiitt az életmod uj kihivasaival szembesitik a Leveleskonyvet, s a tar-
sadalmi kényszer elfogadhatova és hasznosithatova tételének, az egészség megtartasanak
példajaként, életmentd szerepjatékként értelmezik Mikes levélirdi tevékenységét.'” Mint
Bodnar Ilona kiemeli, Mikes a levelekkel megteremti a szellemi tevékenység személyes
formajat, s ezzel 1ényegében szabadsagot hoz létre.

Az attekintést azzal szeretném befejezni, hogy a 2011-es Mikes-évfordulora késziilve
a kitlizott kutatasi feladatok teljesitése mellett sziikségesnek tartom a koztudatban €16
egyoldalu és hamis Mikes-kép korrekcidjat. Ennek érdekében az MTA Irodalomtudoma-
nyi Intézetének XVIII. Szazadi Osztalyan programot készitettiink a kor kutatoinak és a
tarsadalom szélesebb rétegeinek megszolitasa érdekében. A mar emlitett tervek mellett
megjelent a Leveleskonyv 1794-es kiadasa egy kiilonleges példanyanak hasonmasa,'’
szovegvalogatast allitottam Ossze a teljes életmiibol. A levélird és a forditd alakjat egy-
arant bemutato, kettos kiallitast készitiink el6 a budapesti Egyetemi Konyvtar és az Egri
Foéegyhazmegyei Konyvtar anyagabol, Mikes-honlapot hozunk Iétre és nemzetkozi ta-
nacskozast rendeziink, a nagykézonségnek is nyitott keretprogramokkal. Tekintettel arra,
hogy Mikes a nyugatnak és keletnek egyarant atadhato kevés régi klasszikusunk egyike, "’

2 BODNAR Ilona, A szeretet egészsége — az egészség szeretete: Az idd jol eltoltésének médja Mikes Kele-
men szerint, Mentalhigiéné és Pszichoszomatika, 9(2008), 349-365.

O MIKES Kelemen, Torokorszdgi levelek, Szombathely, 1794, Eger, 2009 (Hopp Lajos, KUNTAR Lajos és
CZEGLEDI Laszl6 tanulmanyaval).

BUVo. pl. Anthologie de la prose hongroise, par Jean HANKISS et Léopold MOLNOS, Paris, (1938), 19-22:
Clément Mikes, David Mervyn JONES, Five Hungarian Writers, Oxford, 1966, 62—102: /I Mikes (1690-1761)
Letters from Turkey, Kelemen MIKES, Briefe aus der Tiirkei, aus dem Ungarischen und mit einem Anhang
versehen von Paul KARPATI, Frankfurt/M.—Leipzig, 1999; U0, Letters from Turkey, transl. from the Hungarian
and ed. by Bernard ADAMS, London—New York, 2000; U6, Lettere dalla Turchia, a cura di Cinzia FRANCHI,
Roma, 2006; UO, Osmanli’da Bir Macar Konuk Prens Rakoczi ve Mikes'in Tiirkive Mektuplari, ¢eviri Edit
TASNADI, tirrkgeye uyarlayan Figen TURNA, Istanbul, 1999; Gianpiero CAVAGLIA, In esilio dall Occidente: Le
Lettere dalla Turchia di Kelemen Mikes = Storia della letteratura ungherese, 1, a cura di Bruno VENTAVOLI,
Torino, 2004, 183-198; Pages choisies de la littérature hongroise des origines au milieu du XVIII siecle,
préface et choix des textes par Tibor KLANICZAY, Bp., 1981, 235-246: Kelemen Mikes; Patrimoine littéraire
européen, 1X, Les Lumiéres de 1'Occident a I'Orient 1720—1778 : Anthologie en langue frangaise, sous la dir.
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s a folvetett kérdések egy részének megoldasa csupan a francia kutatas segitségével
remélhetd, tervbe vettiik a Leveleskényv mindeddig hidnyzé francia forditasanak elkészi-
tését.

de Jean-Claude POLET, Paris, 1997, 316-323: Mikes. Mikes nyelvének latinizmusai, archaizmusai, provincialis
¢és dialektalis elemei szinte mondatonként nagyon nehéz dilemmak elé allitjak a filoldgiai hiiségre torekvs, am
a mai olvaso igényeit is szem eldtt tarto forditasok készitoit.
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