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NYILASY BALAZS

A SZONDI KET APRODJA JELENTESTARTOMANY Al

Recepcio és atértelmezés

(A Szondi két aprodjat vizsgalo recepcio) Nemigen allithatjuk, hogy az Arany-
balladdkra ardnyosan, hirneviikk és elterjedtségiik fliggvényében irdnyulna recepcios
figyelem. Az Oszikék kozismert, népszerti versei koziil a Tetemre hivdst példaul elemzé-
sek sora vizsgélja, mig a Voros Rébékr6l és a Hid-avatdsrol mindmdig nem sziiletett
atfogd, nagyobb terjedelmil (a kisebb recepciods kisérletek eredményeit hasznosito, be-
épitd, szintetizalo) elemzés. A Szondi két aprddja azonban mar a tizenkilencedik és a
huszadik szdzadban is az alaposabban atvilagitott Arany-balladék koz¢ tartozott. A mi-
vel nemcsak fontos tanulmanyrészek foglalkoztak, de a kritikusok kiilon elemzésekkel is
megtisztelték. Az eldbbieket taldn leginkabb a Gyulai-emlékbeszéddel, a Riedl-mono-
gréafidval, Szorényi Laszlo atfogd Arany-esszéjével, Hasz-Fehér Katalin balladatanulma-
nyaval szemléltethetjiik, mig az utobbiakra Greguss Agost és Nemes Nagy Agnes irasait
s Imre Laszl6 miifaji monografidjanak Szondi-értelmezését hozhatjuk fel példanak. (Az
Arany Janos balladdi szerzdje négy mas Arany-vers mellett szentelt kiilon figyelmet az
1856-0s kolteménynek, irdsa mind a terjedelmet, mind az 6sszegz6, szintetizalo igényt
illetéen kiemelkedik a Szondi-értelmezések koziil.)

A recepciotorténet, mint latjuk, mar a huszadik szdzad végére is sok j6 eredményt ki-
nalt, a huszonegyedik szadzad els6 évtizede azonban ujabb lendiiletet adott a kutatasnak.
2007-ben A magyar irodalom térténeteiben Tarjanyi Eszter vizsgalta a Szondi két aprod-
jat, 2008 szeptemberében Milbacher Rébert tanulméanya latott napvilagot az Alféld fo-
lyéirat hasabjain, majd a honap végén a Drégelyhez kozeli Szécsényben tobbnapos kon-
ferencian kutatdk sora foglalkozott az 1856-0s verssel. 2009-ben Flizfa Balazs szerkesz-
tésében napviladgot latott a tandcskozas eldadasait tartalmazo kotet is; a konyvben har-
minc tanulmény deritette fel az Arany-koltemény miifaji, miivelédéstorténeti, irodalmi
kornyezetét, és vizsgalta magat a balladat a legkiilonbzbb szempontokbol.'

(Destabilizacios kisérletek a huszonegyedik szdazad elején. Tarjanyi Eszter tanulmd-
nya) A 2009-es kiadvany éltal megjelenitett gondolatiranyok feltérképezd szambavételé-

! Szondi két aprédja, szerk. FUzFA Baldzs, Szombathely, 2009.
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re tanulmanyom keretei k6zott nem vallalkozhatom, a recepcidtorténet egy fontos jelen-
ségével azonban f6ltétleniil szembe kell néznem. Ha csak roviden is, de szolnom kell a
huszonegyedik szdzad elején felbukkano ,,paradigmavalto”, 1jitd elképzelésekrol, értel-
meznem kell azt a ,kopernikuszi fordulat”-ot, amelyet harom kutat6, Tarjanyi Eszter,
Milbacher Robert és Margdcsy Istvan tanulméanya visz végbe, jelenit meg. A trium-
viratus kezdeményez6 tagja az irodalomtérténész asszony; a paradigmavaltas sziikséges-
ségét, indokoltsagat az 6 dolgozata igyekszik megalapozni. Az Uj évezred reprezentativ
tanulmanygyiijteményében megjelent iras? szerzbje az értekezés nagyobb részében
(mintegy kétharmadéaban) a hazai recepcio problematikussagairdl, 4 nagyidai cigdnyok
és az Arany-balladak félreismerésérdl medital. A kutat6 a miibefogadas gigaszi problé-
mahalmazat figyelmen kiviil hagyva — a jelentésképzés szovegi ¢s befogadoi aspektusait
egybemosva — két, egymassal harcban all6 befogadas- és interpretacios modot kiilonboz-
tet meg. Tarjanyi ,,a tisztan irodalmi, esztétikai”, ,,a széveg figurativitasara koncentral6”
jelentésképzés és az ,.erkolcsi, politikai allegorikussag” metddusat, gyakorlatat allitja
szembe s a palmat természetesen az ,.esztétikai” értelmezéseknek nyujtja.’ Az értekezd
az allegoria miiszobol képzett, a miibefogadas processzusat jelold allegorikus melléknév
fogalmi tisztazasaval sem sokat térodik. Nem veszi figyelembe, hogy allegorizacion,
allegorikus jelentésképzésen az irodalmarok az dkortol, kézépkortdl a (poszt)modernita-
sig sokféle, egymasnak gyakran ellentmondd processzust értenek, s az allegorizalas
szemléltetésekor meglehetdsen kiillonbozo verseket és recepcids torténeteket szuszakol
be a kozos zsakba, allit a Szondi két aprodjaval egy sorba. (A4 gdlydhoz, A madar, fiai-
hoz, A nagyidai ciganyok, V. LdszIl6, A walesi bdrdok mind-mind az allegorikus vers és
versértés példaiként szerepelnek.) A kutato (Greguss 1857-es tanulmanyat leszamitva) a
Szondi-vers minden értelmez6jét: Gyulai Palt, Riedl Frigyest, Nemes Nagy Agnest, Imre
Laszlot — s némi megengedd hangsullyal e sorok irdjat is — az allegorizalas (a ,,példaza-
tos”, ,,nemzeti identitast apolo és serkentd”, ,,parabolikus”, ,.tézist szemléltetd”) muiértés
biinében marasztalja el. Tarjanyi Eszter utmutatasai szerint nemcsak az allegorizal, aki a
Szondi két aprodjat kortorténeti, nemzeti kontextusba helyezi, hanem mindenki, aki az
értelmezés és az applikacio soran barmiféle értelemtulajdonitassal probalkozik, a konkre-
tizalds, koriilhatarolas, az emberi vilag vonatkozdsrendszerében valo elhelyezés miivele-
tével él.

Az irodalomtorténész asszony gondolatmenete azonban nem csak az elméleti, elvi vé-
giggondolas, a tisztazott fogalomépités (a fogalmi jelentéstartomany vilagos koriilhataro-
lasa, kijelolése) terén bizonyul problematikusnak. A tanulmany a Szondi-recepciordl is
elnagyolt, eltorzitott képet fest; harom dontden fontos tényt figyelmen kiviil hagy, mi-
kozben az allegorizmus-cimkét a recepciora ragasztja.

Eldszor is elhallgatja, hogy a Szondi két aprédjdra vonatkozé ellentétképzéseket az
értelmezok nem az ujjukbol szopjak, nem valamiféle 1€gbdl kapott ,,allegorizalas” soran

2 TARIANYI Eszter, Az értelmezésmédok iitkozdpontidban: a ballada, az allegéria és a palinédia = A ma-
gvar irodalom torténetei 1800-t6l 1919-ig, szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, VERES Andras, Bp., 2007, 384—
394.

3 A magyar irodalom torténetei, 384.
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zak le. Greguss Agost, Riedl Frigyes, Nemes Nagy Agnes, Imre Laszl6 ,,a versben meg-
valésulé emberi szandékot keresve”," elnyomok és elnyomottak, eltipré erd és kiszolgal-
tatott emberség, keresztény moralt képviselok ¢és hedonista, mohamedan hitiiek kont-
rasztjat feltarva a ,,szoveg altal megvaldsitott f6 illokucios mivelet”-et® ismerik fel.
»A koltemény azt az eszmét fejezi ki, hogy akik igazért harcolnak, mint Szondi, sohasem
harcolnak hijaba, mindig gy6znek [...]. A diadalmas igazsag itt a magyar hazafisag,
szemben a torok hoditassal, a keresztyén folfogas erkolcsisége, szellemisége, fennkolt-
sége, szemben a mohamedan érzékiséggel, alacsonykodassal”; ,,4 walesi bdrdok és
Szondi két aprodja cimli balladaknak egy az alapjuk: a koltészet erkolcsi gy6zelme zsar-
noki er6szakon”; ,,Arany a hiiség balladjat irta meg benne, azt, hogy a két aprodfiu
gazdajuk haldla utan is, mennyire ragaszkodik az atyai jotevohoz [...] a koltd nem alku-
szik, s éppen a végsd elbukas tragédidjaban érezteti meg a szabadsag, a szabadsagharc
mégis eleven, toretlen erejét [...] nem két aprod atkoz egy torokot: Arany atkozza az
elnyomast, a kolt6 a forradalom eltipréit”; ,,...s a ballada kézvetleniil arrél szél, hogy a
két dalnok Szondi emlékének dicséretével, a martirhalalt haltak siratasdval miképpen
jatssza el a torok rokonszenvét, mond le az Ali kinalta jolétrol” — jelenitik meg az elem-
z6k a versbeli ellentétet a hiiség és a tartas kinyilvanitasaként.®

Masodsorban azt is elfeledi Tarjanyi, hogy az értelmezok jelentéstulajdonitasai, az al-
legorizalas-cimkézést eleve értelmetlenné téve, gyakran egy tanulményon beliil is sokfé-
le arnyalatban, vetiiletben mozognak. Imre Laszlo példaul egyszerre beszél a miivel
kapcsolatban a ,,Deakék altal javallt kozosségi magatartastipus”-rél, az ,,1849-es megtor-
lasok emléké”-rol, ,,Petofi tragikus, id6 el6tti halala”-rél és ,,az tidvosséget teremtd gol-
gotai kereszt”, az erkolcsi erbfeszités altal kivivott szabadsag s az ,,élvhajszolo életfor-
ma” ellentétérsl.”

Harmadrészt ,,a tisztan irodalmi, esztétikai” és az ,,erkolcsi, politikai” értelmezéseket
éles kontrasztba 4llitd irodalomtorténész negligalja azt a tényt is, hogy Gyulai Pal, Ne-
mes Nagy Agnes, Imre Laszlé a ,,f6 illokuciés miivelet” vizsgalata mellett a szoveg
Osszetett jelentését is bonckés ala veszik, s esztétikai-poétikai megfigyelések, észrevéte-
lek sorat szolgaltatjak. Az Arany Jdnos balladdi szerz6je példaul a vers elsé két strofajat
elemezve mindjart azt szogezi le, hogy ,,A kiilonleges kidolgozottsag kovetkeztében
minden szénak [...] kibdvitett, szélesedd jelentésmezeje van”,® majd a kezdd szakaszok

*+ ,Végsd soron szoveget értelmezni nem mindig azt jelenti-e, hogy foltevéseket kockaztatunk meg vala-
mely megvalosuldé emberi szandékrol?” — kérdezi Antoine Compagnon Kitlind konyvében. COMPAGNON, Az
elmélet démona: Irodalom és jozan ész, ford. JENEY Eva, Pozsony, 2006.

3 A kifejezést a John Austin megallapitasait egyetértéen idézé francia elméletirotol, COMPAGNONtOI ve-
szem at, i. m., 102.

® Budapesti Szemle, harminchatodik kotet, 83. szam, 289, 296; RIEDL Frigyes, Arany Jénos, Bp., 1982,
236; NEMES NAGY Agnes, Arany Jdnos: Szondi két aprédja, Koznevelés, 1948, 533-535, az idézetek: 534,
535; IMRE Lészl6, Arany Janos balladdi, Szombathely, 2006, 176.

"IMRE, i. m., 178, 186, 192, 187.

* Uo., 179.
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cselekvésszoit, jelzoit, metaforait, a prezentacio topografiai, axiologiai viszonyait is
aprolékosan, mélyen elemzi.

(Margocsy Istvan atértékelése) Tarjanyi Eszter tanulmanya még inkabb csak az ,elvi
alapot” teremtette meg az atértékelé igény szamara,’ mindazonaltal az allegorizdlds
szemléltetd fogalma megsziiletett, és megkezdte a maga latvanyos, 6nelvii (igazolasi
kényszert6l immaron nem terhelt), kiilon életét. Milbacher Robert és Margdcsy Istvan
mar evidenciaként hivatkoznak az allegorizaciora, a fogalmat a paradigmavalté versér-
telmezés sziikségességét indoklo eldzményként mutatjak be. Ok is tigy latjak, hogy a
Szondi két aprédjdhoz kapesolodd ,,Példazatos-allegorikus magyarazathagyomany” '’
durva hamisitast eredményezett; a ,,nemzeti-politikai allegdriaként” olvasas, az ,értel-
mezés allegorikus-nemzeti szintjé”-re helyezkedés'' mindmaig elfedte ,,A ballada érték-
allito rendszerének rendkiviili bonyolultsaga”-t, elkend6zte annak ,,fantasztikus tépettsé-
gé”-t, ,, diszharmonikussaga”-t, ,,minden poétikai szinten érvényesiilo hom'c’llyossélgél”-t;12
eltlintette az ambivalencia, a kétség, elbizonytalanodas fogalmait, amelyek pedig uraljak
a kolteményt. Az er6s allitast, mint emlitettem, ezuttal hosszabb bizonyitas koveti, bar az
okfejtések az érvelés metodikajat, a gondolatmenet kovetkezetességét és az egyes igazo-
16 példak meggy6z6 erejét tekintve is rendkiviil problematikusak, s néhany ponton a
tendenciozus félremagyarazas képzetét is felkeltik az olvasoban.

Margdcsy példaul a ,,fantasztikus tépettség” igazolasaként azt a meglepd tételt fogal-
mazza meg, hogy a Szondi két aprddja a leghomalyosabb, legnehezebben érthetd Arany-
balladékhoz tartozik," majd allitasat Riedl Frigyesre hivatkozva igyekszik aladucolni.
,»E kérdésre mar tobb mint szaz éve ramutatott Riedl Frigyes, de intelme mindmaig is
alig hatott a balladak interpretaciojara [...] az interpretacio [...] legtobbszor megelégszik
az alaptorténetnek, nem pedig az Arany-szovegnek az elemzésével és moralis kommen-
talasaval.”'* Csakhogy a 19. szazadi irodalomtorténész az idézett szoveghelyen a ho-
malyt harom masik Arany-balladaval (a Zdch Kldraval, az V. Laszloval és a Vords Ré-
békkel) kapcsolatban emliti, a Szondi két aprédjdt szoba sem hozza.” S ezt Margdcsy is

° Az allegorikus versértés ,torténete”, mint emlitettem, a Tarjanyi-tanulmany nagyobb részét kitolti, a
Szondi két aprodjara vonatkozd gyakorlati illusztracid ehhez képest rovid, és a szoveg bonyolultsdganak
megjelenitéséhez alig-alig jarul valamivel hozza. Az idézjelek sajatos hasznalatarol maga a szerzé allitja,
hogy az a nemzeti alapt olvasatra hiv fel, s a két szojaték egymagaban nem tiinik erds érvnek, dontd bizonyi-
téknak a ,,parabolikus allegorizmusbdl adddo nemzetneveld szerepkor” meghaladasara. 7. m., 393.

" MARGOCSY Istvan, A histérids énekmonddstol a dramatikus balladdig = Szondi két aprédja, i. m., 2009,
24-36, az idézet: 31.

"' MILBACHER Robert, 4 hiiség balladdja?! = uo., 155-175, az idézetek: 155, 158.

2 MARGOCSY, i. m., 31.

13 Legelsd mozzanatban arra utalnék, hogy e ballada, hasonléan sok mas Arany-balladdhoz, Gnmagaban és
onmagabol egyszerlien nem megérthetd: aki nem ismeri eldre a torténelmet és e torténetet, annak szamara a
szovegbdl a cselekményszerii torténetmondasbol semmi nem érvényestiil.” 1. m., 29.

Y1 m., 29.

!5 Aranyndl a ballada eme mysticus megvilagitasa, ez a félhomaly néha mar-mar haromnegyed homallya
valik: 6 hellyel-kozzel skotabb a skotoknal. Zdch Kldra vagy V. LdszIlé példaul alig értheté arra nézve, ki e
torténelmi eseményeket nem ismeri; Voros Rébék is bizonyos studiumra szorul.” RIEDL, i. m., 233.
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kénytelen beismerni, annal inkabb, mert Riedl szovegét maga is szd szerint megidézi.
Olyan érvelési mod all tehat eléttiink, amely parjat ritkitja: a kutato allitdsa igazolasara
kilatasba helyez egy szovegrészt, majd azt megidézve 6 maga jelzi, hogy ott bizonyiték
nem rejlik. De az okfejtés schlusspoénja még hatra van. Az érvelés képtelenségét, ugy
tiinik, Margdcsy Istvan is érzi, s a Riedl-idézetet bevezetd zardjeles észrevételben sajatos
elovagast alkalmaz. Az eddig pozitiv példaként citalt Riedl Frigyest e megjegyzésben
egyszerre csak elmarasztalja, s kissé még az allegorikus-nemzeti tradiciot képviseld
kritikusokhoz is kozeliti, megrova 6t, hogy a homaly dolgaban nem az 1856-o0s versre
hivatkozott, noha arra kellett volna utalnia: ,,Riedl a kdvetkezoket irta (az természetesen
igencsak jellemz6, hogy & sem a Szondi két aprédjardl): [...1°."

Mas helyiitt az értelmez6 azt a roppant erds allitast kockaztatja meg, hogy a vers koz-
ponti szdvegszervezd elve az ambi- és polivalencia,'” majd allitasat két (1) példaval il-
lusztralja. A ,,kémodra befolyvan a hegy menedékét” sorban ,,radikélis oximoront” fedez
fel, a ,latszolagos képtelenség” alakzatat mutatja ki (,,a k6 ugyanis nem folyik, az ost-
romlott varhegyre pedig legfeljebb ironikusan alkalmazhaté a "menedék’ kitétel”'®), s
kozben dolgozata foszovegében egyetlen szot nem ejt arrdl, hogy a menedék, menedékes
kifejezést mar Greguss 1877-es konyvének tizedik jegyzete a *vizmosas’ tajnyelvi szino-
nimajaként azonositja,'® hogy az Erdélyi magyar szétorténeti tdr a lejtd, lejtds’ értelmii
szohasznalatra 1756-os és 1801-es példakat cital, 4 magyar nyelv értelmezé szdtdra
1979-es negyedik kotete pedig egyenesen a Szondi két aprddja soraval illusztralja a
menedék = lejtd 6sszefiiggést.

(Milbacher Robert kérddjelei) Margocsy Istvan vehemens atértékelése — ugy latom —
a meggy6z6 érvekkel adds marad. De a korrekt igazolasok Milbacher Rébert hasonlo-
képpen lendiiletes dolgozatdban sem sorjaznak. Az irodalomtorténész a dekonstruald
éthoszt haromféle kozelitéssel igyekszik alatamasztani. A szovegelemzésbol szarmazo
érvek két pillérre tiamaszkodnak. Milbacher a tizenhatodik strofa térok kiildonctol szar-
maz6 kijelentését idézve és az Arany Janos-i kurzivalas tényére ramutatva (,,En lattam e
harcot!”) ugy latja, a fiuk a végs6 harc idején a torok taborban idézve nem voltak szem-
tandi annak, amit megénekeltek, s ekképpen a kiildénc a dalnokokkal szemben a tortén-
tek igazabb verziojat képviseli. Az észrevételen valdban eltoprenghetiink, bar a kurziva-
las és a taborban tartozkodas tényébdl még nem allapithato meg kétséget kizardan, hogy
az aprodok nem lattak a végsd Osszecsapast. Az ,,En lattam e harcot!” kijelentést értel-
mezhetjiik Ggy is, hogy a kiildonc nem a fiuk szemtanusagat tagadja, csak hangsulyosan
kivan arra utalni: 6 is figyelemmel kovette a kiizdelem utolsé szakaszat. De a szoveg

16 Szondi két aprédja, i. m., 2009, 29. (A kiemelés tdlem — Ny. B.)

17 Ugy vélem, e folyamatosan jelenlévé nyelvi tobbértelmiiség [...] emelhetd ki mint a ballada legfobb
szovegszervezd elve — e szoveg eleve abbol indul ki, hogy a torténet elbeszélése soran semmi sem magatol
értetddo, s semminek nincsen meg a statikusan biztos helye vagy jelentése, s minden affirmativ allitas, legyen
az eszmei vagy egyszeriien szemantikai jellegii, problematikussa valik.” 1. m., 32.

1 m., 32.

Y Arany Janos balladdi, magyarazza GREGUSS Agost, Bp., 1877, 80.
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alapjan még azt sem jelenthetjiik ki szaz szazalékos biztonsaggal, hogy az dtkiildés mar a
multban megtortént, s a fitk valoban a torok taborban tartozkodtak a harci finalé idején.
Ali tiirelmetlenked6 kérdését (,,Mért nem jon a Szondi két dalnoka, mért?”’) értelmezhet-
juk ugy is, hogy a basa az elokésziiletek €s a megallapodas utan éppen most akar érvényt
szerezni a két vezér kozti megegyezésnek, amelynek tényleges realizalasa az ostrom
zlirzavaraban egyeldre elmaradt. De tegyiik fel, hogy Milbachernek igaza van, az ifjak
valdoban nem lattak sajat szemiikkel Szondi végsd, hosies helytallasat! Ez esetben az
aprodok tanusito hitelessége valéban megrendiilne, szétporladna? De hiszen e hitelesség
egyaltalan nem abban rejlik, hogy a dalnokok a dokumentarista hiiség kovetelményének
pontrol pontra megfelelnének (Arany a torténeti, mondai hitelt, tudjuk, soha nem ilyen
megfelelésekben latja), hanem abban, hogy énekiiket a maguk bels6 meggy6zodése
szerint alakitjak a szeretett férfi felmagasztalasara! Milbacher okfejtésének ellentmond
pillanatra sem cafolja, s6t, még meg is erositi. ,,Rusztem maga volt 6!... s hogy harcola
még / Bar algyugolyotul megtort ina, térde!” — tesz maga is tanusagot Szondi hdsiessége-
r6l a vers tizenhatodik stréfajaban.

Az irodalomtorténész szoros szovegelemzéshez kapcsolodo érvrendszere, bar alkal-
matlan, legalabb metodikailag nem problematikus. Az okfejtés masik két csapasarol
azonban mar ez sem mondhaté el. A Szondi két aprédja ambivalens, bizonytalan karak-
terének valoszintisitését a kutato ugy kezdi meg, hogy Arany Janos korabeli levelezésé-
bdl olvassa ki a terhesnek érzett szerep elutasitasat, s ezt aggaly nélkiil atviszi a versre.
A Tompanak, Csengerynek cimzett szerénykedo, onkicsinyitd megjegyzéseket a kultusz-
tagadd meggydz9ddés tagabb koreibe vezeti at, majd az Erdélyi Janoshoz irott, 1856.
augusztus elsejére datumozott levél faradt, csiiggeteg sorait idézi meg. ,,Atok gyanant
fekszik rajtam — mint sokunkon — a kézelebbi néhany év, ez szegte szarnyamat, érzem,
hidba akarom magamra vitazni az ellenkez6t. Ha valami, a koltészet meggy6z6dés dolga
— vezércikket lehet irni meggy6z6dés nélkiil is, de jo verset nem. Azutan beteges is va-
gyok, teher a szellemi foglalkozas. Ily allapotban a magasztalas nem hogy elkényeztetne,
de gliny, mint melyet kevéssé érdemlek a multra, — és nincs remény, megérdemelni a
jovére nézve. Ohajtom, hogy ne széljon rolam senki, — hagyjanak engem pihenni.”** ,,Ez
utébbi nyilatkozat, illetbleg a Szondi két aprodja keletkezésének és megjelenésének
kontextusa megengedi, hogy a szoveget ne egyszeriien az épp ez id6 tajt formalodd nem-
zeti koltd image-ének latvanyos prezentaciojaként olvassuk, hanem éppen erre a szerepre
vald rakérdezésként” — kezeli az 6nkicsinyité megjegyzéseket a szereptudat megrendiilé-
sének jeleiként, s vonja le a koncepciozus kovetkeztetést Milbacher.”!

A jambor olvasé csak dmul-bamul azon a metodikan, mely kdrnyezet és miiszoveg
kapcsolatat ily aggaly nélkiil rovidre zarja. A formalistak, jkritikusok, szoros szoveg-
elemzok meggondolasait, a ,,fallacy”-krél elmélked6 ismert eszmefuttatasokat most ne is

2 Szondi két aprédja, i. m., 2009, 157-158.
21 m., 158.
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hozzuk szoba!* De lehetséges vajon, hogy a miivelodéstorténeti, filologiai iigyekben oly
latvanyosan otthonos irodalmar szerz6 sajat gyakorlatabol ne tanulta volna meg, milyen
kétes eredményekre juthatunk, ha versszovegeket levelek, nyilatkozatok, biografiai ko-
riilmények alapjan probalunk megitélni!? Milbacher Rébert, a szorgos, ambicidzus
Arany-kutatd ne tudna, hogy Arany Janos nagykorosi éveiben igazi Leitmotiv a faradt-
sagot, kimertiltséget, kitiresedettséget, depressziot emlegetd lamentacio!? Tényleg elfe-
ledte volna, hogy a koltd legfobb bizalmasanak, Tompa Mihéalynak hanyszor €s hanyszor
panaszkodik ,petrifikdlodas”-rél, alkotoer6-vesztésrél, enervalt tengddésrdl, az iras
hidbavalosaganak bénitd atélésérdl, mikozben ugyanebben az id6ben friss, erétol duzza-
doé, naiv hittel teli balladak sziiletnek a keze alatt (Rozgonyiné, Szent LdszIlo, Szibinydni
Jank, Matyds anyja)!?

Amint latjuk, a ,,hliség versé”-nek destabilizalasara iranyuld éthosz eddig is kiilonos
okfejtéseket eredményezett. Mindez azonban semmiség Milbacher harmadik modszerta-
ni leleményéhez képest! E metodust talan a ,,meghosszabbitott torténethez tarsitott spe-
kulacio” cimkével jelolhetnénk: az irodalomtorténész idonként aggaly nélkil kiterjeszti,
meghosszabbitja, tovabbgondolja a miiben jelzett torténéseket, s az ekképpen megalko-
tott, elképzelt szitucidt teszi azutan a destabilizacios okfejtés alapjava. A torok taborba
valé dtkiildés kinos, ambivalens gesztus, hiszen az aprodok szdmdra nemcsak a hési
halaltol valo megfosztast jelenti, hanem a teljes identitasvesztést hozza magaval. A fivk a
majdani, versen kiviili jovoben vdrhatéan nemcsak a tartds lehetdségétdl fosztatnak
majd meg, hanem nemi identitdsuktdl is, hiszen minden bizonnyal a homoszexudlis torok
vildg részévé valnak, amint ezt a homoerotikus célzdsok jo eldre jelzik — teremt érvrend-
szert a destabilizalo versértelmezés szamara az értekezd. E torténethosszabbito-szitua-
cioteremt6-destabilizald érvelés lényegileg antiesztétikus, hiszen nem veszi figyelembe,
hogy az értelmez6ének mindenkor azzal a szemléleti egésszel van dolga, amelyet az iro-
dalmi mii megjelenit, s nem azokkal a vonatkozasokkal, amelyeket elhagy, elhanyagol, a
maga vilagan kivill rekeszt. A Rege a csodaszarvasrol huszonkilencedik strofajaban a
mindig erds, bizakodé Hunor a feltarulo Etelk6zben a csodalatos élettér, a paradicsomi
Uj haza lehet6ségét pillantja meg. ,,Kék folyam ad fényes halat, / Vorheny6 vad izes
falat, / Feszes az ij, sebes a nyil, / harckalandon zsakmany a dij” — nyilvanitja ki vélemé-
harckaland kifejezés. A szokapcsolat a megnyilatkozas egészének harmoniajat kozvetit-
ve mintegy letakarja, félresopri azt a perspektivat, amely fel6l a zsakmanyolasban akar
rabld, véres, erdszakos, ambivalens, harmoniabontd cselekedetet lehetne latni. Ugyan mi
haszna volna, ha ezt a perspektivat valamiféle miidegen, logikai érveléssel mégiscsak

22 .az esetek tobbségében nem is létezik mas nyilvanvaldsag a szerzdi szandék helyredllitasara, mint ma-

ga ami. S ha léteznek is mas tanisadgok (mint példaul nyilatkozatok kortars szandékokrol), azok nem kotik a
modern értelmez6t: szamba veendd, am biralandé ésszertisitések csupan (mint minden tantisag). Mind a szan-
dék fogalmanak hivei, mind a szandékellenes tabor inkabb szeret a jelentéshez kozvetleniil kapcsolddo szovegi
sajatsagokra alapozni, mint a jelentéshez kozvetetten, azaz a szandék kozvetitésével kotddo életrajzi adatok-
ra...” — allapitja meg a kiillonbozé megértési stratégiakat jozanul, mértéktartéan taglalo COMPAGNON is, i. m.,
92.
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réerdltetnénk a versre, ha azon lamentalnank, hogy a harckaland, barha Arany igy neve-
zi is, voltaképpen erdszak, pusztitas, rekviralas! Marpedig a Milbacher Robert-i metodus
pontosan e szerint a rossz logika szerint miikodik. Az értekez6, mint emlitettem, kilép a
tovabbszovi, majd olyan konkluziokhoz vezeti, amelyeket visszavetit a vers vilagara, és
destabilizacios érvként prezental.

A stabil értékdllitas feltételezése

(Az ellentétpillérekre épiild versforma) Tarjanyi Eszter, Margocsy Istvan és Milbacher
Robert vehemens atértelmezését, amint fentebb kifejtettem, nem tartom megalapozott-
nak, hiteles tényekkel, korrekt érveléssel alatamasztottnak. A Szondi két aprodja, Ggy
latom, nem az ambivalencia, az elbizonytalanodas verse, s elhamarkodott miiveletnek
tetszik a korabbi recepcid allegorikussa mindsitése is. A torténeti, miivelddéstorténeti
kitekintések, applikacios konkluziok a szo korrekt elméleti értelmében egyaltalan nem
»allegorizalasok”, s az értelmezok ellentétképzd formulait — a honvéd hdsiességének és a
honvédd ellenallas eltiprdinak, a zsarnoki er6szaknak és a moralis folénynek, a csabitas-
nak ¢és a hiiségnek a szembeallitasat — sem érdemes illegitim értelmez6i gesztusokként
kezelntink. De a paradigmavaltd miértelmezések igazi kritikajat természetesen csak a
koltemény részletes elemzése szolgaltathatja. Forduljunk most mar magahoz az 1856-os
vershez, és probaljuk meg részletesebben igazolni, hogy a szdveg szilard, biztos értéktu-
datot kozvetit!

(A narrdtori kozlés értéksugallatai) Vegyik szemiigyre el6szor is a verskezdést!
A Szondi két aprddja, tudjuk, nagyon erdsen dramatizalt koltemény. A ballada haromne-
gyed részben egyetlen dramai jelenet, a narratori kozlések benne egyetlen helyre szorit-
koznak: a kronikas torténetmondé minddssze az els6 két versszakban jelenik meg, rovi-
den tudosit a torténtekrdl, megjeleniti a frissen asott sirt, a gydztes torok sereget s az
aprodokat. A narratori beszéd nem mond ellent a mii ,,targyilagos-dramatikus” karakte-
rének. A kronikas — elsd pillantasra igy tiinik — a konstatald, bemutaté szerepre szoritko-
zik, kozvetlen allasfoglalast nem enged meg maganak. A pozicionalas, a targyi megjele-
nités, a szimbolikus implikdciok azonban mar itt is a varvédok és az aprodok képviselte
vilag moralis folényét sugalljak. A narrator a valdésagos topografiai viszonyoknak megfe-
leléen a két orom és a volgy harmassagaban jeleniti meg a helyszint. A fonn és a lenn
ellentéte, amint ezt Gilbert Durand, a neves francia antropologus sok-sok példaval bemu-
tatja, az emberi képzeletvilag talan legaltalanosabb, leginkabb alapveté oppozicidja.
A halom és a lapaly, ugy tiinik, a Szondi két aprodjdaban is ellentétes értékkonnotaciokat
vesznek fel: a vardombbal szemben levé orom a sir helye, az elbeszélé mégis ,,szép zold
hegy-orom”-nak nevezi, azaz friss életet adomanyoz neki. Hasonloképpen pozitiv sugal-
lata a kiemelkedésen helyet foglaldé aprodok megjelenitése. A mas verseiben altalaban
kalvinista vallasi képzetekben gondolkozo kolté ezuttal nem specifikusan reformatus,
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hanem egyetemes keresztény szimbolumokat tar elibénk. A két fiu térdel, és a kézben
tartott lanttal a fesziiletet formazzak. A csucson felcsendiild, megformalt vers és ének
magasabb rendiinek tlinik, mint a lenti zsibongds, amint ezt a rimelés szemantikdja, a
lant és az alant kett6se is sugallja. ,,Arany ugyanis a lant = dal, fent és a zsibongva a
volgyben alant szerkezettel a dalt és a zajt, az alkotést és a pusztitast titkozteti. A lant —
épp a zsoltarozasban betoltott szerepébdl adodoan — azt a dalt jelképezi, amely a Szent, a
JO, az Isten dics6ségére szolgdl [...]. Tehat nemcsak a miivészi értelemben vett érték és
értéktelenség, de a szent dal és a profan zaj kettosségével stimulalja Arany a szétvalasz-
tast” — allapitja meg a vers jelképrendszerét a hierofanikus, zsoltaros szimbolika tiikré-
ben vizsgal6 fiatal kutato, Papp Kinga is a szécsényi konferencian elhangzott eléadasaban.”

(A tordk kiildonc attitiidje, karaktere, nyelvi szélama) A verskezdés tehat — igy tiinik —
hatarozott értékkiilonbségre utal. De fennmarad és er6sodik az értékkiilonbség a nagy
dramatikus jelenetben, a torok kiildonc és a fiuk ,,dialégusa” soran is? A valaszkisérletet
kezdjiik azzal, hogy el6szor a szolga szavait, attitiidjét vizsgaljuk meg. Ali embere hét
strofa soran nyilatkozik meg, s minden kozlésével a fitkat szolitja meg. A hatodik vers-
szakban — elsd bejelentkezésekor — a helyzet megvaltoztathatatlansagara, végérvényes-
ségére figyelmeztet, s a tabori vigalom oromeire utal. A nyolcadik szakaszban ezt a
gondolatmenetet folytatja. ,,Sorbet, flige, palma, sok déli gytimoles [...] Jo illata fiiszer
és draga kendcs...” — szaporitja az étkek, italok, luxuscikkek szamat, részletezi a fiukra
varé gyonyoriségeket. A tizedik részben a kiildonc taktikat valt; nem a taborban elérhetd
javakra koncentral, hanem a kozelgd éjszaka baratsagtalan hidegét idézi fel, eldlegezi
meg a szabadban tartozkodd ifjaknak. A tizenkettedik egységben az aprodok elbeszélé-
sére reflektal — ugy tlinik, kezdi tiirelmét veszteni a ,hosszadalmas” énekmondassal
szemben — s tjfent a ,,lekoltozés”-t, a dicsditd ének hosének, targyanak megvaltoztatasat
stirgeti. (,,Aztan — no, hisz Ggy volt! aztan elesett! / Zaszlos kopiaval hos Ali temette; / Itt
nyugszik a halmon, — révid az eset —; / Zengjétek Alit ma helyette!”) A torok kovetkezo
két megnyilatkozédsa ugyancsak kapcsolddik az aprodok énekében megjelenitett torténé-
sekhez. A kiildénc a tizennegyedik strofaban a varbeli bucstuzkodast a ,,S kiildott Ali-
hoz...” kozlésével igyekszik rovidre zarni, a tizenhatodik versszak elsd részében pedig
az aprodok altal megjelenitett harc-findléhoz teszi hozza a magéaét, de aztan észbe kap, és
megszakitja a hostett megidézését. ,,Rusztem maga volt 6!... s hogy harcola még / Bar
algyugolyotul megtort ina, térde! / En lattam e harczot!... Azonban elég: / Ali majd
haragunni fog érte.” Végiil a tizennyolcadik versszakban a torok az eddigi illeszkedo,
kiegészitd, tovabbfliz, kérd, érveld beszédmodot nyilt fenyegetésre valtja. A ,,szép
urfiak” megszolitast szitokra cseréli, s a tovabbi engedetlenség esetére erdszakot helyez
kilatasba. ,,Eh! vége mikor lesz, kifogytok-e mar / Dicséretibdl az otromba gyaurnak? /
Eb a hite kolykei! vesszeje var / Es bortone kész Ali tirnak.”

B PAPP Kinga, A nyelvi agresszivitds poétikdja Arany Jdnos a Szondi két aprédja cimii balladdjdban =
zondi két aprddja, i. m., 2009, 133—145, az idézet: 135. (Kiemelések az eredetiben.)
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A vazlatos felidézés végére érve, szoljunk arrol, milyen beszédmiifajként tudnank de-
finidlni a torok szélamat, s milyen vezérld attitlidot, gondolkozasmddot, magatartast
feltételezhetiink a szavak mogott. Milbacher Robert azt allitja, hogy a ,,torok elbeszélése
egyfajta versengo, alternativ, de végso soron apokrif kronika-variacioként is értelmezhe-
t6”,* jomagam azonban e kijelentésben nagy-nagy tilzast érzek. A kiildénc ugyanis — az
imént lathattuk — nem alternativ krénikat mond, hanem a rdbeszélés modozatait gyako-
rolja. Mondatai mogott nem a hitelesség, a hagyomanykozvetités igénye huzodik meg,
hanem egy nagyon is gyakorlati cél: a fitk lekoltoztetése Ali kornyezetébe. A torok
szolam rdbeszéld érvelés, s e rabeszél érvelés a pillanatnyi helyzethez valogat szavakat,
mondatokat, mindig-mindig célszerliségi alapon. A kiildonc a helyzet végérvényességére
figyelmeztet, a realitds tudomasulvételére szolit fel, javakkal kecsegtet, az ott-maradas
viszontagsagaira utal, nogat, siettet, s a torténet elbeszéléséhez is azért szolgaltat adalé-
kokat, hogy az miel6bb befejezodjék. S e taktikailag leleményes, tigyes beszédcselekvés
lényegét tekintve mélységesen instrumentélis, egyoldaluan célelvii, az empatia, figye-
lembevétel (,,kommunikativ racionalitas”) mozzanatat egyaltalan nem tartalmazza. A t6-
rok szamara a megértés, legalabbis ebben a szituacidban, egyaltalan nem emberi feladat.
Az aprodok megnyilatkozasat Ali kiilldonce nem a maga emberi horizontjdba beépitends
kozlésként kezeli, a verses kronika neki nem tobb, mint a rabeszéld taktika szempontjd-
bdl fontos informacio. S e megértési vaksag, ugy tlinik, nem egyszertien a feladat és a
szituacio folyomanya, hanem a személyiség mélyebb rétegeiben gyokerezik. A tizenket-
tedik versszak imént idézett részlete legalabbis arra utal, hogy a toroknek a koltészetrdl
nagyon sajatsagos, instrumentalis elképzelései vannak. ,,Aztan — no, hisz Ggy volt! aztan
elesett! / Zaszlos kopiaval hos Ali temette; / Itt nyugszik a halmon, — rovid az eset —; /
Zengjétek Alit ma helyette!” — nyilvanitja ki Ali szolgaja, s szavaival alighanem azt is
felfedi, milyen értetleniil viszonyul az alkotashoz, e belsd vezérlésii, meggylzddésbdl
fakado magatartasformahoz, hiszen semmi problémat nem lat abban, hogy egy dalnok
sebtiben befejezze dalat, és a kivanalomnak megfeleléen kapjon bele egy masik dalba.

(A hatalom rdbeszélé technikdja) Margdcesy Istvan, Milbacher Robert, lattuk, az apro-
dok és a torok kiildonc szolamat a versengd kronikas hitel jegyében igyekeztek kozelite-
ni, egyenrangusitani. A kétféle beszéd kozelitésének, az értékkiegyenlitésnek azonban
utjaban all az a tény is, hogy a beszél6 felek a hatalmi eré szempontjabdl mas-mas lehe-
tdségekkel rendelkeznek: az egyik oldalon a gydztes had képviseldje, a masikon a vesz-
tes, levert, eszkoztelen, kiszolgaltatott emberség all. Ali embere ugyan egy ideig e szitu-
altsagot elfedi, elrejti. Szolamat csabitassal, igérgetéssel, rabeszéléssel kezdi, a realitas
tudomasulvételére szolit fel, azt sugalmazza, hogy magunknak tesziink rosszat, ha szép,
de hidbavalo, vesztett tigyekhez ragaszkodunk. A folytatasban a tartas viszontagsagos
kovetkezményeire figyelmeztet (a szél hidegétdl ovja az ifjakat), a diis pasa gondoskoda-
sat veti latba, halara apellal, a térténetmondasba bekapcsolodva siirget, siettet. De legvé-
giil csak kibujik a szog a zsakbol. Az eleddig egyiitt érzo, rabesz¢lo kiildone kikottyant-

21 m., 167.
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ja, mi jar a makacskodoknak: a ,,szép urfiak”-bdl ebkolykok lesznek, a megértésmimelés
megvetésbe, szitokba csap at, a kilatasba helyezett juttatasok helyett vessz6 €s bortén var
a gyerekekre. A megbizatast teljesitd kiildonc retorikajaban voltaképpen a mindenkori
hatalom szokasos természetét, sztereotipikus armaturajat fedezhetjiik fel. A jutalmazast
igérd, viszontagsagoktol ovo, realitasok belatasara 6sztonzd, majd a hatastalansag lattan
a fenyegetés ultima ratiojahoz folyamodo rabeszéld processzus nemcsak a Bach-korszak
embereinek, de az 1956-os forradalmat kovetd évtizedek magyarjainak is nagyon-
nagyon ismerdsnek tetszhet.

(Az aprédok szolama) Az ,allegorizald” elemzések, ugy tlinik, nem tévedtek, amikor
Ali kiildoncét ,,bosszis gy6zének” mondtak, , kiilsdéséggel festett lelkiiletiinek” rajzoltak,
az ,,élvhajhaszo életforma” keretébe, az ,,anyagi vilag lealacsonyitd kisszertiségei koré-
be” helyezték, ,,szolgalelkiiség”-ét hangsulyoztak. A torok kiildonc, sokadszor hangsu-
lyozzuk, nem versengd értelmezést mond, hanem taktikai feladatot teljesit: annak a meg-
bizatasnak tesz eleget, hogy a fitikat lecsalja a taborba és masféle énekmondasra késztes-
se. De mit valaszolnak erre az aprodok? ,,A dalnokok elkezdik mondani Szondi torténe-
tét, s makacsul, egyre makacsabbul nem figyelnek arra, amit a t6rék mond — pedig halla-
niuk kell, kétségteleniil” — értékeli a torténteket pontosan, szabatosan Nemes Nagy Ag-
nes.” A fitk tehat ugy felelnek, hogy nem felelnek. Hajthatatlansagukat az énekiikbe
beleszott, Alit érintd stigmatizalo formuldk is szemléltetik. A mas hittieket idegenként,
poganyként aposztrofalo fordulatok persze mas torok-tatar témaju Arany-balladakbél (a
Rozgonyinébdl, a Szibinydni Jankbol, a Szent LaszIobol) is ismerdsek, itt azonban kiils-
nosen jelentésessé valnak, hiszen a fiuk a tartast szemléltetik azzal, hogy a kiszolgalta-
tottsag statusaban, a kiildonc folyamatos, uralmat, gazdai hatalmat kifejez6 Ali-attriba-
talasaival szemben (hds Ali, diis Ali, jo Ali, satrdba fogado, otthont ado Ali) tartanak ki
az ellenséges, kikozositd jelzok mellett: a hatalmas, gyo6ztes basat 6k rendre ,,b6sz Ali”-
ként, ,,pogany Ali”-ként nevezik meg.

A makacs elutasitas leglatvanyosabb kifejez6je azonban természetesen a kronikas tor-
ténetmondas korrekt folyamatossaga, megszakitatlansaga. A reagald készség hianyat, a
miifajcsere konok elutasitasat az aprodok azzal jelzik legszemléletesebben, hogy a Szon-
di-torténetbe zarkdznak. A varkapitany lelki erejét, helytallasat, gondoskodd emberségét
és kivételes vitézségét nagyon tomor és nagyon dramai jelenetsorban tarjak elibénk. Az
elso jelenetben Szondi a keresztény moral f6lényével mond ellent a fenyeget6 vezérnek s
a megadast siirget6 kovetnek, a masodikban halalra késziilve kincseit pusztitja el, s a rea
bizott dalnokokra van gondja, a harmadikban pedig roppant sokasdgot gy6z meg harc-
ban, s méltdsaggal, ,,Diadallal varta be végét”. A dalnokok a torténetet (a torok allandd
probalkozasai kozepette) egyetlen pillanatra sem szakitjdk meg, addig mondjak-mond-
jak, amig véget nem ér, s a tanusagképpen megjelenitett atok a térténetet be nem zarja.

Ha Ali kiildoncének tettcselekvését felcimkéztiik és rabeszélé gesztusok sorozataként
hataroztuk meg, arrdl is szélnunk kell, milyen miifajba sorolnank az aprédok torténet-

% NEMES NAGY, i. m., 534.
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mondasat. A szakirodalom szamos megnevez6 formulat alkalmazott eddig is: a fitk
énekét dics6itd beszédnek, siratonak, kronikanak egyarant nevezte. E koriilirasokat nincs
okunk elutasitani, a miifaji megjeloléseket inkabb csak kiegészitenénk. Mindenekel6tt
arra hivnank fel a figyelmet, hogy a Szondirol sz6l6 ének mint ,,beszédmiifaj” a kiildonc
szolamahoz képest generdlisan mas mindséget képvisel. Az aprodok a torok taktikai
rogtonzéseivel szemben ugyanis terv és kompozicio szerint dolgoznak, fontos momen-
tumokat tesznek versbe, és a felmagasztalas gesztusat minden ponton érvényesitik. Ugy
is mondhatnank, hogy verset irnak, egzisztencialis megragadottsagbol taplalkozo iras-
miivet hoznak létre, abbol a fajdalombdl, szeretetbdl, ,,ifjonti rajongas”-bdl épitkeznek,
amellyel gondvisel6jiiket kortilveszik, azokbdl az élményi elemekbd] formalnak épit6-
kockakat, amelyek nagy hatdssal voltak rajuk. Azaz a t6rok praktikumhoz kotott, instru-
mentalis-célelvii beszédcselekvésével szemben a benséséges, beliilrdl fakadé nyelvi
megnyilatkozasra szolgaltatnak példat.

Mas kérdés, hogy e mualkotas, a sajat, bensé torvényeinek engedelmeskedé vers a
szemiink el6tt helyezodik bele ,,az élet és a szenvedés idejébe”, nyer performativ funkci-
ot. Az aprodok nyelvi megnyilatkozasa, amint az olvasas soran konstataljuk, egyre erd-
teljesebb beszédcselekvéssé valik, hiszen a maga zartsagaban is ellentmond, tiltakozik,
haragot hiv ki maga ellen, konzekvenciakat vallal. Az 1856-os Arany-vers centrumaban,
ugy latom, az instrumentalitas és a beliilrél vezéreltség, a praktikus-taktikai beszéd és az
alkotas, ihletett versszerzés ellentéte all. A torok kiildonc attitiidje, verbalis tettcselek-
vése és a fiuk képviselte rezisztencia kozott nincsen kozvetitési lehetdség, és e kettd
érték szempontjabdl sem egyenldsithetd, hacsak nem vallaljuk azt a szélsdséges, poszt-
modern elképzelést, amely szerint a nyelvi jatékok par excellence dsszemérhetetlenek, a
mordlis kiilonbség felvetésére alkalmatlanok.

A jelentés szilardsdga és lehetdségkindlo sokszintisége

A Szondi két aprédjdban, latjuk, a tartas szilardan, rendithetetleniil mond ellent a ra-
beszélés retorikdjanak. A kontraszt nem tagadhato le, nem mell6zhet6 és nem szelidithe-
té meg, a jelentéseltéritéseket, ambivalencidkat el6hivd, dekonstrukcids elemzd technika
ezuttal alkalmatlannak, hatastalannak bizonyul. A széveg, ha ugy tetszik, a befogadast
iranyito partitiraként miikodik: a tartds és a hiiség ellenallo erejét demonstralja. De e
partitura azért igen nagy szabadsagot kinal az olvasénak. A szilard mag, az ellentét evi-
dens prezentacioja a vers jelentésstruktirajanak csak az egyik fele; a mii a tovabbiakban,
a kontraszt értelmezésében nagyon is tag, gazdag értelmezési lehetdségeket biztosit.
A forma, hogy Umberto Eco megfogalmazasat vegyiik kélcson, onmaga marad ugyan, s
mégis sokféle néz6pontbol szemlélhetd, és sokféle aspektust, rezonanciat tartalmaz.*®
A fiuk szilard tartdsa nemcsak a negyvennyolcas magyar honvéd hosiességét idézi fel,
nemcsak a puritan, moralis kereszténység folényét dokumentéalja a hedonista mohame-

¢ Umberto Eco, 4 nyitott mii, ford. DOBOLAN Katalin, Bp., 1998, 74.
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danizmussal szemben, de a kolto, a miivész tartasat is megjeleniti az arrdl mit sem tudo,
instrumentalis emberséggel szemben, hiszen az ifjii dalnokok voltaképpen a ko6lt6i ben-
sOséget, a hitelességet-egzisztencialis megragadottsagot ovjak-védelmezik, amikor csak
a maguk ihletébdl hajlanddk dalt szerezni, csak a maguk torténetét irjak kolteménnyé.
(Korabban lattuk, a k6ltoi hivatasrol mit sem tudo, instrumentalis kiildonc ugy képzelte, a
vers, az ének nem beliilr6l fakadd vallomas, hanem barmikor valtoztathatd, lecserélhetd,
varialhato termék.) A Szondi két aprédjdaban diadalra juté emberséget azonban alighanem
még az autonom tartas reprezentaciojaként feltaruld koltéi hiiség goethei, Kisfaludy Ka-
roly-i tematikajahoz (a Der Scdnger és A lantos cimii balladdkhoz) sem érdemes rogziteni.
A kolteményben megformalodo hiiség-elkotelezettség minden tdargyias konkrétsag mellett
sem zdrja le a maga jelentéshorizontjdt, a beliilrél vezérelt és az instrumentdlis-kiilsdleges
emberség harcat megjelenitve tag értelmezési lehetdségeket enged meg.

Hans-Georg Gadamer magnum opusa egyik fontos fejezetében (Az alkalmazds herme-
neutikai problémdja cim alatt) hitelesen ir arrdl, hogy a technokrata megértési gyakorlat-
ban hattérbe szorult az applikacido mozzanata, elsikkadt az a belatas, hogy ,,a megértés-
ben a megértendd szoveget valamiképpen mindig alkalmazzak az interpretald jelenlegi
helyzetére.””” A gadameri figyelmeztetés fényében hangsulyoznunk kell, hogy az 1856-
os vers a huszonegyedik szdzaddal is gazdag, eleven kapcsolati viszonyban all. A torok
kiildonc altal képviselt instrumentalitas és az aprodok reprezentalta, beliilr6l fakado
emberség konfliktusa — a kibékithetetlenség evidens vizidja-szuggesztidoja — nagyon-
nagyon beszédes, allasfoglalasra késztetd szituacio egy olyan korban, amelyben az in-
strumentalitas abszolut gyézelmi poziciéban all, magat egyetlen realitasként prezentalja,
s a beliilrél fakadé emberség minden jelét hasztalan, idejét mult (a korlatlan létrangra
emelt realitassal sajnalatosan és ostoban ellenkezd) anakronizmusnak lattatja. A Szondi
két aprodjaban megsziiletd tartas nem a téliink immaron elkiilonbozott, idegenként érzé-
kelt torténetiség része, hanem hozzank szo6l, minket részeltet fontos emberi tapasztalat-
ban az eleven, hiteles, dinamikus esztétikum erejével.

A magyar torténelmi ballada megujitdsa

Hogy Arany Janos a torténelmi balladat a mintegy harom évtizednyi hazai el6zmé-
nyek utan folemeli, dinamizélja, energetizalja, azt minden versszeretd olvasd, kritikus
érzékeli. E teljesitmény mikéntjén, hogyanjan persze mar béven van toprenkedni valonk,
s gondolatainkat sokféle kontextusban, analogikus viszonyrendszerben fogalmazhatjuk
meg. A modern elbeszélésrol toprenkedé Wolfgang Kayser megfogalmazasait kdlcson-
véve azt mondhatnank, hogy ,,a nagysag allanddsagara” €piilo, nem annyira az egyes
ember torténetét, mint inkabb ,,a normateljesités egyes eseteit””® megjelenité régi elbe-
sz¢lés helyén dinamikus, perspektivakban gazdag (a dramaisag néz6pont-valtogatasait is

" Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és modszer, ford. BONYHAI Gabor, Bp., 1984, 218.
# Wolfgang KAYSER, A modern regény keletkezése és vdlsdga, ford. V. HORVATH Karoly = Narrativik 2,
val., szerk. THOMKA Beata, Bp., 1998, 173-202, az idézetek: 176, 178.
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messzemenden felhasznald) alakitasmod jon Iétre. A magyar torténelmi balladairoda-
lomhoz szorosabban tapadva arra utalhatnank, hogy a rettenthetetlen Dobozi Mihalyok, a
bator szivil, er6s karu, ,hirért, hazaért szaz halalt” vallalo Bavar Kundok, a szirttetén
rendithetetlentil allo, 6sz hadurak, a ,,Szabad halalra kész”, kemény magyar férfiak meg-
elevenednek, a hdsi tanulsagot rogzitett jelentésstrukturaban megjelenitd, retorikus for-
mulékban bizé hagyomany érvényét veszti, s a ,,hazafias torténeti balladasor” kotott,
rogzitett jelentésszerkezete, mint lattuk, Arany ujitéan nyitott miivében rendkiviili mér-
tékben kitagul.

A ,régi” tradiciotol elhajlas, az alkoto innovacio jeleit azokban az Arany Janos-i tor-
téneti balladakban is megfigyelhetjiik, amelyekbdl a recepcié és az olvasok mindeddig
inkabb csak a hagyomanyos, naiv 6rokséghez valé kapcsolodas nyomait, gesztusait
olvastak ki. Az 1852-es Rozgonyiné a spontan megoldottsag, a baj, a humor, a patetiz-
mustdl mentes idill kézegében teremti ujja a hazafias amazontorténetet. Az 1853-ban
irott torténelmi ballada, a Szent LdszIé ujfent nem a patetikus hdsiességre koncentral,
hanem a legenda valahai bizalmas, szeretetteljes naivsagat, a giottoi vilag perspektivajat
teremti Ujja; ezt szolgalja a kolteményt atjard naiv realizmus, a targyias korrektség hite-
le-bizonyossaga, az iddmeghatarozasok, irdnyok, mértékjelzések egyeditd igényli pon-
tossaga, s a szent lovagkiraly és az 6t kisér6 szent sziiz ,,ikonszer(i”, ,,miniatdira-betét”-
szerli megjelenitése, prezentacioja, mikozben ez utdbbi mar a teremt6-modositod rajat-
szas, sot a leheletnyi irdnia sugallatait is kozvetiti.

A Szondi két aprédja minden bizonnyal az egyik legsokoldalubb, legszemléletesebb
Arany Janos-i példa a térténelmi ballada megujitasara. A kolt6 teremtd, innovativ eljara-
sait a vers komplex teljességben mutatja fel. A statikus patetizmussal vald szakitast mar
maga a verscim is jelzi. A koltemény a cim sugallata szerint nem Tinddi Sebestyén, Czu-
czor Gergely és Erdélyi Janos nyomait koveti. A Budai Ali basa historidjdban, a Szondi-
ban és a Szondi Drégelben cimii balladaban még csak villanasnyi szerepet kapd (Czu-
czornal raadasul amolyan férfipalantakként, félénk antih6sokként fellépd) sihederek az
1856-0s balladaban fo-foszereplok €s torténetmondok lesznek. A koltemény voltaképpen
az § jelenetiik, a hosiesség kérdése az ¢ tartasukon all vagy bukik.

A fiuk és a kiildonc kozt végbemend beszéd-parbaj a dramaisag balladai lehetdségei-
nek mély megértésérol tanuskodik: a jelenetben a fesziiltséget, az izgalomteli varakozast
a pillanatonként valtozo probalkozasok generaljak, az olvasoé a szivos, folyamatosan
megujitott rabeszéld kisérletek és az ellenallas fesziiltségét érzékeli. Az 1856-0s Arany-
balladaban a tartds immaron nem evidens hdsi attributumként, eleve adott entitasként
jelenik meg, hanem a csabité probalkozasok és az elkotelezettség kiizdelmében, a sze-
miink el6tt konstitudlodik, formalodik ki, mondhatni interperszonalis, ,,szituacios ter-
mék”-ként nyujtatik 4t a befogaddnak.

(A metamorfozis hdttér-horizontja) A retorikus, szonokias prezentaciot a Szondi két
aprddjdban a szigoruan targyilagos ¢és dramai karakter( szituacidteremtés, a ,,verstesttel
kozlés” poétikaja valtotta fel. E paradigmavaltas mélyen esztétikus belatdsai mindeneset-
re a modernitds horizontjara utalnak, annak keresé nyugtalansagiahoz kapcsolddnak.
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Barta Janos fontos tanulmanya az epikus Arany differentia specificajat, tudjuk, miivészi
dimenziok teremtésében, valtogatasaban latja.”> A Kevehdza, a Buda haldla szerzbje az
irodalomtudos szerint sziinteleniil vandorol korok, miivel6dési hagyomanyok, szimboli-
kus rendek ko6zott; a torténelem, a mondai tradicié szamara nemcsak mandatum, feladat
(a nemzeti ontudat szempontjabol fontos tényez6), hanem e vandorld keresés kozege,
lehet6sége. A mindig mas dimenziot kinalé korok felkeresése egy modern, tépett, nyug-
talan lélek létmoddja, aki e vandorlasban — ezt mar nem Barta mondja, ezt én teszem
hozza — a T. S. Eliotok, Weores Sandorok attitiidjét eldlegezi meg. E megelégiiletlen
modern ember alighanem sziikségszertien hajlik el a retorikus kozlésformatdl, pateti-
zaldan rogzitett jelentéstdl, s lesz élet-halal kérdése szamara a jelentés kinyitasanak-
intenzifikalasanak dolga, a megujitott, hiteles-esztétikus kozlésmdd, a targyiassag, a
verstesttel valo kozlés, a formatartalom érvényesitod erejének igénye-felhasznalasa.

Arany Jéanos, amint ezt balladapoétikdja is mutatja, kétségkiviil modern kolté. Mind-
azonaltal az 6 modernsége nem foghato be olyan tipusu felfogassal, amely a korszertisé-
get a szkepszis meghaladhatatlansaganak belatasaval, beismerésével (a létrend vissza-
vonhatatlan szétzilalodasanak, a sokértelmiiség lekiizdhetetlenségének, a bizonyossagok
elvesztésének processzusaval) azonositja. A vilag démonikus arca ugyan — mas ballada-
elemzéseimben szamot adok errdl — Arany verseiben is megmutatkozik, a Rozgonyiné, a
Szent LdszI6, az Agnes asszony, a Szondi két aprédja szerzbje azonban a bizonyossagok
kolt6jeként az eurdpai kultira egységkeresod, tdmaszokat fiirkészo, élet- és vagyérdekii
tendenciait is tovabbviszi. A fent leirt jité poétika nemcsak nyugtalansagrdl, ,hiteldefi-
cit”-r6] tanuskodik, hanem (amint a Szondi két aprédja is példazza) a bizonyossagok
ujraérvényesitésének nagy kisérleteként, az egyértelmiiségek, értékelkotelezettségek
megujitd megdrzeéseként is szamon tarthatd.

A Szondi két aprodja verselése

A nagykorosi balladak jelent6s része (A varré lednyok, a Széke Panni kezdeményeit
folytatva) a hangstilyos nyolcas ritmusara fesziil ki. A Szent LdszIlo, a Szibinydani Jank
romancballadai aligha véletleniil épiilnek éppen erre a magyar fiil szamara otthonosan
ismerds, megnyugtaté dallamra. A Rozgonyiné nyolcsoros, szimmetrikus versszakait
ugyancsak a hatosokkal kombinalt nyolcasok alkotjak, s az er6s, egyenletes, harmonikus
ritmusélmény fokozasara Arany itt is, ott is alliteraciok, belsd rimek sokasagat alkalmaz-
za. A Bor vitéz és az Agnes asszony ugyancsak nyolcasokbol all, igaz, az utobbiban a
ritmusharmoéniat a szorongédsos atmoszféranak megfeleléen rendre a kilenc szdétagu —
szintagmaritmusaban ¢€s metrikdjaban is tiintetben neutralis — refrén koveti. (,,Oh! Irga-
lom atyja, ne hagyj el.”) A Szondi két aprédjdban Arany mar nem veszi igénybe a nyol-
casok harmonikus ritmuserejét, s minden eddiginél Gsszetettebb, bonyolultabb, a ko-
molysag szemantikajahoz teljes egészében illeszkedd ritmusvilagot, metrumvilagot te-

* BARTA Janos, Arany Jéanos és az epikus perspektiva = U0, Klasszikusok nyomdban, Bp., 1976, 167-190.
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remt. A sorok megnyulnak és valtakozo szotagszamuiak lesznek. Az els6 és a harmadik
sorok tizenegy, a masodik sorok tizenkét szotaguiak, s a strofazarasok vegyesen tiz illetve
kilenc szotagosak. A koltemény metrikus alapjat a jambikus, trochaikus, spondaikus
verseléshez képest Osszetettebb ritmusélményt ado anapesztusok alkotjak. A verslabak
azonban onmagukban csak néhany kiemelt helyen érvényesitenek nagy metrikus erét
(,, Tetején lobogds hadi kopja”, ,,Idekinn hideg éj sziszeg aztan”, , Kelevéze ragyog vala
baljan”). ,,...az olyan tiszta, liget6 anapesztuszok, mint a Verseghy Lilldja és a Czuczor
Szondija, a mi nyelviinkon éles, igen rikitd zenét adnak rimesen, s azért a finomabb ér-
zékli Arany a rimes anapesztuszt ¢és daktiluszt egy-egy lassu labbal mérsékeli” — idézi
Négyesy Laszlo megallapitasat egyetértden Jelenits Istvan hézagpotld verstani tanulma-
nyaban, majd kelld figyelemmel, részletezén kifejti az Arany Janos-i ,,mértéktartas”,
ritmusvisszafogas modozatait, ramutat a jambusok, trocheusok, spondeusok kiegészit6
szerepére s arra a tényre, hogy a sorok kozepén elhelyezked6 szdtagcsoportban minddsz-
sze tizenharom alkalommal talalunk ép anapesztust.’' Mindazonaltal az 1856-os versben
Arany a ritmusélmény erdteljességére is kelld gondot fordit. Jelenits kittind tanulmanya
feltarja, hogy az otvenhét verssor tulnyomd tobbségében erds ritmikai tényezoként ,.a
hatodik szotag utan sormetszet kovetkezik, sokszor nemcsak szovégzddés, hanem nyelv-
tani szerkezeteket elvalaszto jelentds sziinetet igényld hatar”.’> A sorvégi csonka labak-
kal valo jaték és a rimelés ugyancsak a ritmuser6 oldalan allanak a balladaban. A tizen-
egyes, tizenkettes sorok a him- és nérimek valtakoztatdsara adnak lehet6séget, a kolte-
mény rimelését pedig mind a rimek szétagszamat, mind a hangzok azonossagi fokat,
mind a kivételességet, szemantikai erét tekintve kiilonlegesnek kell mindsiteniink. A har-
mincnyolc rimparban egy szdtagos ragrimet egyaltalan nem talalunk. Hat esetben teljes
két szotagos egybeesésrdl beszélhetiink (a lant — alant, fesziilet — iilet, elesett — az eset,
egyediil — rendre lediil, baljan — aljan, gyaurnak — urnak), s négy esetben is csupan egyet-
len massalhangzonyi eltérés van a rimparban (a hant — alant, sirjan — sirvan, nala — hala,
tobbet — sorbet). Haromszor harom szétagu rimmel taldlkozunk (felelem — kegyelem,
temette — helyette, egyediil — rendre lediil), és két izben egyenesen négy szdtagos egybe-
esést konstatalhatunk (6cska ruhdba — barsonyba, puhaba, soha Szondi — folyamodni).
Az utdbbi kiilondsen talald szemantikai bravir. A nagyszeriien megvalasztott ,hivata-
los”, archaizald-zsoltaros ige és a négy szdtagu egybecsengés a stilisztikai modulacié és
a hangzas szintjén is szuggeralja a halalt és az isteni kegyelmet valaszté vezér szandéka-
nak fennkolt komolysagat. A rimparokat tartalmazo szintagmak a hosszi-rovid szétagok
tekintetében teljes egybeesést mutatnak, s igen gyakran a rimet el6z6 maganhangzok is
egybeesnek, 6sszekapcsolodnak, jatékos kombinacidkban utalnak egymasra (a drégeli rom
— szép z6ld hegy-orom, dalnoka mért — gyongysorba fiizért, oroszi pap — jo Szondi, magad,
Ali kiildte — anyasziilte, puszta halom — nagy vigalom, Ali mond — falat ont, barsonyba,
puhéaba — écska ruhaba, harcola még — azonban elég, célba vevé — ne légyen 6vé).

30 JELENITS Istvan, Metrika és jelentés a Szondi két aprodjaban = Szondi két aprédja, i. m., 2009, 203-210,
az idézett rész: 205.

UL m., 205-207.

21 m., 207.
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