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BALAZS MIHALY

FORRASKEZELES ES ESZTETIKUM
(Megjegyzések Kemény Zsigmond A rajongdék cimii regényérol)

Szegedy-Maszak Mihaly ujraolvasé tanulmanyat' kovetéen, amely a régebbieket el-
s6sorban U regénypoétikai megallapitasokkal gazdagitotta, tovabbi figyelemre méltd
dolgozatok jelentek meg Kemény Zsigmond nagyszerii regényér6l, A rajongcokrol. Min-
den kiilonbségiik ellenére kozos ezekben az eltérd terjedelmii és megkozelitésii szove-
gekben, hogy a regény értelmezdi a kiilonféle jelentésrétegek kibontasaban a kordbban
megnyilatkozé irodalomtorténészekt6l ugyan markansan eltéré6 mddon, de jelentdséget
tulajdonitanak a 17. szdzadi Erdély politikai és egyhazi torténetére vonatkozé ismeretek-
nek is. Szegedy-Maszéak egyik példaként azt emliti, hogy II. Rakdczi Gyorgy vagy Ke-
mény Janos kés6bbi sorsanak ismerete egyarant hasznara lehet a befogaddnak, mig
Bényei Péter elemzésébdl az kovetkezik, hogy megkeriilhetetleniil fontos a széveg fel-
nyitasaban a megjelenitett mult szokasrendje és emberfelfogasa evidencidinak felismeré-
se.” Sziiletett ugyanakkor két olyan elemzés is, amely a kora ujkori eurépai és erdélyi
vallasi dramlatok meghatarozé szerepébo6l indul ki. Eisemann Gyorgy szerint a regény ,,a
reformacié exegézisének metodikajat — a lutheri szentirdselvet — jatszatja Gjra a szerep-
16k tobbségének onértelmezésében. Tudvalevd, ez a protestans teoldgia a Szentirds vila-
gossagat, onmagat magyarazd, sajat eredeti jelentését feltaré mivoltat vallja, szembesiil-
ve a megértés torténeti feltételezettségével.”” Masfeldl egy terjedelmes elemzés késziilt
el Benkd Krisztian tollan, amely tobbek kozott azzal az indoklassal helyezi a regényt az
Apokalipszis kontextusaba, hogy a megidézett kor ,,a jarvanyszerli habortk (pandemic
war), a forradalmak, a boszorkanyiild6zések, a szellemi zavarodottsag kora volt, a féle-
lem és remény apokaliptikus fesziiltsége taldn erdsebb és athatobb volt, mint valaha
Eurépaban. Mind a reneszansz »végzet«, mind a reformécio korabeli »gondviselés« az
emberi tehetetlenséget fejezte ki az utolso dolgokkal szemben, és ekkor még a legkoz-
vetlenebb valdsag is gyakran tiint fenyegetének. Kiilondsen a protestans régiokkal kap-
csolatban nem tilzads egy dominansan melankolikus kultirarol beszélni ebben a korban,

! SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Az dijraolvasds kényszere (A rajongék) = Sz.-M. M., Irodalmi kanonok, Deb-
recen, 1998, 76.

2 BENYEI Péter, A tirténelem és tragikum vonzdsaban: A térténelmi regény mijfaji valtozatai és a tragikum
kérdései Kemény Zsigmond irdsmiivészetében, Debrecen, 2007, 331.

3 EISEMANN Gyorgy, Elhallgatds, beszéd, szubjektum Kemény Zsigmond regényeiben, Iskolakultira,
17(2007)/1, 44.
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a sz€lsoségek hangulatardl, melyben a félelem, a tiirelmetlenség és a tehetetlenség ver-
sengett az idealisztikus reménnyel és cselekvéssel.”™

Mindez arra késztetheti a Kemény miivéért laikus modon lelkesiilo, am aranytalanul
tobb 16—17. szézadi, mint 19. szazadi szoveget forgatd olvasét, hogy ujra kézbe vegye
régi olvasmanyat. Batorithatja tovabba az a koriilmény is, hogy a regényben szerepld
radikalis protestans aramlatok jelentés hazai szakemberei (Dan Robert, Keserti Balint és
Pirnat Antal) irasban legalabbis nem fogalmaztak meg véleményt a nagy ir6 miivérél.”

Ez a laikus tjraolvasé mar az elsd fejezetek utan ugy vélheti: a regény talan az eddig
hangsulyozottnal is erésebben és mélyebb értelmiien épit a torténeti ismeretekre. Beve-
zetés és példa gyanant talan elegendd két mozzanatot megemliteni. Ha sorra vessziik
azokat a helyeket, ahol Kemény Janos szerepel, kideriil, hogy nem csupan pdre hattér-
informaciok gyanant elényds ismerniink a megjelenitett torténelmi személyiség életutja-
nak egészét, hasznos lehet ez a szoveg poétikai jellegzetességeinek korvonalazasakor is.
Mar els6 megszolalasakor nagy tapasztalatu, tavlatokat 14to, s a nyelvet folényesen keze-
16, érzékletesen beszéld emberként 1ép elénk, amikor Bocskai és Bethlen Gabor emlékét
veszi védelmébe, majd a Kassai és a fejedelem altal kif6zott politikai étek foltalalasat
felemleget6 Serédit ,,nyugtatja meg” suttogva arr6l, hogy nem csupan arra vannak meg-
invitalva: ,,Nem baratom, a megkostolasra is, €s inylinkoén sokaig fog izleni a trakta.” (I,
53; 35-36.) Ezt kovetben két izben is keser( irénidval kommentéalja az Onéletirds szerint
Pécsi Simon altal meghonositott honesta custodia (per nélkiili elfogatas) kovetkezmé-
nyeit. Késdbb a tomeg kozé vegyiilve a szektarianusok megbiintetésére és a magyaror-
szagi evangélikus rendek megsegitésére egyforman menni kész emberek kozott mondja
nem kisebb kesertiséggel és iréniaval: ,,Ugy van! Menjiink mindnyajan... haza.” (I, 71;
45.) Nehéz itt nem gondolni arra, hogy a koztudottan Kemény Zsigmond altal kiadott
Szalardi-féle Siralmas krénika szerint a nagy eloéd késdbb, 1657-ben Lengyelorszagba
sem akart vonulni, s egy ablakmélyedésbe behtizodva koénnyezett a hadjarat elhataroza-
sakor. Mindezek egynemii kontextust teremtenek a poétikailag is érdekes kozbiilsé meg-

* BENKO Krisztian, Szinekdoché és onkiviilet: Apokalipszis-értelmezések Kemény Zsigmond A rajongdk ci-
mii regényében = B. K., Onkiviilet: Olvasonaplé a magyar romantikdrdl, Pozsony, 2009, 198. Az alabbiakban
is a tanulméanynak erre a legteljesebb valtozatara hivatkozom. Korabbi megjelenései: Korunk, 2008/3, 89-96;
Literatura, 34(2008), 7-29. Az idézet atvétel egy angol nyelvii tanulmanybdl, amely egy haromkotetes nagy
osszefoglalasban jelent meg: Robin BARNES, /mages of Hope and Despair: Western Apocalypticism ca. 1500—
1800 = The Encyclopedia of Apocalypticism, 11, Apocalypticism in Western History and Culture, ed. Bernard
McGINN, New York—London, 2003, 164. A vallalkozasrol ugyancsak BENKO irt ismertetést: Széljegyzetek az
Apokaliptikussdg enciklopédidjahoz, Helikon, 55(2009), 604-613. Az idézetben az utolsé dolgok helyes fordi-
tasa: végsd dolgok.

* Figyelemre mélto ugyanakkor, hogy Keserii Balint egy dolgozata idézéjelesen és (mint mondja) ideigle-
nesen ugyan, de Kemény regényének cimét hasznalja annak a sokszinii szellemi aramlatnak a jel6lésére, ame-
lyet németill Schwdrmertum elnevezés alatt emleget a szakirodalom: KESERU Balint, ,, Rajongdk Erdélyben”:
Profetikus irodalom és publicisztika a 17. szdzad derekdn = Emlékkinyv Jako Zsigmond sziiletésének nyolcva-
nadik évforduldjdra, szerk. KOVACS Andras, SipOs Gabor, TONK Sandor, Kolozsvar, 1996, 247-256. Ugyan-
akkor az ujabb szakirodalom (SZEGEDY-MASZAK, i. m., 81-83, 86; BENYEL i. m., 343) meggy6zéen hangsi-
lyozza, hogy a cimbe emelt kifejezés egyaltalan nem csupan a legradikalisabb wjitoként bemutatott szombato-
sokra vonatkozik.
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szolalas koriil, amikor a Kassait szanjabol kiforditani akarokat csendesiti le: ,,Azt nem
javaslom, mert a felfordulas éltal Kassai nyaka helyett az onoké torik ki — jegyzé meg
szigoru hangon Kemény Janos, ki az ellenzést a termekben és nem a piacon szerette.” (I,
60; 21.) Beszédesnek azt tarthatjuk, hogy korabban a beszéld sajat magat jellemezte
hasonléan, amikor a fejedelmi palota és a székesegyhaz kozotti tér elhagyasara biztatta
magat és olvasdjat: ,,De mi, kik novelésiinknél és véralkatunknal fogva inkabb szeretjiik
a szenvedélyeket a szobaban, mint a szabad ég alatt latni és vizsgalni, hagyjuk el most a
tombol6 sokasagot...” (I, 27; 39.) Az elbeszElo és egy szereplod értékrendjének teljes
azonossagarol beszélhetiink tehat, ami kivételesnek szamit ebben a miiben.

Masodik példank Bathori Zsofia atkozodasa lehet. Annak bemutatasa, hogy a feje-
delmi matka kamaszos hisztéridjaban egyszerre zilalja 6ssze dacosan hajat, szaggatja le
ruhdja csipkéit és képzeli el az 6ltoztetés kozben hallgatni kényszeriilt, kifejezetten neki
késziilt (I, 44-45; 531) reformatus elmélkedések szerzéjének, Csulai udvari prédikator-
nak géalyarabsagat, a mii nagyon er6s részlete (I, 99; 61). Valtozatos és tobbiranyu ironia
jellemzi a téma visszatértét is, gondoljunk arra, hogy maskor azzal jatszdodik el, hogy
mezitlabos baratnak o6ltoztesse fel a derék prédikatort (III, 78-79; 266—267). Talan a
valtozatossagnak ez a gazdagsaga mondatja Bényei Péterrel komikusnak’ ezeket a jele-
neteket, am az elbeszé16 kommentarjaban a taldn sz6 mintha arra utalna, hogy sszetet-
tebb jelenségrdl van itt sz6. (,,Nevetett a kinzoja szamara kijelolt csodalatos szenvedése-
ken, melyek ha életben megvalosultak volna, talan éppen 6t inditnak legelobb konyorre
és konnyekre.” 1, 101; 62.) Mindenesetre az az olvaso, aki a regényiro Kemény Zsig-
monddal egyiitt tudja, hogy késébb, férjének elhunyta utan a Partiumba ¢és a katoliciz-
musba visszatéré Bathori Zsofia konyoriiletet egyaltalan nem ismer6 modon {ildozte a
protestansokat €s katolizalta alattvaldit, nem tekintheti konnyed komédidzasnak Zsofia
hercegasszony galyakat elképzeld fantazialasait. igy késobbi snmagéra és a beteg asz-
szony szavaira (I, 82; 51) is el6re utal, amikor eldszor az olvasé elé Iépve arrdl beszél,
hogy ,,mily rémit6 vadallat az ember”, nem engedi, hogy ki-ki sajat vallasa szabalyai
szerint kiildje fohaszait az égbe (I, 46; 32).

Nem bdvitjiikk azonban tovabb ezt a példasort, amely a Kemény koraban ismert és az
azdta kozzétett forrasok szembesitésével még nyilvanvalobba tehetné, hogy a torténeti
ismeretek kiterjedt vagy kevésbé gazdag volta is hozzajarulhat az eltérd olvasatok kiala-
kulasdhoz. Egy folyamatban 1évé nagyobb munka elsd eredményeiként azonban azt
megemlitjiik, hogy a szakirodalom eddigi megallapitasai gazdagithatonak latszanak.

Ismeretes, hogy Loosz Istvan Szalardi emlitett kronikaja és Kemény Janos onéletirasa
intenziv felhasznalasat mutatta ki, &m azota lényegében csak arrél a — mostani tanulma-
nyunkban kiilon vizsgaland6 — kérdésrol sziiletett elképzelés, hogy honnan vett &sztén-
zést és informaciot a szombatosokra vonatkozoan. Ugy latszik azonban, hogy mar a

® Talan érdemes itt idézni SALAMON Ferenc sorait (Irodalmi tanulmdanyok, 11, Bp., 1889, 318): , Lakasa fa-
lait — némely becses ajandékon kivill — egyetlen egy maga valasztotta kép diszitette — ez fejedelmi Gsének
olajfestésti arcképe volt.”

" BENYEL i. m., 347.
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koztorténeti részletek hatterében is nagyon heterogén, modern feldolgozasokat és kézira-
tos miiveket egyarant felolel6 tételek mutathatok ki.

Mar Papp Ferenc észlelte, hogy az els6 rész els6 két fejezetében a tagasabb torténeti
tabloé megrajzolasakor a legfontosabb forras Szalay Laszlé Magyarorszdg torténete cimii
miive volt,® a Habsburg-hazra és Magyarorszagra vonatkozé részeknél esetenként fél-
mondatokat is atvesz t6le. Kiegészithetjiik ezt azzal, hogy t6le szarmazik a fejedelemség
kiilpolitikai adottsagait szentenciozusan 9sszegzd alabbi bekezdésnek a ritkdsan szedett
utan kovetkezo része is: ,,Aztan a fourak hagyomanyos politikaja volt, hogy a po-
gany nemzet egyediil a szerencsére vigyaz, s a siker kodve-
téje szokott lenni, még neki nem kedvez6 dolgokban is. Ha az
erdélyi fejedelem haborut indit és veszt, torok erdvel hajtatik ki az orszagbdl, ha nyert,
akarkit gy6zott le, Konstantinapolybol dicséretet kap. — Ez vala, szerintok a gyakorlati
nézet. Hitték, hogy ha uralkoddjuk a fényes portanal sokat kérdezoskodik, mieldtt a
harcmezén kockaztatna, akkor csak tiriigyet keres tétlenségére.”” (I, 59; 39.)

Egészen nyilvanvalo az is, hogy az erdélyi fejedelemség és a torok viszonyanak leg-
tobb érdekes epizddjat kéziratos forrasokbdl kiindulva munkalja ki. Nyelvileg ennek a
leger6sebb részlete annak a levélnek az ironikus felidézése, amelyet az iszlamra attért,
am szivében hii evangélikus Ziilkifar csausz irt Dajka plispoknek vidaprémes 1j szabasu
bundat és pénzt kovetelve azért, hogy Gyulafehérvar politikajat tamogassa a sztambuli
udvarban. (111, 40; 210.) Nos, Zoldfikar aga szultani tolmacs kétszinti tizelmei és lator-
kodéasai, a megvasarlasara forditando ajandékok €s pénzosszegek allandé témai a gyula-
fehérvari udvar és az erdélyi kovetek kozotti levelezésnek az 1630-as évek masodik
felében, sot két olyan levéllel is rendelkeziink, amelyekben a gyulafehérvariak szamara
megrendelt nyuszt bélések tigyében intézkedik. Az egyiket Réthy Janos kovet irta I.
Rékoczi Gyorgynek 1638. szeptember 6-an, mig a masik szerzéje maga Ziilfikar effendi,
s a cimzett maga a fejedelem.'® Ebben amiatt panaszkodik, hogy harom nyuszt 14b bélés
és harom héjuz l1ab bélés kifizetéséért kezességet vallalt a konstantindpolyi szlicsmeste-
reknél, am a pénz nem érkezvén meg, az uzsorat is a magaébol kellett allnia, igy az
anyagi romlas szélére jutott, s az a veszély fenyegeti, hogy a ,,majorjai” egyikét kell

8 PAPP Ferenc, Bdré Kemény Zsigmond, 11, Bp., 1923, 369. 6) még haszndlta az ir¢ altal ,,megceruzazott”
példanyt. Jol ismert az is, hogy Kemény elismerd tanulmanyt irt rdla (Eszmék Szalaynak ,, Magyarorszdg
torténete” c. munkdja folott = K. Zs., Elet és irodalom, Bp., 1971, 263-282). Erdély torténelmi szerepérol
persze nem teljesen azonosan vélekedtek. Szalay Bethlen Géabor-portréjanal példaul a szétszaggatott haza
egytivévalosagarol a kovetkezoket olvassuk (IV, 563): ,,Ezt Erdélybdl torok felsébbség alatt eszkozolni: ellen-
tétben allott a szazadok” fejleményeivel, melyek a’ németbirodalommali szovetkezésre intették a magyart.”

? Idézetunk elsd része az elsd kiadasban kiemeléssel, ritkitott szedéssel szerepel. Itt jegyezziik meg, hogy
tanulmanyunk készitése soran parhuzamosan hasznaltuk a mii elsé és 2001-es, Stauder Maria altal gondozott
kiadasat, s rogzitettik is az eltéréseket. Megfigyeléseinket az alabbiakban egy-két esetben majd hasznositjuk,
am altalanosabb érvénnyel a megkérddjelezhetd modernizalasok mellett (indokolatlannak latszo szorendcserék,
az dltal névutos szerkezetek rendszeres lecserélése) az eredeti bekezdései egy részének eltiintetését, tovabba a
ritkitott szedések kitorlését tartjuk a legkevésbé elfogadhatonak, hiszen ezeket az els¢ kiadas folyamatosan és
kovetkezetesen hasznalja.

1 Kiadasaik: Torok—magyarkori dllam-okmdnytdr, kiad. SZILADY Aron, SZILAGYI Sandor, III, Pest, 1870
(Torok—magyar Torténelmi Emlékek, 1. osztaly: Okmanytar, 5), 390, 400—-402.
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ruba bocsatania. Mivel Otvos Agoston levéltaros 1848-ban csak mutatvanyokat kozolt
ebbdl a hellyel-kozzel tikosirassal folytatott levelezésbél,'! csaknem bizonyosnak tekint-
hetjiik, hogy a regényiré kéziratban tanulmanyozta e roppant gazdag és terjedelmes
anyagnak legalabb egy részét. A hozzaférést megkonnyitette, hogy a zommel Gyulafe-
hérvarott 6rzott eredetiekbol Otvos kéziratos masolatokat készitett. Ezek egy része mai
napig ott van az eredetick mellett, tekintélyes résziik azonban betagolodott Kemény
Jozsef tematikus koteteibe, amelyek késdbb az Erdélyi Muzeum kézirattaraba keriiltek.
Hogy a regényird hozzaférhetett az erdélyi régiségeket szenvedélyesen'? gytijté grof
forrasaihoz, azt teljesen egyértelmiivé teszi az az ijabban feltart levél, amellyel a Gyulai
Pdl irasakor kereste meg a grofot, s amelyben azt kérte, hogy Kolozsvarott majd két
Lhistoriai aprosagrol” folvilagositast kapjon.” Hasonlét mondhatunk el a torok—magyar
egyiittélésnek a regénybe beemelt tovabbi mozzanatairdl, igy a portyazok folytonos
betoréseir6l egymas teriiletére (IV, 45; 306-307), vagy egymas joszagainak elhajtasarol.
Egy ilyen kihdgas elrendezése lesz alkalom a regényben Szeredi egyik baratja kozvetité-
sével a hadpart Pécsi esetleges tamogatasat is feloleld szervezkedésére (III, 110-111;
247-248).

Ezek talan 6nmagukban sem érdektelen mozzanatok, s természetesen akar csak a va-
l6szintisithetd forrasokkal valé szembesitésiik is segitségiinkre lehet a fikcié mechaniz-
musainak megértésében, de sorjazasukat most nem tekintjiik feladatunknak. Nem csupan
az egyes részletek megformalodasat figyelhetjiilk ugyanis meg, hanem a regénypoétika
egy fontos mozzanatat vehetjilk szemiigyre akkor, ha azt vizsgaljuk meg, van-e valami
torvényszerliség abban, hogy az ir6 jeloli vagy jeldletlentil hagyja felhasznalt forrasait.
A fent idézett esetekben természetesen egyaltalan nem hivatkozik forrasokra, s ha a
szombatosoknal eldkeriild bibliai helyekt6l eltekintiink, nem is talalunk egyetlenegy
ilyen szerzoi labjegyzetet sem. (Nem a forrast jeloli meg, hanem csupan a jelennel szem-
besit, amikor a gyulafehérvari Szent Mihaly-kapurdl irva jegyzetben kozli: Most Karoly-
kapu. I, 72; 46.) Nem kozli tehat a forrast abban az esetben sem, amikor sz6 szerint idéz
egy valoban meglévé dokumentumot. Arrdl a jelenetrdl van szd, amikor Balazsfalvara
induldsa eldtt a Kassaival elégedetlen fourak egy csoportja keresi fel Pécsi Simont, s
probalja 6t aktiv fellépésre biztatni. Ezt 6 a leghatarozottabban elutasitja, majd a szoveg
a kovetkezoképpen folytatodik:

,Halk léptekkel, borongé arccal ment ir6szobdjaba, eldvette egy titkos szekrény kul-
csat, s valami szinevesztett iratot vont ki.

" Rejtelmes levelek elsé Rikoczy Gyorgy fejedelem kordbol, megfejtette és kozli OTvOs Agoston, Pest,
1848.

"2 Ismeretes, hogy nem kevésbé szenvedélyesen hamisitott is kozépkori okleveleket, kéziratokat, és datalt a
valosagosnal korabbra régi magyarorszagi nyomtatvanyokat is. Gylijteményeinek torténetérél a legujabb
attekintés: SIPOS Gabor, Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet konyvtardanak torténete = Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet
gyiijteményei, szerk. SIPOS Gabor, Kolozsvar, 2009, 11-68.

B KEMENY Zsigmond Levelezése, kiad. SOMOGYI Gréta, PINTER Borbala, FILEP Tamas Zsigmond, bev.
SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Bp., 2007, 47-49.
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Sajat kérelemlevelének eredetije volt, melyet tizenot évvel elobb a szamostjvari bor-
tonbdl irt Bethlen Istvanhoz, a kormanyzdohoz.

Lathat6 elérzékenyiiléssel haladott a sarga betiikon tovabb.

— Ez a part vadolt azzal, hogy a pozsonyi békealku alatt a németektdl ajandékot fo-
gadtam el. S most szovetkezzem veliik a hatalomért? Soha! Mulandd jok miatt miért
veszitenék az 6nbecsiilésbol.

Tovabb olvasott, de konny tolult szemébe, midén a kovetkezd helyhez ért: »Kivanom,
hogy amely vége volt Anamasnak [Ananiasnak], és Zaphyranak, az elrablott pénzért, és
amely biintetés szallott Gehazyra, Eliseus szolgdjara, Nanannak Cyrus kiralytol vissza-
hozott kincseért, énram szalljon az, ha [én] blinds vagyok, ha pedig artatlan [biintetlen]
volnék, vegyék az atkot magokra hamis vadloim [vegyék magokra az én hamis vadolo-
im].« En artatlan voltam!” (IV, 47-48; 308.)

Mint mar Lodsz Jozsef megallapitotta, a Pécsit elérzékenyiilt visszatekintésre készte-
td, s egy fontos mondat erejéig sz6 szerint is idézett, 1621. julius 30-an keletkezett do-
kumentum nyomtatasban is megjelent Miko Imre sorozataban.'* Az iré minden bizony-
nyal ezt a nyomtatott valtozatot hasznalta, bar a kozlés végén olvashatd informacid sze-
rint ,,a tanar Tunyogi Jozsef urnal 1évd eredetib6l” jelent meg, marpedig — mint a levele-
z¢sbol kideriil — 1847-ben egy, a Partiumra vonatkozd elképzelés kidolgozasanal Ke-
mény hasznalta ennek a toérténelmi adatgytijtéssel is foglalkozo jogasznak a munkajat,
tehat téle is szarmazhat a széveg." Szempontunkb6l azonban most kizarélag az érdekes,
hogy idézzen bar kéziratot vagy nyomtatvanyt, a szo szerinti citaitum ellenére a forras-
helyzetre csak a fikcio vilagan beliil utal (titkos szekrényben 0rzott szinevesztett irat).
Ezen a hattéren kiilongsen feltind az ettdl gyokeresen eltéré megoldas a regény egyik
legfontosabb epizddjanak elsé emlitésekor. Mondandonk megkivanja, hogy szo6 szerint
idézziik, hogyan kozolte Anna, az éltes palotaholgy Bathori Zsofiaval azt a javaslatat,
hogy Kassai Elemért Gyulai Ferenc fogja potolni: ,,Tehat ¢ fog a karacsonyi kommunio-
kor, mint szolgéalattevé kamaras, hatad mogott allani. Te a szent kenyérszeletet, melyet
Csulai uram nyujt, az ajkad elé vont zsebkenddbe rejted, hogy hirtelen atadhasd Ferenc-
nek, ki azt a tiszteletlenség és botrany elkeriiléséért elégetendi.” Az idézethez egy lapalji
jegyzet kapcsolddik: ,,Az egykoruak ezt egyezoleg allitjak. (Szerz6)” (1, 47; 32.)

A labjegyzet ellenére azonban nem hogy sok egymassal egyezd, de egyetlen egykort
forras sem beszél err6l a regény vilagaban tobbszor lejatszodd eseményrol. A korabeli
naplokban, feljegyzésekben, illetdleg levelekben sokat olvashatunk arr6l, hogy milyen
nehézségeket okozott a nagy multu csaladbol szarmazo, de katolikus Bathori-lany és 11.
Rakoczi Gyorgy osszehazasitasa, de err6l a reformatus urvacsorat kijatszo tigyeskedésrol

Y Erdélyi torténelmi adatok, szerk. MIKO Imre, 111, Kolozsvar, 1858, 350-357.

S KEMENY Zsigmond Levelezése, 118, 121, 487. Elképzelhet tehat, hogy a dokumentumkozléstél valé el-
térések ezzel magyarazhatok. Bar masfeldl inkabb a pontatlansagra vall, hogy Ananias helyett Anamas szere-
pel, pedig az eladott fold vételaranak egy részét eltagado és ezért halallal biinhddé hazaspar esete (ApCsel 5,
1-10) talan a kapzsisag ismertebb példaja volt, mint a bélpoklossaggal buntetett Géhazi torténete (2Kir 2-27).
Az eltéréseket az eredetit szogletes zarojelbe téve jeleztiik.
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a korabeli forrasok sehol sem tesznek emlitést. Az elhagyott katolikus vallashoz valo
ragaszkodas nyilvanos jelzésérol is csupan egyetlen forras beszél. Az 1643 februarjaban
Gyulafehérvarott reformatus szertartas szerint tartott eskiivon jelen 1évé Jerzy Ballaban,
az egyébként buzgo katolikus lengyel kovet naplojaban a kovetkezoket irja: ,,Az eskiivod
elott a kalvinista plispok egy nem egészen egyords szonoklatot tartott magyarul. A be-
széd végén a tanacsosok a menyasszonyt a szonyegre kisérték, és a vélegény mellé allt.
A plispok kérdéseket tett fel, melyekre a volegény valaszolt, de a menyasszony nem.
Akkor odalépett a menyasszonyhoz az édesanyja egy masik holggyel egyiitt €s sugtak
neki valamit, végiil a piispok is odahajolt hozzajuk. De ezek utan mar tébb ceremonia
nem volt, csak még a piispok Osszekototte a keziiket és valamit mondott magyarul.”'®
A modern magyar forditas kiaddja szerint Bathori Zsofia ezzel a hallgatassal ,,fejezte ki
fajdalmat hitének elvesztése miatt”. Mas értelmezé'” szerint azonban ez egyaltalan nem
bizonyos, hiszen zavartsagrol is lehet szo, arrdl nem is beszélve, hogy mennyire kocka-
zatos egy magyar nyelvii szertartas leirasanal olyan beszamoléra hagyatkozni, amelynek
szerzdje egy szot sem tudott magyarul. Ezt a szkepszist alatamasztani latszik, hogy az
eskiivordl késziilt tovabbi forrasok semmiféle rendkiviili térténésrél nem beszélnek. De
nem tekinthetd a katolikus vilagnak kiildstt titkos {izenetnek az sem, amit Orsy Zsig-
mond Habsburg kovet irt le egy német nyelvii levelében a Gyulafehérvarott lefolytatott
targyalasairol. Elmondja tobbek kozott, hogy vitat folytattak hitbeli kérdésekrol is az ifju
fejedelem és konvertalt felesége asztalanal. E16bb a képtiszteletrdl volt szo, majd tovabbi
hittételekrdl, s ennek soran az ifju fejedelemasszonyon a zavartsag jegyei mutatkoztak,
bar kifejtette, hogy szabad akaratabol vette fel az Grvacsorat reformatus szertartas sze-
rint. A levél ir6ja mindenesetre megnyugtatta: ha képes arra, hogy szivében megérizze a
sziileitdl 6rokolt 6si hitet, batran veheti két szin alatt és kenyér formajaban, nem vét Isten
ellen.'® Az irat egészébdl nyilvanvalo, hogy a lengyelhez hasonld buzgalmu kovet bi-
zonygatja itt rendithetetlen politikai €s felekezeti hliségét feletteseinek, s ezt nem tana-
csos szem eldl téveszteniink. Mindenesetre valamiféle megingésrél csupan két elfogult
kiils6 megfigyeld olyan dokumentuma beszél, amely a korban egyaltalan nem valt is-
mertté, s igy a Lengyelorszagban 6rzott kéziratos naplo, illetleg az Orszagos Levéltar-
ban rank maradt levél értelemszeriien nem lehetett ismert Kemény Zsigmond szamara sem.

A lehetséges olvasmanyok utani kutakodas soran ugyanakkor sikertilt raakadni a hires
epizdd forrasara. Ez Babocsay 1zsdk Fata Tarczaliensia, azaz Tarczal varosdanak f6bb
valtozasai 1670—1700 cimi szovege, amely Rumy Karoly Gyorgy ismert vallalkozasa-
nak keretében jelent meg eldszor 1815-ben, majd 1817-ben. Babocsay ugyanis a cimben
emlitett varos kornyezetérol is értekezik miivében, s ennek soran emlitést tesz arrol is,

' Rakéczy Gyorgy eskiivdje, szerk. HORN 11diko, ford. MIHALY Aniko, sajté ala rend. VARKONYI Gabor,
Bp., 1990 (Régi Magyar Torténelmi Forrasok).

7 KESERU Gizella, Kiegészitések egy forrdskizléshez (,, 11 Rikéczi Gyorgy eskiivdje ) = De la Umanism la
Luminism, ed. loan CHIOREAN, Tirgu Mures, 1994, 15-22.

8 Erdélyi orszdggyiilési emlékek, szerk. SZILAGYI Sandor, X, Bp., 1884, 389. Ez az epizod bekeriilt HO-
MAN-SZEKFU Magyar torténetébe is, IV, Bp., 1935, 124-125.
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hogy Bathori Zso6fia Kassan templomot épitett a jezsuitdknak. Mindehhez egy labjegyze-
tet is csatolt, amelyet célszerii sz6 szerint idézniink:

,,Ez az asszonysag leanya vala Andrasnak a’ Batori Gabor Fejedelem’ testvérének, és
0 benne hala ki a’ Batoriak nagyfény(i nemzetsége. Rémai hitben nevelkedett ugyan, de
azt a II. Rakdczy Gyorgy Erdélyi Fejedelem jobbja miatt elhagyta. Most nevezett férjé-
nek s’ napanak Lorantfi Susannanak haldlok utan atyjainak hitekre visszatért, s ebben
nevelte fijat is, Rakdczy Ferenczet, az Els6t, Zrinyi Helenanak férjét, s atyjat a> Masodik
Ferencznek. Még ¢él kozottiink egy koztiszteletben valo urasag, kinek nagyanyja jol is-
merte az utolsot és akik ennek udvaraban elsok voltak, s innen vettiik, hogy Batori Sofia,
midon férje élt és ennek kedvéért 6 magat a’ Protestans Vallas kovetdjének tartatta, vila-
gi ruhdban lakatott maga koriil egy papot, ki a fejedelemasszonytél a Communidi ke-
nyérszeleteket, melyeket ez titkon kenddjében felfogni szokott volt, altalvette és hogy
azzal tiszteletlenség ne torténjen, elégette. — Batori Sofianak tetemei a kassai templom-
ban tétettek 6rok hosszu nytigalomra, s itt ezel6tt mintegy husz esztend6vel koponyaja-
val valami tortént, melyet a feledségtdl megmenteni nem tartunk érdemetlennek: bizo-
nyos ott tanuld ifjak azon konnytiség szerént, mely tulajdona annak a kornak, modjat
ejtették a koponyat titkon elvinni. A dolognak hire lett, s a direktor baro S... M... ijeszt-
ve parancsolta visszatételét. A csinytevo, hogy elkeriilhesse a’ mit6l rettegett a’ lopott
portékat egy bizonyos helyre 16kte bé, mely minden haznal talaltatik. Fogainak csak egy
hija sem volt, amint czimbora-tarsai mondak, honnan azt huztak ki, hogy szép asszony
lehetett. S ebben nem is csalatkoznak, mert ilyennek mutatja az a kép is, melyet Zemp-
lényi Vice-Ispan s Kir. Tanacsos Szirmay Tamas Antal (mh. 1789. April. 25. d.) a jezsui-
taknak sarospataki Collegiumokbol a szerzett eltorlése idejében megvett, s Szécs-Ke-
reszturi lakjaban felfiiggesztett.”"’

Csak a szovegosszefiiggés kedvéért idéztiik a labjegyzet masodik részét, amellyel
most nem kivanunk foglalkozni. Az els6 részben a hasonlé megfogalmazas, a kenyérsze-
let, a kendd és a tiszteletlenség szavak azonossaga szinte bizonyossa teszi, hogy ezt a
szoveget”™ hasznalta fel a regényiro. Megerdsitik ezt Zsofi korabbi szavai is, amikor a
magaval hozott ,,alruhas pap”-rol beszél, , kit Rakoczi bacsi Erdélybol eltzott” (1, 45;
31). Az 6 hosszas jelenlétét, ugy latszik, a regényird kiiktatandonak vélte, s Kassai
Elemérrel, illetbleg Gyulai Ferenccel cserélte fel. Latjuk ugyanakkor, hogy egykoru for-
rasnak aligha tekinthetd ez a lejegyz6 tollara harmad- vagy negyedkézbol eljutd torté-

¥ Monumenta Hungarica, azaz magyar emiékeztets irdsok, osszeszedte és kiadta RumMyY Karoly Gyorgy,
Pest, 1815, 21-22; 1816, 29-30.

2 Mivel a Monumenta két kiadasanak szovege azonos, nem donthetjik el, melyiket hasznalta. Az ajanlas
ugyanakkor éles kiilonbséget tesz kozottik. Az elsé cimzettje Jozsef nador és tavlatos szovegkiadasi tervet
kozol, amelyben szerepel Szalardi Siralmas krénikdja is. A masodikat Kazinczy elobeszédje vezeti be, amely
nem lehetett konny(i olvasmany egyetlen ontudatos erdélyi patridtanak sem. Csak a fejedelmeken végigtekintd
szemle befejezését idézzik: ,,A szerencsétlen Zapolyan kezdve le a szanast és utalatot érdemld Apafiig —
harmat, négyet kivévén — csaknem mindenike mely lelketlen, tunya, vérengz6, haszontalan teremtések, s mint
leve szerencsétlen miattok és altalok a haza, a legszebb tiizii nemzet.”
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net,”! amely a birtokain megszallottan katolizalé nagyasszony multjat atrajzolva a ra-
kényszeritett reformatus eretnekséget fortélyosan kijatszani tudé allhatatossag bizonyité-
ka lehetett.” Ugyanakkor ha a regényiré itteni eljarasat a Pécsi Simon levelénél kovetett
mddszerrel szembesitjiik, azt kell megallapitanunk, hogy Kemény programosan és jelslt
moddon tolja félre a torténetirdi forraskezelés szabalyait, hogy a ,koltészet teljes hitelil
oltalomlevelével” Iéphessen fel. Ez az idézet a regény eldzményének szamité Deborah
cimii ,,térténeti novella”-bol valo, amely elsoé részének 12 fejezetnyi egységét a fejezet-
hatarok eltolasaval és néhany részlet beiktatasa, illetdleg elhagyasa mellett atmentette a
regénybe. Emlitésre méltonak gondolhatjuk, hogy a most targyalt lapalji jegyzet nem
szerepel még a novellaban, am ott a két szoveg kozotti legjelentdsebb eltérésként az 1.
rész végén még olvashatd a torténetmondd egy hosszabb elmélkedése arrdl, hogy a kol-
tészet altal az elmondott események helyszinére varazsolt elbeszél6 és az 6t kovetd olva-
s0 eldonyosebb helyzetben van, mint az akkor éltek: ,,Minket a koltészet varazsolt oda,
hogy lassunk, halljunk mindent, htin és igazan: hiibben, mint akik akkor éltek, s valdszi-
ntibben, mint ahogy 6k élményeiket szajrdl szajra adak, vagy henye napjaikban, midén
lekototték a kardot oldalaikrol, a papirra jegyezték fol.” (362.)* E reflexi6 hijan, rejtet-
tebben, s igy még izgalmasabban van jelen a regényben az ekkor még nagyon friss és a
késobbi miiveket eldlegzd kettdsség: a torténelemmel baratsagos viszonyban 1évo elbe-
sz€l6 egyfeldl nagyon gazdagon épit be miivébe elképesztéd erudicioval dsszegytijtott
korabeli irott forrasanyagot, masfeldl azonban egy-egy részlet kiforditasaval, a torténet-
iré forraskezelés megfricskazasaval kifinomult médon juttatja érvényre a fiktiv, teremtett
vilag torvényszeriiségeit.

Hasonld tendenciakat észlelhetiink, ha a szombatosok megjelenitését tanulmanyoz-
zuk. Papp Ferenc monografidja® ota és lényegében az 6 érvelése felhasznalasaval kor-
vonalazza a szakirodalom a mii forrasait, meghatarozo jelent6séget tulajdonitva Lugossy
Jozsef Jancso-kodexrdl irott ismertetésének.” Lugossy valoban nagyszerii és id6tallo
tanulmanyt irt, s a szombatosokkal foglalkozé szakirodalom bizonyara csak azért nem
tartja szamon a megfelel6 helyen, mert nem adta a kodex verseinek teljességre toro leira-

21 A tovabbi folklorizalodas érdekes dokumentuma a Felsd-Magyarorszagi Minerva 1831-es évfolyamaban
(401-411) Csengery Jozseftdl kozolt Bathori Zsofia-€letrajz, amely mar azt is tudni véli, hogy Gyulafehér-
varott jezsuitakat lappangtatott udvaraban. Roppant mulatsagos, hogy a Rakdczi-haz ilyen engedékenységével
véli megmagyarazni, hogy Comenius elhagyta Magyarorszagot.

2 Tanulményozasra érdemes, hogy aztan maga a regény is hozzajarult ennek a mitosznak a kialakulasahoz.
Ennek egyik csucspontjan Benda Kalman a kovetkezoket olvasta ki irasképébdl: ,,Zsofia [...] irdsaban skizof-
rénia tukrozodik. Bigottan vallasos, minden dogmahoz végsokig ragaszkodo, a kiilsdségekre sokat ado, szen-
vedélyes, de szenvedélyei megvalositasaban jozanul kiszamitott teremtés volt, ellenvetést nem tiirt, s akaratat
vaskovetkeztetéssel hajtotta végre.” BENDA Kalman, Egy i forrdstudomdny, a pszichografolégia, Levéltari
Kozlemények, 1974, 76.

2 A novella lapszamait a regényhez hasonléan zarojelben adjuk. Az alabbi kiadast hasznaltuk: KEMENY
Zsigmond, A4 sziv orvényei: Kisregények és elbeszélések, szerk., utoszo TOTH Gyula, Bp., 1969.

2 PAPP, Bdré Kemény Zsigmond, i. m., 11, 1923, 342-344. Megfigyelésekben gazdag, de csupan a torténeti
valosag és a regény killonbségeit szamba vevo iras: BOLONI Gyorgy, 4 szombatossag foldjén = B. Gy., Foldre
irt torténelem: Valogatott irdsok, kiad. NAGY Pal, Csikszereda, 1998, 194-212.

B LuGossy Jozsef, Egy szombatos énekeskonyvrdl, Uj Magyar Muzeum, 2(1850), 100—133.
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sat.”® Masfel6l azonban egészen kivételes fontossagui szoveget tett kozzé, s a Papp altal
kiemelt mozzanatokhoz hozzatehetjiik a targyszerliség és szakszeriiség ritka erényét.
Indulat nélkiil, de annal hatarozottabban utasitja el az unitariusok kozott is meghonoso-
dott délibabos multkeresést, azt a kozgyarlosagot, hogy 0Ok is sziikségesnek tartjak
,mindennek o6vilagi feneket keritni”, s bar az azoéta feltart nemzetkozi forrasanyagot és
Osszefiiggésrendszert természetesen nem ismerhette, Iényegében helyesen korvonalazta,
milyen teologiai utkeresés vezetett el a szombatossag kialakulasdhoz, szinte hibatlanul
Osszegezte teologidjukat, és kitlind irodalmi érzékrdl tantiskodd megjegyzéseket tett a
versek esztétikai erényeirdl és terhes didaktikussagarol.

Hasznalata tobb ponton kimutathato a regényben, am az alapkoncepcid hatart is sza-
bott a felhasznalasnak. Kétségtelen ugyanis, hogy a fenntartasok nélkiil szabadelvii Lu-
gossy ,,a szombatosok vallasos felfogasaban egyarant felfedezte Krisztus felséges tanait,
valamint a zsidé vilagnézet elemeit, s a legnagyobb elismeréssel nyilatkozott erkélcsta-
nuknak fennkolt szellemérdl”.>” Azt mondhatnank tehat, hogy a Deborah egysikiibb
vilagaban egyértelmiibb forras tudott lenni ez a szoveg — lasd példaul a 16. rész beveze-
tdjét, amely Szalardi kronikajabol és Lugossy irasabol van osszeallitva (450-451) —,
hiszen ebben a miiben a szombatossag szektas €s bezaruld mozzanatai még egyaltalan
nem jelennek meg. Kassai a Lugossy-tanulmanyban olvashatokbol is merit6 reflexioja-
ban (lasd példaul a Dézsen megkdvezett szombatos szdétlan martiriumat) a kozosség
példas allhatatossaga a kdzponti mozzanat, s ebben az 6sszefliggésben jon el az, amit a
regényird ugyancsak Lugossynal a Messids-varasrdl s a két feltiamadasrol olvasottakbol
felhasznalt. (Kassai elmormogott belsé beszédében ugyanakkor dolt bettis kiemeléssel
szerepelnek a szombatosoknal olvasott kovetkezo6 tanitasok: ,, teremté Isten gyarlosdgunk
orvoslasdra a biinbdnatot, hogy akit a torvény megolne, a kegyelem ingyen iidvozitse.”
453-454. E hely forrasara nem sikeriilt rdakadnunk a szombatos szovegekben, de 6szin-
tén szolva kételkediink is abban, hogy t6lilk szarmazna. Fontos lenne persze a tagabb
szovegosszefiiggés ismerete, de a torvény ¢€s a kegyelem ilyen szembeallitasa éppen nem
jellemzd rajuk.)

Masfeldl az elbeszéld sziikségesnek tartja hangsulyozni, hogy a nyilvanosan Kalvin
hitvallasahoz tartozd Pécsi csak a szentirds szabad vizsgalasa reformatori elvébol
kovetkezd rokonszenvet érzett a szombatossag irant: ,,Csak eddig terjedt s nem tovabb az
ellene emelt vadbol az, mi nem puszta rafogason épiilt” (447). Talan nem art megje-
gyezniink, hogy ez a kép Osszhangban lenne azzal, amit az értekezd Kemény Zsigmond
Erdély szellemi életérol 1851-ben megfogalmazott. A fejedelemségnek a hiteszmék
fejlddésében jatszott szerepét korvonalazva nagyon visszafogottan beszél a protestantiz-
mus irodalmi jelent6ségérdl, azokrdl az anyanyelven terjesztett ropiratokrdl, amelyek a
buzgosag szent lampaja mellett a ,,rajongas lobogo kandcat, melyet a szenvedély gyak-
ran a tomegek félrevezetéséért ragad kezébe” is képesek meggytijtani, am nagyobb elis-
meréssel szdl az alkotmanyos kereteket tiszteletben tart6 térvényekrdl, amelyek a hitval-

2 STOLL Béla, 4 magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliogrdfidja (1542—1840), Bp.,
2002, N°30.
2 PAPP, i. m., 343-344.
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lasok szellemi igényeit az eurdpai allamok tobbségénél hatarozottabban voltak képesek
megfogalmazni. Kiilondsen érdekes, hogy az igy kirajzolédd kereteken tullépod tenden-
cidkat mintha Erdély hatarain kiviilre helyezné: ,,Mert Erdély az uj eszmék iranyaban az
europai allamtombok kozt a szélsé baloldalt foglalta el. Ami nala életbe 1épteték, a kor-
nak mely a mult hagyomanyaival szakitani kezdett, radikalizmusa volt, s azon tul a po-
litikdban a lengyel anarchia, az egyhazi életben az abrandos szektak kisérletei voltak
hatra.””®

Aligha kell hosszan bizonygatni, hogy bar legalabb egy idore a rajongas a regény sze-
reploinek tobbségét megérinti, a leginkabb lelkestiltek (11, 37; 104) mégiscsak a lobogas
erdssége tekintetében persze ugyancsak tagolt szombatosok lesznek. Az is vilagos, hogy
nem csupan az elévarosi iskolamester (I, 68—69; 44), Kemény Janos (I, 63; 41), Kassai
Istvan (I, 99-100; 137—-138), a fejedelemasszony (III, 65; 223) vagy Gyulai (111, 82;
232) tekinti babonasagnak, lazas képzelddésnek vagy éppen tébolydai vallasnak a szom-
batossagot, hanem ha szelidebb megfogalmazassal is €1, hasonléan vélekedik rola maga
az elbeszéld is, aki egy helyiitt babonas szektaként (I, 140; 83) hatarozza meg a csopor-
tosulast, s akkor sem beszél képvisel6irdl elismeréssel, ha bevallja, hogy hatasuktdl neki
maganak is nehéz lenne fiiggetlenednie, mint Kadar esetében torténik, akinek balazsfalvi
megjelenését igy zarja le: ,,...szigoru kifejezésti vonalain félreismerhetetlen jeleivel az
ihletettség ama csodalatos nemének, melyet akar orjongésnek, akar joseronek tartsunk,
igézete el6l menekiilni nem kénnyen tudnank.” (IV, 107; 340.) De barmily er6sen meg-
formalt is a végsd balazsfalvi jelenet, nem egy fokozatos kibontakozas betetdzése, hiszen
a babonas fanatizmus, az atkozodo kizarolagossag-tudat, a chiliazmus testi 6romokhoz
tapadd durva anyagiassaga mar korabban is feltarult az olvaso el6tt (I, 129-130; 154).

A regény legalaposabban Szegedy-Maszak altal elemzett sokszolamusagaban a nem
szombatos szerepldk és az elbeszél6 hangjan egyarant e csoportosulds olyan jegyei fo-
galmazodnak meg tehat, amelyekkel korabban nem taladlkozhattunk az ir6 fiktiv vagy
értekez0 szovegeiben, s ez ismét csak értelmessé, s a mii jelentésének feltarasaban is
hasznosithatova teheti az esetleges forras és a forraskezelés vizsgalatat. E vizsgalodas-
ban az elsd erds nyomravezetének az a jelenet bizonyult, ahol Pécsi Simon és Laczkéd
Istvan a balazsfalvi 6sszejovetel elokésziileteirdl targyal, s a szardisi angyal a kovetke-
z6ket mondja: ,,E zaradékot sem felejtettem ki. Szintén dorgald levelet kiildottem Ka-
darhoz, az uj Jeruzsalem leghevesebb hitterjesztdjéhez. A szent férfiti dithdssé 16n azon
ragalom miatt, melyet az Antikrisztus bérence Kassai Istvan terjeszt, hogy tudniillik a mi
hitiinket egy székely kocsis gyartotta, midon Lengyelorszagbol zsidd leanyt hozott néiil.
Lépjen fol vadloul az utolso itéletkor Kassai ellen maga a szentkonyv!” (II, 175; 179.)

Az elézmények alapjan bizonyara nem meglepd, hogy ennek az elképzelésnek sem
16-17. szazadi dokumentumban talaljuk meg a forrasat, hanem egy 1855-ben Urmési
Sandor altal megfogalmazott értekezésben, aki ezt megel6zoéen Bozodujfaluban jart a

B KEMENY Zsigmond, Visszatekintések Erdély miiltidra és Gr. Bethlen Jéanos politikai pdlydjara = K. Zs.,
Elet és irodalom, Bp., 1971, 49.
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szombatosok kozott és Osszeirta tapasztalatait.” Talan annak is van jelentdsége, hogy
miutan egy alabb még emlitend6 fo valtozatot kozolt a szekta tanairol és keletkezéstorte-
netérol, utdlagos megjegyzésként és csak hiedelem gyanant illesztette dsszeallitasa végé-
re az alabbi sorokat: ,,Itt helyesnek latom megjegyezni, némelyeknek azon hiedelmeket,
mint ha egy Balazs nevii énlaki székely egyén minekutana bevetddott volna Lengyel-
honba, valamely gazdag zsidonak jutott esmeretébe, kinek megnyervén kiilonos hajla-
mat, holta utanra minden névvel nevezendd javait Balazsnak hagyd, ki odahagyva Len-
gyelhont temérdek kincsével visszajott Erdélybe, egyszersmind sajatitvan a zsidé tor-
vényt is. Es itt Szentdemeteren letelepiilvén, a mostani kastélyt épittette volna, hol az
1550-es sziik és kinteljes id6t hasznalva, pénzével és gabondjaval sok nyomorultat a
zsid6 hitvallasra huzott volna, és igy 6 lett Iégyen a mostani szombatossag alapitoja, s
Pécsinek atadoja. Mivel arrél sem honiroktol nincsenek adataink, sem szombatosainktol
felemlitve elé nem fordul, csakis hozzavetésnek allitom, annyival is inkabb, hogy az
emlitett kastély épitése mint feliratai mutatjak, katolikus egyént6l emeltetett Pécsy idejé-
ben.” (58.)%

Maga az értekezés Erdély feltaratlan és megismerésre érdemes kincseinek méltatasa-
val kezdoédik, s ilyen kiilonlegességként mutatja be a hitelvei mellett tantorithatatlan
makacssaggal kitartani tudo titkos hitfelekezetet is, amely ,,akaratunk ellenére is tisztel-
tetésre hi meg”. A genezistorténet vazanak fobb eseményeit Dan Rébert®' ismertette
monografidjaban, ezért csupan azokat a mozzanatokat emeljiik ki, amelyek kézosnek
latszanak a regényben és Urmosi értekezésében.

A legfontosabb uj elem, hogy Urmési szerint az ujabb idékben mar kiilséleg és for-
malisan a legkiilonb6zobb felekezetekhez tartozhatnak az egyes szombatosok, torténetiik
els6 idoszakaban azonban ez nem volt igy, hanem az unitarius vallasbol kinové 6nallo
felekezetként Iéteztek, s Pécsi csak a kedvezo alkalomra vart, hogy ,,fozetét kitalalhassa,
a tobb bevett vallasok kozé sorolhassa”. Ezért aztdn nem csupéan a tan bels6 lényegét
tanitotta iskolajaban, hanem Modzes sokféle ceremoniadit is, s ebben persze néje, a zsidd
Eszter jart az élen. Ezeket a ceremoniakat, a tobb helyiitt babonaknak nevezett kiils6sé-
geket nagy idegenséggel kezeli Urmdsi: ,,Nagyobb és aprobb babongjuk megszamlalha-
tatlan, melyeket 6k fobb vallasi szempontbdl tekintvén, egészen alajuk gorbitették lelkii-
ket, s nevetnek benniinket, hogy mi azokat nem hissziik, és legfeljebb is sajnalkoznak
rajtunk.” (22.) Ez a megkozelités egy helyiitt kimondatlanul is valamiféle religio natu-
ralis és az arra ratelepiild, azt persze nyomban eltorzité ceremonialitds szembeallitasa-
hoz vezet: ,,Nem tudom a szellemdus Pécsit megitélni, de mégis csudalnom kell itten az
6 lelki ereje kicsinységét!! Hogyha mar bevette a Mozes torvényét, miért nem tuda azt a
korhoz, s az id6h6z, a helyhez, és a néphez alkalmazni? Hisz hagyta volna meg hitelveit,

2 A kolozsvari Hetilap munkatarsaként Moldvaban a csangok kozott is jart. Néhany életrajzi adatot kozol
réla BODOLAY Géza, Uj magyar irodalmi lexikon, foszerk. PETER Laszl6, Bp., 20007, 2345.

30 A tovabbiakban zarojelben az MTA példanyanak lapszamat tintetjik fel. A szoveg egésze Ujlaki Nagy
Réka gondozasaban megjelenik egy szombatos dokumentumokat k6z16 kotetben.

' DAN Robert, Az erdélyi szombatosok és Péchi Simon, Bp., 1987 (Humanizmus és Reformacio, 13), 35—
38.
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mint isteni eredetieket, és igy egyediil kotelezd er6vel biro vallast, de kovetdivel éteti
vala meg a sertés és mas térvény tiltott htist, melyet Mozes az id6 és mas koriilmények-
hez mérve tilta el annak megevésétol az Izrael népét. Magyardzza vala meg nekik, hogy
az egész kiilsd ceremonia, a mas kort tekintve érvénytelen Istenre és hatalytalan embe-
rekre, s az tdvosségre is csak akkor volt eszkéz, midén Mozes vilaga kozelében allt
Izrael, hogy Mozes csakis a nép kicsapongasait és balvanyimadasra valé hajlamokot
akarta az egész kiils6 ceremonia altal korlatozni, s igy 6magat profétai tisztjében meg-
erdsiteni, hogy csak a szemnek akart foglalatossagot szerezni, mialatt a 1élek észrevétle-
niil szokjék meg hiedelmében!” (12.) Talan nem tévedek, ha parhuzamba allitom ezeket
a sorokat azzal, ahogyan A rajongok elbeszélje leirja Bodo Klara vallasossagat (11, 36;
104; 11, 128-129; 154). A regény tovabbi, kisebb jelentdségii, de nagyon konkrét mozza-
natai sem latszanak fiiggetlennek lenni az értekezéstl. Urmosi hosszadalmasan és tobb
példaval igazolja, hogy valdjaban tiirelmetlen, minden mas felekezetet megvetd, s az
erdszakos fellépéstol csak kényszertien félelembdl tartozkodd szombatosok meglehetos
hatékonysaggal atkozzak meg ellenségeiket (16-22), s tobbszor emlegeti azt a tévedésii-
ket, hogy képtelenek elszakadni az Otestamentum, s kiilonosen Mozes ot konyvének
betli szerinti értelmétdl. De talalunk ilyeneket a Pécsit megjelenitd részletekben is.
A kétemeletes villaban laké férfiu viragos kertjében sétal és hosszu pipaszarbol fiist-
gombocot eresztve elmélkedik kiilonos tervén (lasd a hosszu térokos pipat a regényben —
I, 122; 73), pénzét egyaltalan nem kimélve épiti ki kapcsolatrendszerét, s a hitterjesztés
eszkoztaraba az is beletartozik, hogy nagyvonalu kedvezményeket ad a felekezetéhez
csatlakozd jobbagyoknak, vagy felmenti 6ket a katonai besorolas alol.

Mivel célunk egyel6re csak annak kimutatasa, hogy a regényird a szébeliségben é16
naiv hagyomanyképzodésnek ezt a dokumentumat is hasznalta a regény megirasakor,
nem foglalkozunk azzal, mi mindentdl tekintett el a regényes elemekkel gazdagitott
szerelmi historiabdl. A filoldgiai nehézségeket kell még félretolnunk, hiszen nyilvan
azért sem fogalmazddott meg korabban ez az osszefiiggés, mert Urmosi munkaja kéz-
iratban maradt, s csak joval a regény megjelenése utan jelent meg egy ez alapjan késziilt
osszedllitas Gyéry Lajos tollabol a Vasarnapi Ujsagban.*® E nehézségeket azonban elha-
ritja, hogy Urmosi miivébdl két nagyon korai masolat is ismeretes: a Dan Rébert altal
hasznalt, de miivében téves jelzet alatt szereplén (a helyes: MTA Kézirattar, Ms. Irod. 4°
396) kiviil megtalalhato egy a kolozsvari unitarius kollégium konyvtaraban is.”> Mivel a
budapesti kézirat korabbi sorsat nem ismerjiik, nem fogalmazhatunk meg még csak hipo-
tézist sem arrol, hogyan juthatott volna hozza ehhez a regényird. Megtehetjiik azonban
ezt a kolozsvari esetében, hiszen a Gyulai Pal cimii regény egy mozzanata (volt-¢ a valo-

32 Vasarapi Ujsag, 20(1873), 167, 175, 190, 202; 21(1874), 598, 614, 630. ORBAN Balazs (4 Székelyfold
leirdsa, 1, Pest, 1868, 148) egyébként hasznalta Urmosi szovegét. Nem jart viszont az (jabb torténeti esszéket
irok kezében. Ezt killonosen KOVACS Andras (Vallomds a székely szombatosok perében, Bukarest, 1981)
esetében sajnalhatjuk, aki termékenyen szembesithette volna az altala osszegyijtotteket Urmosi leirasaival.
SZAVAI Géza Székely Jeruzsdlem cimii konyve (Bp., 2000) elsésorban képanyagaval figyelemre mélto.

33 The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvdr in the Library of the Academy in Cluj-
Napoca, 111, ed. Elemér LAKO, Szeged, 1997, N° 1593. Orban Balazs is ezt hasznalta.
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sagban felesége) tigyében kibontakozott levelezésbol egyértelmtien kideriil: Kemény
Zsigmond minden bizonnyal Kemény Jozsef tanacsat kovetve jart az unitarius kollégium
konyvtaraban, ahol Kénosi—Uzoni egyhaztorténetében talalt ra a féhosének valasztott
allamférfi feleségére.™

Urmési torténetének egyik legvaldsziniitlenebb epizodjaban Pécsi sajat hintdjaban
hozatja kastélyaba Beke Daniel unitarius piispokot, s megérkezése utan ,,mindkett6jiiktol
nyajasan fogadtatvan két feldl karoltve inditottdk a szoba felé, minek utana Pécsi ezen
szokkal tidvozlette a tudos lelkészt: Ennek eldtte kevés idovel ugy késztettem tisztelete-
det, mint pokol birodalmanak egyik fekete 6rdogét, most azonban ugy 6lelem, mind
mennyorszagnak egyik fejérebb angyalat.” (30.) Az erds szembeallitasokkal dolgozo
angyaltani szohasznalat azonban itt nem tarsul a Jelenések konyvébol vett nyelvhaszna-
lattal. A kés6bbiekben majd kitériink arra, hogy erre honnan kapott 6sztonzéseket a re-
gényiro, elobb azonban célszerii azokra a dolgozatunk elején emlitett értelmezésekre
reflektalnunk, amelyekhez mondandénk a legszorosabban kapcsolddik.

A szentirds egészét vagy az Apokalipszist kiindulopontnak tekinté megkozelitések
kozott persze fontos kiilonbségek vannak. Eisemann a scriptura sacra sui ipsius inter-
pres (a szentirds 6nmaga értelmezdje) lutheri elvét véli megragadhatonak a szereplok
onértelmezésében, ami azonban meglatasunk szerint nem konnyen egyeztethetd 6ssze a
Jelenések konyvének kozéppontba keriilésével, hiszen a fenti elvet megfogalmazo Lu-
ther ezzel az elvvel fel nem nyithatd, rejtélyes és homalyos szovegnek tartotta a Biblia
utolsé kényvét, s nem titkolta: legszivesebben kizarna a kanonikus szovegek sorabol.*
Benk6 Krisztian tanulmanyanak 4—6. fejezetei ugyanakkor Dan Robert monografiajat
felhasznalva lényeges mozzanatokra mutatnak ra, s példasan konkretizaljak a korai ujkor
egészének apokaliptikussagara vonatkozd, tilsagosan altalanosnak tiind megallapitaso-
kat az iras els6 részében. Elemzésiink elsdsorban ezekhez a fejezetekhez kapcsolddik,
mert masfeldl a lenylig6z6 otletgazdagsag ellenére kevéssé latjuk termékenynek azt a
megkozelitést, amely egy sajatos szovegszervezd elv kimutatdsaval a regény egészét az
Apokalipszis kontextusaba helyezi. Ezt a sajatos szovegszervezd elvet Eisemann tanul-
manyara tamaszkodva fogalmazta meg. A mondott tanulmany arra a jelenetre épit, ahol a
regényben a Dajka piispok beszédét hallgatd tomeg nagyobbik része csak értelmetlen

¥ KEMENY Zsigmond Levelezése, 48, 60, 61, 65, 68. A levelezés kiadéi nem nevezik meg a megoldas for-
rasat. Jelenleg mutatoval csak a modern magyar forditas rendelkezik, ezért ennek adatait adjuk: KENOSI TO-
ZSER Janos, UZONI FOSZTO Istvan, Az erdélyi unitdrius egyhd:z térténete I, forditotta MARKOS Albert, a beve-
zet6 tanulmanyt irta és a forditast a latin eredetivel egybevetette BALAZS Mihaly, sajto ala rendezte HOFFMANN
Gizella, KOVACS Sandor, MOLNAR B. Lehel, Kolozsvar, 2005 (Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gyijtélevéltara-
nak és Nagykonyvtaranak Kiadvanyai, 4/1), 776. Megjegyezziik még, hogy KELEMEN Lajos egy tanulmanya
szerint (A régi Matéfi- vagy Urmossy-hdz = K. L., Mivészettorténeti tanulmdanyok, Bukarest, 1944, 90-93) a
ma mar nem létezé haz, amelynek tulajdonosa akkor Urmossy Samuel iigyvéd volt, a varosba , lejard pesti
miivészeknek is kedves vendéglato otthona volt.” Urmossy Samu gondoskodasa mellett itt élt Kemény Simon
bar6 is, akit a megrészegedett osztrak tisztek ugy elvertek, hogy elmezavar tort ki rajta, s bolond Kemény
Simonként maradt meg az emlékezete.

35 Magyarul: LUTHER Mérton, El6sz6k a szentirds konyveihez, ford. SZITA Szilvia, szerk. ifj. FABINY Tibor,
Bp., 1995, 34-35.
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hangsorokat vagy mondatfoszlanyokat fog fel, de felheviilt fantaziajaval a hitsorsosok
szornyli martiriumat hallja bele az elmondottakba. Eisemann bizonyosan helyesen a
romantikus poézisnak azt a kedvelt eljarasat ismeri fel ebben, amely elkiiloniti vagy
egyenesen szembedllitja a szavak és a mondatok szemantikajat: mast jelentenek tehat a
szavak kiilon-kiilon és mast mondatokka szervezédve.’® Benké szemében ez jogosultta
teszi a bibliai szoveg a szavakra felbomlé nyomainak kovetését, s a tanulmany el is vég-
zi ezt a csodadllat, a trombita, a homlok, az angyal, a levél és a pecsét szavak esetében.
A megkozelités gyengéje ugyanakkor, hogy semmiféle reflexiot nem olvashatunk a
szovegkornyezet figyelembevételének vagy éppen félretételének hatarairdl és indokairol.
Hogy példaként csak az elsoként emlitett szot emlitsiik, ha a regényben kétfejii csodaal-
latként jelenik meg a tomeg, mig az Apokalipszisben hétfejii szornyr6l van szo, akkor
nem elegendd indoklas az, hogy a kibovités ,,a tomegek dualisztikus szembenallasat
beszédmodok sokasagava alakitja”. Raadasul az elbeszélo reflexidja nem a Jelenések
konyvét emliti szovegeldzmény gyanant, hanem ,,a cimertan legszeszélyesebb rajzai ko-
z¢é tartozo csodaallat”-ot. (I, 10; 12.)

Nem tekintjik azonban feladatunknak a koncepcié minden mozzanatanak rendszeres
és modszeres kritikai mérlegelését,”’ ezért a tovabbiakban figyelmiinket a regény arra a
vonulatara koncentraljuk, ahol a szoveg raépiilése a Jelenések konyvére nem képezheti
semmiféle vita targyat. Mondandonk a regényben megfogalmazott millenarista koncep-
cio teoldgia természetére, szdmba johetd forrasaira, valamint korabeli eurdpai és ma-
gyarorszagi kontextusara iranyul.

Benk6 tanulmanyéaban vitathatatlanul Gjszerti és meggy6z6, hogy meghatarozo fon-
tossagunak tartja: a regény vilagaban a szombatosok a Messias masodik eljovetelében és
ezer évig tartd foldi kirdlysaganak bekoszontében reménykednek. Ezt korabban senki
sem hangsulyozta, s igy az sem valt vilagossa, hogy nyilvanvalé elmozdulas ez attol,
amit a Deborahban Kassai mar idézett bels6 monologjaban olvashatunk, ahol a mille-
narista elképzelés még betagolddik a végsé idok eseménysorozataba: ,,Aztan Pécsi nem-
csak egy, de két feltamadast remél. Egyiket az utols6 szombaton, mely ezer évig tarto
anyagi boldogsagot biztosit, a masodikat a vilag végekor, midén az 6rok tidvosség, vagy
karhozat dol el.” (454.) Azt mondhatnank, hogy ezzel szemben a meghatarozé szomba-
tosok (Jasko, Kadar, Laczko) varadalmas teologiai fejtegetéseiben és az elbeszéld meg-
nyilatkozasaiban egyarant 6nallosult és szinte kizardlagos szerephez jutott az ezer esz-
tendds birodalom. Igaz ugyan, hogy Kadar ihletett prédikacios témainak felsorolasakor
egyiitt szerepel az Uj Jeruzsalem szépsége, az Antikrisztus arca, a végitélet rémes nagy-
szeriisége és a karhozottakra varé gyotrelmek mindsége (11, 37; 104), &m a miiben fel is
idézett megszolalasai soran az ezeréves varos polgaraihoz intézi mondandojat (IV, 126—
127; 350-351). Talan annak is jelentésége van, hogy szovegiiket ugyan nem olvashatjuk,
de Pécsi koltoi szerzeményeinek egy részét is a masodik Jeruzsalem szépségeirdl irt

6 EISEMANN, 7. m., 45.

7 A legmeghokkentdbb mozzanat persze az, amikor Dan monografiajanak egy sikeresnek aligha nevezhetd
metaforajat (Péchi sajatos spiralmozgast végzett az O- és Ujszovetség kozott) kapcsolatba hozza a regénybeli
konyvtarszobaba vezetd csigalépesével, tovabba a hermetikus hagyomany csigavonalaval. BENKO, i. m., 211.
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csinos versek alkottak (II, 150; 165). Elmélyitik ezt a kizarolagossagot’™® a mozgalmon
kiviiliek és a hivek olyan megszoélalasai, amelyek az égbol foldre szallt varos fizikai,
testi szépségét hangsulyozzak: ,,Gyulai nem tartott sokat a szombatossagot fenyegetd
veszélyekrol, s azt sem hivé, hogy Pécsi Simon, midén a hitujitas kérdése komollya
valnék, még egy hajszalat is meggorbiteni hagyja a fényes kovii 11j Jeruzsalem miatt”
(111, 82; 232) — olvassuk egy helyiitt, ahol az irdnia egyszerre lehet az elbeszEl6 s a nagy-
reményli bels6 kamaras sajatja. Hogy a vagyott orszag az atlagosan tajékozott szombato-
sok szdmara legalabbis nem mindennapi testi gyonyorliségeket igér, az a balazsfalvi
kamaras szavaibol deriil ki, aki a ,,jaspis €s gyémantkovekbol épiilt 1j Jeruzsalem birto-
kosai k6z¢” besorolt Bodé Klaranak azt ecseteli, hogy miféle dgyakon pihenhetnek majd
ott a megfaradtak, s hogy nem kell majd a nehéz kulcsokat hordania. (II, 129; 154.)
A kiilonféle embertipusokat arnyaltan bemutatni tudé Kemény persze egyaltalan nem
véletleniil az ilyen 6romokben kielégiilét teszi meg a felekezeti tettetés (a korban nikodé-
mizmusnak nevezték) mar-mar cinikus képvisel6jévé, aki ontelten dicsekszik azzal,
hogy hitsorsosai a nyilvanossag eldtt az alkalomnak megfeleléen valtogatjak a reformalt
hit paradékontosét €s a szombatossag fehér mezét.

Hogy Bodo Klara milyen spiritualitast allit szembe ezzel, arra még visszatériink, most
az elbeszélé megjegyzését idézziik csupan: ,,Klara sokkal szellemibb 1ény volt, mintsem
vallasanak a tulvilagra vonatkozé igéreteit ily anyagi értelemben vegye. Nem képzelte,
hogy Szent Janos a Mennyei jelenésekben statisztikai leirasat kozolte volna az 1j Jeruzsa-
lemnek.” (II, 129-130; 154.) Az idézet utolsé mondata megallasra késztetd szakszerti-
ségrol tanuskodik. Arrol ugyanis, hogy a szombatosok chiliasztak voltak, szerzonk mar
Kemény Janosnal is olvashatott, s hogy Panna asszonyék ,,emelkedett” parbeszédébe az
elso rész 6. fejezetében belekeriilt a Milleneum szén vald szornyiilkédés is, az innen is
megmagyarazhato, hiszen az ebben valo hit ott olvashaté az Onéletirds Miké Ferencrol
megbocsatoan megmosolyogtatora sikeredett portréjaban.® Irt errdl az elsé és a masodik
feltamadas szombatosoknal megvont kiilonbségérdl nagyon vilagosan értekezd Lugossy
is, am magarol a chiliazmusrol az 1638-ban megjelent Diatribe de 1000 annis apocalyp-
ticisre hivatkozva mégis azt mondja, hogy ,,az Alsted modositasa szerinti ezredévességet
(chiliasmus) hiszik”.** Ez a megjegyzés azért pikans, mert a regényben egyébként, ha
nem is név szerint, de szereplé Alsted (Deborah mondja az apjaval lefolytatott utolso
nagy beszélgetésen: ,,Tudnad-e oly kicsiny szallason, miné a Németorszagbdl jott hires
tanitoké, boldognak vallani magadat?” — IV, 43; 305) a kifinomult (subtilis) chiliazmus
legismertebb reformatus képviseldje volt, akit rendre szembeallitottak a durva (crassus)
chiliazmus testi gyonyorokben tobzodni akard hiveivel. A regényird tehat éppen nem

¥ Ugy gondoljuk tehat, nem mutathat6 ki a szovegb6l az az irracionalis fatyol, amely a masodik eljovetelt
egy vértanusag altal elnyerhetd tulvilagi eseményként értelmezi. Azok a szavak, amelyekben ezt BENKO Krisz-
tian (i. m., 218-222) Jaské Palnal megragadhatonak véli, a lelkesultség és ihletettség olyan jegyei, amelyek
egyaltalan nem csupan a végso dolgok utolsé fejezetére vonatkozhatnak.

* KEMENY Janos Onéletirdsa és valogatott levelei, kiad. V. WINDISCH Eva, Bp., 1959, 112-113.

Y LUGoSSY, i. m., 129.
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Alsted oldalan szerepelteti lelkestiltjeit, am szempontunkbdl most a tajékozottsag hang-
sulyozasa a fontos.

Hogy ez nagyon jo érzékre vallo volt, azt a kovetkezokkel lehet alatamasztani.
A Matthias Vehe-Glirius latin és német nyelvii szovegeibol merits, értekezésekbol és
tanitd versekbdl allé magyar nyelvii szombatos irodalom a legrészletesebben azzal fog-
lalkozott, hogy milyen hatalom és orszag folott rendelkezik Krisztus mennybe menetele
utan, s hogy szerintiik meghitsult els6 kiildetését beteljesitve miképpen jon majd el
masodszor is egy ezer esztendds foldi valdsagos uralkodasra, hogy aztan majd az ezt
kovetd dramai események és a végitélet utan az iidvoziiltek tarsa legyen egy 6rokké tartd
birodalomban. Ennek teologiai indoklasa nehéz bibliai helyek soranak a hagyomanyok-
kal szakitd értelmezését kovetelte meg, s roppant alaposan foglalkoztak azzal is, hogy
mit jelent a lelki vagy mennyei orszag kifejezés. Ugy gondoltak, ezek a jelzok az orszag
eredetére vonatkoznak, tovabba arra, hogy nem gyarlé és valtozo lesz, hanem allando, s
polgarai nem testi €s romland6 dolgoknak drvendeznek. A foldon lesz ugyanakkor, s az
els6 feltamadasban részesiilt igazak teljes valdjukban, testestol-lelkestol résztvevoi lesznek.

A hitterjesztés legkorabbi kisebb terjedelmii, mozgékonyabb miifajai ugyanakkor nem
az Apokalipszisre koncentraltak, &m hamarosan megsziiletett két olyan magyar nyelvii
munka, amely a kulcsponti szoveg, az Apokalipszis egészének értelmezésére vallalko-
zott. Bogati Fazakas Miklos er6sebben kotodott az Erdélyben otthonra lelt nagy vallés-
ujitok korabbi képviseldihez, s — Jacobus Palacologus nyomdokain jarva — nala nagy
hangsulyt kapott, hogy nem valamiféle kiilonleges jelentéségt profétikus konyvrol van
itt sz6, hanem olyanrdl, amely a zsidok sorsardl €s szenvedéseirdl szol, ezen beliil foleg
Jeruzsalemrol, illetdleg annak bukasarél. Szerinte nem Romardl szol tehat ez a konyv, s
nagyon hatéarozattan elutasitott minden olyan értelmezést, amely az Uj Jeruzsalemet foldi
és ezeréves birodalomnak tekintette. Lényeges mozzanatokban tér el tehat értelmezése
Gliriusétol és az 6t kovetd szombatosokétol, jollehet hatarozottan allast foglalt a szombat
megiinneplésének visszaallitasa mellett.

Ezzel szemben a hddoltsag peremén €lt s a tomosvari szentek tanitdjanak nevezett
Karadi Pal azt az allaspontot képviselte joval terjedelmesebb kommentarjaban, hogy az
Apokalipszisben leirt latomasok még nem torténtek meg, igy Krisztus ezer éves uralma
is az emberiség elott allo esemény, s sulyosan tévedtek azok is, akik a 20-21. fejezet
spiritudlis értelmezése védelmében kerestek argumentumokat. A szoveg egészének tago-
lasara is uj megfontolasokat javaslo Karadi a bevezetoben pontokba is szedett érvei ko-
ziil az a legfontosabb, hogy a szoveg torténeti allegoria, ami azt jelenti, hogy a benne
leirtak valdsdgosan megtorténtek, illetdleg zommel meg fognak torténni. Téves tehat
minden olyan értelmezés, amely a sensus litteralis mell6zésével allegorizal. (A helyzet
bonyolultsagat is érzékelteti ugyanakkor, hogy 6 nem szorgalmazta a vasarnap felvalta-
sat szombattal, mint Bogati és a szombatosok.)

A két nagy szerz6 koziil Karadi prozaja latszik erételjesebbnek, s 6 mar koncepcioja-
bol adédoan is, a legnagyobb részletességgel targyalja azokat a helyeket, ahol az Uj
Jeruzsalem fizikai allagardl van sz6. Eldbb a hagyomanyos eljarast kovetve a profétak
(Ezsaias 65, 17-25; Joel 2, 21-24; Amos 9) egyes konyveit is felhasznalva korvonalaz-
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za, mit jelent az uj ég és uj f6ld, majd a varos statikdjahoz magyarazatokat fiizve beszél
felépitésérol:

Az Napnak és Holdnak meg Gjulasarol szol Ezsaids, hogy akkor az Nap hétszer
fényesb leszen, hogy nem mint most, és az Hold olyan fényes leszen, mint most az Nap.
Tovabba az foldnek zsirjarol és gyiimodlesezeésérdl nyilvan szolnak az profétak: hogy az
szabad akaratja szerint gylimolcset terem, az hegyek édességet csepegnek, az halmok
termok lesznek, az forrasok borral folynak ki, az folyovizek tejjel aradnak ki. Ennek
felette ebben is meg ujul ez vilag: hogy az kegyetlen vadak meg enyhitetnek, és t6bbé az
farkas el nem ragadja az baranyt ¢és egyéb allatot. Nem az medve, sem az oroszlanyok,
sem az ragadozd madarak ragadomannyal tobbé nem élnek, de csendességben élnek; és
az farkas az barannyal egyiitt lakik, és az parduc vad az godolye mellett fekszik, az
oroszlany kolykét és az kovér borjut egyiitt legelteti az kis gyermek, az medve és az (in6
egylitt legelnek, és az 6 kolykét, egyiitt fekesznek, az apro gyermekcsék az aspis és
basiliscus mérges kégydkkal, jatszodnak, nem artnak soha tobbé az én szent hegyemen,
sem vesztnek; mert rakva leszen az fold az én esmeretemmel, ezt mondja az Ur. Ezsaias
11,[6-9]; 65,[25]. Somma: ez uj vilag akkor mindenben megujul, és minden teremtett
allatoknak az 6 természetek oriil; foképpen, hogy az Isten népei az istentelenek kezekbol
és birodalmabdl és a’ sok nyomorusag aldl kiszabadittattak.”

,,E16sz0r sz01 az 6 kofalarol, hogy annak rakasa jaspis kébol valé volt. Régen, mikor
Romaban Augustus Octavianus csaszarra emeltetett volt, azt mondja volt Romardl: No,
talaltam Romat téglabol rakattatvan, de én marvany kével hagyom, mond, 6tet. Most is
ugy vagyon az, hogy draga varosnak itéljiik azt, amely faragott koébol all, hogy nem mint
amaz darabos kébol. Szinten tigy foldon soha nem volt, sem leszen ennek kiviile ilyen
felépitetett varos, akinek kofala jaspis kobdl rakattatot volna, hanem csak ez. Ez is valo-
ban itélend6! Mindazaltal az jaspis konek szine szerint tanosagot is talalunk benne. Azt
irjak az jaspis kdnek szinérol, hogy 6 zoldello szint is mutat. Abban meg mutattatik mind
az Istennek oltalmazasa, kib6l megmarad az 6 gyiilekezeti abban az varosban; mind az,
hogy az hivek is az viragos tokéletességben és zoldelloségben, elevenségben meg ma-
radnak, meg nem asznak, hanem mind éltig zoldek lesznek, és z6ld szint viselnek...

...Masodszor, hogy az varos merd tiszta arany, azaz a varosnak hazai, palotai. Ez a mi
emberinknél lehetetlen dolognak itéltetik, miért hogy ilyen igen ritka nalunk az arany; és
azért mondjak az doktorok is, hogy itt semmi testieket nem kell almadozni; de bizony
ami lelkieket 6k igérnek, alom az! ...

...Otodszer, megirja vilagossagat az varosnak; és azt mondja, hogy az & vildga hason-
latos volt az draga, fénylo jaspis kohdz; azaz az szent Jeruzsalem varosa annyira vilagos
leszen, hogy fénylik, mint az jaspis ko, és semmi homalyossag vagy sotétség nem leszen
benne.

...Mi is azért ez varosnak ilyen draga voltat, mint hogy mero tiszta aranybol épitessék
fel, elhihetjiik. ..

...Mert ugy fundalta Isten azt az varost négy szegben, hogy sem foldindulas, sem el-
lenség tobbé el nem pusztithatja. Nem olyan, mint a’ golyobis avagy kerek lapta, melyet
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mikor elgorditnek, 6 maga is mind el gorég, hanem mint az négy 1abu szék avagy négy
labu allat erésen megall. Allandosagat akarja azért ez varosnak ezzel meg mutatni, hogy
az hivek is inkabb ragaszkodhassanak e szent varoshoz és a benne val6 jokhoz. "'

Talan ezek az idézetek érzékeltetni tudjak Karadi prozajanak erejét és szemléletessé-
gét, s bizonyosan allithato, hogy a korszak unitarius irodalmaban senki sem értekezett
ilyen nyelvi tehetséggel az Uj Jeruzsalem fizikailag is megragadhaté nagyszeriiségérol.
Nem kertilhet6 ki tehat még az a kérdés sem, hogy a lelkestiltek nyelvét is megszolaltatni
tudé Kemény nem kaphatott-e 6sztonzést ebbol a szoévegkorpuszbdl is. Az tjabb adatok
fényében ez egyaltalan nem abszurd felvetés, hiszen arrél mar korabban szé volt, hogy a
Gyulai Pdl irasakor unitarius forrasbol is tajékozdodott. Ha akkor egy adat kedvéért kézbe
vette a Kénosi—Uzoni-féle egyhaztorténetet, akkor megtehette ezt most is, s Aranyos-
rakosi Székely Sandor kozkézen forgd nyomtatott egyhaztorténete®” segitségével egyal-
talan nem lehetett nehéz raakadnia Bogati és Karadi imént emlitett miiveinek legalabb a
cimére és sommas Osszefoglalasara, hiszen ezek a fejezetek egy valtozatban 6nalldan is
terjedtek, s megvoltak Kemény Jozsef gytijteményében is.”* Raadasul az egyhaztorténet
magyar nyelvii idézeteket is hozott Bogati ajanlasabol, amelybdl annyi kideriilhetett:
heves vita folyt a két szerz6 kozott, s Karadinak nem tetszett, hogy lelkésztarsa az Apo-
kalipszis szovegében ,,mindent megldtt’-nek magyarazott.** Az is igaz ugyanakkor, hogy
nem idézi az egyhaztorténet Bogati el6szavanak egy masik nagyon fontos helyét. Itt
ellenfeleirdl, koztiikk Karadirol a kovetkezdket irja: ,,Végre ezer jolako esztenddt hirdet-
tek, melyben csak a szentek uralkodnak a Krisztussal. Nekem ugy tetszik, mind gyomrok
fajt ezféle magyarazoknak, s haragbdl, méregbdl, bosszonkodasbdl vitték ez irast az
péapasagra, kiben annyi vérontas volt, s vagyon az hiit végett.”*

Ugy gondolom, az ,.ezer jolaké esztendd” kifejezés nagyon kozel van ahhoz, ahogyan
a balazsfalvi kamaras szolt a chiliasmus crassusrdl, de természetesen nem gondolhatjuk,
hogy a regényird minden fordulatat teoldgiai traktatusokra kellene visszavezetniink.
Masfeldl azonban tény, hogy Kemény idejében mind Bogati, mind Karadi kéziratos
Apokalipszis-kommentarja olvashat6 volt az unitarius kollégium konyvtaraban, raadasul
nem is tulsdgosan nehezen olvashaté 17. szazadi masolatokban.*®

*' KARADI Pal, Apocalypsis Beati Joannis Apostoli et Evangelistae, Janos apostolnak és evangélistinak
mennyei titkoknak latasdarol valo kényvének magyardzatja, 309r-310v.

*2 ARANYOSRAKOSI SZEKELY Sandor, Unitaria vallds térténetei Erdélyben, Kolozsvar, 1839.

# Modern kiadas: KENOSI TOZSER Janos, De Typographiis et Typographis Unitariorum in Transsylvania,
Bibliotheca Scriptorum Transsylvano-Unitariorum, ed. Ferenc FOLDESI, Szeged, 1991 (Adattar 16—18. szazadi
szellemi mozgalmaink torténetéhez, 32).

H KENOSI TOZSER-UZONI FOSZTO, i. m., 392-393.

* Az ajanlas elészavanak modern kiadasa: DAN Robert, Humanizmus, reformdcié és a héber nyelv Ma-
gvarorszagon, Bp., 1973, 230-231.

¥ Azéta a helyzet valtozott. Laké Elemér mér elveszettként regisztralja Bogati Fazakas szovegét: The
Manuscripts of the Unitarian College..., N° 1208. Szerencsére van egy 17. szazadi masolat az OSZK-ban is
Jankovich Miklos gytijteményébdl, jelzete: Duod. Hung. 9. Lak6 nem regisztral példanyt Karadi szovegébol,
de Gjabban elokeriilt egy olyan 17. szazadi masolat, amely a 18. szazad végétdl bizonyithatoan mindvégig

333



Mivel az Gjabb publikaciokban az értelmezést eldsegité mozzanatként mertlt fel a re-
génybe beemelt szombatos chiliazmus helye a rendkiviil gazdag €s sokszinti kortars
europai €s magyarorszagi mezényben, talan nem teljesen folosleges e tekintetben is
utalni a legfrissebb kutatasi eredményekre.!” Osszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy bér a
szentharomsag-tagaddkat, s ezen beliil persze a szombatosokat a protestans felekezetek
szinte mindegyikétdl megkiilonboztette az eltérd krisztologiai alapvetés, ez nem jelenti
azt, hogy nem talalhatnank meg a hozzajuk nagyon kozelallokat. Mar a reformacio elso
forrongo iddszakaban, majd késobb a protestans felekezetek megujulasi mozgalmaiban
egyarant felléptek olyan aramlatok, amelyek programjaban kézponti mozzanat volt az
égbol a foldre szallt Uj Jeruzsalemnek az Apokalipszist vagy a hagyomany altal hozza-
tarsitott bibliai szé6vegek minél nagyobb részét szo szerint kovetni akaré megvalositasa.
Ezek koziil a 16. szazadban a legnagyobb visszhangot az 1534—35-6s miinsteri anabap-
tista kisérlet valtotta ki, amely évszazadokon keresztiil a minden spiritualitast megtagado
foldi és testi vagyak szabadjara engedett tombolasanak iskolapéldaja lett a felekezeti
polémidkban. A mai napig vitatott ugyan, hogy a sok elfogult forras koziill melyiknek
szabad hitelt adni, de az bizonyosnak latszik, hogy Németorszagbol és Németalfoldrol
Osszesereglett ujrakeresztelok a Jelenések konyvét kovetve szervezték meg életiiket. Mi-
vel a varos egészét szent helynek tekintették, a tornyok és a kapolnak lebontasaval de-
szakralizaltak a templomokat, s a varoskapuk mellett olyan helyiségeket létesitettek,
amelyek egyszerre voltak a kozos étkezés és a mindennemii egyiittlétezés terei. Ugy
alakitottak at a varost, hogy tizenkét kapuja legyen, s ezeket a 21. fejezetben felsorolt
dragakovekrol nevezték el, s ehhez igazodott a hozzajuk vezet6 utcak elnevezése is. Ugy
tartottak, hogy az Uj Jeruzsalem alaszallasaval uj idészamitas is kezdédik, igy szimboli-
kus tettként leverték a székesegyhdz és mas épiiletek orait. A multtal valo gyokeres sza-
kitas jegyében eltorolték az addig hasznalatos keresztneveket, s csak biblikus, oOtesta-
mentumi nevek hasznalatat engedélyezték.

A bevett nagy felekezetek szamara ez a kisérlet tehat elrettentd példaként szolgalt a
késobbiekben, am az Uj Jeruzsalem f5ldi megvaldsitasanak programja nem tiint el telje-
sen. Roppant érdekes, hogy gyakran a lutheranizmuson beliili, vagy éppen az elfogadott-
sag szélére sodrodott olyan megujulasi mozgalmakban Iépett fel esetenként csak ideigle-
nesen, amelyeket altalaban éppen a minden testiségtol, vilagiassagtol és gyakorlatiassag-
t6] idegenkedé spiritualitas jellemzett. igy példaul a 16. szazad végének legjelentésebb

Kolozsvarott volt, s egy idoben ki is emelték a kollégium allomanyabdl és a puspoki konyvekhez soroltak.
Nem akartdk ugyanis, hogy minden didk hozzéaférjen a polemikus indulata miatt a kozosségre veszedelmes,
megbotrankozast okozo kitételeiért. Talan ezt a hagyomanyt folytatva keriilt a 20. szazadban is a mindenkori
unitarius piispok személyes hasznalatara fenntartott konyvek koz¢, s igy a kollégiumi gytijtemény allamositasa
soran is ott maradt. Az utobbi idében helyezték aztan at az unitarius egyhaz levéltaraba. Lasd errdl TOTH F.
Péter, Az ismeretlen (?) Karddi kodex margdjara, MKsz, 123(2007), 22-43. Ezen kiviil egy ugyancsak a
Jankovich-gyiijteménybdl szarmaz6 masolatot driz az OSZK, jelzete: Fol. Hung. 199.

7 Lasd Howard HOTSON, Arianism and Millenarianism: The Link between Two Heresies from Servetus to
Socinus = Millenarianism and Messianism in Early Modern European Culture, ed. Christian LAURSEN, 1V,
Dordrecht, 2001, 38-53; Mihaly BALAZS, Antitrinitarianism and Millenarianism in Transylvania (elhangzott
2009 januarjaban Pragaban, megjelenés el6tt).
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szolt, hogy az Uj Jeruzsalemnek éppen tigy testinek kell lennie, amint Krisztus is testben
jott el a vilagra. Hasonlét figyeltek meg az ezt a hagyomanyt folytato 17. szazadi utkere-
soknél, igy Friedrich Brecklingnél is. Mindezek betetdzésének is lehet tekinteni, hogy
mar a 17. szazad elejét6l kezdédoden, de aztan a radikalis pietizmus megjelenését koveto-
en a legelszantabbak az Uj Jeruzsalemet fizikailag is megépit6 telepiiléseket és kozossé-
geket probaltak meg létrehozni.*®

Barmit gondoljunk is Kemény tdjékozottsaganak forrasairol, aligha vitathato, hogy
egyfelol szakszerti, a 17. szazadi teoldgiai utkeresésben markansan meglévo elemek,
masfeldl viszont a torténeti forraskritikat kiallni aligha tudd, mitikus eredettorténet-
foszlanyok egyarant jelen vannak a szombatossag regénybeli rajzolataban. Az ezek ko-
zotti kiilonbséget talan kevésbé rafinaltan tiinteti el, mint a fentiekben koztorténetinek
nevezett mozzanatok esetében, &m nem kisebb leleménnyel teremti meg az aldokumen-
tumokat. Az 1638. december 21-re datalt fiktiv fejedelmi parancsolat, vagy a szombat
napjan imadkozoknak Pécsi Simon megbizasabol Laczké Istvan éltal irt levél, amely a
zsinati meghivokat imitélja, nagyon szellemesen 6tvozi a korabeli iratokban szerepld
elemeket (Udvarhelyszék Kkitlintetett szerepe, a vasarnap helyett szombat, a zsido szoka-
sok karhoztatdsa) olyanokkal, amelyeknek csak a regény vilagdban van iizenetiik (az
evanggélikus lelkészektdl vald elkiiloniilés, kiilon temetohely és az 6ket Pécsivel dssze-
kapcsold orgona, ,,mely mellett altaluk készitett verseket készitenek a Sion dicséretére™),
am a meghatarozé fontossagu 1622-es orszaggytlési articulus csak Pécsi elhatarolodo
beszédében jon eld (IV, 120; 347). Bar nem gondolom Benkd Krisztiannal azt, hogy a
tovabbi levelekkel egyetemben ezeket is az Apokalipszisre rajatszo szovegeknek kell
értelmezni, a kiilonféle szélamok (koztiik a ragalmazasok) egymasra épiilésének kimuta-
tasat nagyon meggy6zonek tartom elemzésében. igy jon létre a miiben a lelkesiiltségek-
nek az a tagolt rendszere, amelynek szélsé pontjan nyilvanvaldéan a legradikalisabb
szombatosok helyezkednek el, am még az ¢ radikalitdsuk hatarai sem teljesen egyértel-
miiek, s bizonyos tekintetben az értelmez6tdl fiiggnek. Amikor Kadar azt mondja Pécsi-
nek, hogy ,,Nagysagod Darius Longimanus udvaraban maradt, mig minket az j Ezsdras
Jeruzsalembe vezetett vissza, hogy to6bbé semmi hatalom altal ne engednék magunkat a
lélek fogsagaba hurcoltatni” (IV, 108-109; 341), akkor a betl szerinti értelemhez er6-
sebben ragaszkodo szovegmagyarazo megelégszik annak konstatalasaval, hogy itt az
igaz hithez visszatértek és a habozok kozotti kiilonbségrdl van sz, mig masvalaki a szo-
vegkornyezet alapjan bonyolultabb dsszefiiggéseket is tetten érhetének vélhet.*’

Ezt megel6z6en Pécsi azt panaszolja fel, hogy nem ismer ra a szombatosok nyelvére,
s ez atvezet benniinket azokhoz a mozzanatokhoz, amelyekben egymas megértése és a
kozos nyelv lehetésége és hatarai jelennek meg a regényben. A szent énekeket szerzo,

* Izgalmas friss feldolgozas errdl: Claus BERNET, ,, Gebaute Apokalypse”: Die Utopie des himmlischen
Jerusalem in der friihen Neuzeit, Mainz, 2007 (Veroffentlichungen des Instituts fiir européische Geschichte,
Abteilung fiir abendléndische Religionsgeschichte).

* BENKO, i. m., 220-221. Szivesen olvastam volna persze arrol, hogy az idézet melyik eleme hivja fel az
olvasot Daniel proféta és Pécsi azonositasara.
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dallamra tevo és énekld Pécsi tobb alkalommal szerepel a miiben. E16bb csak altalaban
értesiiliink arrol, hogy ezek a szerzeményei hitsorsosait elragadtatasba hoztak (I, 111;
67), késdbb Jasko szavaibol azt is megtudjuk, a szombatosok dsszejovetelein éneklik is
gyonyori versét, mely a Messias ,,masodik eljovetelére késziti el6 a fehér ruhaban jaro-
kat” (I, 123; 74), majd Deborah fiilével hallhatjuk az orgonajaték kiséretében a szerzo
altal elénekelt koltdi miiveket, amelyeket egy ideig legalabbis csinos verseknek talalt a
masodik Jeruzsalem szépségeirdl (11, 148—150; 164—165). Az események felgyorsulasa-
val parhuzamosan mi is gyors tempoban értesiiliink aztan arrdl, hogy ,,a szelid és ahitatos
dalok” veszélyesek lehetnek Deborah atyjara, s igy aztan kenetes zsolozsmakka valnak a
lany szemében, majd a dallamok szovege vitafoszlanyokkal is kiegésziilve teszi vilagos-
sa, hogy rendre egy szombatos pap latogatja meg atyjat. (II, 152—153; 166—167.) igy
jutunk el odaig, hogy a regényir6 a széveg szerint is idézze az elénekelt darabot. Ennek
egészen pontos felvezetését célszerii nekiink is idézniink: ,,Barataimbol timadnak gyil-
kosaim! — sohajta Pécsi. Ujjai az orgonat pengeték lassan, mélan, gondolat nélkiil, de
egyszerre 0sszeszedvén magat harsany hangon kezdé énekelni: ...” (11, 178; 180.)

Hogy mit kezdett el énekelni, azt késobb idézziik fel, mert eldtte célszerti emlékeztet-
niink arra, hogy a Deborahban még nyoma sincs e finoman megjelenitett folyamatnak.
Ott csupan az els6é megallapitast olvashatjuk (434), majd a kés6bbi regényt6l merdben
eltér6 médon Pécsi lefogasanak éjszakajan vagyunk, amikor a szorong6 hdsndnek eszé-
be jut, hogy apja megigérte egy Kolozsvarrdl érkezett szombatos prédikatornak: atadja
neki héberbdl készitett szent verseit, ha magéaval hozza Esdras névre hallgatd tarsat, aki a
szombatosok szép hangu énekese lehetett. Deborah a veszély eltavoztatasaért konyorog.
Innen érdemes sz6 szerint idézniink:

»Ekkor zendiilt az orgona a magasbol meg, s egy kis kar, melybdl Pécsi Simon
kihallszék, énekelte:

Mi dolog legyen az, [hogy] az igazsagért
igy haborgatnak minket?

A kegyetlen sarkany mardé kolkeivel
Csaknem eszen benniinket!

Ha jamborok vagyunk, s széfogado fiak:
Uldozik életiinket.

Torvény[ed] utarol oléssel-veréssel
Akarnak vonni minket.

El kell vallasunkért atyankat és anyankat
Hagynunk, édes foldiinket,

Feleségiink, fiunk, hazunk, 6rékségiink
Es minden életiinket,

Sok nyomorusagot bujdosva kell tiirniink [bujdosast kell tenniink],
Ttirniink sok gyalazatot,
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De kicsinynek véljiik, csak engedd érhetniink
Az utolsé szombatot.™

A szelid dallam és az dhitatos és szent érzéseket lehel6 szoveg oly gyotrd, oly tépd
hatassal volt Deborahra, mintha az alvilagi hatalmak gunyéneke volna ez elevenen el-
temetett s [élegzetért hasztalan kiizd6 boldogsag sirja folstt.” (449.)

Fontos még megjegyezniink, hogy a novella elsé kozlésekor a versek szovegének idé-
zése elott az ird egy lapalji jegyzetben a kovetkezot irta: ,,Pécsinek tulajdonitott vers a
szombatosok énekeskonyvébol.”!

Ezzel szemben a regényben a kovetkezo ének hangzik fel:

En Istenem, én erds Istenem,
Miért hagytal el ennyire engem?
Kialtasomtdl az segedelem

Nagy tavol vagyon.

En kialtok tehozzad egész napon:
De mégsem felelsz meg,

Nincs ki megtartson!

Az idézethez egy lapalji jegyzet csatlakozik: ,,XXII-ik zsoltar. (K. ZS.)” (11, 178; 180.)
Az értelmezést talan célszerli azzal kezdeniink, hogy a Deborahban idézett két strofa
azok kozé tartozik, amelyeket Lugossy Jozsef kimasolt a Jancso-kddexbol, s ugy kozolte
oket, mint a felekezet kicsiny és ildozott voltanak ,,sajat dmlengései” szerinti bizonyité-
kait, s 6 tett javaslatot arra is, hogy a kddex csaknem egészét Pécsi Simon szerzeményeé-
nek tartsuk. Ma mar tudjuk, hogy ez nincs igy: a zsoltarparafrazisok Bogati Fazakas
Mikl6s szerzeményei,”” s az is konnyen megallapithat6, hogy a forrast jelenté koltemény
a legvaldszintibben az Eossi Andrasnak tulajdonithaté Cantio viatica és mindenkorra
cimii vers volt, ennek 2. és 5. strofaja keriilt be Lugossy kozvetitésével a novellaba. Az
egyéni €s kozosségi sorsot egyarant kibeszé10, a panasz ¢és konyorgés hangjat az iildo-
z6knek is megbocsatani tudo elmélkedéssel vegyitd, am hosszadalmas és laza szerkezeti(i
kolteménybdl Lugossy hibatlan érzékkel valasztotta ki az tildozottségrol konkrétumok-
ban beszél strofakat: igen valosziniinek latszik ugyanis, hogy a kegyetlen sarkannyal a
Bathoriak csaladi cimerére, illet6leg a szombatosok ellen eloszor térvényt hozo Bathori
Zsigmondra utal.” Lugossy idézeteibol bizonyosan ez a kettd illik legjobban az iildo-

% Kemény a szotagszamot tobb helyiitt elhibazva kozolte a szoveget. A kihagyott szavakat szogletes zaro-
jelben, hozzatételeit kurzivval kozoljik. Az RMKT-beli kozléstdl eltérden Lugossynal budossal alak szerepel,
amelyet *bujdosva’ jelentésiinek tartott.

*! Budapesti Hirlap, 1855, 737. sz. Téth Gyula kiad4sa ezt nem tartalmazza.

32 A kodex leirasa; STOLL, i. m., N° 31.

33 Modern kiadas jegyzetekkel: Régi magyar kélt6k tdara, XVII. szdzad, 5: Szombatos énekek, sajté ala ren-
dezte VARJAS Béla, Bp., 1970, 269-271, 544-546.
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zottségre, s ezt aktualizalja dramai helyen a novella is, hiszen a jelenet folytatasaban a
Jehova dicséretét zeng6 énekek hangja mellett hurcoljak el bortonokbe Pécsit és tarsait.

A fontos jelenet teljesen atalakul a regényben. Itt mar nem kiils6, hanem a lélekben
lejatszodd belsé drama eldzi meg az ének felhangzasat. Pécsi most olvassa ki Kassai
Elemér horoszkdpjabdl, hogy 6 lesz elaruloja. Bar a belépd Laczko Istvannal parbeszé-
det folytat, a balazsfalvi gyiilés elokésziileteinek részletei és igy Laczko jelenléte is kiil-
sO ¢és felszini torténés e felismerés mellett. A bezarkézas legmélyebb pontjan jut el a
terem szogleterkélyében 1évé orgonaasztalig.™ A felhangzo ének a felismerés folytatisa
és kiteljesedése, hiszen a XXII. zsoltar azon sorai tornek ki beléle, amelyeket Maté és
Mark evangéliuma szerint Krisztus arami nyelven mond el a kereszten. Az emberi elha-
gyatottsag €s kétségbeesés nagy szovege hangzik tehat fel, amelyet elokészitett, hogy az
alfejezet elején Pécsi a Maté 21,15—16-ot idézve sorsat Krisztuséval allitja parhuzamba,
Kassai Elemért pedig Judassal azonositja. A részletek aprolékos kimunkalasaval az elbe-
sz€16 elkiiloniti az ének itteni felhangzasat a korabbiaktol, s ez az elkiilonités abban is
kifejez6dik, hogy ezuttal szoveg szerint is idéz beldle.

A szovegrészlet keletkezése fel6l nézve nem kizart, hogy nagyon trivialis okokbol allt
el6 a mostani valtozat. Minden jel arra mutat, hogy Kemény nem vette kézbe a Jancso-
kédexet, hanem csak Lugossy kozleményét. Mivel 6 nem idézi a fontos zsoltar parafrazi-
sat, ha nem prdzai, hanem verses szoveget akart idézni, a legtermészetesebben az a meg-
oldas adodott, hogy Szenci Molnar Albert szovegéhez nyiljon.”” Szenci Molnar szere-
peltetése els6 megkozelitésben kialtdé és durva, mar-mar provokativ anakronizmusnak
tlinhet, vagy az is felmeriilhet, hogy a balazsfalvi szamadoé életelve szerinti alkalmazko-
dast lassunk benne, hiszen a fejedelmi palotaval szemben fekvé pompas villabdl hallat-
szik ki az ének. Ugy gondolom azonban, nem errél van sz6. Az anakronizmust jelenté-
keny moddon enyhiti ugyanis, hogy Szenci Molnar Albert zsoltarkonyve ekkor még ko-
rantsem volt bevett a reformatus gyiilekezetekben, a masik oldalrél pedig érdemes figye-
lembe venni, hogy sok — itt nem részletezhetd — ok ereddjeképpen a regény megirasanak
idészakaban az unitarius énekeskonyvek masodik részében rendre ott szerepelt Szenci
Molnar Psaltériuméanak teljes anyaga. Szinlelésre pedig azért nem kell gondolnunk, mert
az elbeszél6 ugy mutatta be hosét, mint aki ,,visszavonultan, de mégis szem el6tt akar
élni” (1, 116; 70).

Barhogyan is tortént, roppant fontos, hogy a nagyur nem a szombatos k6zosség
mindennapi énekkészletébe betagolt épiiletes szovegek valamelyikét szdlaltatja meg,
hanem ezt a kardinalis jelentdségii zsoltart. Ezt jelzi a lapalji jegyzet, de elhallgatja, hogy
a szoveget Szenci Molnar Albert parafrazisaban adja. (Nem a teljes elso strofat, az utolso

* A novellatol eltéréen itt kisebb hordozhaté orgonat kell elképzelniink.

3> A legvalésziniibbnek egyébként az tiinik, hogy az ironak olyan Bibliaja volt, amelynek fiiggelékében ott
allott Szenci Molnar zsoltaroskonyve is. (Ilyenbdl tobb jelent meg a 19. szdzad elsé felében is.) A bibliai
idézetek egyébként Karolyi szovegét adjak, de a legtobb esetben pontatlanul, egy-egy szo kihagyasaval vagy
modositasaval. Talan az 6don veretesség szandékos kilugozasara is gondolhatunk, ami egészen nyilvanvalé az
Apokalipszis 1,3. esetében, amelynek befejezo részében az ,,idé kozel vagyon” kifejezés helyett az ,,id6 rovid”
all (75).
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sorokat — ,,Még ¢jjel sem hallgatok semmi modon ez inségben” — elhagyja.) Mindez azt
a benyomast kelti az olvasoban, hogy az elbeszéld nem a protestans énekkulttira hiive-
lyezésére szdlitja fel, éppen ellenkezdleg, mintha a miivelddéstorténeti hattér mellozésé-
re biztatna, s ennél fontosabbnak tartana a megrendiilés, az elhagyatottsag egyetemes
Osszefiiggéseinek feltarulasat. Igaz lehet ez a szoveg és az olvaso viszonylataban is, de
talan annak is van jelentdsége, hogy a szereplok kozotti rokonszenv, nyelvi és kulturalis
kozelség megjelenitésére is alkalmas ez a szovegvalasztas. Ebben az 6sszefiiggésben
kiilonos jelentdsége van annak, hogy a palota elé érkezok csoportjabol az emberi részvé-
tet nem teljesen nélkiil6z6 Szeredi lesz az, aki felismeri, mit énekel Pécsi: ,,De mit hallok
— kialt fel Szeredi. — Pécsi most tartja az isteni tiszteletet. Orgonal, imadkozik, énekel.
Valdban, a XXII-dik zsoltart dudolja. Csak azt szeretném tudni dcséim, hogy melyi-
teknek lesz ipjava a vén orgonas?” (II, 181; 182.) Az ,isteni tisztelet” enyhe ironiaval
utalhat a nagytr hazaban folyamatosan zajlé 6sszejovetelekre, am az elvett darab azo-
nositasa megengedi, hogy azt gondoljuk: egészében véve mégiscsak tiszteletre méltdnak
tartja a ,,vén orgonas” egyéni kegyességének felbuzgasat.

Nagy bels6 dramat zar le a Szenci Molnar Albertt6l szarmazé masik idézet is. A fér-
jével valo véletlen talalkozas, majd a Kassai Elemértol atvett, a szombatos dagalyossagot
kitinden megjelenitd levél a kétségbeesésbe sodorja Klarat, amelynek mélypontjan ra-
dobben a férjtol kapott embertelen utasitas és az isteni kegyelem 6sszeegyeztethetetlen-
ségére ¢s kicsinyhitiiségének onleleplezo kikialtasat koveti az idézet, s annak elbesz¢16i
kommentarja:

,, Az Ur énnékem 6rizé pasztorom,
Azért semmiben meg nem fogyatkozom...

Midén a nd a vigasztalas forrasat follelte, megeredtek szemének konnyei, s a kegyes
ég e jotékony harmatjatol kedélye mindinkabb tidiilt, éledt, megkonnyebiilt.” (111, 34; 217.)

Az elbeszél6 itt még csak nem is jelzi, hogy a zsoltarokbdl van az idézet, s igy az ol-
vasdra marad annak észlelése is, hogy a nagy reformatus konyvébol a 23. zsoltar els6 két
sorat adja, azét a szovegét, amelynek Kkitiintetett fontossagardl mindent elarul, hogy a
kommentarok bizaloménekként beszélnek rdla. Az istenre valo teljes rahagyatkozas
klasszikus nagy szovegér6l van tehat sz, amely széles megalapozast kap a regényben.

Az elmondott és megjelenitett események utan elészor egy ugyancsak reggeli jelenet-
hez hozzafiizott elbeszél6i kommentar ecseteli Bodo Klara kivételes lelki nagysagat.
A férjet kovetd utazas elhatdrozasanak reggelén a harangszo felhangzasadhoz kapcsolodo
szoveg els6 mondatait esetleg még bels6é monoldgnak is tekinthetjiik, &m a szerzoi
kommentarba atmend szoveg egésze ugy csucsosodik ki Klara nagysaganak magasztala-
saban, hogy a lélek josaga egészen kivételes modon a harangot és kobol épiilt templomot
egyarant nélkiil6zé szombatossag egyik arculataként jelenik meg. (II, 36; 104.) A kiils6é
és belso szépségnek ez a tevékeny €s hasznos életben megnyilvanulni tudo ritka harmo-
nidja aztan ujabb és Gjabb mozzanatokkal gazdagodik a regényben (III, 131; 261; IV,
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200; 390), olyannyira, hogy a hasonloképpen idealizalt, de a tarsadalmi ranglétran elfog-
lalt helye miatt életmintat aligha jelentheto fejedelemasszony, vagy a tomeghisztérianak
ellenallni tudd €s az aranydarabokat hullatd Pécsit is gunyos mosollyal kisérd, de mégis-
csak epizodszerepld kémiives mester’® mellett 6 az a személyiség, akinek az elbeszéld
altal fenntartas nélkil igenelt spiritualitdsa soksziniien motivaltan jelenik meg. Ezt per-
sze sok elemz6 hangsulyozta mar, s kezdettl fogva megfigyelhet6 az értelmezé torek-
vés, amely konfliktusokat feloldo erdt tulajdonit annak, ahogyan ez megjelenik a mii
utolsd lapjain. Amint egy idehaza kevésbé ismert elemzés végén olvashatjuk: ,Ez a
tragikus megdicsdiilés ragyogja be végsd soron a regény rajongoinak ironikus happy
endjét: a tisztasag, a hiiség, a masokért valo szolgalat szellemének megdicséiilése.””’

Jogosnak tarthatjuk tehat Bényei Péter észrevételeit arrdl, hogy a regényben kérvona-
lazédnak ennek a fennkolten megjelenitett kegyes, de a vilagbol kivonulni kényszeriilt
életvitelnek a hatarai is. Masfeldl azonban sok korabbi megkozelitéssel szemben a Szen-
ci Molnar-idézettel is megtamogatott jelenetet figyelmeztetésnek tekinthetjiik arra, hogy
itt nem valamely részlegesség, nem egy vilagmagyarazatra eleve alkalmatlan részprinci-
pium megjelenésérol van sz6. Ennek belatdsahoz érdemes talan idézniink Bodd Klara
elogiumaibol azt, amelyik a legalaposabb, amelyik az Gj Jeruzsalemben f6ldi 6romoket
keres$ balazsfalvi szamtartd kritikajat beteljesiti: ,,Jelképes értelmet keresett az anyagi-
akra célzd igékben. Noveltetésére egészen szombatos, de szivében foleg keresztyén volt.
Tarta magat a vallasnak, melyben sziiletett kiilsd szertartasaihoz, azonban keble mélyé-
bdl a szeretet Istenéhez szallottak imai, mégpedig oly bensdséggel, oly feltétlen atenge-
déssel, oly gyermeteg megnyugvassal, mindre csak a kivételes természetliek tudnak
felemelkedni az élet nagy iskolajanak kesert leckéi, a tévedések, torodés €s bilinbanat
tisztitd szenvedései nélkiil. Klara a siron tal nem anyagi élveket vart erényiért, s bar
miivelt volt, voltaképp azt sem tudta, hogy vannak-e erényei, csak a biintdl irtézott, azért
is mert rossz, azért is mert csuf, s mert elkovetve nemcsak biintetést von maga utan, de a
lélekben magaban is undort ébreszt, alabb szallitja Iényiinket és kozelebb vonja az isten
haragjahoz.” (I, 129-130; 154.)

Nem érdemes azzal foglalkoznunk, hogy idézetiink elején az elbeszélé Urmésit ko-
vetve nem tekinti keresztényeknek a szombatosokat, hiszen a kor felekezeti irodalmaban,
meg azota tobbszor megesett ez az unitariusok egészével is. A még csak kereszténynek
sem tartott kiils6 szertartdsok alatt megbuvé mély kegyesség korvonalazasa ugyanis igy
még figyelemreméltobba valik, hiszen a kiilonb6z6 keresztény felekezetek kozotti szer-
tartasbeli vagy dogmatikai kiilonbségeket athidalo interkonfesszionalitas rendre kialakult
a felekezetileg megosztott Eurdpa kiilonféle térségeinek kisebb csoportosuldsaiban, tehat
ezt még csak anakronizmusnak sem kellene tartanunk. A kereszténységen kiviilinek
tekintett szombatossag alatt megbuvd, a szertartdsoknak és a vallas kiilsodlegességeinek
semmiféle jelentdséget nem tulajdonité szemlélet ugyanakkor csak kivételes kortilmé-
nyek kozott bukkant fel a kora tjkori Eurdpéaban, s ezért tobb mint figyelemre méltonak

3 Itt jegyezzitk meg, hogy az elsé kiadasban a regényir6 figyelmetlensége meggyengiti ezt a mozzanatot,
mert az utolso eléfordulaskor jambor asztalos szerepel komives helyett.
7 KIRALY Gyula utészavabol a mii 1980-ban a Kriterionnal megjelent kiadaséhoz.
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tarthatjuk, hogy a regényir6 errdl is tudott. A legfrissebb kutatasi eredmények szerint
ilyen szemléletii, a felvilagosodas kritikai szemléletét merészen elélegezd volt az a 16.
szazad masodik felében Németorszagban élt szabadgondolkod6, Martin Seidel, aki az
1570-es évek végén fogalmazta meg Origo et fundamenta religionis christianae cimi, a
korban kéziratban terjesztett miivét. A kiépiilt felekezetek dogmarendszerét biralé mi
pozitiv izenete egy olyan religio naturalis volt, amely minden ember szdmara természe-
tes modon, kinyilatkoztatas nélkiil adott, olyan istenismeret tehat (naturalis agnitio et
cultus Dei), amely megelégszik annak belatasaval, hogy Isten létezik, s hogy cselekede-
teink szerint jutalom vagy biintetés var rank a tulvilagon. Ennek elfogadasa tehat elég az
tidvosséghez, s az irott szovegek koziil kizarolag a Tizparancsolatnak van fontossaga,
ennek is csupan az a szerepe, hogy az emberek altal elfelejtett természetes tudast meg-
erdsitse. A regényird nemcsak ennek létezésér6l tudhatott, hanem arrdl is, hogy Péchi
Simon 1620-ban komoly erdfeszitéseket tett ennek a nyomtatott cafoloiratokbdl szamara
izgalmasnak latszo iratnak a megszerzésére. Az egyetlen rank maradt forrast a fentiek-
ben mar emlitett Kemény Jozsef™® egy alaposan dokumentalt tanulmanyban tette kozzé:
itt olvashaté Johann Vogelnek, az egy idében titkos szocinianusként tevékenykedo teo-
logusnak Péchi Simonhoz irott levele. Ebben tdjékoztatja a kancellart arrdl, hogy nem
mindennapi ovintézkedések kozepette megkiildi neki az olyannyira éhajtott Seidel-mun-
kat, amelyet egyébként az idokdzben Bethlen Gabor éltal politikai okokbol letartoztatott
kancellar mar nem vehetett kézbe.”” Az irénkat torténeti forrasokkal ellaté Kemény Jo-
zsef kivételes fontossagu vallasbolcseleti szovegekkel is megismertethette tehat, s ez
még akkor is izgalmas, ha a 17-18. szazadi kozvélekedésnek megfelelden a judaismus
egy valtozatanak tekintette Martin Seidel teologiajat. Mivel magat az értekezést 6 sem
ismerhette, nem tudhatott arrdl, hogy mint Schréder legutobb kimutatta, Seidel bizonyos
megfogalmazasaiban mar felsejlik a vallas €s az erkoles kiilon-kezelésének tendenciaja
is, tobbszor arrol beszél, hogy a teoldgiai tudastol fiiggetlen lelkiismeret dolga erkolcsi
kotelességeink napirenden tartasa. A regényiré gondolkodoi mélységét és olvasottsagat®
is jelzi, hogy eszményi magaslatokba emelt Bodo Klarajat elinditja ebben az iranyban.
A befejez6 részben ugyanis nem egyszeriien vallasbolcseleti, hanem erkolcsfilozofiai

3% Graf Joseph KEMENY, Die Verkettung des eistens in Deutschland und Siebenbiirgen in der Gestalt eines
angeblichen Chripto-Socinianismus nicht lange bestandenen sogenannten Judaismus, Magazin fiir Geschichte
und alle Denk- und Merkwiirdigkeiten Siebenbiirgens, 2(1844), 418—428.

> Magyar nyelven a fontos dokumentum kozlése nélkiil DAN, i. ., 185-189. A Seidel-mii kivételes fontos-
sagarol legujabban: Winfried SCHRODER, Religionsphilosophie im 16. Jahrhundert? Martin Seidel und seine
Schrift Origo et fundamenta religionis christianae = Spcitrenaissance-Philosophie in Deutschland 1570—1650:
Entwiirfe zwischen Humanismus und Konfessionalisierung, okkulten Traditionen und Schulmetaphysik, Hrsg.
Martin MULSOW, Tiibingen, 2009 (Frithe Neuzeit), 161-172.

% Erdemes persze itt emlékezniink arra, hogy 1853-ban az értekezé Kemény Lessingre utalva érvel amel-
lett, hogy a vallashaboruk mindenkit fanatizalo vilagardl irva, ,,ha a regény céljai kivanjak nem latom be, miért
ne lehessen a partok kozé egy bolcs Nathant vetni be, ki elmondja, miként a tokéletes vallas oly gytirti, mely
elveszett, de amelynek masai megmaradtak, s most minden azon gyiiriit tartja kezébe, mely 6vé.” KEMENY
Zsigmond, Elet és irodalom = K. Zs., Elet és irodalom, Bp., 1971, 170. A szerz6 azt bizonyara még csak nem
is sejthette, hogy a felvilagosult német ir6 dramajanak hatterében ott van az az Adam Neuser is, aki az erdélyi-
ek hatasara lett szentharomsag-tagado, majd Erdélyen keresztiil kertilt Konstantinapolyba.
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megalapozasuva valik az imént idézett szerz6i kommentar. Idézettinkben végso instanci-
aként ugyan a biintetés és az isteni harag szerepel, am mar felbukkan a rossz elkertilésé-
nek gondolata 6nmagéaban azért is, mert csuf, azaz ugyan tovabbiaknak és fontosabbak-
nak alarendelve, de megjelenik az erkdlcs onértékének mozzanata is. Ha meggondoljuk,
ez a kifejlodés elotti jelenlét nagyon is megfelel a kés6-reneszansz idejére vonatkozéd
tudasunknak, hiszen ebben az idészakban mar felbukkannak hasonlé gondolatok, hogy
csak az egyik legnagyobb hatasut emlitsiik, Pietro Pomponazzi Bazelben kinyomtatott
dialégusaban (De immortalitate animae — A 1élek halhatatlansagarol) az egyik szerepld
mar megfogalmazza: az igazan erkolcsdos ember nem a jutalomért, hanem onmagéaért
cselekszi a jot. Ez azonban itt még csak az egyik szolam lesz, s mar talan jobban ismert,
hogy erény ¢és vallas viszonya csak a 17. szazad masodik felét6l valik rendszeres vizsga-
lodas targyava.

A bolcseleti megalapozasu spiritualitas egyetemességérél van tehat szo, s ebben a
szovegosszefiiggésben bizonyul felhasznalhatonak a zsoltaros Szenci Molnar. Hogy nem
valamely felekezeti szempont miikodik itt, azt valosziniivé teszi a reformatus kegyesség
sok megnyilvanulasanak megmosolyogtatdé megjelenitése. Egyediil a nyugodt kedélyt ér-
telmes tevékenységgel 6tvoz6 fejedelemasszony dogmatikai elfogultsaga jelenitddik
meg ironikus felhang nélkiil. Ez még akkor is kitapinthatd, ha Dajka plispok a lenyugvo
nap sugaranal a foldi élet rovidségén elmélkedik, hiszen az tinnepélyes, rokaprémes to-
gat 6lt6 kivonulas fesziiltségben all a maganajtatossag meghittségével, az elméjére toluld
mondatok pedig a korabeli halotti prédikaciok latvanyos kozhelyei. (I, 171-172; 177.)

Kevésbé rejtetten, s a mar megszokott fogasok alkalmazasaval szerepel ez a tovabbi
irasmilivekben. A dalias fiatal fejedelemjeldlt egyben a Kiizd6 keresztyén cimli mii szer-
z6jeként 1ép elénk, ,,melyet senki nem olvasott mert papirra téve sem volt, hires ropirat-
nak tartaték, mely szerz6jét annyi vérbe keriilt koreszmék élére emelé.” (I, 17; 16.) Mi-
vel még azt is megtudjuk a miirdl, hogy szerzbi valdjaban ,,a Rakoczi-csaladhoz ra-
gaszkodo hittanarok”, akik ,,sajat eszméikkel” viragoztak fel, s hogy méas-mas médon, de
mindkét fejedelmi fiunak nagy tekintélyt szerzett, csaknem bizonyosra vehetjiik, hogy a
cim a fiuk nevel6jének, Kereszturi Palnak a konyvsorozatara utal, aki 163741 kozott
Christianus lactens, majd Csecsemd keresztény, illetdleg Felsordiilt keresztény cimmel
jelentetett meg olyan reformatus katékat, amelyekben Rékdczi Gyorgy és Zsigmond
konfirmacio eldtti vizsgakérdéseire adott valaszaibol bontakozik ki az egyhaz dogmati-
kai épitménye, jollehet a harmadik, a legindulatosabb mar inkabb a tanar direkt valasza
az id6kozben persze elmaradhatatlanul megérkezett katolikus cafolatokra.®’ A vizsgan
szoban elhangzott valaszokra vonatkozik tehat ,,a papirra téve sem volt” kifejezés, mert a
konyvek persze feltiinden nagy példanyszamban maradtak rank, s minden nagy erdélyi
gylijteményben ott allvan konnyen Kemény kezébe keriilhettek. Némileg mas a helyzet a
Bathori Zsoéfia helyes utra téritését szolgalo elmélkedésekkel és imakkal. Mint lathattuk
fentebb, Csulai udvari kaplan az 6 személyes hasznalatara fogalmazott meg ilyeneket (I,
44-45; 31), Dajka piispok szovegei pedig cimet is kaptak az irotol: Az dhitatos lelkek

®! Leirasaik: RMNy 1674, 1721, 1914.

342



szamadra virdgokkal beiiltetett és gyomoktdl kitakaritott kert. (111, 79; 230.) Talan mon-
danunk sem kell, hogy nem maradtak rank ilyen szovegek egyikiiktol sem, a cim pedig a
koriilményeskedd megfogalmazassal is jelzi, hogy gunyt iz a kert metaforat gyakran
hasznalé ilyen kiadvanyokbol. Lehetséges azonban, hogy ez a guinyolddas mélyebb
értelmet takar. Gyulafehérvarott a fejedelmi nyomdaban 1643-ban ugyanis Szalardi
Miklos, Bathori Zsofia udvari szolgaja a fejedelemasszonynak sz6l6 ajanlassal jelentetett
meg egy kolligaitumot, amely két fontos 16. szazadi protestans kegyességi munkat tar-
talmazott. A masodik Sibolti Demeter Lelki harc cimii, elmélkedéseket és imakat tartal-
mazd konyve volt, amely korabban Detrekén latta meg a napvilagot 1594-ben, a sza-
munkra fontosabb elsében viszont, jollehet megvaltoztatott cim alatt (4z Istennek ke-
resztviseld hiveit az békességgel valo tiirésre indité kevés szamu vigasztalo szok), Balassi
Bélint Beteg lelkeknek valé fiives kertecske cimii mivét tidvozolhetjiik.* Mivel ebbél a
kiadvanybol csak harom maradt rank (OSZK, BEK, Kolozsvar — Akadémiai Konyvtar),
nem lehetiink biztosak abban, hogy a regényird kézbe vehette ezt a kotetet, masfeldl
viszont érdemes hangsulyozni, hogy az eltéré cim ellenére a kompozicié megorzi a kert
metaforat. Mindenesetre valosziniibb, hogy erre jatszik ra a Kemény altal eloallitott cim,
mint arra a nyomtatvanyra (Mennyei tdrsalkodds), amelyet 1645-ben allitott 6ssze a
fentebb mar emlitett Kereszturi, aki ekkorra mar a varadi kapitannya tett ifjabb Rékdczi
Gyorgy udvari papja volt. Ez ugyancsak Bathori Zséfianak van ajanlva, s bar els6 kiada-
sabdl nem maradt fenn példany, kés6bbrol, a 18—19. szazadbdl tiz ediciordl is tudunk, s
ezek mindegyike megérizte az ajanlast is.”

A regényirot természetesen nem a korhoz-kotottség arnyalatai foglalkoztattak, s ez az
értekez6 Kemény Zsigmond irasaiban is tetten érhet6. Emlitésre mélto, hogy a Bodo
Kléara vallasossagat méltatd szerzoi kommentar hangsulyos allitasai tobbszor eldjonnek
tanulmanyaiban is. Ugy tiinik, ezek koziil a regényben szerepléhoz legkozelebb az 1853-
ban a Pesti Naploban Kardcsony eldtti eszmék cimmel k6zolt tobbrészes iras all, amely
rendkiviil plasztikus viziot kozol a kereszténység torténetének egészérdl. Kiindulopont
gyanant leszogezi, hogy ,,még a bolcselemnek is a vallastdl teljes elszakadasa, bar a
régiektdl kiilonb6zd, de kétségtelen tévedésekhez vezet”, majd kimutatja, hogy dskeresz-
tény eszmények miképpen modosultak a késobbi korszakokban, s hogy felrajzolhatd
mégis egy folytonossag azokbol a torekvésekbdl, amelyek minden elkeriilhetetlen médo-
sitas ellenére nem mondtak le az isten el6tti egyenldség, a felebarati szeretet és a testvé-
riség eszményérol.**

62 Leirasa: RMNy 1995.

% Errél a 17. szazadi kegyességi irodalomrol is jo bibliografiat adé friss osszefoglalas: VARGA Bernadett,
Kereszturi Pdl Mennyei tarsalkoddsa és a Biblia = Biblia Hungarica philologica — Magyarorszdagi biblidk a
filologiai tudomdnyokban, szerk. HELTAI Janos, Bp., 2009 (A Magyar Konyvszemle és a Mokka Egyesiilet
Fiizetei, 3), 123—146. Emlitésre mélto, hogy a Honmiivészben kozolt portrét kovetden (1833, N° 35, 278)
elterjedt az a nézet, hogy maga Bathori Zsofia is irt egy ,,valogatott ajtatos elmélkedésekbdl allé imakonyvet”.
Ebb6l azonban nem keriilt el példany, s ezért az Gjabb bibliografidk mar kételkednek létezésében. Mivel a
kiadas helye gyanant Nagyszombat mellett Locsét is szoba hoztak, egyaltalan nem kizart, hogy a neki ajanlott
miivek valamelyike alapjan alakult ki ez a mitosz.

A szegénység kezelésére megfogalmazott javaslatok fennkoltségét hangsulyozza PAPP, i. m., 11, 206-208.
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Mivel nem ismerem alaposan sem az életmiivet, sem a korszakot, nem vallalkozhatom
e megfigyelések sokoldalu és elmélyiilt hasznositasara, s tanulmanyom befejez6 részé-
ben csupan az elméleti és onreflexiv irdsok némely allitdsaval szembesitem a fentieket.
Aligha kell bizonygatni, hogy ezek egyfeldl tovabb gazdagitjak azt a képet, amely Ke-
mény egészen kivételes torténelem-ismeretérél és erudiciojarél kialakult. Ujabb részle-
tekkel gazdagodunk arrdl is, hogy az elolvasottak és attanulmanyozottak miképpen épiil-
tek be egy olyan irdi programba, amely a ,,kék ég és a délibabos abrandvilag”, ,,a csuda-
latosan 6ssze nem fliggd lélekmozzanatok, a fantasztikus alakok és belséleg valdtlan
Martinké Andras annak idején palyafordulatnak nevezett.®

Ugyanakkor megfigyeléseink masképpen lattatjak azt a ,,szenvedélyes-felheviilt reto-
rikai diskurzus”-t,* amellyel az emlékirok és kronistak szerepérol beszél, akik ,,letiint
vilagok életkonyvét nyitandjak fel”, akik tehat kozel hozzak hozzank az elmult korok
emberének gondolkodasat, s akik megovjak az irét a felsorolt bajoktdl, hiszen segitsé-
giikkel ,,a regényir6 elszokik darabjanak valotlan mesét adni, s e mesét valotlan jelle-
mekkel bonyolitani és megoldani”.®’

Mindaz, amit korabeli krénika és késébb kialakult mitoszok, tovabba valds és kitalalt
dokumentum viszonyardl elmondottunk, perel ezzel, s Ugy tlnik, a regény irasakor az
1852-ben megfogalmazott tanulmanybol az anakronizmusrol é€s az irdi szabadsagrol
elmondottakat tartotta aktualisabbnak. A legk6zelebb az itteni alkoté modszerhez min-
denestre talan akkor kertilt, amikor a kovetkezoket mondta: ,,Tandcsom tehat, hogy ha a
histériai tények a miivészi feldolgozasnak annyira ellenszegiilnének, hogy az ir6 csak az
el6sorolt jogok Osszegének alkalmazasaval uralkodhatnék az anyag felett, akkor, ha
maga a korszak mégis vonzana, ne ugynevezett historiai regényt irjon, hanem hagyja a
torténeti eseményeket a magok epikai szélességokkel, s a maguk tényleges zilaltsaguk-
ban haladni, s elégedjék meg, ha ezen kiils6 ramaban egy 6nallé mesét kolthet, mely
csak alig tamaszkodhatik a historiai tényekre, mely nemigen szerepelteti a historiai
egyéniségeket, mely nem kolcsénoz Cliotdl nagy motivumokat, mely sajat bel-lényegé-
bdl szovi ki a katasztrofat, és a kortdl jobbara csak szint, zamatot, szellemet vesz at.”%®
O persze boven szerepeltet historiai egyéniségeket, am masfel6l maga is tovabb zilalja a
torténéseket, olyannyira, hogy a kiilonféle idésikok egymasra vetiilését kimutato igyeke-
zettel szemben inkdbb az a megkozelités latszik termékenynek, amely szerint ,,az idobeli
eltolodas, a szubjektumkérdés multba projektalasa 4 rajongdkban megsziinteti a referen-
cialitasnak [...] a rogzitettségét, s a szoveg felhivd struktirajaban, intencidiban, hatas-
mechanizmusadban megmutatkozo altalanos létbolcseleti kérdezés jelenlétére iranyitja a
befogadé figyelmét”.®” Maga Kemény mas nyelven fogalmazva tobbszor az id6tol és
helytol eloldozottsag fontossagat hangsulyozva beszél ugyanerrdl, olykor alkalmi meg-

% MARTINKO Andras, Bdré Kemény Zsigmond palyafordulata, Pécs, 1937, 332.
% BENYEL i. m., 324.

7 KEMENY, Elet és irodalom, 159.

% KEMENY, Elet és irodalom, 164—165.

 BENYEL i. m., 328-329.
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nyilatkozasokban is, példaul amikor egyik levelében Szigligeti Ede Argyél és Tiindér
llona cimt darabjardl szolva, mely a ,,szegény avarok” koraba helyezi a cselekményt, a
kovetkezoket mondja: ,,...én részemrdl Argyilusra nézve szintugy nem koétottem volna
magamat meg, idd, hely és viszonyok tekintetében, mint Shakespeare Prosperora nézve
nem kototte meg a Viharban.”™

Ha valaki az elmondottak alapjan gy érvelne, hogy a ,referencialitas rogzitettsége”
hianyaban nincs is sziikség torténeti ismeretekre a regény megértéséhez, akkor készség-
gel elismerem, hogy kinyilik a szoveg a 17. szazadi Erdély torténelmérdl keveset tudd
olvaso szamara is. A korszakkal foglalkozo kutatoként ugyanakkor 6riilok annak, hogy
az iro tarsnak tekint a fikcidval vald jatszodasban, azt meg remélem, hogy e felismerés
kozzététele is olvasasra vagy Ujraolvasasra biztathat.

" KEMENY Zsigmond Levelezése, 196.
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