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(Nézépont és téma Thury Zoltan novellisztikajaban)

A kisemberi mivolt és a mindennapisdg vildga egyarant meghatdroz6 kérdései a
Thury Zoltan novellisztikajaval foglalkozé értelmezéseknek.' Osvat Erné 1898-as irasa
elérejelzi azokat az Osszetevoket, amelyeknek koszonhetden a Thury-életmii az utobbi
évtizedekben csak kevéssé keltette fel a korszakkal foglalkoz6 irodalomtorténeti munkak
érdeklédését.” Az Ullrich fGhadnagy cimii kotet kapesan (ebben jelent meg az alabbiak-
ban értelmezésre keriild A4 toltés alatt és Az asszony) Osvat megallapitja, hogy a gyengék
Thury-féle kultuszéban ,,szocidlis igazsag jelen meg... irodalmi keretekben”, mégpedig
oly mddon, hogy ,,ha letettiik, még soka elmerengiink — nem alakjai sorsan —, hanem az
életen, amelyikben ilyenek torténnek, mert szuggesztiv, vagy inkdbb meggy6z6 erd van
benne.”” De milyen értelmezésbeli érvényességgel birnak a gyenge kisember és a min-
dennapi élet fogalmai? Mivel ezek alapvetden tematikus jellegii terminusok, a jelentésiik
ideoldgiailag meghatarozott (olyan ellentétparok mentén alakitva a jelentést, mint el-
nyomo—elnyomott, gazdag—szegény), ezért kérdéses, hogy hasznalhaték-e egyaltalan a
novelldk narrativ szerkezetét illetden (mint a narraciot, az elbeszélésnek az események-
hez és alakokhoz f(iz6d6 viszonyat befolyasolo tényezdk).

! Németh G. Béla korszak-monografisja a ,lentiek, az egyszertiek vilagat abrazold” novellisztika korén be-
lul helyezi el Thury miiveit, Brody, Gardonyi és Tomorkény életmiivének tarsasagaban — a négy szerz6 miiveit
pedig a ,,polgarsag alatti réteghez” fiiz6d6 viszony alapjan kiillonbozteti meg Ambrus, Kdbor, Ignotus, Papp
Daniel, Lovik és Herczeg miveitdl. NEMETH G. Béla, Tiirelmetlen és késlekedd félszdzad, Bp., 1971, 231-232.
Rejtd Istvan szerint ,,a nyomorr6l és a kisemberek nehéz, kiizdelmes életérdl akar irni” (REITO Istvan, Thury
Zoltan, Bp., 1963); Kozma Dezs6 ,kisember-tragédiakat” 14t Thury miiveiben, amelyek ,,addig elhallgatott
életjelenségeket avattak irodalmi témava” (KozMA Dezs6, A valdsdg igézete, Kolozsvar, 1972, 126).

2 Az Osvat irasabol kiemelt két szempontnak az irodalomkritikabol valé kiszorulasat jol mutatjik, hogy
Dobos Istvannak a szazadforduld novellisztikdjat a jelen és a kozelmult irodalomtudomanyos horizontjan
feldolgoz6 monografidja egy bekezdésben foglalkozik kifejezetten Thuryval, a 19. szazad magyar irodalmanak
legfrissebb torténetében pedig kétszer keriil el6 a neve: Dobos a dramai novella fogalmanak keretei kozott tér
ki Thuryra (DOBOS Istvan, Alaktan és értelmezéstorténet, Debrecen, 1995, 84), bar felsorolasszeriien tobbszor
megjelenik, mig A4 magyar irodalom térténetei 11. kotetében csak felsorolas keretében kertl el a neve (4 ma-
gvar irodalom torténetei, 11, szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, VERES Andras, Bp., 2007, 558, 759).

3 OSVAT Emnd, Az elégedetlenség konyvébdl, Bp., 1995, 117.
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A narrato-poétikai szempontoknak a recepciotorténet fogalmaival vald értelmezése
dont6 kérdése a Thury-novellisztika olvashatosaganak. A jelen dolgozat alapvet6 kérdé-
sei ennek megfelelden a kovetkezOk: mennyiben érhetok tetten Osvat szempontjai (a
szocialis érzékenység ¢€s a mindennapok reprezentacidjanak hitelessége) a novellak nar-
rativ szerkezetében, s milyen hatassal birnak ezek az elemek a Thury-novellisztika befo-
gadasara.

A mindennapisdg vilagadt és a kisemberi nézépontot illetd bizonytalansdgok

A mindennapisag Thury Zoltan novellaiban altalaban a dolgok addig szilardnak hitt
rendjének megbomlasaként valik az értelmezés szempontjava. Ez a valtas pedig olyan
folyamatok eredményeként megy végbe, amelyek rejtve maradnak az azokat elszenvedd
kisemberek szamara. A modernizalodé tarsadalommal és annak gazdasagi-technikai
kornyezetével azonosithatd ok-okozati lancok a novellak szerepl6i szdmara az idegenség
és az értelem nélkiiliség fenyegetd alakzatainak formaiban jelennek meg. Thury novella-
inak értelmezései igy a tarsadalomtorténeti vizsgalodason til azoknak a néz6pontoknak a
feltarasaban érdekeltek, amelyeken keresztiil a modern tarsadalom és gazdasag megjele-
nik. Ezek a jelek, allegorikus formaciok hatarozzak meg a szereplok reakcioit, a novellak
cselekményét.

A modernizaciohoz vald viszonyt allegorizald novellak esetében az elbeszélés nézo-
pontjanak valtakozasa is egységesito tényezé Thury novellisztikdja esetében. A narrator
nézGpontja oszcillal az ujban a természetellenest latd, annak eldnyeibdl kimarado veszte-
sek €s a modernizaciot természetesnek tekintok, annak rendjébe beilleszkedok nézépont-
ja kozott. A fokalizacié ezekben az elbeszélésekben a cselekmény forduldpontjan (amely
sokszor az allegorikussagért is jotallo esemény) levalik az elbeszélorol, szereplokhoz és
szereplok korlatozott néz6pontu csoportjaihoz kdtédve.

Thury Zoltan novellisztikajaban a modernizacio egyik Kkitiintetett metaforaja a vasut
(kiilonosen az 1890-es évek novellaiban). A modernizacid és a néz6pontok tobbessége
kozti kapcsolat egyik mintaszerti példaja 4 t6ltés alatt cimii szoveg.* Ebben a novellaban
a vasuttal szemben allo ,,szegény emberek” életfeltételei anyagi értelemben nem romlot-
tak (ellentétben A vasut vagy a Gézds a hatarban szituacidjaval, ahol a fuvar elvesztése
a mindennapi megélhetést teszi lehetetlenné). A vonat feltinésével mégis a félelem jele-
nik meg a pusztan: ,,Mikor az els6 vonat végigrohant a pusztan, hogy félkapaszkodjék a
toltésre, s eldiiborogjon valahova olyan messze, ami még elgondolni is sok a szegény
ember eszének, a mezd remegni kezdett alatta, mintha alig birnd, s megvadult minden,
aki latta.” A kutyak megvadulasanak, majd az allatok szétszaladasanak eseményei jelzik
eloszor a cselekményt szervezo félelmet, s csak ezutan értesiiliink az emberek félelmé-
r6l. (,,Mikor j6 késore kiilon-kiilon asztal mellé 6sszejott ebédelni a tanyara a sok urasagi

* A novella kotetben 1898-ban jelent meg, az Ullrich fShadnagyban. A dolgozatban a Thury-idézetek a ko-
vetkez6 kiadasbol valok: THURY Zoltan, Valahogy élni, Bp., 1976.
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ember, akiket az allattal kiildtek ki ide, valami babonas félelem csendben tartotta vala-
mennyit.”)

Az elbeszélés nézopontja mar a vonat elsd megjelenésekor oszcillal a kiviilallo narra-
tor és a szereplok kozott: a novella nyitd bekezdésében olvashatd leiras a targyak minia-
tiirizalasa révén is érzékelteti a nézOpont tavolsagat, amelyet — a késdbbi események
felol nézve — csak novel a vonaton utazoval vald azonositas (,,Ha az ember arra megy a
vonalon, s visszanéz, amikor mar felkapaszkodott a toltés tetejére, jatékhazikonak hiszi a
kis 6rhazat...”), majd a vonat megjelenésének leirasa soran a néz6pont kozelit a paszto-
rokhoz (,,a nydj szazfelé¢ szaladt, s reszketett minden gyapjas, mintha 6rdog szallotta
volna meg. Mikor megszallottak, a fiiliikknél fogva kellett 6sszecibalni, akkor meg aztan
ugy egymasba bujtak, hogy a kozéjikk dobott bot megallott, mintha a foldbe szurtak
volna”). Egyértelmli nézdpontvaltas az asszonyok vasarnapi megjelenésekor mutathato
ki. Az elbeszél6 hang a kivonulas okaként a férfiakkal valo talalkozas mellett a ,,g6zma-
sindval” vald taladlkozast jeloli meg (,,Szent borzalommal hallottédk odabenn, hogy mar
megindult, és mindennap erre megy kétszer””), majd a kovetkezokben az 6 nézépontjukat
érvényesitve keriil leirasra a jelenség: ,,Valami tiineményes lehet az. Az isten tudna,
hogy honnan jon, meg hogy merre megy, csak felbukkan és elvész. Azt mondjak, hogy
messzebb a Tiszan is atmegy...”

A ,szegény ember” nézOpontjanak érvényesitése parhuzamos a vonat fenyegetésének
valdszeriibbé valasaval. Eloszor az asszonyok kérdezoskodése és talalgatasa, majd az
allatoknak a kozeledés konkrét jeleiként érzékelt viselkedése utal a félelem targyanak
kiiszobon all6 megjelenésére. Az elbeszélés ennek a fenyegetésnek a kozeledésével
parhuzamosan fokuszal: a kézeled6 vonat hangjara a sinekhez hizodo6 asszonyokat kéve-
ti, majd az asszonyokat szétrebbent$ és a sinekre allo bikara kozelit. Bar a bikatol az
emberek is tartanak (,,megallottak a csordasok. Ilyenkor nem jo kozeledni hozza™),
szembeforduldsa a vonattal, a k6zos ellenséggel ¢és foként ennek az ellenszegiilésnek a
sikertelensége egyként allegorikus a szereplok é€s a szoveg szamara. ,,Egyszer-egyszer
hatranézett a csordara, lomhan jartatta végig tekintetét a sok gyonge, borjas tehenén, s
olyan volt, mint a vezér, aki most kidll valamennyiért és csak az ellenséget varja. Az
ellenség meg is jott.” A bikan atgazold vonat erejének hatasara a novella ,,szegény embe-
rei” a maguk nézépontjahoz hasonlitjak az allatok vonattal szembeni érzéseit, félelmeit.
S6t, amig a kisemberi nézépont csak mint egy kozosségé jelenik meg, addig a bika kiva-
lik az allatok tomegébdl, allegorikus alakjava valik a ,,szegény emberek” szembeszegii-
lésének €s e szembeszegiilés hiabavalosaganak.

A vasut ugy teszi tonkre a mindennapok természetes rendjét, hogy a természeti fo-
lyamatok sziikségszertiségével (sot, a természeti csapasok elkeriilhetetlenségével) bir.
A vasut idegensége elsdsorban a félelmet érzo figurak (és az allatok altaluk értelmezett)
reakcioi révén keriil leirdsra. Ez nem jelenti a kiviilalld nézdpont eltiintét, a narrator
szereploktol fliggetlen nézdpontja azonban az elsé bekezdést kovetden egyre inkabb
hattérbe vonul, egyszerre jelezve a ,,szegény ember” nézoépontjanak, idegenségérzetének
érvényességét és annak egy mas értelmii, a modernizacid feldli ,,idegenségét”, archai-
kussagat. A pasztorok nézépontjabol nem szamitanak, s ezért nem is keriilnek megemli-
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tésre a novellaban a vonattal 6sszefiiggd részletek (milyen allomasok kozott kozlekedik,
személy- vagy tehervonat stb.). Mint minden tjat, az ,,urakhoz” kétik a vasutat is, de
ennél alapvetdbb idegenség kelt félelmet benniik: ,,A vasut olyan f6ldontuli volt a sze-
miikben, hogy azt sem tudték, kit szidjanak érte. [...] Valami homalyos sejtelem rabjava
tett asszonyt, férfit egyarant, mindnyajan érezték, hogy ez a pusztajukba rontott rettene-
tesség, ami alatt megdiiborég még a nyugalmas, 6roktdl fogva szilard anyafold is, valami
borzasztd bajt hoz rajuk. Hogy mit, arra nem gondolt senki, de valami nagyot, olyan
ismeretlen vilagbdl valot, mint amilyen idegen az egész istencsapasa, ez a fékezhetetlen,
rohano hernyoszornyeteg.”

A vonat figurdjaban megjelend idegenség hatalma az emberi és ,,allati” nézépontok
parhuzamba allitasaban is ugy jelenik meg, mint az emberrel szembeallitott természet
hatalma. A kozeledd vonat hangja ,,percrdl percre erdsebb lesz, lassan-lassan szabalyo-
sabb format nyer, kihallatszik bel6le valami arnyalata az iitemes kattogasnak, de azért
csak sejtelmes, messzi dongas az egész, jéforman csak arra vald beszéd, hogy az allat
értse. Az ember kérdéshez, felelethez, értelmes beszédhez szokott fiilének ez a moraj,
amit nem ért, mert belathatatlan messzir6l jon, aggaszto és rémiiletes.” A modern tech-
nika azaltal félelmetes, mert nem beszéli a megszokott, a mindennapok nyelvét — ebbdl a
szempontbol pedig ugyanugy nem alkalmas a kérdés—felelet formajaban felfogott kom-
munikéciora, mint az allat. Ezt még vildgosabban kozli az a ,,szegény ember” nézdpont-
javal azonosulo ko6zlés, amely az ,,arcadas” (prosopopoeia) kudarcaként irja ujra a vonat
idegenségét: ,,Valami veszedelmet hord magaban, ami ellen védekezni sem lehet, mert a
fiistben, diiborgésben rejtézik, onnan pedig nem lehet kivajni, hogy a szemébe nézzen az
ember.”

A nézépontok azonositdsanak (ember—allat, vonat—allat, vonat—ember: ez utdbbi a
vastti Or €s az ,,urak” emlitése révén valik diskurzust alakité tényezdvé) és szembeallita-
sainak mozgasa az okokkal és a kovetkezményekkel kapcsolatos bizonytalansagra utal,
az események megbizhato értelmezésének hidnyara. Ha ezt Osvat értelmezése nyoman
az élet valamiféle igazsagaként azonositanank, akkor interpretacionk ugyan kozel keriil-
het a realizmus torténeti meghatarozasainak némelyikéhez, masrészt azonban a szocialis
érzékenység és a valdsag reprezentacioja masodlagossa valik a bizonytalansagot hordozo
nézdpontok koztessége mellett: az ismerdsnek tling, a mindennapisag rutinja altal meg-
hatarozott vilag korszertitlenként jelenik meg — a korszerii, a modern pedig ugy alakitja
at a jelent, hogy mechanizmusa idegen marad. Ezért lenne leegyszeriisités Thury novel-
lainak jelentését valamiféle modernizacio-ellenességével azonositani. A ,,szegény embe-
rek” nézOpontjat a modernizacié kontextusaban megjelenité novellai sokkal inkabb te-
kinthetok az atmenetiség olyan leirasanak, ahol a ,,régi” és az ,,uj” megitélése relativiza-
lodik. A sztrajk témajahoz sorolhatd novellai koziil talan az Emberhalal (1896) mutatja
ezt a legegyértelmiibben: a magantulajdont védo katonaknak éppugy igazuk van, mint a
megszokasra, hagyomanyra hivatkozé parasztoknak.

Az idegenség sajatos alakzatat képezik ebbdl a szempontbdl a katonatiszti tematikaj
novelldk. A katonai tarsadalom a Thury-novellak kontextusaban a ,,civil” tarsadalomhoz
képest egyszerre kiviilallo és a tarsadalom szabalyait (atalakitva ugyan, de) alkalmazé
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rendszer. (4 pdrbaj cimii novellaban a hivatalnokként dolgozé volt katona 6rokké katona
marad, mig a parbajozo hivatalnokok a ,,katonas” moralt igyekeznek kovetni.) Az Ull-
rich-torténetekben a foszereplé jovojére vonatkozd remények sorra puszta illuzidokka
valnak. A folyamat majdnem utolsé pontjaként A penzié cimii szovegben a katonai 1ét-
nek — mint a tarsadalmi létezés metaforajanak — nyomorasaga eldszor mintha értelmet
nyerne: Ullrich féhadnagy elutazik a katonasagtol mar nyugdijba vonult és a rozsater-
mesztésnek €16 apjahoz, aki a minden katona szamara eljovendé ,,penzios” évek fiigget-
lenségében valo hit, az ambicidkrol vald lemondas révén tartja elviselhetonek a szolgala-
tot. ,, Tetszett neki az, hogy 6 martirja egy rendszernek, ¢és rendszer szerint fog végig-
szenvedni még vagy negyven évet, hogy aztan ur legyen, olyan ember, akinek senki se
parancsol.” A ,tlirelem rézsat terem” mint életelv azonban mar masnap ironizalodik:
Ullrich reggel holtan talalja apjat ,,egy gyonyort rézsaté alatt.”

A kisember mint emberi dllando

Azokban a Thury-novellakban, amelyekben a ,,szegény ember” nézépontja nem (vagy
nem kozvetleniil) a modern technika és tarsadalom kontextusaban keriil meghatarozasra,
a koztességbdl adddo bizonytalansagnak a fentiekhez sokban hasonlito mechanizmusa-
val talalkozhatni. Az alapvet6 kiilonbség abban 4ll, hogy az idegenség alakzatait nem a
modern technika vagy tarsadalom jelenségei képezik, hanem a személyes szféra zavarai,
az egyéni boldogsagot megakadalyozé emberi tulajdonsagok.

Thurynak Az ég és a fold kozott cimt novellaja mar cimében is arra csabit, hogy az
»egzisztencialis” koztesség allegoridjaként értelmezziik. A cimet a szoveg akkor ismétli
meg, amikor az ebédidoben hazatéré Konta ur az ablak parkanyan kihasalva latja mind a
négy gyermekét. A cselekmény ideje fél ora: ennyi id6t ad Konta a szerencsétlenség
bekovetkeztének, ami eldl elmenekiil (el6szor a recsegd padlojii gyerekszobabol hatral
ki, majd a lakast is elhagyja és a sarkon beiil egy kiskocsmaba, hogy ott varja meg az id6
leteltét).

A délben hazatér6 Konta karakterér6l nem kozvetlen narratori reflexiokbol értesii-
lunk, hanem az egyes szereplokhoz kotott nézdpontokbol (Konta és a kocsmarosné).
Konta nézdpontjabdl keriil leirasra a gyermekek veszélyhelyzete, a tdvozas; a kocsma-
ban érvényesiil a kocsmarosné nézdpontja. Kozben, mivel a fokalizacié a szerepl6hodz
kotott, Konta pedig nem szolgaltat magyarazatot viselkedésére, nem tudni, miért dont a
tavozas mellett: ,,Hat lassan rahatarozta magat, hogy az ellenkez6 iranyban indul meg.
Amikor azonban a hid alatt hosszan fiitylilve elment egy vonat, mar kész volt a terve arra
nézve is, hogy mit csindl azutan.” A szereploktol fiiggetlenitheté nézopont a lakas leira-
sakor és Konta visszatérésekor azonosithatd. ,,A tonkrevert ember, aki egy kis gyermek-
székre kuporodva, bagyadtan nézett szét a szobaban”, mar az elbeszélé nézépontjabol
kertil leirasra, ennek a néz6pontvaltasnak a szerepe pedig éppen a torténtek megmagya-
razhatatlansaganak hangsulyozasa: Kontanak, az apanak a kétségbeesését olyan esemé-
nyek hivtak el6, amelyeket pusztan elképzelt.
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Amennyiben a nyugalmat a mindennapok rutinja adja, ugy a lehetéségek végiggondo-
lasa, egyaltalan: a ,,masként is lehet, mint ahogyan van” a fenyeget6 idegenséget jelenti.
Ez pedig hitetleniti a mindennapok nyugalmat is, a biztos alapokon nyugvo élet helyett
az g ¢s fold kozott” helyezve el minden percet, vagy legalabbis félorat. A szeren-
csétlenség nem a gyermekekkel torténik meg, hanem Kontaval, a maga szamara kisza-
bott félora alatt, amikor egyfajta parhuzamos valosagba Iép at (a villamos cseng6jében
ment6t, a munkabol jovokben a tragédiara Osszeszaladd jardkeloket latva), ahonnan
aztan visszatérve, legalabbis latszolag, folytatédik megszokott élete.

Thury szovegének ez az allegorézise is példa arra, hogy a nyomorusag vagy szegény-
ség fogalma nem sziikithetd le a tarsadalmi osztalyok vagy az anyagi helyzet szerinti
jelentésre. Az ég és a fold kozott allegorikus jelentése is kett6s. A szoveget olvashatjuk
ugy, mint a mindennapokra hagyatkozo nyugalom térékenységének példazatat. Konta
ezt a fenyegetést a megadas, rahagyatkozas képességének hidnyaval magyarazza: ,,Hat
mi lesz velem, ha igy élek? Ha mindig figyelek... Hiszen én akkor mindenképpen hamar
elpusztulok. Hat ha én mar szerencsétlen sem lehetek, olyan igazan szerencsétlen, hogy
ne vigyazzam a jelenségeket, hat akkor miért élek...” Ugyanakkor a cselekményt lezaro
masodik hazatérés nyoman a torténetben a mindennapok rendjének onreprodukcios ké-
pességét hirdetd példazatot is lathatunk. Ebben az allegorikus olvasatban a csaladi idill, a
gyerek nézépontjanak artatlansaga képes arra, hogy ideiglenesnek és elmulonak mutassa
Konta korabbi lelkiallapotat.

A mindennapisdg mint a tematika nyomdsa

A kisember vagy szegény ember fogalma Thury legjobb novellaiban alapvetéen nem
szociologiai vagy kulturalis metafora, sokkal inkabb olyan nézépontok hordozoja, ahon-
nan nézve a valtozas, a biztonsagosnak hitt hétkéznapi rutin megszakadasa fenyegetést
jelent. Ezekben a szévegekben nem az anyagi és/vagy szellemi nyomorusag érzelgos
vagy agitativ tematizalasardl van szd, hanem a vilagot megérteni képes nézépont hianyardl.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy a Thury-életmiiben is szamos olyan novella olvashatd,
amelyben a téma ,,legy6zi” a nézopontok korlatait, s az irodalmat valoban , keretként”
kezeli. Thury novellisztikdjanak ezt a nem elhanyagolhaté szeletét olyan témak uraljak,
mint a gyermekhaldl, a hazastars haldla, a testi fogyatékossag, a ,,gyamoltalansag”.
Ezeknek a szovegeknek az esetében a ,hatdsos” (olvasoi részvétre apellalo) tematika
nem parosul a fokalizacié mozgasaval: a nézépont megnyugtatdo médon fiiggetlenithetd a
szereploktdl, a cselekmény lezarasa (a gyermek, a vagyon, az illuziok elvesztése) altala-
ban példazatszerlivé egyértelmdsiti a torténetet.

Ha a testi fogyatékossag (santasag, ptipossag, vaksag) témaja altal meghatarozott no-
vellakat tekintjiik, akkor jol lathatd, hogy a ,,szegénység” nem kizarélag anyagi értelmii,
s nem foghato fel valamiféle tarsadalmi osztalykategoriaként sem. Thurynak ezekben a
novellaiban a fészereplok ugyan altalaban ,kisemberek”, de nem a nélkiil6zok, nincste-
lenek kozé tartoznak (A4 betegek, Az utazds, Szerencsétlenség, A fiu, Valahogy élni).
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Kiilon tematikus csoportot alkotnak a ,,gyamoltalan” f6hosoket szerepelteté novellak
(Gydmoltalanok, Klein Abel, Az asszony, A két Glubovitz). Hogy az anyagi értelmii ,.sze-
génység” hatdsara alapozo szovegek sem valnak feltétlentil érzelgdssé Thurynal, jol
mutatja Az asszony cimili novella. A novella fészerepldje nem képes tenni semmit felesé-
ge haldla ellen (amiben kozrejatszanak a mesterségébol adodoé életkoriilmények), a teme-
tés masnapjan aztan a fazekas az odalatogaté szomszédasszonynak felesége agyagbol
formalandé testét mutatja: ,,Csupa jokedv volt az egész kis gornyedt fazekas, mig egy-
mas utan meggyurt az anyagbol egy labat, egy kezet, kiformalt egy fejet, s elmesélgette,
hogy lesz azzal a kis munkaval. — Ez a keze, ugye, ez meg a laba, itt a feje. Hasonlit? —
Hogyne, Ignac, hogyne. — No lassa. Ezt most mar csak dssze kell rakni szépen, tudja,
csinosan 6sszepaszoltatni az egészet.” A novella jelent6ségét a hétkoznapi és a rendkivii-
li k6zti eldonthetetlenség adja, amely a zarlat nyitottsagabol fakad. ,,Mésnap, harmadnap
még mindig ezt mesélte, s mar énekelt is, mikor ugy esett, hogy szépen osszeallitotta az
asszonyt.” Mivel az elbeszélés a novella végén a fazekas nézépontjahoz kotédik, ezért
eldonthetetlen, hogy amikor végiil ,,szépen Osszeallitotta az asszonyt”, akkor a halalnak
ezt a ,,visszaéneklését” a mindennapok logikéajaba ill6 Oriiletként vagy éppen az ezt a
logikat megtord teremtésként értelmezziik. A fazekas foglalkozasabdl eredd koriilmeé-
nyek okozta haldoklas palinodiaja a temetést kovetd teremtés aktusa. Am a haléllal és az
élettel keresztezd azonositas (kiazmus) viszonyaba 1épd nedves agyag egyszerre ironizal-
ja az ember teremtését és a fazekas gyaszmunkajat. A novella befejezése ennek az el-
donthetetlenségnek megfelelden megengedi a torténet szamara a Pygmalion-mitosz sze-
rinti értelmezést is: a feleség immar nem a ,,nala sokkal fiatalabb, kis beteges asszony”
képében van jelen, hanem olyan alakban nyithat uj torténetet, amelynek alakitasaban
végre foszerepet jatszik a mindaddig ,,gyamoltalan” fazekas-démiurgosz.

Az életmli megitélésében meghatarozé a gyermekhaldl témaja, amely végigkiséri
Thury novellairéi palyajat. Olyan novellak tartoznak ide, mint 4 Nihil, Este, Kifelé,
A gyermek, A megbolondulds, A nagy baba. A gyermekhalal szamtalan szituacioban jele-
nik meg Thuryndl, s kiilonosen e miivei alapjan nevezhetd életmiive a ,,szomoruisag
bdségszarujanak” (Osvat), hiszen a téma erds hataselemeit alig ellenstlyozzak a narrativ
szerkezet mas szintjeinek megoldasai. Ezekben a szovegekben a fesziiltséget az elbeszé-
161 hang szenvtelenségének és a sziildi nézOpontnak az ellentéte adja — ez a fesziiltség
azonban csak aldhuzza azt, hogy kizarolag a veszteséget szenveddk néz6pontja kinal fel
azonosulasi lehet6séget a befogadd szdmara. Ennek révén aztan a szomorusag tdl is
csordul a novelldk irodalmisagan (az Osvat-féle ,irodalmi kereteken”), s ez az ,.ex-
cesszus” (amit a tematika nyomasanak is nevezhetnénk) jol mutatja a Thury-novellisz-
tika meghatarozoé részének hatranyait és erényeit. A témabdl eredd hatas kap itt kizarola-
gossagot, zarojelbe téve a poétikai szempontokat is.

A mindennapok fogalma ugyanakkor 11j értelmet is nyer Thury ,,er6s” témat hasznalé
novellaiban, amikor a nézépontok kiilonbségeit, a tarsadalmi és anyagi kiilonbségeket
egyarant masodlagossa teszi egyetlen nézdpontnak, a veszteséget szenvedo sziilok nézo-
pontjanak privilegizalasa révén. ,,Hogy elvész itt minden”, mondja a Kifelé cimii novel-
laban a kisfia koporsojaval a gyerektemetobe ér6 anya. A novella zarémondata a gyer-
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mekek sirjainak helyet ado ,,széles, nagy mezében” elveszd halott gyermek mellett a
tarsadalom elvarasaira, konvencidira, a retorikara is vonatkozik. ,,De sirj és ne beszElj”,
szakitja félbe férje vigasztald szolamait, aki ,,azon gondolkozott, hogy micsoda miivé-
szettel lehetne valahogyan konnyebbé tenni az elvalast az anya és a gyermek kozott”.
A mindennapisag ennek alapjan olyan homogeneitast képviselhetne, amelyben a retori-
ka, az irodalmi konvenciok inadekvat szempontokka valnanak; ahol néz6pontok fesziilt-
sége és a jelentés relativitasa helyett a ki nem mondott kozmegegyezés adna a dolgok
jelentését. A mindennapok tartomanyéanak ekkor a novellakon ,.kiviil” kéne elhelyezked-
nie (a ,,valdésagban”, amelyre apellalva a novellak jelentése egyértelmiiséget nyer).

Thury Zoltan ma is parbeszédre képes szovegeiben a nézdpontokat valtogato elbeszé-
lésmodd, a nézdpontok kozvetithetetlenségébdl kibontakozo cselekmény a meghatarozo;
am kétségtelen, hogy novellisztikdja egészére inkabb a tematika hatasara szamito és
ennek nyoman az irodalmon ,.kiviilire” apellald beszédmad a jellemzo.
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