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1. Novella(ciklus)

Egy néhany évvel ezeldtt Gozsdu Tantalus cimi elbeszéléskotetérdl irott nyulfarknyi
esszémet annak a kényelmetlen érzésnek a konstatalasaval zartam, amely akkor keriti
hatalmaba a mil olvasdjat, ha a novellaciklus kompozicids elveinek keresése kdzben
radobben sajat elofeltevéseinek korlataira. Abban a munkédmban, mikézben prébaltam
olyan szempontokra szert tenni, amelyek lehetévé teszik a gylijtemény poétikailag is
mérvado szerkezetként vald olvashatdsagat, szamos — torekvéseim, illetve a Tantalus
adottsagai, kiadas- és recepcidtorténete kozti — konfliktust kellett (volna) lekiizdenem
azért, hogy valamelyest is koherensnek tekinthetd olvasatot hozzak létre. Akkori gondo-
latmenetem végkovetkeztetése szerint a kilenc novella koziil csupan a legutolsonak, az
Ultima ratio cimet viseld elbeszélésnek a poziciojarol lehet poétikailag is relevans érve-
ket felsorakoztatni, a tobbir6l viszont nem. igy egyfajta kompozicios zarlatként identifi-
kalhatonak tiint e darab, csak az nem volt tisztan kivehetd, vajon mi is az a kompozicid,
aminek a végeként felismerhets. A kotet novelldinak kiadastorténetében, a Gozsdu-no-
vellisztika éltalanos (a Tantalus darabjain tiliveld) jellegzetességeiben €s e korpusz be-
fogadastorténetében egyarant felfedezhetd felejtés, amely tehdt a megkomponaltsag
receptiv bizonyossagat tobb iranybdl is jobb esetben kérdésesnek, rosszabb esetben elhi-
bazottnak tiintet(het)i fel, munkdmat végzetszerlien pesszimizmusba hajlé gondolatme-
netté¢ fokozhatta le. Figyelembe véve a kozelmult hazai szakirodalmanak a novella-,
vagy ha ugy tetszik, az elbeszélésciklus témajat feszegetd munkait, uigy tlinik, akkori
aggodalmaim valoban nem voltak értelmetlenek. Nemrégiben hazankban két tanulmany
is foglalkozott a kérdéses alakzat legitimitdsanak problémaival és gyakorlati alkalmazha-
tosaganak kérdéseivel.' Nem kivanok most az e dolgozatokban megfogalmazott véleke-
désekre részletesen kitérni, csupan annak a hermeneutikai és/vagy 1élektani szitudcionak
a korvonalait kivanom megrajzolni, amely alapjan a magyarazatok olvasasakor a téma
irant valamelyest komolyabban érdekl6dék — sajat dilemmaik csapddjaban vergddve —
teoretikus nézépontbdl is onmagukra ismerhetnek. Azon a nagy kiterjedésii és az interp-
retacié taposdakndival telitett problémamezdn, amelyet Hajdu Péter tanulménya véazol

U HAIDU Péter, Az elbeszélésciklusok elmélete, Literatura, 2003, 163—184; BEZECZKY Gabor, Az elbeszélés-
ciklus poétikdja, Literatura, 2003, 185-198.
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fel, szamos esetben talalhatunk a szigoru (irodalom)elméleti el6foltevések komolysagat
nélkiilozé vagy éppen azt feleslegessé tévd, a kihivasokra jobban hangolt receptiv tudat
szamara esetlegességiik kényelmetlen belatasaval jaro ciklus-felfogasokat. Olyanok
tartoznak e korbe, amelyek bizonyos szovegek halmazanak egybetartozasat kellden egy-
szerli, mar-mar természetesnek tiind hatarképzetek alapjan gondoljak el (pl. egy konyv a
maga anyagi valosagaban, vagy egy ir6 életmiive a maga teljességében, esetleg egy ko-
z0s téma). Az ilyen és ehhez hasonld valtozatok szimpla és globalis rendképzetével
szemben allnak a bonyolultabb és a teoretikus elme szamara izgalmasabb, a szovegek
kolcsonos dinamikajanak osszetettebb formaira hangolt ciklus-felfogasok. Annak a (lo-
gikai) kapcsolatnak, amely az egymassal kommunikélo elbeszéléseket egy mindségileg
magasabb szerkezet ,,atomjaiként” tiinteti fel, szamos valtozata alakult ki az id6k soran.
Az emlitett tanulmanyok ezekkel részletesen foglalkoznak. Hogy mindkét gondolatme-
net szamara id6vel a vizsgalddas targyaként megnevezett alakzat elillanasanak (egészsé-
ges?) rémképe sejlik fel, az e ,,magasabb szerkezet” identifikalasdhoz kot6do nehézsé-
geknek koszonhet. Mikozben altalanosan elterjedt az a nézet, hogy az elbeszélésciklus
koztes helyet foglal el a novelldak dsszefliggéstelen halmaza és a regény kozott, sohasem
lehet kell6 alapossaggal és mindenre kiterjed6 figyelemmel meghatarozni azt a pillana-
tot, amikor a ciklus ,atcsap” a regénybe. Ha mindemellett arra is tekintettel vagyunk,
hogy a szdvegek kozé lopakodo rendezettség receptiv képzete ugyanugy esetleges,” mint
a novellacsoportok miifaji egyértelmiiségének hite, akkor bajos volna olyan elméleti
keretek kijelolése, amelyek valamilyen altalanos képlet kiilonos eseteiként képesek vol-
nanak barmilyen ciklus pontos és kimeritd jellemzésére. gy a megelégedettség, amely
akkor keritheti hatalméaba a téma irant fogékony elmét, amikor a novellaciklust olyan
képzoédményként értelmezi, amely a novelldt egy szerkezetileg, miifajilag, poétikailag
Ujra- és/vagy atkomponald kontextus részeként mutatja fel, csak pillanatnyinak, esetle-
gesnek bizonyulhat, ugyanis a novella és a ciklus fogalmak (egytittes) hasznalatanak,
alkalmazasainak idoben és térben mutatkozé valtozékonysaga, az e terminusokkal meg-
nevezett jelenség onallésaganak 1étezhetdségébe vetett hit nyilt vagy burkolt megkérdo-
jelezése aligha engedi, hogy rogzithetové valjanak olyan interpretacids kritériumok,
amelyek segitségével tartdsan és a bizonyossag akar csak halvany igéretével is képesek
lennénk szovegek halmazat a komponaltsag eme valtozatanak (vagy fokozatanak) esete-
ként felismerni. Az elobbiekben idézett két vallalkozas tapasztalatai alapjan, hivatkozva
Hajdu tanulmanyanak egyik — nem csekély (on)iréniat és lemondast sugallo — végkovet-
keztetésére, az elbeszélésciklus interpretacidtorténetére és alkalmazasaira jellemz6 bi-
zonytalansagot azzal az enyhén szolva dilettantizmusba hajlo nyugalommal lehet elken-
dozni, amely akkor uralkodhat el rajtunk, ha az alakzat létezhetéségének kritériumait
mentalis, 1élektani, moralis stb. gyokertl ,,receptiv’ mandverek alapjan hatarozzuk meg:
,Ha nosztalgiat érziink az egységes vilagmagyarazatok irant — irja Hajdu —, akkor valo-
sziniileg meg fogjuk talalni az egységet a ciklusokban, és elégedetten vessziik tudoma-

2 ....a novellaciklusok nem feltétleniil az egységesség, hanem esetleg éppen a fragmentaritas tapasztalata-
val szembesitenek...” HAIDU, i. m., 183.
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sul, hogy a latszdlag kiilonallo elemeket egy mindent atfogd rend szervezi dssze. De az
is lehetséges, hogy a kapcsolatok kiépitésének jatékat annak ellenére vagy éppen azért
élvezziik, mert lemondtunk az atfogd egység illuziojarol, és hdldsan fogadjuk el a ciklus
egyes elemei kozti diszjunktivitast, mint ami megkimél minket az amugy sem til meg-
gybzben rdnk erdltetett kapcsolatrendszertsl.”

A jelenséggel valo bajlodas hatterében allo valtozatos, de nehézkesen dialogizald ol-
vasoi attitlidoket jol illusztraljak annak a lapnak a tanulmanyai, amelyben kordbban
felidézett dolgozatom napvilagot latott.* A szerzok kozott — beleértve jomagamat is —
volt olyan, aki a témat komolyan véve, volt, aki komolytalannak tartva, volt, aki félreért-
ve, volt, aki jozan és termékeny kételkedéssel, volt, aki figyelmen kiviil hagyva, volt, aki
zokon véve, s volt, aki szokatlannak tin6 konnyedséggel kezelve 1épett til a novellacik-
lus alakzatanak problémajan. Ezek alapjan talan nem téinik furcsanak, ha a kérdéses
kiadvany egyik tanulmanyanak — els6 latasra egy kozépiskolai hazi dolgozat szép jovojii
irdjanak tollabol is eredeztethetd, de a nosztalgia, elégedettség, élvezet, hala, kimélet
cimszavakkal feljebb jellemzett ,,hermeneutikai” alapallas ismeretében valamivel komo-
lyabbnak tiind — nyitomondatat megfontolasra mélté kiindulopont gyanant idézem:
»Amikor novellaciklusokat olvasunk, megprobalunk kapcsolatokat létesiteni az egyes
novellak kozstt.” Ez az egyszer(i hermeneutikai premissza voltaképpen azt az elemi és
alapmiiveletet rogziti, amely nélkiil a kérdéses jelenség létezésében valo hitink nem
volna lehetséges. Amennyire egyszeriinek tiinik egy bizonyos perspektivabol e kijelen-
tés, annyira Osszetettnek is latszhat egy masikbol, hiszen aszerint, hogy a fent nevezett
kapcsolatok és azok Iétesitése mogott milyen tényleges tartalmi és modszertani 6sszete-
vOk allnak, szamos konkretizacids valtozata lehetséges. Ha figyelembe vessziik az e
mondattal kezddd6 dolgozat témajat, akkor annak még az elobb emlitett valtozatossagon
tul is lehet némi tobblete. Mikszath A jo paldcok cimli novellaskotete a 7ot atyafiak
mellett a 19. szazadi magyar elbeszél6 irodalom azon darabja, amelynek kiadastorténete
majd szdzharminc esztendeje gondosan 6rzi a szerz altal eredetileg kialakitott kompozi-
ciot. A mondat tobblete nem kimondottan ehhez a tényhez kapcsolddik, inkdbb a Mik-
szath miivének értelmezéstorténetében tapasztalhatd polarizacids szemlélethez. Ha atte-
kintenénk az egyébként tekintélyes mennyiségli Mikszath-recepcié e mii(vek)re eso
részét, tobbek kozott azt az egyszerii kovetkeztetést vonhatnank le, hogy 4 jo paldcok
(és a Tot atyafiak) — mint minden valamirevalo elbeszéléscsoport — valahol féluton all a
novellagytijtemény és a novellaciklus kozott, vagyis bizonyos nézépontokbol nem tobb,
mint egymasra hanyt szévegek ad hoc struktiraja, amelyet talan csak egy kozos (irdi)
vilagnézet, latasmod kot 6ssze (vagy esetleg az sem), bizonyosakbol pedig egymassal
kolcsonosen dialogizalo és/vagy feleseld, tobbé-kevésbé diszkurziv médon kommunika-
16 textusok halézata. Az el6bbi felfogas képvisel6i kelld tavolsagbol tekintenek a miire
azért, hogy az egységesség lélektani sziikségletének zavartalanul (s nagyrészt sikerrel)
érvényt szerezhessenek, az utdbbiak viszont annal bonyolultabb kérdésekkel szembesiil-

3 Uo. (Kiemelések tlem — T. L.)
* Lasd Ex Symposion, 46-47(2004).
3 HAIDU Péter, A j6 palécok kollektiv emlékezete, Ex Symposion, 46-47(2004), 77.
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nek, minél kézelebb keriilnek magukhoz a szévegekhez. Ennyiben az olvasasnak az a
madja, amely szerint ,,megprobalunk kapcsolatokat létesiteni az egyes novellak kozot”,
korantsem természetes tartozéka a Mikszath-recepcid A4 jo paldcokra esd részének,
ugyanis e kozottiség és a hozza tartozd modszertani tudat csak az utébb emlitett polus
képviseldire jellemz6. Hajdu Péter tanulmanyanak nyit6 mondata tehat két receptiv
iranyvonal kozti dontés hermeneutikai sziikségletét is magaban foglal(hat)ja.

A Mikszath-példa és Hajdu megjegyzése a szazadvégi novellairodalom §sszefiiggésé-
ben is tanulsagos lehet. A korszak hazai rovidprozai korpuszaban a 7ot atyafiak és A jo
paldcok valt kompozicids szerkezetét tekintve maradandova a magyar irodalmi gondol-
kodas emlékezetében. Ezeket kovetéen a komolyan vett és kihivasra ingerlé novellacik-
lusok(nak is nevezett képz6dmények) koziil az elsé darab Krudy Szindbddja.® Az a sza-
kadék, amely a két szerz6 alkotasai kozott talalhato, igencsak mély, hiszen manapsag
mar elvétve talalunk utalast egy-egy eredeti Lovik-, Ambrus-, Brody-, Petelei-kotet
cimére is. A felsorolt szerzok rovidprozai munkdssaganak emlékét 6rz6 1945 utani,
tobbnyire valogatasszerii kiadasok az oeuvre-6k stilusbeli, vilagnézeti atlathatésaganak
receptiv sziikségletét elégithették ki csupan. Emiatt az ilyen tipust edicioktél nem is
varhatunk tobbet, mint egy-egy novellaird termésének a szerzdi arc organikus egésszé
formalasahoz sziikséges gyomlalgatasat.” E tény taglaldsakor érdemes szamitasba venni
két, egymassal osszefiiggd jelenséget. Egyrészrol azt, hogy az utobbi évek irodalomel-
méleti tendenciai és az ezekhez (is) kotheté kanonizacids szempontok — legalabbis ezt
sugalmazza a nemrég elhunyt Pozsvai Gyorgyi valogatasaban megjelent Petelei-elbe-
széléskotet® szerkesztoi jegyzete — nem igazan kedveznek a ciklusszerli olvasasnak, mas-
részr6l pedig azt, hogy a kozelmultban a szazadvég—szazadforduld idészakanak novel-
lisztikajat kiilonosen termékeny modon megszodlaltatd, elméleti megalapozottsagat te-
kintve rendkiviil magas szinvonalu irodalomtorténeti kisérlet’ nem tartotta sajat szem-
pontrendszere alapjan legitimizalhatonak a ciklusszerti megkomponaltsaghoz kot6do el-
varasokat.

A Szindbdd-ciklus, amely a magyar irodalomtorténeti gondolkodast elészor kény-
szeritette tartsan arra, hogy az egyes novellak kdzortiségében is keresse a befogadhato-
sag modszertani kritériumait, szinte a rola folyo beszéd kezdeteit6l fogva ,,atesett” azon

® Bodnar Gyorgy példaul igy zarja monografidjanak a szazadvég novellistairdl szolo fejezeteit: ,,A modern
magyar elbeszélé irodalom els6 legnagyobb probaja a Szindbdd miifaja: a novellaciklus.” BODNAR Gyorgy,
A ,,mese” lélekvdandorlasa: A modern magyar elbeszélés sziiletése, Bp., Szépirodalmi, 1988, 178—179. Hajdu
Péter és Bezeczky Gébor korabban érintett teoretikus kisérleteiben is tulajdonképpen Mikszath és Krudy
ciklusai képezik a hivatkozott szoveganyag gerincét.

" Ebbél a szempontbdl egészen varatlannak és hagyomanyellenesnek tekinthetd a Magyar Remekirék soro-
zat Uj Folyamaban megjelent Mikszath-kiadas, amelyben az ismert és rég elfeledett elbeszéléskoteteket eredeti
kompozicidjukban kozlik a sajté ala rendezék. Vo. MIKSZATH Kalman, Novelldk, karcolatok, kiad. FABRI
Anna, HAIDU Péter, Bp., Kortars, 2002.

8 Oszi éjszaka: Petelei Istvan valogatott mifvei, val., jegyz. POzZSVAI Gyorgyi, Bp., Anonymus, 2002, 262—
263.

° DOBOS Istvan, Alaktan és értelmezéstorténet: Novellatipusok a szdzadfordulé magyar irodalmdban, Deb-
recen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1996.
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a kiiszobon, amely a novellaciklusnak mint 6nallé alakzatnak a létezhet6sége és nem-
létezhetdsége kozotti teret elvalasztja, hiszen azzal, hogy ,,Krady Szindbdd-torténetei a
novellaciklus—regény miifajpoétikai dilemmat megtestesitd szoveg prototipusaként” '’
keriiltek irodalomtorténeti gondolkodasunk homlokterébe, masodlagossa minésiilt az
el6bbi alakzat onallosaganak firtatdsa. Nyilvanvalo, hogy ennek a jelenségnek a hatteré-
ben meghatarozd szerepe van a huszadik szazad els6é évtizedei utani préza befogadasa-
nak, amely Kradyra (és persze az Esti Kornél Kosztolanyijara) fokozottabb természetes-
séggel volt képes visszavezetni a modernség epikajanak miifaji labilitasaval és kisérlete-
706 kedvével osszefiiggésbe hozhatd receptiv tapasztalatokat.

Talan ezen (latszolagos vagy valos) indokok alapjan is megmagyarazhatova valik,
miért érezzilkk manapsag oly tavolinak (vagy legalabbis csekély izgalmat keltonek) a
szazadvég—szazadforduld novellisztikajanak komponald szandékaban rejlé energiakat.
A Mikszath és Krudy kozti periodus termésében van ugyan jé néhany gyiijtemény,
amely halvanyan még ma is €l irodalmi koztudatunkban (Gardonyi Géza: Az én falum,
Brody Sandor: Nyomor), a réluk folyo/folyt beszéd artikulaltsaga azonban eléggé tavol
all a Mikszath- és Krudy-féle kompozicids valtozatok értelmezéstorténeti hagyomanya-
ban észlelhet6tdl. A két ciklus keletkezése kozotti id6 receptiv betdltetlenségének hatte-
rében — a figyelem szimpla hidnya mellett — minden bizonnyal lehetnek a korpusz kom-
pozicios technikdinak poétikai korrektségét hallgatolagosan kétségbe vono olvasastorté-
neti tapasztalatok is. A szdzadforduld rovidprdzairdinak termését a recepcio dontd tobb-
sége mindig is eldszeretettel jellemezte olyan vonasokkal, amelyek a rész—egész vi-
szonyt, illetve a kdzottiségnek megfeleltethetd logikai viszonyokat nem a novella és a
ciklus, hanem a novella és az életmti (illetve az életmiire termékenyit6leg hato eszmetor-
téneti, filozofiai modellek) organikus kapcsolatdnak tételezésébol szarmaztattak. Ha jol
meggondoljuk, ebben a befogadodi gyakorlatban van is némi igazsag, hiszen a korszak
novellairodalmanak képviseldi a kelleténél olykor konnyebben alkalmazkodnak ahhoz a
receptiv elvarashoz, amely a ciklusok identifikalasakor a dolgozatomban fentebb érintett
természetes hatarképzeteket részesiti eldnyben. Talan ezért keltik manapsag a hatastorté-
netet kelld komolysaggal kezeld olvasdban a recepcio kotetoszlopainak félig vagy egé-
szen megsargult lapjai azt a kétségekkel teli érzést, hogy a ciklusrdl valé beszéd
diszkurziv jatéktere elkeriilhetetleniil feloldodik a természetes hatarképzetek teremtette
interpretacios térben. Amennyiben magunk is e kételkedd attittiddel fordulunk a kérdéses
iddszak termésének valamelyik darabjahoz, talan épp az elobb emlitett és — az alkalom-
hoz méltdéan — kelloképp homalyos poétikai korrektség batortalan keresésével jellemez-
hetnénk tevékenységi koriinket. Mivel a keresés miivelete még igencsak tavol all a meg-
taldlas eseményétol, a vizsgalat targyat illeten csak annyit tliziink ki célul, hogy annak
a kompoziciora hajlé sajatossagai felett elmélkedjiink. Ez a munka nem tobb és nem
kevesebb, mint egy (vagy tobb) olyan lehetséges kiiszob kijelolése, amelyen innen és tul
a novellaciklus interpretacios alakzata a magunk szamara elvesziti érvényességét. Ennyi-
ben korabbi esszémnek a bizonyossag hitével kiiszkodo, s csalddasat leplezé értekezod

" KALAVSZKY Zs6fia, Rezeda Kdzmér a Puskint iré Anyegint olvassa, Ex Symposion, 46-47(2004), 43.
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hangjat egy lélektanilag kevésbé artikulalt, a bizonytalansagot a modszertan alaptulaj-
donsagava emelt szélammal kivanom levaltani, megmaradva azonban a Tantalusrol
akkoriban kifejtett elképzeléseim tobbségénél. Kérem ezért az olvasét, ne varjon e dol-
gozattdl tobbet, mint az egykor elgondoltak hatarozottabb, valamivel részletesebb ujra-
fogalmazasat.

2. (Ciklus)modellek

Gozsdu esetében a vdlogatas cimszoval illetheté edicidtipusnak sosem volt €s lehetett
a meg6rzés feladatan tali jelentésége. Osszes elbeszélése — koszonhetéen a szerzéd (kor-
tarsaihoz mérten) felettébb latvanyos terméketlenségének — alig tesz ki egyetlen kotetet.
Ennyiben az életmii rovidprozai korpuszanak kiadastorténetében tapasztalhato gyakorlat-
rol, amely a szerz6 osszes (vagy majdnem Osszes) elbeszélésének kiadasat célozta, alig-
ha &llithato, hogy irodalomelméleti, esztétikai, esetleg mas, az irodalmisag valaha érvé-
nyes szempontjai vezérelték. Masként fogalmazva: a Gozsdu-kiadasokban rejld (re)ka-
nonizacids szandék mindig is egy globdlis, artikulaltabb figyelemre nem igazan 6sztonzo
iréi arc eldhivasat jelentette, éppen olyanét, amely az életmii (és egyes darabjainak)
befogadastorténetében kezdettol fogva uralkodé volt. A Gozsdu-novellisztika jellegze-
tességérdl egészen a kozelmultig 1ényegében ugyanazok az alaptézisek cirkulaltak a
szakirodalomban, mint a szerzével egykoru kritikdban. A szerzd csekély mennyiségii
elbeszélését értékeld kritikusokat és irodalomtorténészeket kezdettél fogva a természetes
hatarképzetek illuzioja vezérelte, s ezért a Gozsdu irasmiivészetérdl altalaban elmondot-
tak minden egyes novella esetében alkalmazhatonak tiintek. Mar a Tantalus megjelené-
sekor is az foglalkoztatta a biralokat, miként jellemezhetd a lehet6 legatfogobban az a
vilagnézeti orientaltsag, amely a novellakbdl tiikkrozodik. A szerz6i latasmodrol igy kor-
vonalazott elképzelések olyannyira jol sikeriiltek, hogy késébb minden tovabbi nélkiil
alkalmazhatdva valtak a Tantalus utani Gozsdura is. Taldléan jellemzi a korpusz sorsat
az életmt kihivasaira az idok soran egyre kevésbé fogékony recepcié ismeretében Dobos
Istvan a szazadforduld novellatipusair6l sz6l6 monografidjaban: ,,Irodalomtorténet-ira-
sunk egybehangzo itélete szerint az egykor modernnek szamitd intellektualis ir6 a kor-
eszmék mulandésaga miatt napjainkra avultabba valt kortarsainal, mert irasmutivészeté-
nek jellegado novellai — kivaltképpen keretes elbeszélései — megfeleld epikai kozeg hijan
nyilt tételabrazolatok. Mas szdval olyan erdsen visszhangozzéak a bolcselked6k gondola-
tait, hogy esztétikai értelemben nem tekinthetk jelentés alkotasoknak.”'' A Gozsdu-
korpusz az id6k soran tehat anélkiil kertilt a kdnon elmosddé régioiba, hogy irodalmisa-
géanak kérdései valaha is felmeriiltek volna. Dobos alaktani vizsgalodasainak koszonhe-
tden a novellak olyan sajatossagai keriiltek felszinre, amelyek a befogadastorténetben
uralkodd leegyszertisitett 1atasmod érvényességét szamos ponton megkérddjelezték. Ha
— vallalva a leegyszertsités kockazatat — egyetlen allitassal akarnank a monografiaird

"' DOBOS, i. m., 64.
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Gozsdu corpusan végzett bemetszéseit jellemezni, azt mondhatnank, hogy a novellak
narrativ megszerkesztettségének mikéntjére es6 figyelem viheti az olvasot egyre tavo-
labb az értelmezdi hagyomanyban 6roklddo szemléletformaktdl. Az elbeszélések ,,tétel-
abrazolat”-szerii olvasasat kérdésessé teszik a narrativ szolam és a hdsok szélama kozti
viszony egyértelmiiségét korlatozo eljarasok, illetve az eldbbi onértelmezéséhez sorolt
leirasok dinamikéja. Noha — mint kordbban emlitettem — Dobos munkaja kozvetleniil
nem kapcsolhaté vizsgalodasainkhoz, a Gozsdu-korpusz poétikai 6sszetettségének latha-
tova tételéhez adott optikaja a késdbbiekben segitségiinkre lehet.

Ha a Tantalus kilenc elbeszélésének recepciojaban a természetes hatarképzetek érvé-
nyesitését magaban foglald szélamokat jobban szemiigyre vessziik, akadhatunk benniik
olyan mozzanatokra, amelyek a novellak egységesitésének interpretacidos szandékat
korlatozhatjak. Olyan kijelentésekr6l van itt sz6, amelyek egy atfogoé olvasoéi tapasztalat
korvonalazasat célozzak, megfogalmazasmodjuk vagy éppen feliiletességiik alapjan
viszont e tapasztalattal akar ellentétesnek mondhato kovetkeztetéseket is sugallhatnak.
Néhany ilyen megjegyzést idéznék. Bodnar Zsigmond kritikdjaban kiemeli, hogy ,,for-
mai tekintetben bizonyos egyhangusagot sziil a kolté ama szerkesztési mddja, melylyel
legtébbszor magat utaztatja ide vagy oda...”;'? Szana Tamas dsszegzé megallapitasiban
el6szor azt hangstlyozza, hogy Gozsdu ,.elbeszélései nem egyszer erételjes szinekkel
festik a modern eszmék kiizdelmét a régi traditiokhoz csokdnyosen ragaszkodo magyar
tarsadalomban”, majd hozzateszi, hogy ,,Gozsdu Elek novella-hosei csaknem kivétel
nélkiil mind [...] Tantalusok. Azt kell nélkiilozniok, ami utdn leginkabb vagyakoznak,
noha természeti dispositiojuk és szellemi képességiik utan jogot formalhatnanak ahhoz,
hogy véagyaik, terveik egyarant teljesiiljenek”;" Palagyi Lajos szerint a novellak szerep-
16i koziil ,,egyik sem igazi €16 alak, hanem csak testet 6ltott eszme. S ezek a testet 6ltott
eszmék nem cselekednek semmit. Tobbnyire maguk beszélik el torténetiiket az ironak”;"
Didszegi Andrés pedig igy jellemzi a kotetet: ,,A legtobb novella ’fejlodésrajz’, egy-egy
karrier torténete, melybdl hosei sorsanak, vilagnézetének analizisét adja.”"> Az allitasok-
bdl (amelyeknek szamat tovabb szaporithatnank) az altalam kurzivval kiemelt részek azt
sugalljak, hogy az altalanossagra térekvé jellemzés receptiv bizonyossaga rendre az
érvényesség korlatainak (kényszert(i) beismerésével jar, vagyis — hogy az idézetek tema-
tikai centrumaban all6 mozzanatokra utaljak — a hdsok, a szerkezet, az eszmék harcét a
torténetben megjelenitd dramaturgia esetében egyetlen olyan alapképlet sincs, amelyre
az osszes elbeszélés redukalhatd volna. Amit korabban a homogén ciklusmodell kapcsan
emlitettem (nevezetesen az, hogy a szovegektdl kelld tavolsagba helyezédve minden
elbeszéléscsoport esetében talalhatunk olyan formalis kritériumokat, amelyek az egység
latszatat kelthetik), ebben az esetben is alkalmazhatonak bizonyul: bar a novellakat va-
lamivel kozelebbrol szemlélik a fenti idézetek szerzdi, mint az irdi vilagnézet egységes-

2 BODNAR Zsigmond, Gozsdu Elek: Tantalus, Magyar Salon, 5(1886), 103.

13 S7ANA Tamas, Ujabb elbeszéldink: Gozsdu Elek, Trodalmi Ertesit, 1888. oktober 1.

" PALAGYI Lajos, Gozsdu Elek: Tantalus, Koszoru, 1885. december 27.

5 DI10szEGI Andras, Gozsdu Elek = A magyar irodalom torténete 1849-t61 1905-ig, szerk. SOTER Istvan,
Bp., Akadémiai, 1965, 833.
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ségének hitét vallo, és abban a szovegek legfobb rendezéelvét 14t6 értelmezok, gyakorla-
tukban a homogeneizacios szandék ugyanugy meghatarozé marad. Ami azonban sajat
torekvéseiknek lathatoan korlatokat szab, az nem mads, mint az érvényesnek tekintett
atfogd kijelentésekben rejlo és kikiiszobolhetetlennek tiind (kényszerti) szelekcio.
Vagyis a fenti példakban az a kozos, hogy az értelmezok akarva-akaratlan bevalljak sajat
projekcioik viszonylagossagat. Akad olyan eset is, amikor a viszonylagossag tudatahoz a
kompozicié egészen mas észlelésmodja jarul. Egyetlen, gondolatmenetiink soran mas
Osszefliggésben is hasznositani kivant idézetet emelnék ki Péterfy Jeno kritikajabol en-
nek igazolasara. A recepcio donto tobbségéhez hasonldan 6t is a novellak hdsei érdeklik
és 6 is belefut olyan, a homogén ciklusmodell képzetét keltd kovetkeztetésekbe, mint a
fentebb citalt biralok. A hazai prozairodalom emberképe iranti fokozottabb érdeklodése
— amit a szerz6 munkassagaval ismerkedni szandékozok a Jokai—Eotvos—Kemény triasz-
rol irott Péterfy-esszék alapjan is érzékelhetnek — a Tantalus szovegvilagarol mondot-
takban is felfedezhetd. Péterfy komoly eréfeszitéseket tesz azért, hogy a kilenc elbeszé-
1és hoseit kozos nevezore hozza, am az az alapképlet, amelyet roluk értekezve rogzit,
Gozsdu szamara cseppet sem hizelg6: ,,Mdrtat kivéve egyetlen czim sem idézte emléke-
zetiinkbe azt a bizonyos elbeszélést, melyet jeldl, vagy inkabb, helyesebben szdlva, va-
lamennyi czim folkeltette valamennyinek zavaros benyomasat. Etlen farkas? Mindegyik
novella hose étlen farkas, ki olyasmire éhezik, a mije nincs, s vagy elragadja, vagy leg-
alabb szeretné elragadni. Néma apostol? Mind apostolnak hiszi magat, s mind ép oly
kevéssé néma, mint az, a kit a szerz6 ilyennek nevez. Martyr? Melyik nem tartja mar-
tyrnak magat, s igazaban melyik kiilonbozik a hidbavald Verébtol? Nirvana? Ultima ra-
tio? Hiszen csupa nirvana, a semmibe meriilés, csupa ultima ratio, a lemondas tana,
mindeniitt. E kortilmény arra mutat, hogy az elbeszéléseknek nemcsak felfogasa és hang-
ja egy, hanem feltalalasa is kevéssé valtozatos. Hosei egymas képére iitott atyafiak és
sorsuk is rokon. Ez apostolok mind misanthropok s mind martyrnak tartjdk magukat.
E képzelt martyrok mind a mysanthropia apostolaiva lesznek. E mysanthropok mind
egy-egy félreértett tan apostolai, s igy jutnak a martyrsag rogeszméjéhez. A veréb, mely
nem ismer kotelességet, s a farkas, melynek minden korlat kényelmetlen, szintén raillik
valamennyire.”'® Péterfy megallapitasat az kiilonbozteti meg a tobbitél, hogy itt keriil az
olvasds a legkozelebb a szovegek vilagahoz. A hdsok (kozos) karakterisztikumanak
korvonalazasakor a szerzé nemcsak a figurak onértelmezéseibol indul ki, hanem az elbe-
szélések cimei altal teremtett olvasoi elvarasokbdl is. A szovegkozeliség ennyiben a
textus és paratextus kozti identifikacids jaték nyomon kovetésébol eredeztethet. A meg-
allapitas majdnem minden Tantalusbéli novellat és host bevon az értelmezésbe. Tehat az
olvasés targyi lefedettsége hasonloan részleges, mint a korabban emlitett esetekben. Itt
azonban az (elbeszélések, hosok kozt feltart) azonossagok nem a homogén ciklusmodell
elobb targyalt eseteihez hasonld kompoziciot eldlegeznek, hanem olyat, amely a novel-
lak korkorosségének, kolesonos behelyettesithetoségének tapasztalatara épiil. A szove-
gek cirkulalodasanak ezen modja, mint azt a birdlat hangnemébdl érzékelhetjiik, nem

16 t. [PETERFY Jend), Gozsdu Elek: Tantalus, Budapesti Szemle, 51(1887), 146-147.
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erénye a Tantalusnak, ugyanis eltorli a novellak sorrendiségét és onazonossagat is. Pé-
terfy mesterien mutatja be, hogyan képes egy olvasat — kiakndzva az elbeszélések hosei-
nek jellemzésére szolgald nyelv atfedéseit — lebontani a szovegek kompozicionalis ka-
rakterébe vetett hitet.

3. (Kom)poziciok

A homogén ciklusmodell elébb emlitett valtozataival valo nyilt szembenallasunk 6n-
magaban még nem jelenti, hogy a novellak poétikai korrektségét a szovegek kozottiségé-
ben keres6 olvasd a Tantalusban fellelheti. S6t. A konzekvencidk levonasa utan inkabb
ugy tiinik, a kilenc elbeszélés a diszjunktivitdsnak azt a szamunkra kényelmetlen esetét
valdsitja meg, amely — e tény rogzitésén tul — nem vezet sehova sem. E tényen az sem
valtoztat, ha a korkorosség Péterfy altal felvazolt modelljét fogadjuk el, hiszen annak
ugyanolyan csekély a poétikai relevanciaja, mint az elébbi modellnek. Erdemes tehét az
értelmezéstorténet felvazolt jelenségeit egy masfajta nézépontbol szemlélni. Ami az
olvasatokat (még, s ezt a kés6bbiekben latni fogjuk, Péterfy korben forgdé magyardzata
sem kivétel ez alol) mindazon tul, hogy egy kizarasokkal tarkitott, s igy folytonosan
elttinedez6 kompozicio nyomait korvonalazzak, jellemzi, az, hogy nem neveznek meg
egyetlen, e kizarasok terébe utalt novellat sem. Természetesen ez nem is varhatd el,
hiszen akkor az allitasok érvényességének hatarai sokkal pontosabban kijelolhetok len-
nének. Amennyiben minden egyes elbeszélésben probara tessziik a homogén és a korko-
ros ciklusmodell recepcidtorténeti kritériumait, felttind, hogy a kizaruld szévegek nem
mutatnak kiilsnosebb véltozékonysagot. Ugy is fogalmazhatnank, hogy az esetek tobb-
ségében ugyanaz a novella esik ki az érvényességet jelentd halmaz keretein. Bar Szana
Tamas egyik megjegyzése alapjan, amely az utazé Gozsdut nevezi meg a kotet (egyhan-
gusagot sziild) formai egységének biztositékaként, konnyedén megnevezhetok a kizaras-
ra itélt szovegek (Nirvana, Nemes rozsda), a megfigyelés a kompozicio 1étezhetdségének
hitét tovabbra sem feladni szdndékozé olvaséd szamara aligha vehetd szamitasba, hiszen a
ciklus természetes hatarképzetének egyik kiemelt eleme (az ird) all a szelekcié hatteré-
ben. Sokkal igéretesebbek viszont azok a megallapitasok, amelyek a szovegekhez vala-
melyest kozelebb férk6zo kritikai szolamokban talalhatok. Arra a kérdésre, hogy melyik
elbeszélés esik legtobbszor a kizarasok aldozatava, kevésbé koriiltekintd vizsgalodas
utan is valaszt adhatunk: az Ultima ratio. Az elbeszélésrél — probara téve Szana Tamas
Osszegz6 megallapitasait — nem allithato, hogy vazolna ,,a modern eszmék kiizdelmét a
régi traditiokhoz csokonyosen ragaszkodd magyar tarsadalomban”, ugyanis ilyen konf-
liktust nem talalunk benne. Hosérol, a sirasordl a legesekélyebb mértékben sem allithato,
hogy tantalusi figura lenne, mert nem nélkiiloz semmit, s nem vagyik semmire. Nem
maga besz¢li el historigjat (Palagyi Lajos), s igy karriertorténete sem lehet (Didszegi
Andras). Ugy tiinik, hogy az Ultima ratio kiesésére felhozott egyszerii bizonyitékok még
a természetes hatarképzetek kényelmes illuziojaban €16 biralot is radobbenthetik arra,
hogy az elbeszélésnek tulajdonképpen nincs is helye a kotetben. Ezt a ciklus hitében €16
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olvasd szamara felettébb rombolo erejli belatast azonban nem kivanjuk magunkéva ten-
ni, hiszen aligha elégitheti ki a Tantalusnak mint kompoziciénak a poétikai korrektsége
iranti vdgyainkat. Probaljunk tehat a késobbiekben az Ultima rationak helyet biztositani
a kotet novellai kozott.

A Tantalus strukturalodasat illetéen termékenyebb eldfeltevések rogzitésére csabit-
hatnak Dobos Istvan idézett monografidjanak a Gozsdu-corpuson végzett alaktani be-
metszései. Mint mar fentebb utaltunk ra, Dobos narratologiai vizsgalodasai kérdésessé
teszik a Gozsdu-olvasas hagyomanyanak egyik leghangstlyosabb tézisét, ugyanis az
elbeszéld és a szereplok kozti tavolsag érzékeltetésének narrativ stratégidi eleve kizarjak
azt, hogy az elbeszéléseket az ir6 személyéhez kotddo ,,rejtett 6nvallomasként” olvassuk,
s felhivjak a figyelmet arra, hogy a narratori szélam kozvetleniil nem ad atfogo tampon-
tokat a novellakban felt(ind figurak on- és vilagértelmez6 ideoldgidinak értékszerkezeti
minodsitésére. Az a tény, hogy a kotet szovegeibdl hianyoznak az 6n- és vilagértelmezo
szereploi szolamok megitéléséhez sziikséges tampontok, még nem jelenti azt, hogy ne
lennének a novelldkban a figurak karakterére vonatkozo értékszerkezeti minodsitések.
Csakhogy ezekb6l nem igazan akar 6sszedllni egy valtozatos vagy egységes, az elbeszé-
161 hanghoz (vagy ha ugy tetszik, magahoz Gozsduhoz) kéthet kritikai horizont. Pedig
az egyes novellak hdsei, ugy tlinik, tisztan lathatoak: karakteriik mozaikdarabkai a sze-
replévé avanzsalt narratornak kifejtett vallomasaikbol (Az étlen farkas, Egy néma apos-
tol, Egy falusi mizantrép, A madrtir, A veréb) vagy e narratornak — a figurdk onjellemzé-
sén tuliveld vagy azzal konfrontalod6é — magyarazataibol (Mdrta, A veréb), vagy pedig a
torténetet kiviilr6l szemlélo elbeszéld optikajanak fénytorésében (Nirvana, Nemes rozs-
da) éllnak ossze egy-egy személyiségmodellé. Ezek a véltozatok azonban mégsem elég-
ségesek ahhoz, hogy az elbeszélének vagy a szerzének bizalmat szavazzunk. Ha csupan
az elso nyolc elbeszélést szemléljiik, két okunk is lehet erre. El6szor is az, hogy a koz-
ponti figurdk narrativ jellemzésére szolgald nyelvrol minden esetben be lehet bizonyita-
ni, hogy maguktol a hdsoktdl szarmazik, tehat kolcsonzott. A legnyilvanvaldbban ezt a
novellak cimében rogzitett identifikacios alakzatok elbeszélésbéli eldfordulasainak €s az
el6fordulasai soran hozzajuk rendelddo jelentésrétegeknek a nyomon kovetésével iga-
zolhatjuk. Az étlen farkas amugy is érdekes nevii hose, Ordas Gida, egészen hatarozott
értelemmezot rendel a paratextushoz. On- és vilagértelmezésében olyan antropoldgiai
latasmaod korvonalazodik (ennek Iényege az, hogy az emberi tarsadalom erkdlcsi polari-
tasa az allatok ,.tarsadalmanak” ,,moralis” rendjét leiré nyelvvel jellemezhet6), amelyet a
cim is visszaigazol. Hasonlo stratégiai mozzanatok a tobbi hét elbeszélésben is felfedez-
hetdk. Masik okunk a narrativ szolammal szembeni bizalmatlansagra az, hogy — eldle-
gezve késobbi okfejtésiink néhany mozzanatat — sajat identitdsanak osszetevoi nem eleve
adottak, hanem egyrészrol ugyanugy kolcsonzottek, mint a figurakat leiré nyelve, mas-
részr6l ugyanugy az olvaso eldtt formalodnak, mint hoseinek jellemvonasai. A Tantalus
els6é nyolc novellaja egy narratori arcnak a moral, a lélektan, a filozofia ,,antropoldgiai
szinezetli” mozaikjaibdl torténd megalkotasara iranyuld torekvésként foghato fel. E t6-
rekvés azonban nem az elbeszél6i szolam onreflexiv rétegébe van kddolva. E réteg (be-
leszamitva a novelldk tobbségének elején és végén talalhato leirasokat is, amelyekre a
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recepcio eldszeretettel hivatkozott a narrator karakterének felfejtésében) egyetlen novel-
laban sem kellden artikulalt ahhoz, hogy az olvas6 szamara eligazodast nyujthasson. Az
elbeszélo arcanak rajzolodasa sokkal inkabb azoknak az identifikacios szolamoknak
koszonhetd, amelyeket torténeteinek szerepldi képviselnek. Egyszeriibben fogalmazva:
amit a narratorrél megtud(hat)unk, azt héseit6l tud(hat)juk meg. Vagy ugy, hogy azok
nyiltan kijellnek az elbeszélére vonatkozo karakterizacids tereket, vagy ugy, hogy cse-
lekedeteik, vilagnézetiik, viselkedésiik a hozzajuk fiiz6d6 viszonyanak kimondasara §sz-
tonzi a narratort. Amennyiben azt feltételezziik, hogy az igy szemlélt elbeszéldi identitas
az els6 nyolc novelldban a Iétrejovés lehetdségét rejti magaban, a sorrendiségnek talan
lehet valamilyen szerepe a Tantalusban.

4. Az elsé, a mdsodik, a harmadik és a negyedik

Az els6 négy novella kozéppontjaban egy-egy dialogus all. E dialogusban a reprezen-
tativabb szolamot nemcsak azért képviseli az onfeltaro fohds, mert sajat torténetét mond-
ja el, hanem azért is, mert 6nmagat — vallomasanak egy-egy hangstlyosabb pontjan —
mindig partnere jellemzésével (vagy e jellemzésre iranyuld szandékaval) pozicionalja a
beszélgetésben. Az els6 két szovegben (Az étlen farkas, Egy néma apostol) a t6szereplok
a massag, a masodik kettdben pedig (Egy falusi mizantrdp, A mdrtir) az azonossag je-
gyében vonjak kozos horizont ald a sajatjuknak vélt és a hallgatdjuknak tulajdonitott
antropoldgiai modelleket. A Tantalus novellai kapcsan a recepcidban nagy kedvvel em-
legetett moralis alapon szervez6dé emberkép, amelynek értéktartomanyait tobb-
kevesebb sikerrel probalta a Gozsdu-korpuszban a befogadastorténet kijeldlni, tulajdon-
képpen az elsd elbeszélésben valik a narrativ szélam horizontjanak lehetdségévé.
A massag képviseletében elsoként fellépd Ordas Gida tobbszor €l az én és az on(ok)
kozti moralis megkiilonboztetéssel. Az elbeszélovel torténd megismerkedésekor mondja
a kovetkezoket: ,,Persze, 6n azt mondja most: ime, egy ember moralis tartalom nélkiil!
Eltartja magit egy gyonge leany altal! Ismerem az észjarasukat. Onok, akik jol vannak
lakva, rettenetesen moralis emberek, szinte szornyetegek. Ah! A jollakott ember mindig
utébbi kapcsan igy fogalmaz: ,,Onok, akik j6l vannak lakva, hidegvérrel és moralis ontu-
dattal azt mondjak: naplopdk, eltévesztett egzisztencidk.” Biztosan vannak olyan olvaso-
im, akik ugy érezhetik, hogy a ciklus nyomainak rogzitésére iranyulo eréfeszitéseim
ezen a ponton egy értékszerkezeti normakban megragadhato (az iréi vilagnézet konzisz-
tencidjahoz hasonlatos) elbesz€l6i identitas nosztalgikus visszacsempészését elolegezik,
hiszen a narratori arc megalkotddasara vonatkozd korabbi megjegyzésem ¢és Az étlen
farkas fenti idézete alapjan az archoz rendelhetd moralis értéktudat tételezése egyiittesen
ebbe az iranyba mozdithatja gondolatmenetemet. A fenti Ordas-idézet alapjan szeretném
mar most megyvilagitani (a sulyosabb érvek az Ultima ratio zarlatszeriiségének koriiljara-
sakor fognak elhangozni), miért nem varhat6 a Tantalus nyitanyaban, hogy az elbesz¢lé-
sek kozos és egységes vilagnézeti modellt alkossanak. Az a jellemzés, amit Ordas Gida
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partnerérol (is) megfogalmaz, vagy igaz, vagy nem. Az allitas igazsagérvényérol sem a
dialéguspartner, sem az onmagat e partnerrel identikusnak tekint6, s a parbeszédet egy
torténet részeként kozld narrator nem nyilatkozik. Szamoljunk most mindkét lehet6ség-
gel. Amennyiben igaz a jellemzés, akkor az elbeszél6 a moralis rend képviseletét nem-
moralis modon gyakorolja (jollakott), amennyiben viszont hamis, akkor pedig szamara
nem adott semmiféle moralis mérce f6hosének megitélésére. Ez a jellemzés tehat egy
olyan, az elbeszéloére (is) vonatkoztathatd karakterizacios teret hoz létre, amely a jellem-
zettet — az eldontetlenségek, illetve a valasztas lehetetlensége miatt — csapdaba ejti.
E csapda — igaz, valamivel kevésbé latvanyosan — a Tantalus soron kovetkezd harom
elbeszélésében is miikodésbe 1ép. Ordas Gida mellett az Egy néma apostol hdse (Javor
Balint) is a massag jegyében fogalmazza meg partnerérdl alkotott képét. Beszélgetésiik
soran egy helyiitt 6 lesz a kérdez6:

,,— Bamulod-e még a térténelmi hosoket?

— Aki masokért meghalt, aki az emberekkel jot tett, megérdemli a tiszteletet. Az on-
kéntes halalt mindig bamulni fogom...

— Szép szavak! Onkéntes halal: ongyilkossag. Zrinyi halala: gyengeség; Szoliman volt
az erdsebb. Jot tenni az emberekkel? Nem értem. [...] Szabadsagot adni, vagy halallal
azt megszerezni; éppen olyan értékii, mint azt elvenni. Kiizdelem a koncért. Még mindig
arégi vagy! Ha boldog vagy a vilagnézeteddel, mindent megbocsatok!”

Lathato, hogy a Javor altal kijelolt karakterizacios térben az onfelaldozé ember tipusa
irant tiszteletet érz6 narrator vilagnézete maradinak tiinik. Vagyis arra a vilagra, amely a
parbeszéd jelenét foglalja magaban, mar nem érvényes. Tisztan lathato, hogy itt is mora-
lis szinezetii az a horizont, amely kettejiik kolcsonos identifikalasat meghatarozza. Az
azonban ismételten a kérdezett csapdaba keriilésének veszélyére hivja fel a figyelmet,
hogy a ,,megbocsatas”, vagyis egyfajta moralis rend képzetéhez k6t6dé magatartas Javor
Balint — korantsem moralis elveken alapuld — identitasszerkezetének részeként jelenik
meg. Hidba az elbeszélés utdidejliségében rejlé lehetdség e karakterizacios tér atszer-
kesztésére, a narrator — az el6z6 novelldhoz hasonléan — nem él vele. (Ez nem is varhat6,
hiszen egyetlen novellaban sem talaljuk az onértelmezésnek azt a formajat, amely az
elbeszélt én és az elbeszéld én kozti elkiilonbozddésekre épiilne.)

A Tantalus harmadik és negyedik szovegében (az Egy falusi mizantrép és A mdrtir),
ahogy mar emlitettem, az azonossagok jegyében rendel6dik egymashoz a hds és partne-
rének karaktere. Az elobbi f6szerepldje, Pakaszky Pal, élettorténetének elbeszélését,
hallgatojahoz fordulva, igy kezdi: ,,A szemébdl latom, hogy 6n is embergyiil6l6. Ne
tagadja, mert az nem szégyen. Olyan cudar ez a vilag! Egy csomd sasban tobb érzés van,
mint egy egész varmegyében.” A mizantropidnak az elbeszéld karakterizacios terébe
vald bevonodasat ebben a novellaban nemcsak az tamogat(hat)ja, hogy a narrator — az
els6 két szoveghez hasonldéan — nem tagadja annak sajat magara vonatkoztathatosagat,
hanem az is, hogy az elbeszélést nyitd természetleiras (egyfajta emocionalis projekcio-
ként) a ,,sasos, nadas”, vadakkal benépesiilt naturalis kornyezetet — Pakaszky Pal ember-
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szemléletének modjara — érzelmekkel ruhazza fel. (,,Az egyforman huzo szél folkapja a
hangokat, 6sszekeveri, zenévé sziiri, és viszi messze mérfoldre. Ugy tetszik, mintha egy
fajo dal volna, tele panasszal, bubanattal.”) Az azonossagnak ez a formaja azonban az
el6z6 példakhoz hasonld ellentmondasokat rejthet magaban. A mizantrépidban k6zossé
valo antropologiai horizont, éppen azért, mert kdzds, viszonylagossa teszi annak érvé-
nyességét (hogy valamivel egyszeriibben fejezzem ki magam: két, egymast nem gyiilolo
embergyiilol6 mar nem lehet embergytil616). A fenti harom példabol eléggé jol kiveheto,
hogy a hds—elbesz€ld viszonyrendszert reprezentald karakterizacids terekben létrejovo
csapdak miatt a narrativ szolam identifikalodasa, értékszerkezeti pozicidjanak rogzitése
(vagy ha ugy tetszik, vilag- és/vagy emberszemléleti horizontjanak kirajzolodasa) fo-
lyamatosan halasztodik. Mindig akad egy elbeszélésben olyan mozzanat, amely e hori-
zont formalddasanak ellenall. Ebbol a szempontbdl — legalabbis a Tantalus elsé harom
novelldjanak ismeretében — lehet a ciklusnak iranya vagy szervezdelve, meg nem is.
Lehet, amennyiben e halasztodast egy kibomlasban 1év6, nem tal fényes sikerrel kecseg-
tet6 identifikacios stratégiaként értelmezziik (ennyiben tehat van mit varnunk a maradék
hat novellatol), nem lehet viszont, amennyiben példainkat ugy tekintjiik, mint egyetlen
probléma olyan kidolgozasait, amelyek a komponaltsag receptiv vagyat csak (poétikailag
nem tul korrekt mdédon) variabilitasukban képesek kielégiteni. Az elobbi lehetdség mel-
letti dontést elosegitheti a negyedik elbeszélés zarlata. A hos és az elbeszEld kozos ka-
rakterizacios terének kibomldsa itt is az azonossag jegyében zajlik. Miutan Diniszin
Péter onvallomasabol kideriil, hogy 6 egy rossz korban sziiletett tjkori forradalmar volt,
a férfi, némi iréniaval szinezve a multjardl alkotott képét, a kovetkezo kérdéssel fordul a
torténetét végighallgatd elbeszélohoz: ,,Mondja csak, uram, van a magyarok kozott is
ilyen fantaszta, mint én?”, a valasz pedig ez: ,,Legyen nyugodt. Vagyunk elegen!” Itt is a
fohds adta — a fantasztasdg fogalmaval jelolt — identifikacids nyelv hatarozza meg a
narrator onértelmezésének egyébként is sziikre szabott mozgasterét. Ami azonban kérdé-
ses marad, az eme fogalom tényleges tartalma. Ebben az elbeszélésben az azonossag
koriili dilemmak a fantasztasag attribitumanak konkretizacios valtozatai kozti valasztas
problémajaban ragadhatok meg. Lehetéség van ugyan arra kovetkeztetni, hogy az elbe-
sz€10 (szigoruan A mdrtir kozegében maradva) a Diniszin alakjahoz kothetd identitas-
képlet eredbjeként fogadja el a fantasztasdgot, ezt azonban a novella visszamendlegesen
nem igazolja. A masik lehetdség ennél valamivel izgalmasabb konzekvenciak levonasat
el6legezi: tegylik fel mégiscsak, hogy 4 mdrtir f6h6sének mintazataiban van olyan elem,
ami partnerének onértelmezéséhez hozzajarulhat. Ennek a feltevésnek az igazolasahoz
viszont ki kell Iépniink a novella adta textualis kereteken €s vissza kell menniink a ko-
rabbi elbeszélésekhez. Konkrétan az Egy néma apostolhoz. Amennyiben Diniszin a
masokért (a nemzetért) vald onfelaldozas (moralis) értékének egykor a hitében €16, de
iddvel annak hitébol kiabranduld figuraja, akkor az dniréniat magaban foglald fantaszta-
sdg attribituma a narrator szamara azért elfogadhatd, mert a Javor Balinttal folytatott
beszélgetésének fentebb idézett szakaszaban régimddinak tekintett nézetére reflektalhat
vele. Masként fogalmazva, illetve mas nézopontbdl szemlélve: a Diniszin-példa az elbe-
sz€éldnek egy korabbi karakterizacios térre vonatkozd reflexidjaként is olvashatd. Ha
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szamolunk ezzel a lehet6séggel, akkor a narrator eddig érintett identitismozaikjai egy
olyan darabbal egésziilnek ki, amely a kompozicié mikéntjére vonatkozdlag is szamotte-
vo jelentdséggel birhat. Amennyiben, ismétlem, amennyiben a fenti értelmezés lehetdsé-
gével szamolunk, akkor a Tantalus novelldinak sorrendisége az elbeszéld figurdjahoz
kot6do id6beliség horizontjaban lel(het)i eredetét. Legalabbis az elsé négy szoveg isme-
retében jelenleg ez a megoldas latszik a legkézenfekvobbnek. Marmost az a kérdés, hogy
az id6beliség eme formajanak lehet-e a Tantalus tovabbi darabjaira vonatkozo funkcidja.

5. Az otodik, a hatodik, a hetedik és a nyolcadik

A fantasztasdg mint az elbeszéloi szélam (mastdl kolesonvett) onértelmezd alakzata a
moralis értékrend hitét a belé vetett bizalom csddjének tapasztalataval cseréli fel. Mint
lattuk, ez a hit elvileg mar a maga helyén az Egy néma apostolban is kérdésessé valik, de
még csupan a massag néz6épontjabol. Ha jol meggondoljuk, az els6 és a harmadik novel-
la moralis horizontjai is eléggé hatarozatlanok ahhoz, hogy ellenélljanak a negyedikben
képz6dod bomlasztod energidknak. Az elsében, mint azt korabban lattuk, kiviilrél rendeld-
dik a narratorhoz egy tartalmat tekintve csak az Ordas Gida szélamaban foglaltak szerint
definialhaté és mar a definialas pillanatdban kérdésessé valdo moralis rend képzete, a
harmadikban pedig egy moralis szempontbol értelmezhetetlen antropologiai modell
uralja a beszélgetést.

Ha az 6todikt6] a nyolcadik novellaig terjedd szakaszt 6sszevetjiik az el6z6 néggyel,
akkor feltiinhet, hogy a két blokk kommunikacids alaphelyzetei kozott eltérések vannak.
Mig az els6 négy szovegben parbeszéd zajlik a narrator és egy olyan figura kozott, aki
elmeséli az élettorténetét, s az elobbi a torténetmondas soran e dialdguson beliili néz6-
pontot foglal el, tehat utdidejiségének ellenére nem 1ép ki annak horizontjabol, addig a
masodik négyben e horizonton atlépve kiilsé nézépontokat rendel hdseinek jellemzésé-
hez. Ez a horizontatlépés Iényegében az elbeszéld ,,harmadik személylivé” valasabol
szarmaztathatd. Nemcsak a jelenség narratoldgiai szempontbdl legnyilvanvalobb esetei
tartoznak ide (amikor Gozsdu elbeszéldje mar nem jelenik meg a torténetben — Nirvana,
Nemes rozsda), hanem azok is, amelyekben ugyan még a torténet egyik szereplojeként
lathatjuk viszont, de szélamat két masik alak viszonyanak jellemzését magaban foglald
kommunikécios horizonttal boviti (Mdrta, A veréb). Ezek az elbeszélések a szereplok
kolcsonos €s narrativ identifikalhatésaganak egy-egy probajat foglaljak magukban. Nem
készen kapott, lezarult karakterek, mint az elsé négy novella fohdsei, akik sajat élettorté-
netiik felidézett periddusara mar mint elmult iddszakra tekintenek vissza, hanem a torté-
nések jelenében kibomlo és érzékelhetové valo alakok. Hogy a pozicidvaltas A mdrtir
utan kovetkezik be, az az els6 négy novelldban képz6do, az elbeszéld és a hos dialogu-
sabdl kifejlodo identifikacios csapdak tapasztalata alapjan konnyen belathato. A ,harma-

17 _Kiizdelem a létért! Ember és allat egyforma elv, egyforma torvény uralma alatt!” — fogalmazza meg e
modell alapvetését Pakaszky Pal.
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dik személyiiség” kétfajta valtozata azt célozza, hogy a narrator elhagyja a viszonylagos-
sagokkal és csapdakkal telitett identifikacios aknamezét, s hogy a biztos tavolsag tudata-
ban tekintsen figuraira. Erre a mandverre a legnyilvanvalobban az utal, hogy a Mdrtatdl
kezd6dben az elbeszél6 élni kivan azzal a jogéaval, hogy sajat olvasataban tegye hozza-
férhetové a torténetek szerepldit, mégpedig vagy ugy, hogy egy (dontéen moralis) érték-
rend terminologiajanak bevondsaval korvonalazza jellemiiket (Mdrta, A veréb), vagy
ugy, hogy a figurak kozti kommunikécio értelmezésével, illetve tudataik attetszové téte-
lével formalja azok karakterét (Nirvana, Nemes rozsda). A Mdrtdban a cimszereplének
és férjének narratori jellemzésében olyan erkolesi horizont érvényesiil, amely lehetdvé
teszi, hogy a két alak a blinos—aldozat, becsiiletes—hazug, hiiséges—hiitlen oppoziciéjan
alapuld karakterizacios térben elhelyezhetdvé valjék. A veréb szintén egy fonak hazas-
tarsi kapcsolatot jelenit meg, s a csaladhoz ellatogato elbeszélot az asszony értelmetlen
aldozatvallalasa itéletalkotasra 6sztonzi. A Nirvana cimii, anya—fiu kapcsolatot targyazo
elbeszélésben a szeretet, becsiilet, bilin, blinh6dés fogalmai cirkulalodnak a két figura
parbeszédében és elbeszéloi jellemzésében, kirajzolva viszonyuk bonyolultsagat €s nem
tul fényes sorsat. A Tantalus nyolcadik darabja, a Nemes rozsda — amelyben a narrativ
szolam hermeneutikai aktivitasa az el6zd héttel 6sszehasonlitva talan a legcsekélyebb —
figurdinak cselekedetei, dialogusai eléggé nyiltan és pontosan vazoljak egy tarsadalmi
réteg ellentmondasait.

A Tantalus mésodik négy elbeszélésében a , kiviiliség” pozicidja a narrator szamara
ugyan elkeriilhetdvé teszi a korabbi novellakat jellemz6 identifikacids csapdéakat (hiszen
a szereplokhoz fiiz6d6 viszonyanak nincs a korabbiakhoz képest komolyabb tétje),
azonban nem teszi elkeriilhetévé az értelmezés csapdait. A masok jellemzésének hatte-
rében alld interpretacios horizontok ugyanis nem elégségesek arra, hogy hiteles, megbiz-
haté emberismeretr6l tegyenek az olvasé szamara tantisagot. A Mdrtdban megjelend
moralis értékrend azért valik kérdésessé, mert az alapjat képezo és a két figura polari-
zaltsagat meghatarozo oppoziciok megfordithatoak (példaul az asszony hazassagtorése
viszonylagossé teszi a biinos—aldozat Gozsdu elbeszélsje altal konstatalt valtozatat).'®
A veréb végén elhangzo, a f6éhosre, ,,Granatos ur’-ra vonatkoztatott narratori itélet
(,,Nyomorult veréb!”) sugall némi igazsagérzetet, moralis szempontbdl mégsem értel-
mezhetd. Az elobbi szovegben megalkothatd ugyan erkélcsi fogalmakkal a figurak ka-
rakterizacios tere, a terminologia alkalmazhatésaga azonban korlatokba titkozik, az
utébbiban pedig mar kisérletet sem tesz az elbeszél6 arra, hogy fogalomkészletét moz-
gasba hozza: egy indulatos felkialtas arulkodik csupan moralis érzékenységérdl. Az
értelmezés csapdajanak egy-egy eseteként olvashatjuk a Nirvana és a Nemes rozsda
szovegét is. Az elobbi, amely a Tantalusban a Mdarta és A veréb kozott foglal helyet, az

'8 A narrator két esetben hasonléan jellemzi Somos Berti feleségét. El6szor, amikor még az asszony hazas-
sagtorése nem dertilt ki, kijelenti: ,,Ilyen nyugodt, ilyen jozan lehet a btin nélkiil valo ember, aki azzal a tudattal
hajtja nyugalomra a fejét, hogy kotelességét hiven és becsiiletesen teljesitette.” Majd amikor kideriil, hogy a nd
gyermekének nem Berti az apja, igy fogalmaz: ,Ilyen nyugodt, ilyen jozan a biin nélkiil valé ember.” Ha a férj
¢és feleség fonak viszonyat tekintve minden lehetséges moralis szempontot szamitasba vesziink, akkor sem
talalhat6 olyan kontextus, amelyben mindkét allitas egyarant igaznak tiinhetne.
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emberi kapcsolatok értelmezésekor olyan szituacid jellemzésére hasznal moralis fogal-
makat, amely a két szerepld fonak viszonyanak leirasara nem igazan alkalmas. Az utob-
biban a (nemesi) magyar nemzettudatnak a szereplok altali ellentmondasos megitélése
utan (nagy multu, de jovo nélkiili; erés, de pusztulasra itélt) a novella egy a kétértelmii-
séget tovabbra is fenntarté (tehat a narrator dontésképtelenségérdl arulkodo), heroi-
zalasra vagy ironizalasra hajld elbeszé16i megjegyzéssel zarul: , Kisvartatva aztdn meg-
sz6lalt a muzsika. Egyik szilaj nota kovette a masikat. A vendégek kartyaztak, és mulat-
tak egyszerre. Ezt csak magyar ember tudja megcsindlni.” (Kiemelés télem — T. L.)

Ha hitiink szerint meghatarozhatja valamifajta folytonossag az els6 négy elbeszélés
sorrendjét — mégpedig a narrativ szélam identifikacios rétegének fonak dinamikajaban —,
nem art keresni némi kontinuitast a masodik négy novella sorrendiségében is. E sorok
irdja ezt a kozortiséget annak a hermeneutikai aktivitasnak a lassu elhalasaban latja,
amely a narrativ szélam azon térekvésének egyre halvanyabba valasaval tiinik fel elot-
tiink, hogy emberismeretér6l tanusagot tegyen. A Tantalus els6 nyolc szovege tobbé-
kevésbé meggy6z6 bizonyitékokkal szolgalhat azon feltevésiinkre is, hogy egy mordlis,
filozofiai, 1élektani osszetevokbol alloé antropologiai modell, amely az elsd négyben
korvonalazddik, a masodik négyben valtozékony osszetételben és hangstllyal beépiil a
narracids szolam hermeneutikai regiszterébe. Eddigi gondolatmenetiinket tekintve mesz-
szire vezetne ennek a hipotézisnek az igazolasa, ezért csak két példat hoznék fel: egy-
részrol Az étlen farkas Ordas Gidaja altal az elbeszélonek tulajdonitott moralis 6ntudat a
Martdban és A verébben cs6dot mond, masrészrdl azokat az antropoldgiai modelleket,
amelyeket az Egy néma apostol és az Egy falusi mizantrop (nagyrészt darwinista) hosei
felvazolnak, A veréb és a Nemes rozsda elbeszéléje félreolvassa. Minden bizonnyal
elképzelhetd olyan Tantalus-olvaso, aki e hevenyészett és az argumentaltsag kell szint-
jén alul marado példak alapjan tiikorszertinek tling strukturat feltételez a 4—4 elbeszélés-
bdl allé tombok kozott. Létezhetd-e e kompozicios valtozat vagy sem? Most maradjon
homalyban e kérdés.

6. A kilencedik

Mar csak az a feladatunk maradt, hogy réviden vazoljuk elképzeléseinket a Tantalus
utolsd elbeszélésérdl. Mieldtt erre ratérnénk, forduljunk vissza a kotet recepciotorténeté-
hez. Nem valaszoltunk még arra a kérdésre, hogy miért nem elfogadhat6 Péterfy magya-
razata az Ultima ratio vonatkozasaban. Azért kell kitérniink erre a problémara, mert
egyediil az 6 értelmezésében valik egy (igaz, fonak) kompozicié alkotoelemévé a kérdé-
ses novella. Péterfy korben forgd ciklusképletében éppen az okozza az Ultima ratio
pozicionalasanak kérdésességét, hogy mikozben a novellacimeket a hosokre mutato
alakzatokként kezeli, nem veszi szamitasba, hogy e paratextus aligha jel6l meg a szerep-
16k identitasképletében kdzéppontinak tekintheté mozzanatot. A tobbi nyolc elbeszélés
cime viszont mind a rdmutatd stratégiara éptil: hol egy tulajdonnév (Mdrta), hol egy
tipust rogzitd (4Az étlen farkas, Egy néma apostol, Egy falusi mizantrop, A veréb), hol
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pedig egy, a szereplok onértelmezésében kozpontinak szamito értelmezd alakzat (Nir-
vana, Nemes rozsda) mutat ra a figurdk karakterére. Az Ultima ratio a hozza tartozo
elbeszélésben el6 sem fordul. Deiktikus funkcigjat tehat a szovegben hiaba is keresnénk.
Ugy is fogalmazhatnank, hogy a novella cime maés iranyt vesz, mint a tobbié. A cim (és
az elbeszélés) kiilonnemiiségére mar volt, aki felhivta a figyelmet, de kelld alapossag
hijan csak e sajatossag rogzitéséig jutott el.'” A cimben talalhaté kifejezés mar eleve
magaban rejt egy olyan szemantikai alternativat, amely az elbeszélés Tantalusbéli pozi-
ciojanak kijelolésére vonatkozik. Ha ez igaz, akkor a paratextus nem a novella vilagara,
hanem kompozicionalis helyzetére iranyuld olvasatot kdvetel maganak. De miben is
utolsé az Ultima ratio? 1dézziik csak fel, hogy mit mondtunk korabban a recepcié eme
novellat kirekesztd stratégiajanak érvényességérdl. Azt allitottuk, hogy a homogén cik-
lusmodell képzetét magan visel6 értelmezések szelekcios és egyben kizarasokra is épiild
manoverei dontden ezt az elbeszélést tessékelik ki a Tantalus (és bizonyos esetekben az
életmii egészének) strukturajabol. A csupan negativ értelemben korvonalazhato sajatos-
sagok, amelyek az Ultima ratiorol valo tudasunkat abban meritik ki, hogy mi nem jel-
lemzi a novellat, hogyan valhatnak az altalunk eddig vazolt kompozicio pozitiv 6sszete-
vOive?

Az elbeszélés formai értelemben visszatérés egy korabbi narracios képlethez: az tn.
utazdszerepben tobbszor megjelend elbeszEél6 itt éppen egy oreg sirasoval taldlkozik,
akivel elkocsiznak egy temetdbe. Az alapszituacid valoban csak formailag visszatérés, a
parbeszéd jellegét tekintve viszont tovabblépés, pontosabban egy az eddigiektdl eltérd
dialogushelyzet megteremtddése. Az el6z6 nyolc novella moralis, filozéfiai, szocialis
szisztémakon alapuld emberképei a reflektald (vagy nem reflektald) elbeszél16i szolam
horizontjaban eleve adottként vagy eldtte kibomloként tiinnek fel, a temet6 sirasdjanak
személyisége viszont nem. A korabbi novellaktdl eltérden a masik megismerésére vo-
natkozé kommunikacids stratégiat ebben a szituacioban fel kell épitenie, tulajdonképpen
szora kell birnia partnerét. A hasonld szituaciokra €piild korabbi novellakkal szemben itt
a kérdés—valasz logikara épiild beszélgetés nem fordul a figura monoldgjaiba. A dialogus
soran a narrator folyamatosan értelmezi partnerének cselekedeteit, megjegyzéseit. Her-
meneutikai aktivitdsa messze meghaladja az 6sszes azt megel6z6 elbeszélésekben ta-
pasztalhat6t. A sirdso, aki nem mutatkozik ttlzottan kommunikativnak, a tobbi elbeszé-
1¢és figurajahoz képest akar egyfajta tabula rasdnak is tiinhet, hiszen a narrator, mikzben
komoly erbfeszitéseket tesz azért, hogy autentikus képet alkosson partnerérol, lényegé-
ben azoknak az identitdsmozaikoknak a tapasztalata alapjan probal fogddzokat szerezni
megismeréséhez, amelyek korabbi hoseinek karakterét meghataroztak. Ugy is fogalmaz-
hatnank, hogy azok feldl ,,0lvassa” beszélget6tarsanak személyiségét. Ha ez igaz, akkor
az Ultima ratiéban minden azt megel6z6 elbeszélésbéli figura antropoldgiai modelljének
végsO probajaval taldlkozhatunk. A narrator kétfajta modon is igyekszik hosét az elsod
nyolc novella figurdinak ellenképeként feltlintetni. A szokatlanul nagy terjedelmi, a

A kotet utolsé novellajat Ultima ratio-nak keresztelte az elbeszélé. Ez az egyetlen darab, melynek hosét,
az oreg falusi sirasot, nem érdeklik korunk folyvast el6térbe nyomul6 kérdései.” SZANA, i. m.
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siraso jellemzésére szolgalo reflexiok mellett a hosének feltett kérdések is ennek a torek-
vésnek a jeleit mutatjak. Beszélgetésiik kezdetén az dreg irant taplalt rokonszenve éppen
abbol adodik, hogy a korabbi moralis, I¢lektani, szocialis torzulasokkal telitett karakter-
valtozatok nyomait nem fedezi fel (illetve nem akarja felfedezni) hésén. Ugy tiinik,
mintha egy olyan ember allna el6tte, aki — mivel nem érintették meg a civilizacio bom-
laszté er6i — a maga teljes valdjaban Orizte meg antropoldgiai gyokereit.

,...clmélyedtem annak elgondoldsadban, hogy milyen boldog lehetett és lehet az az
ember, aki éveit nem tartja rovason, aki el6tt az idonek értéke nincsen, akinek életében
az események nem alkottak korszakokat, hanem akinek napjai lefolytak csendes nyuga-
lomban, siman zajtalanul, mint a ronak folyoi.

[...]

Az emberek ezelott évezredekkel is igy taplalkoztak: a kiilonbség csak az, hogy az én
oregem késsel vagta a kenyeret és a paprikat. R4 nézve a taplalkozas tekintetében a civi-
lizacié csak egy késsel ment elébbre.”

A sirasonak feltett kérdésekre (vajon nem unatkozik-e a temet6 kietlenségében egye-
diil; nem okoz-e hianyérzetet, hogy nincsenek hirei a vilagrol; szereti-e hazajat; jar-e
templomba; miért nem latott vilagot; s miért nem jar emberek k6z¢) adott valaszok csak
megerositik az elbeszéld hdsérdl alkotott képét. A reflexiokbol és a feleletekbdl levont
kovetkeztetéseket olvasva igy mar cseppet sem lehet csodalkozni azon, hogy az 6reg
karaktere a korabbi modellek negativ ,,olvasatdban” korvonalazdédik:

,Nem ismeri azt a bdségben Uszo falank osztalyt, mely a herék mddjara élvezi a verej-
tékes munka gyiimélcseit. A beteges idegek altal kovetett ingerek, a szerelemnek kor-
monfont miivészete, a szem, a sz4j fénylizése rea nézve nem léteznek. [...] A szalo-
nokban, szinhdzakban kisérté blazirt férfiak és asszonyok ismeretlen lények elbtte.
A rang és pénz hatalmanak a hirét sem hallotta. Nincs fogalma arrdl az eszeveszett élet-
halalharcrél, amelyet a nagyobbszamu ’gydngék’ az aranytalanul kevés ’erdsekkel’ viv-
nak a sikeres megélhetés érdekében. Nem is sejti, hogy ennek a kiizdelemnek fegyvere
az ész, s hogy az egész kiizdelem eredménye egy fegyver értékétol fiigg.”

Az idézetben szamos, korabbi figura vilagnézeti horizontja felidézédik: Ordas Gida
moralkritikaja, Javor Bélint fejlodésképlete, Pakaszky Pal 1étharc-tana, a Nirvana, A ve-
réb hoseinek beteges idegzetrdl arulkodo életfelfogasa stb. Az Ultima ratiéban igy ke-
letkez6, két végletet magaban foglalo polarizalt emberkép — az elbeszélé szembenallaso-
kat rogzit6 stratégidjat tekintve — a Tantalus antropoldgiai kalandozasainak végét jelenti.
A sirasorol mondott negativ jellemzés elvben itélethozatal is a korabbi modellekrdl,
ezzel egyiitt pedig egy olyan moralis, filozofiai, szociologiai horizont visszanyerésére
vonatkozo széndék is, amelyet az elsé nyolc novellaban — identifikacids €s hermeneu-
tikai csapdainak koszonhetéen — képtelen volt megformalni. A torekvéshez azonban
tovabbi kételyek tarsulnak, hiszen az oreg alakjaban megtalalni vélt ellenpdlusrol kide-
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riil, hogy csak egy cselekvés, akarat, mult és jovo nélkiili ember. Az igy felvazolt szemé-
lyiségmodell, bar a maga negativitasaban konzisztensnek tiinik, az értelmezést ismétel-
ten csapdaba kényszeriti: a figura karakterére vonatkozd, kizarasokat magaban foglalo
definicié mellett csak egyetlen meghatarozas jellemzi a siraso alakjat az elbeszélo sza-
mara pozitiv médon: az, amely az élethez és a halalhoz fiiz6d6 természetes viszonyat
korvonalazza:

,Minden mozdulatan, arcvonasan latszott a teljes megelégedés. Rancos arcabdl, hal-
vanykék szemeibdl a nyugalom dertije sugarzott: gy beszélt, mint aki egészen tisztaban
van azzal, hogy foldi rendeltetését hiven teljesitette, s most mar a teljesitett kotelesség
ontudataval varja, hogy leszakittassék az élet fajarol.”

A novella vége azonban éppen ennek a jol kidolgozott modellnek az érvényét teszi
kérdésessé, hiszen az oreg sirasonak az emberi létezés végességéhez fiiz6d6 viszonyaban
olyan valtozas all be (a halal nem megnyugvast, hanem megsemmisiilést jelent), amely
értelmezhetetlenné valik az elbeszEl6 altal kidolgozott karakterizacids térben.

A Tantalus antropologiai kalandozasai tehat egy megold(hat)atlan probléma rogzité-
sével zarulnak. Ennek a problémanak a sulya minden bizonnyal sokkal nagyobb, mint az
els6 nyolc novellaban korvonalazoéddé nehézségeké. A kotet ebbdl a szempontbdl ahhoz a
hatarhoz kozelit, amely a ciklus megjelenése idején napvilagot latott két tragikumértel-
mezésnek, Beothy™ és Rakosi®' miivének antropoldgiai dimenzioit szétvalasztja. A hata-
ron innen (Bedthy) még léteznek olyan moralis, tarsadalmi és esztétikai normdk, ame-
lyek alapjan meghatarozhato, mi a biin és mi az erény, s felvazolhat6 egy heroikus, cse-
lekvéselvii, egyéniségcentrikus emberkép, a hataron til (Rakosi) viszont mar az elébbi
torvényei mogott olyan emberkép kontdrjai tlinnek fel, amelyet a halal deheroizald,
egyéniségrombolo, alazatra és passzivitasra kényszeritd tudata formal. Az Ultima ratio
lezarasa olyan horizontot nyit meg, amelyen tul a kotet korabbi tapasztalata alapjan nin-
csenek belathato tartomanyok: az elbeszélésben keletkez6 interpretacids csapda az em-
berr6l vald beszédet teszi folytathatatlanna.

2 BEOTHY Zsolt, 4 tragikum, Bp., Franklin-Tarsulat, 1885.
2 RAKOSI Jend, 4 tragikum, Bp., Révai Testvérek, 1886.
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