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FERENCES ISKOLADRAMAK: CSIKSOMLYOI PASSIOJATEKOK, 1721-1739
Szerkesztette, sajto ala rendezte Demeter Julia, Kilian Istvan, Pintér Méarta Zsuzsanna,
Budapest, Argumentum Kiad6—Akadémiai Kiadd, 2009 (Régi Magyar Dramai Emlékek:

XVIIL. szazad, 6/1), 940 1.

Régi dramairodalmunk fennmaradt da-
rabjainak kritikai kozlése 1960-ban vette
kezdetét Kardos Tibor és Domotor Tekla
dramatorténeti szintézisével (Régi magyar
dramai emlékek I-1I, Bp., 1960), melyben
Osszesen 49 régi szoveg kritikai kiadésa
talalhatd. A legkorabbi, a 17. szédzadig
tarté idészak dramatermését oleli fel ez a
véllalkozds (mindossze egy 18. széazadi
darabot tartalmaz). Folytatdsa csak 1989-
ben kovetkezett: ekkortdl azonban folya-
matosan jelennek meg a sorozat 18. szaza-
di kotetei, melyek e szdzad iskoladramait
kozlik felekezetek szerinti bontasban. A pro-
testans, minorita, palos, jezsuita, piarista,
egyéb katolikus darabok utan legutobb a
ferences dramatermés elsd, 18. szazad eleji
része latott napvilagot 2009-ben, Csiksom-
lyéi passiojatékok 17211739 alcimmel.

A sorozatkiadvany 1989-ben az iskola-
drama-szovegek felekezetek szerinti meg-
jelentetése mellett dontott. Bar ez a felosz-
tas vitathatdo kérdéseket is felvet, mind-
azonaltal e metddus hasznalhatonak, ko-
vethetének bizonyult. A Ferences iskola-
dramadk els6 kotete igy indokoltan igazo-
dik a sorozat eddig megjelent koteteihez
mind szép, letisztult kiillemében, mind
szerkesztési, szovegkozlési alapelveiben.

A kiilonboz6é  keresztény felekezetek,
rendek iskolai szinjatszasanak maradva-
nyai csak kis részben dallnak a kutaték
rendelkezésére ma, a szovegek, programok
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is csak sajndlatosan kis mértékben ismer-
tek. A ferences rend iskolai szinjatszasa e
téren Kkitlinik a tobbi felekezet, rend szin-
jatszasabol — féként a Csiksomlyén igen
nagy aranyban fonnmaradt dramakézira-
toknak koszonhetden. Ennek a hatalmas
magyar nyelvii dradmakorpusznak a terje-
delme indokolja, hogy a ferences kiad-
vanysorozat igérkezik a leghosszabbnak:
szerkesztoi hat kotetben tervezik kiadni a
tobb mint 60 dramaszoveget. (A protes-
tans, a jezsuita és a piarista szovegek ill.
programok 2-2 kotetben lattak napvilagot:
a protestans kotetekben 49 szoveg és egy
program, a jezsuitdkban 37 szoveg és 31
program, a piaristakban 40 szoveg és ki-
lenc program talalhat6.) A most kiadott
6/1. kotetben 15 szoveg olvashatd, a jegy-
zetekkel egyiitt imponalé terjedelemben:
940 lapon.

A kotetek rendezdéelve id6rol idore val-
tozott, a kiadott anyag specidlis jellemz6i
szerint. Minél sokrétlibb egy-egy dradma-
anyag, annal nehezebb olyan kozlési ren-
det kialakitani, mely egyszer, logikus és
attekinthet6. A fennmaradt darabok kore
specialis megoldasokat kivan €s indokol,
ezért mas-mas minden kotet szerkesztd
metddusa. A ferences anyag sajatossaga a
nagyrészt egy helyszinhez kothet volta
ill. dramagyiijteményekben fellelhetésége
— a szerkesztdk tehat ezeknek megfeleld
strukturat alakitottak ki.




Ha végigtekintjik az elmult jo husz év
RMDE-kéteteit, az egyik szembetlind val-
tozas a bevezet6 tanulmanyok terjedelmé-
nek novekedése. A 6/1. kotet ezt a tenden-
ciat folytatja: tobb szempontu, hét fejezet-
bol allé bevezetovel kezdodik. A kiadott
darabok megkozelitéséhez ez az alapos
bevezetés mindenképpen sziikségesnek
tlinik, még akkor is, ha az abban foglalt
megallapitasok jo része korabban kony-
vek, tanulmanyok formajaban, nagyobb
terjedelemben mar megjelent. E j6 negy-
ven lapnyi osszefoglalas egyik fo erénye
éppen tomorségében rejlik, s a szakiro-
dalmi hivatkozasok ill. a Felhaszndlt iro-
dalom ciml fejezet (53—61) a tovabbi
tajékozodasra vagyonak biztos eligazitast
nyujtanak. A fejezetek logikus rendben
egymas utan sorjazva bemutatjak a feren-
ces rend iskoldit, az ott folyd szinjatszast,
majd a csiksomlydi szinjatszas ismerteté-
sére térnek ra: elobb a kéziratokrol, majd a
szinpadrél, a miifaji sajatsagokrol és a
forrasokrol szolnak. A bevezetét a szer-
kesztési és szovegkozlési elvek ismertetése
zarja, melyet angol nyelvi dsszefoglalas és
az irodalomjegyzék kovet.

A bevezetd elsé harom fejezetét Pintér
Marta Zsuzsanna irta. A ferences rend
iskoldi cimu (1.) fejezetben (7-13) felidézi
a ferences rend magyarorszagi torténeté-
nek legfontosabb eseményeit, majd hosz-
szabb-rovidebb torténeti ismertetést ad a
kis- és nagygimnaziumokrol, kezdve a
legjelentdsebbel, Csiksomlyoval. A szerzd
korabbi munkaiban is foglalkozott e téma-
val, igy 1993-ban megjelent alapvetdé mo-
nografidjaban (Ferences iskolai szinjdtszds
a XVIII. szdazadban, Bp., Argumentum,
1993), melyhez képest jelen tanulmanya
révidebb, am korszeriibb adatokat és allas-
pontot tartalmaz (pl. a mikhazi vagy az

esztelneki iskola megitélésében), masrész-
rol az iskoldk bemutatdsa részletesebb is
az emlitett monografidban olvashaténal.
Pintér Marta Zsuzsanna a témaval kapcso-
latos jabb kutatasi eredményeit 2005-ben
tanulmanyban foglalta 6ssze (4 magyaror-
szdgi ferences rend kozépfoki iskoldi a
XVII-XVIIL szazadban = A ferences lelki-
ség hatasa az ujkori Kozép-Eurdpa torté-
netére és kultirdjdra, 1-11, szerk. OZE
Sandor, MEDGYESY-SCHMIKLI Norbert, Pi-
liscsaba—Bp., 2005, 581-592), mely nagy-
részt ugyanazt tartalmazza, mint a jelen
kotetben talalhatd bevezetd. A szerzod
azonban az emlitett tanulmanyhoz képest
tobbet ad: roviden targyalja a liptoszent-
miklési, a rozsnydi és az eszéki iskola
mikodését. A 11. fejezet (A4 szinjdtszds tor-
ténete a ferences iskolakban a 18. szdzad-
ban, 13—17) azokat az iskolakat sorakoz-
tatja fel, ahol adatokkal bizonyithato a
szinjatszas. A lényegre t6rd, pontos adato-
kat tartalmazo ismertetésben a legtobb és
legkorabbi adattal rendelkezd Csiksomlyd
ezuttal a felsorolas végére kertilt, talan
atvezetésképp a kovetkezo, a csiksomlydi
szinjatszassal foglalkozo fejezetekhez.
A szerz6 a ferences monografidhoz képest
(PINTER 1993, 34-41) tobb és tjabb adatot
kozol; az iskolak ismertetésének sorrendjét
jorészt meghagyja (a csiksomlyoin kiviil a
trsztenai iskola bemutatasanak helye val-
tozik). A rendkiviil tomoér és adatgazdag
ismertetésben egyediili zavard elem, hogy
nem deriil ki az iskolak sorrendjének mi-
értje. A csiksomlyoi kéziratok cimi 111. fe-
jezetben (17-20) Pintér Marta Zsuzsanna
attekinti a kéziratokkal foglalkozé szakiro-
dalmat, valamint felidézi a dramakolliga-
tumok regényes torténetét. Ismerteti az ed-
dig nyomtatasban megjelent csiksomlyodi
szovegeket, majd a kéziratok és kotetek
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alapos bemutatasa kovetkezik MUCKEN-
HAUPT Erzsébet konyvészeti leirasa (4 csik-
somlydi ferences komyvtar kincsei: Konyv-
leletek 1980—-1985, Bp.—Kolozsvar, Balas-
si—Polis, 1999, 24-25, 106—108, 112—125)
és a szerz6 kutatasai alapjan. Pintér Marta
Zsuzsanna kitér a kézirasok értékelésére
ill. az ezzel kapcsolatos problémakra, az
autograf kéziratok kérdésére, valamint a
kéziratok lejegyzésének maodjabél is levon
kovetkeztetéseket.

A 1V., A csiksomlydi iskolaszinpad ci-
mi fejezetben (20-24) Kilian Istvan a
csiksomlyoi szcenika legfontosabb jellem-
z6it foglalja dssze. Bemutatja az adatokat
és az azokbol levonhatd kovetkeztetéseket
egyarant. Kitér az eldadasok (lehetséges)
helyszineire, azoknak a szcenikaval vald
kapcsolatara. Kiilonos alapossaggal mutat-
ja be a dramékban kitapinthaté harom
vilagszint, a szinpadkép és az erdélyi épi-
tészeti szokasok lehetséges kapcsolodasi
pontjait, amit a dramaszovegekbdl szar-
mazo idézetekkel, a (latin nyelvii) rendez6i
utasitasok felsorakoztatasaval is alata-
maszt. Ugyanezekb6l kovetkeztet az eld-
adas mikéntjére, a felhasznalt eszkozokre,
effektekre, a szinpadképre és a jelmezekre
is, valamint ezekb6l bizonyitja a fliggdny
(tobb kutatotdl vitatott) 1étét — igen meg-
gyb6zden.

Az V. és a VI. fejezet a csiksomlydi da-
rabokra mint irodalmi szévegekre és szini-
eléadasokra  koncentral. A csiksomlydi
szinjatékok miifaji sajatossdgait Demeter
Julia mutatja be (V. fejezet, 24-32). O is
foglalkozott mar tobb tanulmanyaban
ezzel a témaval (A csiksomlydi passiok
miifaji sajatossdgai = A magyar szinjaték
honi és eurdpai gydkerei, szerk. DEMETER
Julia, Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiado,
2003, 19-24; Miifaj és funkcié dsszefiiggeé-
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sei a csiksomlydi ferences szinpadon =
A ferences lelkiség hatdsa az ujkori Kozép-
Eurdpa torténetére és kulturdjara, id.
kiad., 743—-753) — az ezekben foglaltak
tomor osszefoglalasa, tijragondolasa e ko-
tetben olvashato irdsa. A nemzetkozi szak-
irodalom megallapitasait ill. az eurodpai
szokasrendszert is bizonysagul hivja mii-
elméleti megallapitasaihoz. Folsorakoztat-
ja a vallasos szinjatékkal, azon beliil kiilo-
nosképpen a passioval kapcsolatos miifaji
problémakat, ellentmondasokat; folhivja a
figyelmet az egyértelmii mufaji kategori-
zalas lehetetlenségére. Igen alapos elemzé-
sében esetenként a miifaj kérdésén tilmu-
tatd, am folottébb 1ényeges témakat is érint
(recepcio, didaxis, magyar sajatossagok).
talmuk szerint — e kategorizalas is megala-
pozott ¢és talalo. Ide kapcsolodik a mas
miifajokkal (pl. certamen, consultatio) valo
kapcsolat bemutatasa is. Demeter Julia a
passiohoz kapcsolodo jeleneteket 1ényegre
tord alapossaggal elemzi; ugyanigy mutat-
ja be a 18. szdzadi magyar iskoladrama-
irodalomban tgyszolvan egyediilallé tipo-
logiai szimbolizmust alkalmazo csiksom-
lyoi jellegzetességet, a gyakori moralitas-
elemek kiilonboz6 valtozatait, valamint a
ritkdbban jelen levd parabolakat. Kitér a
verses €s prozai szovegek aranyvaltozasara
és annak okaira is.

A VI. fejezetet (A kotetiinkben szerepld
dramdk  forrdsai, 33-40) Medgyesy-
Schmikli Norbert készitette. A fiatal tu-
désnak ugyancsak 2009-ben jelent meg
rendkiviil alapos ¢és terjedelmes kotete,
melyben a teljesség igényével térképezte
fol a csiksomlyoi darabok forrasvidékét
(A csiksomlydi ferences misztériumdrdamadk
forrdsai, miivelédés- és lelkiségtorténeti
hattere, Piliscsaba—Bp., Pazmany Péter



Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi
Kar—Magyarok Nagyasszonya Ferences
Rendtartomany, 2009). Ennek az alapvet6
munkéanak leglényegibb megallapitasait
stiritette 0ssze bevezetd tanulmannya Med-
gyesy-Schmikli Norbert. A szerz6 a kii-
16nb6z6 forrastipusokat eredetiik szerint
csoportositja (Biblia, apokrif forrasok,
liturgikus és népénekek). A bibliai forra-
sokat természetesen nem jel6li meg ponto-
san, hiszen ezek terjedelme szétfeszitené e
tanulmany kereteit, és a pontos forrasjelo-
lések minden drama jegyzetének Nyelvi és
targyi magyardzatok alcimii  részében
megtalalhatok. igy javarészt a forrasok
kiilonbozo felhasznalasi metddusait mutat-
ja be Medgyesy-Schmikli Norbert. Ezen
beliil szol pl. a prefiguraciokrol, melyekrol
az elozd fejezetben is sz esett; meg-
kozelitése nem miielméleti, mint Demeter
Juliaé, hanem a forraskezelés technikdja
felol vizsgéalja a kérdést. A szerz6 nem
csupan a kozvetlen forrasokat, hanem a
magyarorszagi €s europai parhuzamokat,
elézményeket is igen precizen foltarja.
Egyediil az iskoladramak mint forrasok
hianyoznak az alapos 6sszefoglalobol. Az
egyes darabokhoz flizott jegyzetek ugyan
tudositanak a szovegatvételekrol, ahol ez
el6fordul (166, 283, 509, 871-872), am
altalaban a darabok szovegkoztiségérdl nem
sz0l a szerzd. Célja inkabb a tavolabbi for-
rasok, a gyokerek foltérképezése. (A beve-
zetd fejezetek azonban tobb alkalommal is
érintik az intertextualitas kérdését.)
Medgyesy-Schmikli Norbert kiilon szol
a zenei forrasokrol, s ezek feltarasa kiilo-
nos erénye a kotetnek. E munkéat Koévari
Réka zenetorténész végezte el. Megallapi-
tasai 6nallé tanulméanyban is megjelentek
(Enekek az 1721-1739 kézott elSadott
csiksomlyoi misztériumjatékokban = Drd-

ma — mult — szinhdz — jelen, szerk. CzI-
BULA Katalin, EMODI Andras, JANOS-
SZATMARI Szabolcs, Oradea, 2009, 240—
257); e kotetben az egyes darabok jegyze-
teinél a zenei forrasokat (kottak, szévegek)
gylijtotte Ossze és ismerteti. A kotetben
kozolt darabok kozel felének, hét drama-
nak zenei forrasait tarta fel a kutato.
A szakérté alkalmazdsa nemcsak szakmai,
hanem szerkesztési szempontbol is igen
elényosnek bizonyult. A zenei forrasok
ismertetése és a kottak a jegyzetek ElJ-
addas cimu fejezetében jelennek meg, azo-
nos metddussal €s terjedelemben. Egyediil
az 1727-es (6A és 6B szamu) drama/dra-
mak esetében valt kissé nehezen attekint-
hetdvé a zenei forrasanyag bemutatasa.
E mii vagy miivek kiaddsa egyébként is
tobb problémat vet fol. A Liber exhibens...
cimii kolligatumba egy darabként masoltak
be, am tartalmilag és szerkezetileg is két
kiilén szindarabnak tlinik (az elsé fele
ezért hozzak a szerkesztok 6A és 6B sor-
szam alatt a szovegeket. A jegyzet kimeri-
téen tajékoztat az eldadas ideje és a maso-
las kapcsan folmeriild kérdésekrol (420—
421). A sajté ala rendez6 az egy idében ill.
a kiilonb6z6 idépontban torténd eldadatas
mellett felsorakoztathato érveket is ismer-
teti. A zenei betétek kozlése a szokasos
moédon (a jegyzetek Eldadads cimii fejeze-
tében) kezdodik (422—423) a Vexilla regis
prodeunt kezdetli himnusz kottajaval
egylitt, am a 424. lapra, a Forrds cimi
fejezetbe keriil az eldadas soran szintén
felhangz6 magyar verzid (Kirdlyi zdszIlok
lobognak) kottaja és szovege. Vélhetdleg
nyomdahibardl van sz6 (a két kotta nem
fért volna el a 423. lapon). Zenetorténész
szakértét az eddigi RMDE-kotetek nem
alkalmaztak, igaz, azokban igen kevés a
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zenei forrds. Csupan a Protestdns iskola-
dramdk tartalmaz nagyobb zenei anyagot:
e kotetekben a Szévegkritikai megjegyzé-
sek utan, kiilon fejezetként jelenik meg a
zenei forras, Enek, nétautalds ill. Enek
cimmel (Protestdns iskoladramdk I, 348—
350; Protestans iskoladrdmdk 11, 910-911,
970-971, 1123-1124, 1234, 1262-1263,
1308-1309, 1323-1324, 1368-1369, 1399);
a minorita kotetben mar a jelen kotet meg-
oldasahoz hasonléan, az Eldadds cimil
fejezetben (Minorita iskoladramdk, 168,
267). A zenei forrasok mennyisége a csik-
somlyoi darabok esetében nagysagrendek-
kel nagyobb; ez teszi sziikségessé a zene-
torténész szakértd bevonasat a munkaba —
s ez is egyik eldremutatdo és folottébb
hasznos ujdonsaga a jelen kiadvanynak.
Igen hasznos, alapos és részletes a VII.
fejezet: A kotet szerkesztési és szovegkoz-
lési elvei (Demeter Julia, 40-46). Ebben a
szerkesztd e kotet, illetdleg a megjelenés
elott allo kotetek szerkesztési alapelveit és
sajatossagait foglalja Ossze. Az eddigi
RMDE-koétetek osszeallitdsakor a szer-
kesztdk az idérendet, az eléadasok helyét
vagy a dramakézirat leldhelyét valasztot-
tak rendez6 elvnek, s nem dolgoztak dra-
magyljteménybol (kivéve a Minorita
iskoladramdk cimii kotetet, melynek szo-
vegei idérendben jelentek meg). A feren-
ces anyag tulnyomo része azonban harom
kéziratkGtetben taldlhatd. Ezeknek nagy
része raadasul csiksomlyoi, ezért a szer-
kesztdk ugy dontottek, hogy a csiksomlydi
anyagot egyben tartjak. E dontést a VII.
fejezet jol alatdmasztja. A csiksomlyodi
anyag jorészt egy nagyobb és két kisebb
kéziratkGtetben talalhato. Az utdbbiak
mifaj szerint, idérendben egybemasoltak,
ezért ezeket valtoztatds nélkiil fogjak ko-
z06Ini a szerkesztok, szandékuk szerint, egy
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késobbi kotetben. Az igen terjedelmes, 48
(ebbdl 47 magyar nyelvil) szoveget tartal-
mazo6 Liber exhibens... azonban csak elsé
részében koveti az idérendet, a masodik
részében korai darabok talalhatok, nem
idérendben. A dramakolligitum bonyolult
szerkezetét Demeter Julia attekinthet6en
bemutatja; felvazolja a forrdsanyag specia-
lis voltabol kovetkez6 szovegkozloi kérdé-
seket, s indokolja a valdban egyediil rele-
vansnak tlind ko6zlési rendet. Eszerint a
jelen, 1. kotet és a leendd masodik a Liber
exhibens... masodik egységét, az 1721 és
1754 kozott jatszott darabokat (25 széveg)
kozli; ezt koveti majd a kéziratkotet elején
olvashato 22 darab (1751-1774) a kotet
sorrendjében; ezutan a két kisebb gytijte-
mény kozlése kovetkeznék eredeti sor-
rendben; az utolsé kotetbe a bizonytalan
datalasu ill. nem csiksomlyoi darabok
fognak keriilni. Teljes mértékben akcep-
talhatd a szerkeszt6k azon torekvése, hogy
a forrashoz minél hiibben, ugyanakkor az
attekinthet6séget ill. — a hosszu idot feldle-
16 repertodr miatt — az idérendet is figye-
lembe véve kozoljék a hatalmas drama-
anyagot.

Ujdonsaga és nagy erénye e kotetnek a
korabbi RMDE-khez képest az angol nyel-
vii jegyzetek megjelenése. A bevezetés ro-
vid valtozata is olvashaté angolul (48-51,
Demeter Julia), ezen kiviil minden drama
jegyzeteit ¢és tartalmat is leforditottak.
A nemzetkozi kutatdsokba vald bekapcso-
l6dast mindenképpen elosegiti ez az eljaras,
hiszen ez teremt lehetéséget arra, hogy ma-
gyarul nem tudd, kilfoldi kutatok is hozza-
férhessenek ehhez az értékes dramaanyag-
hoz — még ha ezek a forditdsok csupan
irdnyado tajékoztatasul szolgalhatnak is.

A dramdk szovegkozlése a sajto ala
rendezd altal készitett cimlappal kezdddik.



A korabbi kotetek metddusa szerint itt — a
drama kotetbeli sorszdma utan — a szerzo
neve vagy az Ismeretlen szerz6 megjels-
lés, majd a (gyakran a ko6zI6 altal adott)
magyar cim, valamint az eldadas helye és
ideje olvashato. Az el6adas idejét altalaban
napra pontosan megadjak (két esetben nem
sikeriilt maradéktalanul azonositani az
el6adas napjat: a 6B és a 11. sz. dramak
esetében), és tobbnyire az eléadas alkalmat
is jelzik: ez tobbnyire nagypéntek, egy
izben feketevasarnap (7. sz. darab). Két
esetben nem jelzik az tinnepnapot, holott
az elbadas napjat igen (a 6A és a 12B
szovegek esetében). Az elbadasi alkalom
fontos tényezO, meghatarozoja a darab
milyenségének, ezért hasznos kiemelése a
cimlapra. A cimlapot a szereplok felsoro-
lasa, majd — az eredeti cimmel és évszam-
jeloléssel egylitt — a drama szovege koveti.

A szdvegkozlés pontos, attekintheto,
igen alapos. A kotetben olvashaté drama-
szovegek attekintést nyudjtanak a csiksom-
lyoi szinjatszas kezdeteir6l, az 1721 és
1739 kozotti 18 esztenddrol. Bar a kotet
darabjai mind passiok, tartalmuk és miifaji
soksziniiségiik valtozatossa teszi a szoveg-
anyagot. Mar a szenvedéstorténet bemuta-
tasa is igen valtozatos: Krisztus életének és
kinhalalanak kiilonb6z6 epizodjait mutat-
jak be a darabok. Erdekességiik, hogy
leginkabb Krisztus torténetének foldi ele-
meit mutatjak be, pl. a feltamadas, a po-
kolra szallas csak egy darabban jelenik
meg. Gyakoriak azonban a csodatételek,
az utolsé vacsora, a getsemani kerti jele-
net, a fOpapok targyaldsa, Krisztus megje-
lenése Herddes, Pilatus el6tt, az ostorozas,
a kinzas, a keresztvitel, a keresztre feszi-
tés, Judas ongyilkossaga, Maria, Arimateai
Jozsef jelenetei. A sziik értelemben vett
passiojelenetek mellett igen sokféle mas

jelenet olvashatdo a miivekben. Némelyik
szorosabban kapcsolddik a szenvedéstor-
ténethez: példaul az égi por ill. a profétaja-
ték jelenete, melyben elhataroztatik Krisz-
tus megtestesiilése, a biings emberiség
megvaltasa (1, 6A, 8, 9. sz. darabok);
tobbféle dszovetségi prefigura is megjele-
nik a mivekben (1, 3, 5,6, 7,9, 10, 11, 13.
sz. darabok), tobbek kozott megtalaljuk
Kain és Abel, Samson és Delila, David és
Goliat stb. torténetét; igen szép Maria-
siralmak olvashatdk a legtobb passidban, s
ordogjelenetek is szinesitik dket. Lathato a
teremtés torténete (8. sz. darab) és a vilag
vége, az utolso itélet is (4. sz. darab). Sok
passiohoz kapcsoldédik moralitasjelenet,
melyben a biings ifju sorsa keriilt a néz6k
elé. Az élvezetekben elmeriilt ifju vagy
hallgat az intésre, s jo utra tér, vagy —
gyakrabban — nem hajlandé lemondani a
foldi oromokrol, s végil elnyeri méltod
biintetését: a pokolra jut. Ez torténik a 4.
sz. darab hoésével, Epicuriusszal is, akit
sajat lakomajardl ragad el a halal, s akinek
teste és lelke aztan a pokolban egymast
hibaztatja bilinei miatt. A Hippoclides
tragédidja ill. esztelneki variansa (12A ill.
12B sz. darab) Iényegileg azonos torténete
nem csupan néhany jelenetben, hanem a
darab egészében lathato. Hippoclides (Hi-
poclydes) a vilagi hivsagok és a megtérés
kozott 6rlodik, de végiil nem hallgat az
angyalok és Krisztus szavara, aki pedig
még a kereszten fiiggve is 6t probalja jobb
belatasra birni. Ez az ifju is kimeritden
részletezi pokolbeli kinjait. A Passidjaték
az elSkeld ifju megtérésével (9. sz. darab)
szereploje viszont meghallgatja Jeremias
intését, és megtér. Még hitvitazo darabbal
ill. jelenetekkel is talalkozhatunk a szove-
gek kozott. A Jaték a zsidok megtéritésé-
rdl cimii (2. sz.) dramaban a zsidok ke-
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reszténnyé¢ lesznek, de nem tudnak valasz-
tani a keresztény felekezetek kozott. igy
elottiik, 6értiik vitdznak a katolikusok és a
nem katolikus felekezetek képviseldi kii-
16nb6z6 hittételekrol (Szentharomsag, hét
szentség, oltariszentség, szentek, képtiszte-
let), természetesen az el6bbiek fényes
gybzelmével. Az angyalok vitdja az oltari-
szentségben cimii (6B sz.) darab ennél is
elvontabb: négy angyal a kenyér és a bor
szine alatti atvaltozast taglalja benne.

A dramaszovegeket kovetd jegyzetek
tobbnyire egységesek, attekinthetok, tomo-
rek, ahol azonban sziikséges, bévebb in-
formaciokat is kozolnek. A mii adatai
cimi fejezetben a kézirat fellelhetdsége €s
az esetleges eddigi kiadasok kozlése utan
az adott miivel foglalkoz6 szakirodalom
bemutatasa kovetkezik, majd az eddigi
RMDE-koétetekhez képest tjdonsagként a
mi tartalmanak révid (néhany lapos) 6sz-
szefoglalasa olvashato 4 drdama révid tar-
talma alcimmel. Ez a tartalmi 6sszefogla-
las igen hasznos, hiszen altala konnyebben
attekinthetd a kotet; a kutatdé hamarabb
ralelhet az 6t érdekld motivumokra, ese-
ményekre, tartalmi elemekre, de szerkezeti
megoldasokra is, hiszen a tartalom kozlése
koveti a szerkezeti felépitést. gy csupan
sajnalni lehet, hogy ez a remek megoldas
eddig nem jelent meg az RMDE kétetei-
ben. A kezdd fejezet olyan kérdésekre is
kitér, amelyek specialisan az adott drama-
val kapcsolatban meriilnek fel. Pl. az els6
drama jegyzetében Kilian Istvan a (scena
helyett hasznalt) statio és feretrum elneve-
zéseket értelmezi (109); a sajté ala rende-
z0k datalasi problémakkal (212, 419—420),
a mi toredékességével (212), miifaji kér-
désekkel (933), a szerkezettel (340, 419—
420, 505, 585, 740) is foglalkoznak e feje-
zetben. A Szerzé cimt fejezetben vagy az
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ismeretlen szerz6ség rogzitése, vagy a
szerz6 megnevezése ¢€s rovid életrajza
olvashatd. A szerzGség azonban egy eset-
ben sem bizonyos: a kéziratok az itt ki-
adott miivek esetében egy izben sem emli-
tik a szerzo nevét. Kilenc esetben azonban
megallapithatd a szerzd feltételezett sze-
mélye. Ezt kérdojellel jelzik a szerkesztok.
Ezek a feltételezett nevek a Fiilop Arpad
altal 1897-ben kiadott Csiksomlydi nagy-
pénteki misztériumok cimli kiadvanyban
olvashatd tanari névsorokon alapszanak
(Bp., Franklin Tarsulat, 1897, 12). Mivel a
Fuloptol kozolt névsorok forrasai mara
elvesztek, s mas forrasunk sincs, a szer-
kesztok eljarasa indokolt. Mint a bevezeto
megjegyzi, a szerzdség egyébként sem volt
fontos, az eldadasok sok esetben kollektiv
munkat jelentettek. A Forras cimii fejezet
bemutatja a miivek forrasait. A leggyak-
rabban ez a Biblia, ill. annak kiilonb6z6
konyvei. Ez a fejezet altalaban nem tar-
gyalja a pontos bibliai helyeket, csak ha
igen kevés ilyen van; a pontos hivatkoza-
sok a Nyelvi és tdargyi magyardzatokban
olvashatok. Ebben a fejezetben a szerkesz-
tok inkabb a forrasok nagyobb csoportjai-
ra, a forraskezelés mddjara, esetleges el-
lentmondasossagara és hibdira térnek ki
roviden. Ha mas csiksomlydi darab volt a
mi forrasa, esetleg az adott szoveg szol-
galt forrasul egy masik, késobbi drama
szamara, azt is jelzik itt, ha relevans, a
pontos megfeleléseket tablazatban is rog-
zitve (283); a mas miifaju forrasok (siral-
mak, Makula nélkiil valo tiikor stb.) jelzése
is itt torténik. Az 1753-ban Esztelneken
jatszott darab (12B) az 1737-es csiksom-
ly6i passié variansa (12A) — igy e drama
esetében a forrasrél boségesebben szol a
sajto ala rendezd. Az 1729-es darab jegy-
zeteiben a bibliai forrasok jelolése valami-



ért a tartalmi Osszefoglalasba keriilt, igy
ezek a hivatkozasok nehezebben megtalal-
hatok. A szerkeszt6k foglalkoznak a for-
rasjelolés modjaval is. Az Eldadds cimi
fejezet az eldadas idejének megjelslésével
kezdodik; kitér az el6adas helyszinére, a
szinpadképrdl, a jelmezekrdl, a kellékek-
r6l, az eldadas modjardl szol, valamint a
zenei betéteket mutatja be. Mivel ezek a
szovegbdl megallapithatd jellemzok, ezért
e jegyzetek terjedelme, jellege darabrol
darabra valtozik. Tobbszor is szdlnak a
sajté ala rendezok pl. a fiiggény hasznala-
tarol (214, 342). A Sziovegkritikai meg-
Jjegyzésekben a szoveg irasképérdl, a rovi-
ditésekrol és feloldasukrol, a problemati-
kus betiikrél (pl. minden esetben az 6, 6, i,
0 jelolésérdl), a szerepnevek egységesité-
sérol, a nagybetiis és kisbetiis irasmodrol,
a sortdrdelésrdl esik szo. Ezek némelyike
foloslegesen szerepel, hiszen a bevezetd
tanulmany is leszogezi tobbek kozott a so-
rokra, versszakokra térdelés maddjat, a tu-
lajdonnevek nagybetiisre javitasat, a koz-
pontozas modernizalasat. A megjegyzések
legtobbje azonban hasznos ¢€s relevans
informaciokat tartalmaz a kézirat jellegze-
tességeirdl. A Targyi és nyelvi magyardza-
tokban a tajnyelvi, latin, régies vagy rom-
lott alaku szavak magyarazata, valamint
esetenként a pontos forrashivatkozas jele-
nik meg.

A kivald jegyzetapparatus elkészitése, a
kiilonb6z6 szovegek jegyzeteinek, a kii-
16nb6z6 sajto ala rendezok modszereinek

Osszehangolasa egy ekkora szoveganyag
esetében heroikus munka — s ezt a szer-
kesztok maradéktalanul elvégezték. Mind-
Ossze elenyész6 szamu, aprobb nyomdai
hiba maradt a jegyzetekben — pl. 4 drdma
rovid tartalma nem mindenhol jelenik meg
kiilon fejezetként, egyes esetekben A mii
adatai kozé Keriilt (az 1721-es, az 1726-0s,
az 1729-es és az 1737-es darab jegyzetei).
Az 1727-es darabnal a jegyzetek sorrendje
borult f6l: a Szerzd cimil fejezet az ElS-
adds utanra keriilt. Az egyik hivatkozott
szakirodalmi feldolgozas (16.: Pintér
2003) véletleniil kimaradt a felhasznalt
irodalom listajabol. Szerencsére ezek az
apro hibak semmit nem vonnak le a munka
értékébol és a kotet hasznalhatosagabol.

A Ferences iskoladramdak a RMDE zaré
alsorozatanak igérkezik. A hatalmas anyag
kiadasa el6relathatolag néhany év alatt
végbemegy, a 2. kotet anyaga maris ki-
adasra kész. Természetesen folyamatosan
keriilnek eld ujabb dramaszévegek is —
ezek maris egész kotetnyi terjedelmiiek, s
szintén a megjelentetés elorehaladott sta-
diumaban vannak. (A késziilé potkotetek
felekezetileg vegyes tartalmuak lesznek.)
Az immar évtizedek 6ta tartdé munka tehat
lezarasahoz kozeleg. Olyan anyag keriil
igy a kutatok kezébe (korszerii, pontos €s
alapos formdban), mely régi dramairodal-
munk kutatasahoz nélkiilozhetetlen, meg-
kertilhetetlen.

Nagy Szilvia
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A SZEP ES A JO: KAZINCZY ES A MUVESZETEK. KIALLITAS
A PETOFI IRODALMI MUZEUMBAN, 2009. MAJUS 27-2010. FEBRUAR 28.
A katalogust szerkesztette Kovacs Ida, Budapest, Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2010, 175 1.

A Kazinczy-évhez méltd, haromnegyed
évig nyitva tartd, reprezentativ kiallitassal
allitott emléket a magyar irodalom rendki-
viili  képességli  szervezoegyéniségének,
miiforditdjanak és koltojének a Pet6fi Iro-
dalmi Muzeum. Most a keziinkben tarthat-
juk a kiallitas mind eszmei, mind formai
mindségében elsd osztalyu katalogusat.
A legfobb érdem természetesen Kazin-
czyé, aki hatalmas képzomiivészeti anya-
got mozgatott meg élete soran. Ertjiik
ezen, hogy a megfeleld felkésziiltséget,
miveltséget megszerezve eljutott néhany
hires gylijteménybe (Bécs, Belvedere,
Nagyszeben, Brukenthal gytijtemény, Pest-
Buda Varmegyehaza), folyamatosan be-
szerzett reprodukciokat, ismertetd kiadva-
nyokat, és élményeit elemzés szintli be-
szamolokban megosztotta levelezotarsai-
val, és igy szerencsére az utokorral is.
Romaban sajnalatos modon nem jart, pe-
dig megérdemelte volna.

Milyen elvarasai voltak egy miivel
szemben? Szamara egy mualkotasnak
idealizalni kell a témajat. Nem hétk6znapi,
hanem isteni szinekben kell megjelenite-
nie. Ezért nem helyesli, ha egy miivész
modell utan fest vagy mintaz, mert akkor
az egyedi vonasok keriilnek tulsulyba, nem
pedig az altalanosak, az idealizalas. Fontos
neki, hogy a miivész test és Iélek egységét
ragadja meg. Egy igazi miialkotas lattan a
befogadot gydmyor tolti el, az ir6-mi-
kritikus ezzel a katarzis ¢érzését fogalmaz-
za meg, magyaritja. Alapvetd jelentéségii-
nek tartja a portré miifajat: sziikséges az a
baratoknak is, de még inkabb azért, hogy
az utdkor szamara megmaradjanak az
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alkoté ember vonasai. Kazinczy szdmara a
természet nem csak azt jelenti, amit az
ember a szemével lat. Sajatosan egyedi a
szépség és a moralitds Osszekapcsolasa.
A klasszicizmus idején még nem kiiloniil-
tek el végérvényesen egymadstol a miivé-
szeti agak. Erdteljesebb volt a korszakot
athato miivészeti iranyzat kozos eszmeisé-
ge, mint annak az egyes miivészeti teriile-
teken valo megnyilvanulasa.

Mitdl olyan atiitéen jo ez a katalogus?
Mintaszerii a miitargyak adatolasa, de ettol
még nem térne el jelentdsen barmely igé-
nyes kataldgustdl. Az adatok utan azonban
a sajat koraban is rendkiviil kiterjedtnek
mondhato levelezés részletei kovetkeznek,
amelyek izgalmasan illusztraljak a széban
forgo képet. Megtudhatjuk bel6liik, hol,
mikor, milyen koriilmények kozott talal-
kozott Kazinczy a miivel, és természetesen
a szakszerii elemzés sem marad el. Ezek a
levélrészletek tartalmazzédk a polihisztor
véleményét a szerzor6l, gyakran ki is jelo-
lik a helyét az egyetemes miivészettorté-
netben. A szamara legizgalmasabb muivek
masolati hozzaférhet6ségérol gyakorta ma-
ga gondoskodott. Jol ismerte mind a hazai,
mind a bécsi litografiai mihelyeket. A ka-
talogus jegyzeteibdl kibontakozik a kolto
és irodalomszervezd ama -eléviilhetetlen
érdeme, hogy 0szténdzte a magyar kép-
zOmuvészet fejlodését azzal is, hogy iro-
tarsait arra buzditotta, készittessék el port-
réikat, biisztjeiket. Az is eléfordul, hogy
egy-egy konyv kiadasdhoz maga Kazinczy
rajzol (vagy tervez) illusztraciot. gy torté-
nik a koran elhunyt Dayka Gabor eseté-
ben, a portré diszitésében mas portrékbol



is meritett otletet. Egyébként miikritikai-
ban fontos volt szamara, hogy milyen a
mitargy szerepldjének az oltozete.

Kazinczy kritikaival, kozbenjarasaival a
magyar mivészet fejlodését szolgalta.
Sokat segitett tobbek kozott Donat Janos-
nak is. Ugy véljiik, a koltdnek abban is
szerepe volt, hogy a bécsi miivész Pestre
koltozott. Ot tartotta kora legjobb portré-
istdjanak. Sajat portréjan kiviil Révai Mik-
16sét, Horvat Istvanét is megfestette vele.
Ferenczy Istvan leghiresebb szobrat, a
pasztorlanykat csak 1828-ban lathatta
Kazinczy pesti tartozkodasa soran, amikor
is a miivészt meglatogatta miitermében is.
Ferenczy miive miivészi és emberi szem-
pontbdl egyarant Kazinczy teljes megelé-
gedésére szolgalt. Azt is mondhatnank,
Kazinczy mipartoldo tevékenységének
mintegy jutalma volt, hogy egy olyan mii-
vész sziiletett, mint Ferenczy Istvan. Mér-
hetetleniil biiszke volt ra, hogy 6t magat is
megmintazta.

A koltd nagyra értékelte az épitészeti
remekek abrazolasait is. Ezekkel részben
potolta hianyzé valdsagos élményeit, rész-
ben azonban a miivészetet kedveld kozon-
ség szamara is ismertté akarta tenni ezeket
a miialkotasokat. Id. Raday Gedeon péceli
kastélyat ottani tartdzkodasa idején maga
rajzolta le, elblvolték a falakat diszitd
freskok is. Képet készitett sajat széphalmi
kuriajarol, amelynek tervezésébe ugyan-
csak beleszolt.

A bevezet6 tanulmanyok elséje Marosi
Ernéé, aki Kazinczyban mivészetelméleti
szaknyelviink megteremt6jét is tiszteli,
tegylik hozza, teljes joggal. Masik alapve-
té észrevétele, hogy Kazinczy a miivész
szamara a tudatos alkotasi modszert tartja
udvozitonek. Az ihlet egy késobbi miive-
16déstorténeti kornak, a romantikanak lesz

kizarélagos mivészetforrasa. Kazinczy
szamara természetes, hogy a miivész gon-
dolkodva alkot. Ez azonban nem zarja ki,
s6t egyenesen megkoveteli a winckelman-
ni inspirdciét. A miiélvezet lényege a gyo-
nyor, amit a miialkotas okoz. Marosi fel-
hivja a figyelmet arra, hogy Kazinczynal
mindkét miivészeti ag esetében (képzOmii-
vészet, irodalom) ugyanaz a gesztus mun-
kal: a hianyz6 magyar miivészetet masola-
tok, illetve forditasok altal kell a megszii-
letésre 6sztonozni. Gyapay Laszlo tanul-
manya Kazinczy miivészetelméleti elvei-
bol az idealizalas kovetelményét emeli ki.
A portrékbdl ugyanakkor elhagyhatatlan a
hasonlésag kovetelménye. Kazinczy sza-
mara nem a szembeotld, hanem a mogot-
tes, a lényegi, az eszmei hasonlosag a
fontos. Gyapay irasanak kiemelked6 meg-
allapitasa, hogy a portrék esetében Kazin-
czy szamara az ikonografiai elemzés is
fontos. Azaz: egy képen legyen rajta min-
den, ami szerepl6jének életét, palyajat
jellemzi. Ez utébbi a nemzet érdeke szem-
pontjabol is lényeges: a népiik szamara
halhatatlant 1étrehozd alkotdknak ott a he-
lytik a nemzeti pantheonban a sz6 szoros
és tagabb értelmében egyarant. A mivé-
szetnek azonban mas célja is van: etikai
feladatot is betolt.

Az évfordulos kiallitasnak és katalo-
gusnak a f6 mondanivaldja, hogy Kazin-
czy szerint a Jot a vilagban mindig a Szép
késziti eld. Ezt kiegészithetjiik azzal a
megallapitassal, hogy a miivészet segit élni
és a vilagban eligazodni. Az irodalmi
kiallitas 1ényegébodl addddéan iddszaki
élménnyel szolgal: ott és akkor kozvetit
egy alkotordl vagy egy témarol kialakitott
muzeoldgusi koncepciot. A vélemény a
latvanyon keresztiil van megfogalmazva,
és mint ilyen, egyedi. A katalogus, a
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koényv azonban megorokiti, megorzi ezt a
latvanyt, legalabbis a maga lehet6ségei
szerint. Igy szerencsére idorol idore elove-

hetjiikk ezt a mind tartalmaban, mind for-
majaban igényes munkat.
Ratzky Rita

KOVATS DANIEL: ,,FENY S NAGYVILAG ENNEKEM SZEPHALOM.”
A KAZINCZY FERENC EMLEKHELY TORTENETE ES HATASA
Satoraljatjhely, Kazinczy Ferenc Tarsasag, 2009, 272 1.

Névadoja sziiletésének 250. évfordulo-
jat, valamint a Magyar Nyelv Evét koszon-
totte s méltatta a Tarsasag alapitd elnoke-
nek, jelenleg munkas tagjanak sok illuszt-
racioval gazdagitott, igen tartalmas kotete,
amely egyszerre sorolhaté be a helytorté-
neti, intézménytorténeti és az Ujabban
divatta lett kultusztorténeti vallalkozasok
kozé. Ugyanakkor jol dokumentaltan mu-
tatja be részint Kazinczy otthonteremtési
szinhelyeit, koztiik természetszeriileg igen
hangstulyosan a valoban otthonna lett
Széphalmot, a csaladalapitast, az egyre
reménytelenebb gazdalkodast, sok életrajzi
adatot felsorakoztatva. Ezenkdzben nem
feledkezik meg arr6l, hogy miként lett
Széphalom Literaturlandschafita, azaz iro-
dalmi t4jja. Ezt szolgaljak olyan fejezetek,
mint 4 széphalmi hétkéznapok, A széphal-
mi irodalmi miihely. Eletrajz és irodalom-
tervezés egymasra rétegzodése vilaglik ki
a kotetben. Kazinczynak efféle térekvései
mar a kortars kolték hozza intézett versei-
ben visszhangzanak (Kolcsey, Berzsenyi,
Vitkovics stb.; a Széphalomra latogatok
koziil kiemelkedik Petdfinek dramai hatast
nem nélkiil6zé ,,szabadverse”, mig az
emlékezd utokort tobbek kozott Vachott
Sandor, Tompa Mihaly, Szasz Karoly és
Jokai kolteményeinek részletei képviselik).
Kazinczy hazanak pusztulasa, majd helyén
a jelenleg muzeumként funkcionalo ,,mau-
zoleum” épitése az intézménytorténeti

280

ellentmondasok és viszontagsagok kozé
sorolodik, hogy kozbeékelddjék az 1859-
es linnepségsorozat, amelyet a kultuszkép-
z6dést elemzOk mar korabban vizsgaltak.
Itt természetesen kevésbé a kultusz ,ter-
mészetrajza”-ra vetddik a hangsily, mint
inkabb az oknyomozé torténetre, egyben
épitészettorténetre (Ybl Miklds terveinek
sorsa sok szempontbol tanulsagos), s a
kultusz helyett inkabb annak a faradozas-
nak, igen sok nehézségnek leirasara kertil
sor, amely az 1859-es orszagos, majd a
helyi lelkesedés ellenére csak az 1880-as
esztendokre tette lehet6vé berendezését.
S noha a Magyar Tudoméanyos Akadémia
(Arany Janos!) sosem tagadta meg segit-
ségét, az emlékcsarnok berendezésében a
Kazinczy-leszarmazott Becske Balinté a
foszerep, aki ,,1909-ben 0Osszedllitotta a
csalad altal 6sszegytijtott relikvidk jegyzé-
két, s azt az Akadémia egy egyives fiizet-
ben kiadta.”

Az emlékcsarnok targyi anyagéanak is-
mertetése nem kevésbé érdemli meg fi-
gyelmiinket: az ,eredeti’-nek minésiilé
relikviak mellett ,,egyéb targyak” is beke-
riiltek, elsésorban késobbi {innepségek
,kellékei”. A torténelem nem kimélte az
emlékcsarnokot sem, a valtozasokrol,
hianyokrdl és gyarapodasokrol hiven sza-
mol be a kotet. A leltarszerli szdmadas a
jelen allapotot tiikrozi, s végigolvasva a
jegyzéket megallapithato, hogy részint hi



képet kinal Kazinczy miikodésérol, részint
a kutatds szamara is tartalmaz érdekessé-
geket. A magyar nyelv muzeuma egy
legujabb alapitas kronikajaval szolgél, az
iskolai oktatasban is fontos szerephez jut-
tathaté nyelv- és miivelddéstorténeti, ezen
beliill irodalomtorténeti vonatkozasokat tar
elénk, és helyet adnak idoészaki kiallita-
soknak. Emlékezetes marad a ,, Kivivdnk a
szép tusat”: A magyar nyelvijitds cimii; az
anyanyelvi mozgalom torténete szintén
kiallitasra késztette a muzeum vezetoit.

A kotet harmadik harmadéaban a Kazin-
czy-kultusz helyi hatasairol esik szd, a
Zemplén megyei centenariumi iinnepsé-
gekrdl, kiilon fejezetben Széphalom és a
zempléni iskoldk cimmel. Fontos helyet
kap Satoraljaujhely a Kazinczy-kultusz-
ban: jelent6ségét nem utolsdsorban az
adja, hogy itt a kozpontja a kiadvanyaival
a helytorténeti és a Kazinczy-kutatast
példasan szolgalé Kazinczy Tarsasagnak
(elédje a 20. szazad elején létesitett Kazin-
czy-kor volt). Alfejezetek ismertetnek meg
a Kazinczy Ferenc Muzeum, valamint az
Ujhelyi gimnazium idevonatkoztathato te-
vékenységével. A Kazinczy Tarsasag ala-
kulé kozgyiilését 1985. aprilis 26-an ren-
dezték meg Satoraljaujhelyen; a Tarsasag
miikodésének kiemelt céljai: ,,a Kazinczy-
kultusz apoléasa, emlékhelyeinek gondoza-
sa; Kazinczy Ferenc életmiivének feltarasa
és ismertetése.” Ezekhez a célkitiizésekhez
sikeriilt megnyerni a magyar felvilagoso-
das-kutatas jeleseit (Mezei Marta, Biro
Ferenc, Debreczeni Attila, Szilagyi Marton
stb.), a Széphalom Evkonyv koteteinek
tanusaga szerint Kazinczy és kora kutata-
sénak legfontosabb organuma lett. Itt je-
lent-jelenik meg Vaczy Janos Kazinczy-
monografidgjanak kéziratban maradt maso-

dik része, Kazinczy hagyatékanak szamos,
eddig kiadatlan darabja, itt értekezett Ri-
chard Prazék cseh hungarologus, felvila-
gosodas-kutaté Kazinczy és a csehek kap-
csolatairol, a cseh—magyar felvilagosodas-
kori érintkezésekrol. A hataron tul fellel-
hetd emlékhelyek meglatogatasa, kapcso-
lat Ersemlyénnel és Brnoval (Spielberg)
jelzi, hogy a Kazinczy-kultusz ebben az
esetben egyfel6l a tudomanyos munka
szervezését, masfeldl az életmi jobb isme-
reteit szolgalja. Itt jegyzem meg, hogy a
Széphalom Evkonyv gazdag helytorténeti
anyagot is kozread, s biztositja a régio
koltéinek a megjelenést is.

Az utdbbi évek kultuszkutatasa joggal
nem egyszer a kultusz karos kinovéseit, a
reflektalatlan beszéddel jellemezhetd tor-
zuldsokat a kutatast, a higgadt beszédet
gatld tényezdket mutatta fol. Kovats Dani-
el konyve utolsé fejezetében foglal allast e
kérdésben: ,,A konyvben nem volt célunk
a széphalmi Kazinczy-kultusz kapcsan a
kultikus beallitddas, a szertartdsrend és
nyelvhaszndlat miikodésének elemzése;
tényeket igyekeztiink feltarni és bemutatni,
amelyek alapot adhatnak az irodalmi kul-
tusz formdinak értékeléséhez.” Alabb:
»A széphalmi emlékhely torténete azt
bizonyitja, hogy Kazinczy egykori lakhe-
lye, sirja nem csupan valamilyen passziv
tiszteletadasra, szubjektiv elrévedésre indi-
tott az idok soran, hanem olyan készteté-
sek forrasa lett, amelyek hasznos tettek-
hez, épitd kezdeményezésekhez vezettek.”
A Kazinczy-kor kutatdsdhoz sok 0Oszton-
zést adott a Tarsasag, az évkonyv, a meg-
annyi kiadvany. Emellett a régio kultra-
janak szervezodését is vallalta a Satoralja-
Ujhely—Széphalom ,kézpont”. S ennek a
szitkséges kulturalis decentralizaciéban
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eléggé nem becsiilheté jelentdsége van.
Kovats Daniel igen alaposan adatolt, rend-
kiviil hasznos konyve nemcsak a kultusz-
torténet része, hanem egy vidék miiveld-

déstorténetének, évtizedek kutatomunka-

janak méltatast érdemld summaja is.

Fried Istvan

SZILAGYI ZSOFIA: A TOVABBELO MORICZ
Budapest—Pozsony, Pesti Kalligram—Kalligram, 2008, 350 1.

Szilagyi Zséfia monografidja tobb
szempontbol is egyediilalldé munka az el-
mult évtizedek Moricz-recepcidjat tekint-
ve. A kozelmultban elsésorban tanul-
manykotetekben jelentek meg interpreta-
ciok (A magvetd nyomdban: Moricz Zsig-
mondrdl, szerk. SZABO B. Istvan, Bp.,
Anonymus, 1993; A kifosztott Moricz?
Tanulmdnyok, szerk. FENYO D. Gyorgy,
Bp., Krénika Nova, 2001; Az gjraolvasott
Moricz: Eldadadsok és tanulmanyok, szerk.
ONDER Csaba, Nyiregyhaza, Nyiregyhazi
Foiskola, 2005). De fontos allomasai még
a Modricz-reneszansznak a Moricz Zsig-
mond vildgai cimmel megrendezett konfe-
rencia irasai (Alfold, 2005/9. sz.), CSEVE
Anna Az irds gyepldje: Moricz Zsigmond
szovegalakito gyakorlata cimli munkaja
(Bp., Fekete Sas, 2005), valamint a Pet6fi
Irodalmi Mizeum gondozasaban megjele-
nd Moricz-naplok kiadasa (MORICZ Zsig-
mond, Napldjegyzetek, 1919, s. a. r., szerk.
CSEVE Anna, Bp., Noran, 2006; Napldk,
1924-1925, szerk. CSEVE Anna, s. a. r.
SZILAGYI Zsofia Julia, CSEVE Anna, Bp.,
Noran, 2010). Mindezek a kiadasok és
feldolgozasok szamos nézépontbol 1j szint
hoztak a Modricz-olvasasba, nem sziiletett
azonban az ¢letmiivet egészében vizsgald,
atfogd igényli munka (a legutdbbit Bori
Imre irta 1983-ban). Bar az Onder Csaba
altal szerkesztett kotetben megjelent Beke
Judit-irasbol tudhatd, Balassa Péter tervbe
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vett egy Moricz-monografiat, azonban ez
mar nem késziilhetett el. Mégis, valahogyan
ez a terv is valdra valhatott ebben a konyv-
ben (annak ellenére, hogy pontosan nem
ismert, Balassa mely regényeket emelte
volna ki az életm(ibol, illetve a kozelmult
prozatermésébol), hiszen a kortars magyar
proza Moricz-irasokkal vald Osszeolvasasa
izgalmas interpretaciokat eredményezett
Szilagyi Zsofia konyvében.

Nem konnyti feladat Moricz Zsigmond-
rol irodalmi diskurzust nyitni. Egy szerzo-
rol, akit kissé elhanyagolt az irodalomtor-
ténet-irds. Hogyan is lehet a Moriczrol
valé beszédet elinditani akkor, amikor
évtizedek alatt az irora rakérgesedett ér-
telmezési rétegek nem engednek mast
latni, csak a nagybajuszil, kedves paraszt-
irét. A falu életét megorokito iro, az embe-
ri 6sztonok, vagyak megmutatoja, a viha-
ros hazassagairdl ismert alak — és még
lehetne sorolni a kliséket, amelyek a szer-
z6 nevét kimondva esziinkbe juthatnak.
Moriczra az ,alarcot az elmult, mondjuk,
otven év Moricz-értelmezései tették fel”
(61) — allitja a szerzd, s ezzel a vélemé-
nyével egyetérthetiink. A monografia nem
titkolt célja igy a régi Moricz-alarcot ,,le-
téphetdveé” tenni, a mai magyar olvasoko-
zOnség szamara Ujra iddszeriivé tenni a
Nyugat prozairdjat.

Hogy mit tart aktualizalhatonak Szila-
gyi Zsofia Modriczbol a huszonegyedik



szazad elején, nehéz lenne egyetlen mon-
datban 6sszefoglalni. Talan ,,az életrajz és
a fikcid kolcsonhatasat egész életmiivének
kozéppontjaba allité Moricz” (149) alakja
valik a leghangsulyosabba a konyvben.
A kotet modszertani erénye, hogy teret
enged az életmiinek, hagyja beszélni a
szovegeket. Ledonti a tévhiteket, amelyek
a korpusz koriil kialakultak (a parasztird
Moricz), majd 6sszeolvasva az életmi bi-
zonyos darabjait kortars magyar regények-
kel, sajatos médon hozza kozelebb az
olvas6hoz az ir6t mint embert. Szilagyi
monografidgja jol kidolgozott koncepciora
tamaszkodva, inspirativ modon tarja fel a
szerzOi életmli targyalasa soran észlelt
Osszefiiggéseket, és azokat 6sszehasonlitd
elemzésekbe épitve, arnyalt képet fest
Moriczrol. A targyalt témaban vald szemé-
lyes érintettség, amely befolyasolja a kotet
kérdezési technikajat is, a fejezetek hang-
nemében végig megmarad. Ez az igen
szerencsésnek mondhaté értekezoi hang
annak az irodalomtorténésznek az attitid-
jét tukrozi, aki a Modricz-korpusz koré
felépiti annak tarsadalmi, torténeti, iroda-
lomtoérténeti, csaladtorténeti kontextusait.
Nem szandéka egy ujabb, mindenre kiter-
jedo iro6i arckép megrajzolasa, azt irja, ami
szamara Moriczbdl megragadhatd. Nem
feszélyezi a monografia-iras terhe, nem is
akar mindent elmondani vagy hatarozottan
egy iranyba terelni a Moricz-olvasast.
Ettdl lesz igazan friss €s élvezetes olvas-
many Szilagyi munkédja.

Héarom nagy fejezettel talalkozunk a
konyvben: a szerzd Moriczhoz kotddo
csaladtorténeti  élményeinek targyalasat
kortars mivekkel valo Osszehasonlitd
elemzések kovetik, majd a Mdéricz-oeuvre-

val zarul a kotet. A Személyes nyomozas az

irodalom torténetében cimii fejezetben a
szerzd ,,a személyes érintettség okan” in-
ditja a Mdriczrdl vald beszédet. Szilagyi
Zsofia konyvét olvasva a ,,személyesség”
az olvasoi és a filologusi identitas sajatos
képlete, szilard alapot biztosit a munka
egész szerkezetének formalodasaban. Hogy
mennyire tudatos konyvszerkesztési elgon-
dolassal van dolgunk, azt bizonyitja a
fejezetek egymasra épiilése: az els6 fejezet
emlékezetes, gyermekkori olvasmanyél-
ményeitdl eljutunk a filologus szoveg-
elemzéseihez, a Forr a bor ifju olvasojatol

Az els6 szakasz vezérgondolata, amely
a konyvben tobbszor visszatér, valosag és
irodalom viszonya. A szerzé dédnagyany-
ja, Kalman Bella, akivel Moricz rovid
ideig kapcsolatban volt, egy ,,megiratlan
regény fohdse”-ként jelenik meg a monog-
rafidban. A ,regényesség”, amely egy
Moricz-szovegekbe zart, tehat fikcids
szovegtérbe utalt hds kiemelésével a csa-
ladtorténetet jellemzi, azokban az elemzé-
sekben is jelen van, amelyek a Moricz-
életrajz valds személyeinek fikcionalitasat
mutatjak fel: Moricz Balintnak mint fik-
ciohdsnek a halalat rogzitd szovegben,
Csibének mint irodalmi alaknak Moricz
altal megrajzolt figurajaban vagy magéaban
Moricz Zsigmondban mint az Eletem re-
gényének hosében, illetve az irénak a
Tiikor-irasokban megképz6dé karakteré-
ben. Az irodalmi szdvegeket koriiloleld
élettények helyett tehat szovegek parbe-
szédével talalkozunk: a levelek, naplok az
elsodleges szovegekkel valo 6sszehasonli-
tasban valnak értékes, Moricz-képet kiraj-
zolo textualis univerzum részévé. A fejezet
harom tovabbi részében a karomkodasrol,
a sportrol szolo és egy lexikon-szdcikkre
emlékeztetd szoveggel ismerkedhetiink
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meg. Mindharom textus nagyon izgalmas,
a Moricz-¢letmiiben eddig feltaratlan té-
makat jar kortl: a karomkodas szerepét
elemzi a primér szovegekben, Moricz-
esszek, novelldk és regények alapjan vizs-
galja a sport helyét a korabeli kulturalis
életben, valamint az els6 vilaghaboru kito-
rését eredményezd szarajevoi merényletet
megorokitd vilagirodalmi szovegek ossze-
olvasasaval vazol egy korszakmodellt.

A konyv masodik fejezete, 4 tovabbélé
Moricz, a személyesség kérdését jarja
koriil ujra, ezuttal irodalomtorténeti nézo-
pontbdl, illetve az Onéletrajzisag elméleti
perspektivai fel6l olvasva. Ez a témakor
tobb kritikatorténeti problémara is felhivja
a figyelmet: a hagyomany atmenetekkel
tarkitott folytonossaganak kérdéseire, ame-
lyekhez aztan szamos gondolatszal kap-
csolodik a hataron tuli irodalmat, az 6n-
életrajzi miinemek kozti hatarsavok vagy a
valosag és az irodalom relaciojat érintd
vizsgalodasokbol. Szilagyi Zséfia madd-
szertani javaslata szerint: ,,Azért is fontos
a megszakitottsag és a folytonossag ket-
tdsségeében gondolkodni, mert igaz ugyan,
hogy az oOnéletrajzisagot problematizald
miivekbdl kirajzolodo sort el lehet vezetni
Kassaktdl Vas Istvanon at akar Kukorelly
Endre Tiindérvolgyéig, mégis jol érzékel-
hetd az a szakadds a személyességben,
amely a mai irodalomban apafigurakként
megkonstrualodo Ottlik Gézahoz és Mé-
szoly Mikloshoz kothets. Hiszen a szemé-
lyesség kérdésével életmii és élet viszo-
nyanak kérdése is szorosan Osszefiigg”
(117-118). Amikor ugyanis egy életmiivet
értékeliink, véli a szerzo, sok esetben iro-
dalomtorténeti sablonok vannak segitsé-
giinkre, amelyek hasznalata hosszu tavon
kirekeszthet szerzoket az irodalmi kozbe-
szédbol. Mint példaul Gyore Balazst, aki-
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nek ,¢életmiive annak a bizonyitéka is,
hogy azok a szerzok valnak nehezebben az
irodalomrol folyo diskurzus targyava, akik
nem mozognak éppen szinkronban az
adott korszak teoretikus aramlataival”
(121). A prozafordulat és az irodalomtor-
téneti hagyomdny cimii rész kiemeli az
irodalomtorténészek és kritikusok felelds-
ségét az irodalomtorténet-iras és a kortars
szovegek Osszeolvasasaban, parhuzamba
allitja a prozafordulat jelenségét a Nyugat
nemzedékének induldsaval, beszél Balassa
a ,,prozafordulat”-nak nevezett jelenséget.
Az Osszehasonlitd elemzéseket megeldzd
két rész amellett, hogy elokésziti a terepet
a targyalt miiveknek, az irodalomtorténet-
iras lényegi, aktualis kérdéseit teszi fel: a
kortars irodalom korszakolasi problémaja-
tol jut el a prézafordulat targyalasan ke-
resztiill Moéricz hagyomanyértéséhez.

A tovabbéld Moricz-fejezet, amely a
monografia cimét viseli, a konyv centru-
ma, hiszen itt kortars magyar szerzok
munkadit elemezve talalkozunk Moriczcal
mint ihleté eléddel. Ahogy a szerzd egy
interjuban nyilatkozta konyvérél: ,,Méricz
felébresztése volt a célom, ezért is kap
nagy hangsulyt a tovabbéld, a kortars iro-
dalomban ujrair6dé6 Moricz. Minden to-
vabbi csak ezutan kovetkezik.” (lllékony
elem a kdanon, Onagy Zoltan interjija
Szilagyi Zsofiaval, http://www.irodalmije-
len.hu/?q=node/2752, 2009.10.19.) A Mo-
ricz rekanonizaciojat segitd kortars szove-
gek eltérd modon viszonyulnak a moriczi
tradiciohoz. A legerésebben Grecsod Krisz-
tian prozdjan — Szilagyi az Isten hozott
cimli regényét emeli ki elemzésében —
érezhetd a moriczi nyelv és narracios tech-
nika jelenléte. Kiilondsen érdekes hozadé-
ka ennek a résznek, sok mas izgalmas



megallapitas mellett, hogy ramutat arra, a
Moricz-értést mennyire valtoztathatjak
meg egy mai magyar regény hagyomany-
olvasasi stratégiai: ,,Az Isten hozott egyik
legfontosabb figyelmeztetése a Mdricz-
kutatok szamara az, hogy a »parasztird«
kliséjét olyan iréra aggattak ra, aki sajat
életének meghatarozd jegyévé a faluval
vald szembenallast tette” (176—177). A két
ird szovegeinek parbeszédbe allitdsa nem a
Moricz-textusok recycling-jellegét emeli
ki. Ebben az esetben a legkevésbé sem a
nyelvi értelemben vett ujrahasznositas
folyamatarol beszélhetiink, hanem mai
magyar prozairé és nagy klasszikus leg-
személyesebb taldlkozasarél, amely valo-
sag és irodalom viszonyanak egészen sa-
Jjatsagos irodalmi eseményévé valik.

Tar Sandor és Moricz taldlkozdsa mas
moédon jelenitddik meg a koényvben. Mig
Grecsé regényét, az Isten hozottat, Szi-
lagyi Zsofia az Eletem regényével vetette
Ossze, s azt hangsulyozta, hogy a két szer-
z6 egymastol vald tavolsaga ,,ugyanany-
nyi”, addig ez nem mondhaté el Tar és
Moricz Osszevetése esetében: Szilagyi
Zsofia a két iro alkataban és szerepvallala-
saban inkabb a kiilonbségeket emeli ki.
Sz6 esik még ebben a részben A boldog
emberben megjelend tipikus paraszt karak-
terérdl, a szerepldi beszéd tipizalast segitd
voltarol, az ir6i életmiivekben uralkodo
miifaji valtozatossagrol.

Parhuzamos torténeteket igyekszem
bekapcsolni a Mdricz-tijraolvasas folya-
mataba” (213), vallja a szerz6, ami gondo-
latgazdag Osszeolvasast eredményezett
mind a testrél vald beszéd, mint pedig az
onéletrajzisag Moricz életmiivében vizs-
galt teriileteivel. ,,Az elcstisztatott szemé-
lyesség izgalmas eljarasa” (225) mindkét

életmiiben egymast erdsitd interpretaciot
hozott létre, az egyik legizgalmasabbat az
6t, a monografia kortars szerzoket és Mo-
ricz miiveit tartalmazé dsszevetése koziil.
Hay és Moricz esetében a mese szolgal
értelmezési keretként. Moricznal a mese ,,a
paraszti 1étb6l valo kilépés” (235) metafo-
rajaként jelenik meg, Haynal pedig, elso-
sorban A gyerek prozajat olvasva, a kiilon-
b6z6 nyelvi regiszterek Osszjatékaként
mind a falu archaikus rendjének pusztula-
sat, mind a mesehdsi sorsot jeleniti meg.
A ,faluregény” dilemmadjaval talalkozunk
az Oravecz—Moricz részben. Miutan Szi-
lagyi felszamolni igyekszik a koztudatban
él6 ,,Moricz, a parasztird” klisét, a paraszt-
sag mint irodalmilag megkonstrualt vilag
jelenik meg az olvasonak. Oravecz regé-
nye, az Ondrok godre a Sdararannyal keriil
parhuzamba, az 6sszehasonlitd elemzés pe-
dig a ,,parasztregény” nyomvonalon halad.
A monografia utols6 fejezete hat Mo-
ricz-regény értelmezéseit tartalmazza. Mig
A boldog ember ,,a regény ¢és a novellacik-
lus, az irasbeliség és a szobeliség viszo-
nyat is kérdésessé tette, tjraalkotta a mese
tradicidjat, rakérdezett a kultira hataraira
és meghaladasara is” (301), addig a Pil-
langd a regény megsziiletésének torténetét
példazza a Moricz-levelezések, naplok
alapjan. Itt is meghatarozo a komparativ
néz6pont, hiszen a vizsgalatban Petdfi
Janos vitéze és Vorosmarty Szép llonkdja
is szoba keriil. Az Isten hdta mogott Szi-
lagyi Zsofia olvasatdban Laci regénye
lesz: a didk ,,regénybe ir6do regénye” feldl
ez a regény is Uj megvilagitasba kertil,
Moricz regényciklusa pedig, amely a Légy
j6 mindhaldlig, a Kamaszok és a Forr a
bor cimli miiveket foglalja magaban, az
életrajzisag kérdéskoréhez vezeti vissza a
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monografia olvasojat, mintegy keretbe haszonnal forgathatjadk a kortars magyar
foglalva a szerz6 Moricz-interpretacidinak irodalmat olvasdk és a Moricz-korpuszt
egészét. ismerd kozonség is.

Szilagyi Zsoéfia monografiaja elsésor-
ban a szakmanak és a szakmardl szol, de Maszdrovics Agnes
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