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Az Egyetemes Regénytdr Almanachjaba, melynek eldszavai irodalmi eseményszamba
mentek, Mikszath nyolc év alatt 6tszor valogatta be Justh Zsigmond egy-egy novellajat.
Jelen toprengések targyat, A halottszerz6" cimiit épp a szerzd korai halala évében — har-
mincegy éves volt ekkor —, 1894-ben. Nem véletleniil emlitem ezt az életrajzi tényt,
hiszen folmeriil a kérdés, ifjukori (azaz korai) vagy — a paradoxont véllalva — kései mii-
ként olvassuk a szoveget? Az elébbit valasztva féld, hogy a ,.félbemaradt Oridsok™ e
nemzedékre konnyen rahtizhaté irodalomtorténeti kozhelyére futna ki az értelmezés. Az
utébbi valasztasara 6sztondznek Theodor W. Adorno és Hamvas Béla értelemgazdagitd
szempontjai a kései miivek olvasasahoz.

Az Almanach lapjain rejtéz6 elbeszélés — néhany tarsaval egyetemben — mindeddig
elkeriilte a szakirodalom figyelmét, igy korabbi olvasataihoz nem kell kapcsolodnunk.”
novella értelmezése amugy sem moédosithatnad e képet, melynek arnyaldsaért mar Did-
szegi Istvan, Bori Imre €s Bodnar Gyorgy sokat tettek. A fogadtatastorténet két, ha tet-
szik, miifajhataron elvalé irdnyanak érzékeltetésére (a Naplojanak 1941-es megjelenését
kovetd vitardl most nem szélva) elég a két legutobbi mérvado értékelést foleleveniteni.
A regényeket vizsgdlva Németh G. Béla csak a Gdnyo Julcsanak — nem mellékesen a
magyar irodalomtorténet elso ,,parasztregényének” — kegyelmez, értékelve benne a ,,bal-
ladas benyomast” kelté ,,dramai cselekményszovést”.” Bodnar Gyorgy azonban a ,téte-
lek kozt szorong6” regényekkel szemben kisprozajanak ,.targyias leirdsait [...] és imp-
resszionista képeit” emeli ki, amelyek ,,szerencsés pillanataiban novellai fdszerepekhez
juthattak.”® Halasz Gaboron kiviil alig méltanyoltak azonban azt a sietséget, mellyel a
szdzadvég egyik ugymond legkorszeriibb szellemi pélyajat befutotta az elsé magyar

' JUSTH Zsigmond, 4 halottszer=6 = Almanach az 1894. évre, szerk. MIKSZATH Kalmén, Bp., Athenaeum,
1894 (Egyetemes Regénytar), 107—122.

" Minthogy maga a szoveg is ismeretlen a mai olvasok elétt, a fiiggelékben, az Almanach kozlése nyoman
kozreadjuk az irast. A szovegkozlést Hajdu Péter ellendrizte és javitotta. (4 szerk.)

2 NEMETH G. Béla, Szemkozt egy legenddval = N. G. B., Szdzadutérél — szdzadelérdl, Bp., Magvetd, 1985,
233-234.

3 BODNAR Gyorgy, Tételek kozt szorongé targyiassag és impresszionizmus: Justh Zsigmond, Uj Aurora,
1987/3,77.
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naturalista regénytdl (Addm, 1885) az elsé magyar miivészregényen at (Miivész-
szerelem, 1888) az els6 magyar parasztregényig (Gdanyo Julcsa, 1894) és egy balzaci,
Ebbdl az aspektusbol érthetd az a lelkesedés, mellyel Halasz a fin de sieécle és az ir6 neve
kozé kettéspontot tett Magyar szdzadvég-tanulmanyaban.* Fesziiltségek azonban nem-
csak e figyelem korszakai kozott, hanem az életmii egyes szakaszain belill is érzékelhe-
ték, ahol egy iddben jelentkeznek naturalista és esztéticista vonasok, pszichologizalo
elemzés €s impresszionista leirds (Kdprdzatok, 1887; Miivész-szerelem), szecesszids
egzotikum és szociografikus hitel (4 puszta konyve, 1891; Deleld és egyéb elbeszélések,
1895). Végiil pedig — és ez mar szorosan a targyhoz tartozik — uralkodé eszméjévé, utol-
so regényében (Fuimus, 1895) kompozicids elvvé szilardul az az abrandja, hogy a ,,tulfi-
nomult, ideges és erdtlen” arisztokracia és a ,.jozansaggal parosult idealizmust”® meg-
testesitd parasztsag szellemi egyesitése teremtheti meg majd ,,a jovd Magyarorszagnak
az anyafoldben gyokerezé filozofiai vilagnézletét”.” A leginkabb Tolsztoj paraszt-szem-
Iéletével rokon elképzelés egyszerre taplalkozott a szocialdarvinizmus korszerii biolo-
gizald okfejtéseibdl €s a ,romlatlan nép” romantikus mitoszabol. Kései novelldjanak
szerkezete, szemléletmodja zavaroan eliit ett6l a hattértol.

Szimmetria és aszimmetria

Az elbeszélés minden izében és a befogadds minden sikjan szimmetria és aszimmetria
egylittes hatdsa érvényesiil és tartja nyugtalansagban a figyelmes olvasét. E tagan értel-
mezett alaktani segédfogalmak mentén vetddik fel mindjart az elsd zavard kérdés, a
szoveg esztétikai autonomiajanak problémaja. Az utolsé éveiben a birtokan parasztszin-
héazat szervez6 Justh ugyanis szivesen irt humorosan neveld célzatl szinpadi jeleneteket
falusi kozonsége szamara, de gyakran szamolt be a févarosi kozonségnek is az Oroshaza
kornyéki népélet egy-egy vonatkozasarol. A halottszerzd témajaval az 1890-es évek
egyik aggaszto tarsadalmi jelenségére hivja fel a figyelmet. Az un. temetkezési egyletek
gomba modra szaporodtak az Alfoldon, alapszabalyaik anomaliai, ellen6rzésiik hianyos-
sagai eredményezték késobb a Hodmezovasarhely kornyéki mérgezéses gyilkossagokat
és Jager Mari babaasszony orszagos perét 1897 nyaran.® Justh tehat kivaloan raérzett a

* HALASZ Gabor, Magyar szdzadvég, Nyugat, 1937/11, 318.

3 Egyik legjobb baratjat, a harmincévesen ongyilkossagot elkovetd ifj. Batthyany Gézat példaul a kovetkezd
sorokkal jellemzi Hazai napldéjaban: ,,Finomult, majdnem elfinomult faj. Kevés vér, sok ideg. A legmiivészibb
egyéniségek egyike Pesten, anélkiil, hogy miivész lenne. Mert hogy az legyen, ahhoz energia is kell, ez pedig
az én jo Gézamnak tokéletesen hianyzik.” (JUSTH Zsigmond Napldja, s. a. r., bev. HALASZ Gabor, Bp., Athe-
naeum, 1941, 303.)

¢ Czobel Istvan kifejezése A puszta konyvérdl irt kritikdjaban (Reflexick Justh Zsigmond ,, Puszta kinyvé -
rél, Nemzet, 1892. m4j. 5. — a francia nyelvii kiadasrol), melyet Justh is egyetértdleg idéz A kivdlds genezise
eldszavaban (Czobel Istvin bardtomnak = JUSTH Zsigmond, A pénz legenddja, Bp., Singer és Wolfner, 1893, 7.

7 JUSTH 1893, 5.

8 TARKANY SzUCS Emé, Magyar jogi népszokdsok, Bp., Akadémiai, 2003, 189.
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téma aktualis voltara, a couleur locale mell6zésével, a kornyezetrajz teljes elhagyasaval,
a folépités szikar példazatszertiségével mégis eltavolitott rola minden napi érdeket és
irodalmon tuli funkciot.

Szembeotlobb szimmetria €s aszimmetria egyiitthatdsa a torténet fabularis szintjén és
a jellemkontraszt tekintetében. A testvérpar Juci és Boske egylitt éregedtek meg, egy
fedél alatt. Boske néni egyik délutani szomszédolasa alatt meglatogatja 6ket a halott-
szerzd, és egymas tudtan kiviil mindketten biztositast kotnek a masik haldlara. Minél
korabban hal a bebiztositott, annal nagyobb a haszon, ezutan hat egylitt varjak egymas
végét. Egyszerre is halnak meg, és egymas mellé temetik 6ket a kopogi temetében. Tor-
ténetiik parhuzamos, alakjukban, jellemiikben azonban kontraszthatas érvényesiil. Juci
telt, pirosas, széliitésre hajlamos — Boske fonnyadt, sapatag és kohécseld; Juci 6zvegy-
ként is sok szeretdt tartott — Boske szliz hajadon maradt; az egyiket a f6ldi gazdagodas
igérete ejti kisértésbe — a masikat a sziizeknek jaro kék koporsd, a diszes temetés; Boske
almaban szendertilt jobb létre — Jucit reggel iitdtte meg a guta. Minthogy biztositasi
tigyrdl van szo, tisztan pénziigyi alapon is értelmezhetéek a szereplok kozotti viszonyok,
amire egyébként a narrator is batorit Lody, a halottszerzo fellépésének leirasaban:
,...keskeny szurds szemei gyorsan jarnak, egy perc alatt végigtaksalja az egész portat,
mindazzal, ami €16 ¢s élettelen benne. Megértékeli Juci nénit is. Hisz ember s asszonyfé-
le a legértékesebb portéka néki.”

A két alku megkotése utan mindkét testvér arra szamit, hogy megkapja a szaz forintos
biztositasi osszeget. Lody, a titoktartd azonban jol tudja, hogy ez az egyetlen eset, amely
a dolog logikajabdl adodoan nem kovetkezhet be, hiszen ahhoz, egymés halala utan,
mindkettejiiknek életben is kéne maradnia. A halottszerzo ettél kezdve pénziigyi €s mo-
ralis téren tobbet tud a testvérekrdl (és a falu szintén bebiztositott lakoirdl!), mint azok
egymasrol. Az err6l mit sem sejtd testvérpar egymasra szamitott névértéke ekozben az
évek multaval (sajat befizetéseik aranyaban) szimmetrikusan csokken. A testvéri kapcso-
lat — pénziigyi nyelven szdlva — , likvidalasaval” elindul az atértékel6dések megallitha-
tatlan folyamata.’

A torténethez hasonléan az elmondas mikéntje is szinte tiintet az atlathatosagaval.
A narrativ szerkezet gerincét négy, szimmetrikusan és aranyosan elrendezett, érett elbe-
sz¢lore jellemzd okonomidval kimunkalt parbeszéd alkotja. A két oregasszony Lodyvel
folytatott, kozvetleniil egymast kovetdé hosszabb parbeszédét egy-egy kettejiikk kozotti
rovidebb dialogus keretezi. Ez a szimmetria itt tulajdonképpen chiasmus-szertii (a+b/b+a)
szerkezetet eredményez a szoveg szintjén. Juci és Boske kozvetlen egymas utani megki-
sértése a halottszerz6 altal a struktiraismétlodés siirit6 eljarasat aknazza ki, a jelentéskort
azonban mintha a példak (hasonld alkuk) korlatlan ismételhetdsége felé bovitené ki
metaforikusan.'® E két kozbiilsé parbeszéd a novella fordulatat jelenti — a kozvetlen
narracié lényegében teljes kiiktatasaval. Az elbesz¢l6i torténetmondasnak csupan a for-

V6. a 12. labjegyzettel.

19 A strukttraismétlédés mint a novellai siirités eszkoze THOMKA Bedta novellaelméletében (4 pillanat
Sormdi: A rovidtorténet szerkezete és mijfaja, Ujvidék, Forum, 1986, 26-27) és az éltala idézett Judith LEIBO-
WITZnal (Narrative Purpose in the Novella, The Hague—Paris, Mouton, 1974, 76—111) kerul kifejtésre.
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dulat elokészitését, a figurak bemutatasat szolgalo bevezetd parbeszéd, illetve a végkifej-
letet késlelteté negyedik enged némi teret. Ugyszintén fokozott redukcio érvényesiil a
tér- és idGszerkezet folépitésében. Az elbeszélés tere egyetlen verandas parasztporta,
mely minden délutdn négy és 6t kozott a kétszeresére ,tagul”, ekkor latogatja meg
ugyanis Boske Fazekasnét, a komajat ¢s telekszomszédjat. Ez az 6t és hat kozotti kiilon,
két szomszédos paraszthaz verandajan t6ltott ido a testvérpar kolcsonos arulasanak tere
és ideje. Az id6 egyrészt linearisan halad elore, csakhogy a fordulat utan nemhogy fel-
gyorsulna, inkabb lelassul, masrészt korkoros, a visszatérd délutani kiilon-orak, valamint
a vallasi-mez6gazdasagi év értelmében (Piinkosd, Péter-Pal, takaras, Szent Mihaly — a
metaforikus telitettség ebbdl a sorbdl is kiolvashato). Mindkét dimenzié masodik, ha
tetszik, szimbolikus értelmet is nyer — immaron a halottszerz6 logikédja szerint. Lody
természetesen tovabbra is ezeket a délutani orakat hasznalja ki a tarsasag halottai utan
jaro kotelezd befizetések behajtasara, igy a csillagaszati cirkularitds helyett az ujboli
arulasok (az arulasra vald emlékeztetések) rendszertelen korkorossége érvényesiil (ami
egyébként transzcendens rendet, az elhalalozasok ritmusat koveti). A fizikai linearitas
helyét pedig a tiirelmetlen varakozasban megnyulé ,tartam” és a két testvér Lody vissza-
téréseinek aranyaban csokkend névértéke veszi at: ,Es igy multak az évek. Mar elfizet-
tek vagy otven forintot. Nem gy6zték varni az egymas végét.”

Justh egy tovabbi ponton is rendkiviil finom id6szimbolikat épit fel. Amint azt mind-
jart a masodik mondatban kozli, Juci Jozsef-napkor, Boske Szent Mihaly napjan sziile-
tett. E napok nemcsak csillagaszati értelemben tiikorképei egymasnak (Jozsef a tavaszi,
Mihély az 6szi napéjegyenloség kornyékére esik), hanem a mezdgazdasagi évnek is
kezdo6- ill. végpontjai. Szent Jozsef napja szamos vidéken a szarvasmarha (mar Szent
Gyorgy napjat megel6z0) kihajtasanak és majd mindenhol a méhek kiengedésének nap-
ja, Szent Mihaly, a nagy alfoldi pasztoriinnep, a behajtas napja. Szent Mihaly a halottak
lelkét a tulvilagra kisér6 arkangyal jelentésében is novellai szerephez jut: Boskét mar a
sziiletésekor — és még a jellemzése elott — a halallal jegyzi el; harom tovabbi emlitésével
pedig a végkifejletet elolegezi.

A novella egyo6todét kitevo elbeszéloi kozlések sulya és aranya — a parbeszédek
szimmetrikus elrendezésével szemben — a fordulat utan érezhetden novekszik, és nem
csupan mennyiségi értelemben. A kezdetben — nemcsak a szazadvég népiességében, de
kiilondsen Justhnal — szokatlanul visszafogott, mondhatni neutralis elbesz¢loi attitiid
csak a végkifejletben valik ironikussa, amikor az auktorialis elbesz€l6 kiils6 perspektiva-
ja mellé a falusi kézvélemény elképzelt perspektivéja tarsul. A jelz6hasznalat fokozatos
mindségvaltasa, Lody jellemzése egy ennél atfogdbb elmozdulas bekovetkeztét jelzik, ez
pedig a komikumbol a groteszkbe vezet.

Komikum és groteszk

Justh prézajanak kézismerten bobeszédii, sokszor magyarazkodd narratorat A halott-
szerzében hiadba keressiik. Ez a kiilonossége akkor sem volna érdektelen, ha nem az
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utolsd irasok egyikérol volna szé. Justh kései novelldjaban a szerkezet zavard huzatossa-
ga, megfosztvan az olvasot a puszta valdsagabrazolas illuzidjatol, a groteszk bearamla-
sanak nyit utat — amelynek hirtelensége, mint Wolfgang Kayser irja, a groteszk lényegé-
hez tartozik."! A halottszerzében a cimszereplé varatlan betoppanasa a groteszk pillanata.
Amint részben mar idéztem (Boske néni szomszédolasakor):

»Alig hogy kiment piczi 1épéseivel a portardl, egy magas, szalas, vagy otven éves
ember lépett be a kis kapun. Félig parasztosan; félig urasan volt fel6ltozve. Fején nagy
karimaju széles kalap, kodmen a derekan, de labaszarait mar pantalo fedi s fiz6s czipd a
laban. Sarga pergamenszinii az orczaja, keskeny szurds szemei gyorsan jarnak, egy perc
alatt végigtaksalja az egész portat, mindazzal, a mi é16 és élettelen benne. Megértékeli
Juczi nénit is. Hisz ember s asszonyféle a legértékesebb portéka néki.

Lo6dy Istvan volt a »halottszerzo«.”

A vidéki polgarosodas torzalakja érezhetden tobb tarsadalomtorténeti dnmaganal.
A pergamenszinli arcon gyorsan jard szurds szemek, 6ltozékén a tarsadalmi normak
furcsa keveredése (ahogy a diakrénia szinkroniaba vetiil: mintha mindkét rendszerben
kiviilallé volna) tonkreteszik a paraszti vilag megjelenitésének — a romantikus népszem-
meg a groteszk megidézésével, még ha nem is takar mindjart kecskelabakat a fiizds cipd.
Kultaraelméleti szempontbdl a groteszk itt a fennallé rendet dekomponald idegen elem
megjelenése. Peter Ful szerint, aki Bahtyinhoz hasonléan kulturtorténeti jelentoséget
tulajdonit ezen esztétikai mindségnek, ez a (rombolo-kreativ) potencia, mely a megkér-
dojelezhetetlennek mutatkozé kulturalis rendet (,,Kulturordnung”) és formacioit ,,csepp-
folyossa teszi” (,,Liquidation™), azaz mozgasba hozza, a groteszk kozponti funkcioja."
A halottszerzo érkezését kovetden tehat a fikcionalt vilag rendje is bomlasnak indul, de a
végzetes, a mii alapvetd esztétikai mindségét érintd fordulat a retorika sikjan megy vég-
be. Nem azért, mert ettdl a ponttdl egyetlen szereplonek egyetlen ,,igaz” mondata nincs,
ami az ironiat szabadithatna ra a sorokra, hanem azaltal, hogy, a komikus és a — korlato-
zottabb — ironikus attitiidot valtogatva," az elbeszél6 nem teremti meg az ironikus olva-
sathoz sziikséges nézOpontot sem a maga, sem a befogadd szamara. igy példaul az
»egyet mond és mast gondol” arisztotelészi irdnia-meghatarozasa raillik ugyan Lody és
Boske parbeszédére, csakhogy helyzetkomikumma oldddik, hiszen Loédy ugyan ,.egyet
mond”, de Boske az, aki ,,mast gondol.” (Ez a novella egyetlen helye, ahol Justh az 4lta-

"' Wolfgang KAYSER, Das Groteske in Malerei und Dichtung, Reinbek, Rowohlt Verlag, 1960, 136.

12 peter FUSS, Das Groteske: Ein Medium des kulturellen Wandels, Koln-Weimar—Wien, Bohlau, 2001
struktirajara alapozza kulturaelméleti groteszk-fogalmat.

3 Tobben is a valtakozasban, Friedrich Schlegel a , lelkesedés és ironia”, Jens Malte Fischer a ,nevetés” és
az ,iszonyat” valtakozasaban lattdk a groteszk ill. vele rokon esztétikai mindség lényegét. (Fr. SCHLEGEL,
Beszélgetés a koltészetrdl, ford. TANDORI Dezs§ = A. W. SCHLEGEL ¢és Fr. SCHLEGEL, Vdlogatott esztétikai
irdsok, s. a. r. ZOLTAI Dénes, Bp., Gondolat, 1980, 363; Moderne Literatur in Grundbegriffen, Hrsg. Dietrich
BORCHMEYER, Viktor ZMEGAC, Tubingen, Niemeyer, 1994, 187.

227



la egyébként oly eldszeretettel hasznalt belsé perspektivat jatékba hozza.) Hasonloképp
oldédik komikumma Lddy antiphrasisa (szintén ironikus alakzat) Juci néni tettetett félre-
értésébe titkozve:

,— Oreg-e? Friss kigyelmed, mint a piinkdsdi rézsa...

— Igen olyan, mint a plinkdsdi rozsa Péter és Péalkor.

— No ne tréfaljon nénémasszony. Szép piros a két orczaja, gobmbolyii a csipoje... piros
az ajka...

— Csokoldzni jottél, vagy be akarsz biztositani?”

Mikozben az ironikus néz6pont kiépiilését ilyen és ehhez hasonld feloldasok gatoljak,
a jelzOhasznalat terén fokozatosan végbemegy a test groteszk mindségvaltasa. Juci néni
szine a piros: a ,,piinkdsdi rézsatol” a ,,pipacson” at a — halalat megel6z6 — ,,rakpiros”
arnyalatig. Ezzel parhuzamosan disznéva lényegiil: ,,g6mboélyii testli vastag”; , kiterpesz-
tette két kerek vastag labat a meleg napon”; ,,horkold indulatos”; ugy kacag, ,,hogy egész
kovér teste zihalt bele”, végiil pedig ,,ugy hizik mint az artany”. Nem kérdéses, hogy a
diszno (és nem az artany) itt egyrészt a testi 6romok, a tisztatalansag keresztény jelképe
az elszarad¢ sziizliliom Boske nénivel szemben, masrészt Juci — akit testvére ,,megpidca-
zassal” is kezelne — a hatarait szétfeszitd, az evilagi ,,6rok életre” berendezkedd groteszk
test példaja, szemben a ,,fonnyadt mellii” és ,,rancos nyaku” hugaval, aki a tulvilagra
késziil." Allitolag. Am titkon a neki is kijaré hazassagot, a beteljesiilést varja, akarcsak
Petelei Arva Lottija. A groteszk mindségéhez tartozik halal és erotikum komikus ssze-
kapcsolasa is (talan a halal-vélegény romantikus toposzanak feliilirasa), ahogyan mind-
két oregasszony eloszor kéronek hiszi a halottszerzot.

A cimszerepld betoppanasaval tehat az elbeszélés minden sikjan megtorténik a gro-
teszk hatalomatvétele. Lody alakja azonban megér még néhany megjegyzést. Nem 6
volna-e maga a megidézett sotét hatalom, amely mind e valtozasok oka és torvényaddja?
Nem csabitoként (szeretd ill. kéroként) jelenik-e meg eldszor a két dregasszony eldtt —
még ha csak egy valddi és egy tettetett félreértésbol adodoan is? Egymas foldi porai
helyett nem 6nnon lelkiikre kotnek-e alkut vele? Amennyiben a valasz igen, a halott-
szerz$ alakja a groteszk megjelenési formainak azon példai kozé kivankozik, amelyeket
Kayser a ,»realisztikus« groteszk” fogalma alatt gytijtott 6ssze. Gottfried Keller Falusi
Roémeo és Julidjabdl hozott példan szemlélteti, hogyan valhatnak novellahdsok a ,,démo-
nikus” megjelenési formaiva ,,anélkiil, hogy természetfeletti képességiiket jatékba hoz-
nak.”" A | realisztikus” groteszk justhi példaja szintén falusi kornyezetben jatszodik, un.
népies elbeszélés. Kayser elméletében a groteszk elidegenit6 hatdsa abban all, hogy ami

"'V, Mihail BAHTYIN, Frangois Rabelais mifvészete, a kizépkor és a reneszdnsz népi kultiirdja (Bp., Eu-
ropa, 1982) otodik fejezetében bemutatott groteszk testabrazolassal, kilonosen a 386-388. és 416. lapokon
irottakkal, valamint azon jelenettel, melyben Boske faképnél hagyja a szeretinek végelathatatlan sorat az
ujjain kiszamolni kezdd ndvérét, ill. melyben Juci arra a gondolatra, hogy L6dy a halalara spekuldl, ,ugy
elkezdett kaczagni, hogy egész kovér teste zihalt bele.”

S KAYSER 83, vo. 83-86 is.
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hirtelen idegenné és furcsava valik, az a korabban ismerés és otthonos vilag.'® Bar a népi
tematika egyfajta ,,artalmatlanitott” kamara-groteszket is eredményezhetne, amennyiben
,»a vilagnak csak egy behatarolt metszetére” korlatozza 6nnon érvényét, Justh novellaja-
ban a groteszk 360 fokos kiterjedésti. A torténetmondas nélkiilozi a helyi szineket, a
szimmetrikus narrativ szerkezet a példazatossaghoz kozeliti az irast. Lodynek Juci néni
meggy6zésére folallitott kataldgusa, melyben a papig bezardlag mindenki (!) szerz6dd
fél vagy bebiztositott mar, természetesen szintén nem ér véget azon néhany falu hatara-
nal. A komikum (mely ugy leplezi le a hibat, hogy kézben nézéjének semleges helyet
biztosit) és az ironia (mely a latszolagos folény elérése helyett hamarosan magat teszi az
irdnia targyava) kozott , kovetkezetesen ingadozd” narrator épp a kamaraforma veszélyét
érzi meg a zarlat két egymas utani ironikus kommentarjaban, amikor az utols6 mondat-
ban egy félfordulattal az épp kényelembe helyezked6 olvasohoz fordul és zarvan a kort
altalanossa (teljes koriivé) teszi a groteszket.

A fantasztikus elemet mell6z6, am egyuttal ,,a vilagkép szervezo elvévé” emelt gro-
teszk a romantikus kamaraformaval szemben mar az irodalmi modernség taldlmanya —
véli tobbek kozt Jens Malte Fischer.'” A sziiziesség és a testvéri szeretet értékeinek le-
leplezddése és atértékelodése az elbeszélés zarlatdban az ironikus nézopont kiépiilését
engedné meg az olvasé szdmara. E nézépont hamissagat korrigalja, az értékhianyt és a
groteszk mindségét teszi teljes korlivé az elbeszélés utolsé mondata. Az orosz irodalmat
(Parizsban, francidul olvasva) jol ismer6 Justh végiil mintha furcsa kis magyar Csicsi-
kovot faragna kodmenes-pantallds halottszerz6jébol: ,,Lody még meg van, jarja folyton a
harmas hatart és szerzi a halottakat egyre-masra. Ha tan volna valakijok... ajanlhatom,

Nem kétséges, hogy amennyire altalanos érvényti Justh falusi groteszkje, legalabb
annyira elvitathatatlan referencialis értéke is. De nemcsak a véltozoban 1évo falu érték-
rendjében megjelend hajszalrepedésekrol szol, melyeket Justh kozelrdl tapasztalhatott,
hanem a nép nala félig herderi—rousseau-i, félig patriarchalis talapzatu fogalman megje-
lend hajszalrepedésekrol is. Mindekodzben korantsem a fogalom koézjogi értelmii demok-
ratikus megujitasat siirgette (hiszen azt a romantika irodalma mar megtette), hanem eu-
ropai horizonti szecesszidjanak utolsé illuzidjatdl bucstzott. Aki 4 puszta konyvét, a
Deleld novellait, Justh levelezését olvassa, tudhatja, senki nem tekintette akkor nala t6-
kéletesebben ¢€s alaptalanabbul otthonanak, szellemi buvohelyének a magyar falut. Ott-
honossag ¢s idegenség, népiesség és groteszk: a korszak irodalomtorténeti narrativaja is
nehezen birja el e két fogalom fesziiltségét. Holott a groteszk, mint a kulturalis valtozas
médiuma'® szamara alig kinalkozott alkalmasabb teriilet a 19. szizad masodik felében a
nép eredetinek tételezett kultiirajaban (mint rendszerben) és fogalmaban (mint torténeti
képzédményben) végigfutd hajszalrepedéseknél. Mégis elképzelhetd, hogy — mivel a
groteszk, amint azt Kayser allitja, nem annyira a szoveg szerkezetében, mint inkabb a
befogadasban jon Ilétre, és ilyen mivoltaban kulturafiiggé is, hogy ki mely miivészeti

16 KAYSER 136.
"7 FISCHER 186.
" V6. Fuss 154-157.
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format értelmez groteszkként — jelen értelmezésben a népiességnek a magyar irodalom-
torténeten beliili kiilonleges statuszabol fakad az elidegenité vonasok groteszkként olva-
sasa. Az sem lehetetlen, hogy a néz6pontok és szemléletmddok e kusza torlodasa Justh
novelldjaban az egzisztencialis sietség jegye, az utols6 miivek sajatossaga csupan. Ha
azonban mégiscsak az, aminek latszik, akkor a szazadvégi groteszk egyik tiszta példaja,
és talan nem tarstalan jelensége'® A halottszerz6.

Fiiggelék
Justh Zsigmond: A halottszerzé

Balint Péterné, meg a huga, Anyos Boske, kinn iiltek a hazuk elétti kis padon. J6l
esett a két 6reg asszonynak az els6 tavaszi napsugar melege.

Balint Péterné a mult Jozsef-napkor volt hetvenot éves, huga, Boske, ki szliz hajadon
maradt (a vildg, s az Anyos nemzetség csufjara) Szent Mihalykor lesz hetvenharom. Itt
laktak Balint Péterné unokdjanak Zalay Palnak a hazaban, tizenhét forintot fizettek a
hazért, meg egy akd savanyu bort 6sszel, sziiret utan. A két 6reg cseléd harmincz éve
hogy maga maradt. Egy kis pesztra, Zana Terka mosott, f6zott rajuk.

— Az ugy van. A Pal az okozoja. Nem ligyel az mi rank, szo6lalt meg Boske, motyogva
ejtve a szot.

— Boske hugom, ne szo6ld le, gondomat ejti.

— Hm. Gondodat? — Kis széket sem hozott, igérte. A teheniinket hogy fejje igy meg a
Terka (Boske néni kedvencze)? Igért fejes salatat kett6t. Meg harom cserép rozmaringot.

— Néked. En nékem semmit se igért, mert nem is kértem téle semmit.

— Te csak csokolod, motyogta Boske.

— Te se banod, ha hozza dérgolheted arczodat a sepriis bajuszahoz, Boske.

— Nekem nem kellett a legény soha, sipitotta a vén leany s kihuzta §sszeaszott derekat.

— Masnak mondjad, ne nekem. Elmondhatod — annak, a ki hiszi.

— Négy kérém volt, a Gulyas Antal, a Rétes Pél, az Annus Jozsef, meg... meg. No —
nézzék, a negyediket elfelejtettem.

— Gondolom a Volenszki Pétert szoktad mondani még, meg a Bertha Istvant.

—Igaz a, a Volenszki Péter meg a Bertha Istvan.

— De hisz igy 6ten kértek meg.

— Igaz a, igy 6ten kértek meg. Es Boske kezdte hinni, a mit mond.

— Te meg nem mentél hozzajuk, mert szeretted apankat.

— En nem mentem hozzajuk, mert szerettem. ..

— Ki fejte volna a kis piros tehenet?

— Az am, ki fejte volna meg?

— Ki soporte volna a pitvar ajtajat?

¥ V6. KICZENKO Judit, Peteleit lapozgatva = Tanulmdnyok a XIX. szdzad magyar irodalmdbdl, szerk. ME-
ZEl Jozsef, Bp., ELTE, 1983 (Irodalomtorténeti Tanulmanyok, 2), 121.
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- Ki?

— Igy szoktad mondani, tudom. S Balint Péterné bugd mély hangon nevetgélni kez-
dett, mint a ki tudja, mit szokott az a masik mondani s mit higyjen beldle. — Azért csak
vén lany maradtal.

— Az, de irigyled is én t6lem Juczi, faj is ez néked. Szememre is veted ezt nékem
minden nap, minden oraban. Draga az én testem. Sziizkoszoruval térek pihenni.

— Ugy te...

— Kék koporsoba tesznek, majoranna-mirtus lesz kezemben.

— Az neked.

— Fehérruhas lanyok visznek a temetdbe — felvaltva négy szalas legénynyel.

— Fehér galambok huzzék majd a harangot.

— Eziist hanggal szol, folytatta nyugodtan Boske, ha majd engem temetnek.

— Igy lesz tudom. De azért csak én éltem a vilagon, nem te. Ha nem is visznek kék
koporsoban a kopogi temet6be.

— Te élted vilagodat, mondta élesen Boske s kissé félre mozdult 16 helyébdl s rate-
kintett a ranczoktol alig latszé két szuro sziirke szemével a gombolyii testii vastag nénjé-
re, ki fiatalabbnak nézett ki, mint 6, s a kin igy nem fogtak az élet viharai.

— Eltem én, mondta édes gyonyoriiséggel Juczi s kiterpesztette két kerek vastag labat
a meleg napon. — Derék fiu is volt az a Balla Sandor.

— Az volt az utolso, tudom. Vetette oda gunyosan Boske.

— Az a. Szerettem nagyon, mert fiatalabb volt, mint én.

— Sokkal... fiad lehetett volna.

— Az nem igaz.

— Ugyan, ugy-e? Szamitsd csak ki a vastag ujjaidon, te negyvenharom éves voltal, 6
huszonhét — — no?

— Nem igaz, én negyven se voltam, 6 tobb harmincznal. Irigyelted télem te félcsipejii
para.

— Kellett is nékem a te tejfeles kamaszod. Csak kolbaszért jart az hozzad, meg sava-
nyuért, nem a csokod vonzotta.

— Tén biz azt fognad ra, hogy miattad tért be hozzam.

— Kellett is volna nékem, kinek négy kérdje volt.

— Négy? Elébb ottel se teltél be?

— Hat 6t. Téged még igaztalan szandokkal se keriilgetett annyi.

—Nem-e? S most a vastag Juczi oda fordult hozza s elszamlalta az ujjain.

Soka eltartott volna mig a végére ér. De Boske néni, ki tudta a dolgot, ismerte Oket
hirbél, kézelrdl, szobeszéd utan és tetteikbol, lassan felkelt s oda se nézve horkolo indu-
latos vastag nénjére, atballagott gornyedt hattal a szomszédba az 6reg Fazekasnéhoz. Ez
komaja volt 52 év elott. Azota minden nap atmegyen hozza, délutan négy és 6t kozott
par jo szora.

Alig hogy kiment piczi 1épéseivel a portardl, egy magas, szalas, vagy 6tven éves em-
ber 1épett be a kis kapun. Félig parasztosan; félig urasan volt feloltézve. Fején nagy
karimaju széles kalap, kodmen a derekan, de labaszarait mar pantalo fedi s fiz6s czipd a
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laban. Sarga pergamenszinii az orczaja, keskeny szurds szemei gyorsan jarnak, egy perc
alatt végigtaksalja az egész portat, mindazzal, a mi é16 és élettelen benne. Megértékeli
Juczi nénit is. Hisz ember s asszonyféle a legértékesebb portéka néki.

Lody Istvan volt a ,halottszerz6”.

— Szerencsés j6 estét néném. — Hadarja az ember s oda all a Juczi néni mellé a nélkiil,
hogy bevarna, hogy tiléssel megkinaljak.

—Jo estét 6csém. Mi jaratban vagy.

— Eljottem megnézni, hogy szolgal az egészsége nénémasszony.

— Megvolnék, még lépek vagy kettdt, mieldtt a sirba fordulok.

— Elér még néném tiz viragnyitast is.

— De jo dolgom is van, hogy ugy van. Mi jaratban vagy 6csém, ismételte az oreg asz-
szony.

— Eljottem — mondok. Tudja nénémasszony, hogy mi a hivatalom.

— Halottszerz6 vagy — ugy mondjak. — Mondta ki az 6reg asszony nyugodtan.

— Ennek csufolnak rosszakaroim. Tisztességes az én foglalkozdsom nagyon.

— A hohéré se tisztességtelen, ha becsiilettel jar el a dolgaban.

— En meg becsiilettel keresem a kenyerem, mondta L3dy elérzékenyiilt hangon. — Hat
mondok — megemlitem nénémnek a tarsasagunk szabalyait.

— Mondd el, fiam, mondd el, be akarsz tan biztositani — engem is. Halalomra speku-
lalsz? Kérdte az oreg asszony s ugy elkezdett kaczagni, hogy egész kovér teste zihalt
bele.

— Ugyan hogy is mondhat ilyet. En egész masért jottem. Hat mondok, a tarsasagunk
olyatan vagyon szervezve, hogy 1300 tagja volna s mindegyikének van egy, vagy két be-
biztositottja. Hisz tan tudja, temetkez6-tarsasagnak nevezik. Minden tag fizet — tiz, tiz
krajczart, ha a tarsasagnak halottja van — s ha a tag bebiztositottja meghalalozik.

— Hat akkor?

— Akkor fizetnek néki szaz forintot egy banknotaban.

— Egyben. Szép... hat engemet akarnal bebiztositani? Azért jottél? Ertem mar nem
adnak egy krajczart se, oreg az én borém.

— Oreg-e? Friss kigyelmed, mint a piinkdsdi rézsa...

— Igen olyan, mint a plinkosdi rozsa Péter és Péalkor.

— No ne tréfaljon nénémasszony. Szép piros a két orczaja, gobmbolyii a csipoje... piros
az ajka...

— Csokoldzni jottél, vagy be akarsz biztositani?

— Egyiket se néném. Mondok... nénémnek van egy derék unokja...

— Az a derék fiu. Derekabb nem lehet. Ez nem biztositott be, pedig kapott volna értem
szaz forintot egyben...

— Egy szonak is szaz a vége. Hogy ne higyjen rosszat rélam néném... elmondom, an-
nak a fiunak érdekében jottem.

— Meg akarjatok tan szent Mihaly lovanak fogadni?
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— De tréfas a néném... de tréfas. Nem a... hat mondok, hugat Boske nénit jo volna
beiratni a tarsasagba... a Boske nénénk meghalalozasa esetén (Lody hangja hissé [!]
megreszketett) fizetnének maganak szaz forintot egy bankndtaban.

— Tén csak nem fogom a hugomat beiratni.

— Hisz mar minden tagunk az édes sziilgjét iratta be. Ezeknek meg nem kell éppen
tudni réla...

— De mit csinalnék én ezzel a bilinos szazforintos bankdval?

— No latja éppen ezért jottem. J6 lenne ez az unokajanak... Zalai Palnak eldlegiil arra
a hold sz6l6re, a mire alkuszik mar egy félesztendeje.

— Arra j6 lenne neki... De a Boske szegény...

— Mit art ezzel neki. Nem tudja meg ugy se. Aztan ezentul is csak az a nap siit ra, mint
azelott. ..

—Ezigaz...

— Unokajanak meg hasznal véle.

— Ez nem kiilonben...

— Adjak egy konyvecskét? Ezért két forint tiz krajczar jar, két forint a szegény meg-
boldogulando6 temetési koltségeire, tiz krajczar a konyvért.

— De a pap majd mit sz6l hozza?

— A siromi pap az? No az fizetett mar két forint tiz krajczart a konyvecskéért. Az a
testvérnénjét biztositotta be...

— Az is? Adja ide azt a konyvet. Hagy nézzek bele.

— Akar at is lapozza...

— Mind {ires a lapja...

— Tele lesz vele hamar. Szaz forintos a banko, a mit kap érte, ha visszavaltjak.

— Hat, ha meg kell hogy legyen. A Pali sz616jét magam is megnéztem... Boske sze-
gény ugy is beteges.

— A’ jo. Csak elso aprilisig meg ne haljon. Ha addig hal meg, semmit se kap érte.

— Ma marczius 20-ika van. Addig csak kibirja a szentem.

—Ki az!

— No bemegyek a két forint 10 krajczarért. Az 6reg asszony betipiskélt a hazba. Egy
piros strimflibe volt a pénze. Onnan kiszedett két eziist forintot s meg egy ujon vert
hatost. Azt adta Lodynek, ki alig hogy beseperte a pénzt, indult volna kifelé...

— Hat ahany halottja van a tarsasagnak, annyi...

— Annyi hatost fizet mindig néném.

— Aztéan halnak szaporan?

— Nydéron ritkdbb a halott. Takards végeig pihenni fog a néném piros istrimpflije.
Szent Mihaly utan kezdédik a sirdasok munk3ja...

— Hat Isten aldjon 6csém. A Boskének egy szot se szoljal.

— Hogy szdlnék neki. Hagy boldoguljon az Istenadta...

— Még addig meg is kérheti valaki. Diinnydgte az 6reg asszony magaban, mikor Lody
kiment a portan.
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Az meg nem ment tovabb, mint a szomszéd hazig. Ott se keresett mast fel, mint a
Boske nénit, ki ott szapulta nénjét éppen komajaval az 6reg Fazekasnéval.

— Boske asszony csak egy széra kérném. Szolalt meg Lody, adjon Isten nélkiil, egye-
nesen a targyra térve.

— Tén megakar kérni, (sugta oda Boske a komajanak) 6zvegy mar Szent-Mihaly ota.

— Ugy lehet, felelt neki halkan az 6reg Fazekasné. Magaban nagyot nevetve a Boskén,
kinek még csak mindig ezen jar az esze. — Kettesben volna dolguk ugy-e? Mondta most
hangosan.

— Ha kigyelmed itt marad, harman lesziink. Felelte Lody.

— De a boltba volna egy kis dolgom. Azt elébb elvégzem. Aztan majd elbeszélgetiink
harmasban is.

— Hat ha dolga van néném, elvarunk mi Boske asszonynyal (ezt nem nénémezte, mint
Juczit) mig vissza jo.

— Gyorsan jarok.

— Gyorsan térjen.

— Az Isten vezérelje kigyelmeteket addig is. S kiment az ajton. Erezte hogy dolguk
van egyiitt, csak a szemben levé hdzba ment, onnan figyelte, mikor végzik.

Boske végigsimitotta a gyolcs kend6jét, kihuzta gornyedt derekat, megigazgatta ran-
czos nyakan a vilagoskék szalagot. (A kék pantlika csak sziiz lanyt illeti.)

— Hat mi jaratban van komam? Boske magazta az dtvenéves Lodyt. Evvel is jelezni
akarvan, hogy nincs koztiik olyan igen nagy korkiilonbség.

— Abban jottem én kigyelmedhez, hogy... De tan tudja mi a hivatalom.

— Ugy mondjak halottszerz6. Mondta a vén leany iszonykodva.

— Becsiiletes a hivatalom. Becsiiletesen szerzem a kenyerem, megélek abbol, a mit
szerzek.

Boske lesiitotte szemét. Ez mar nyilvanvalo dolog. Azt akarnd véle megértetni, hogy
ketten is elélnének abbdl, a mit becsiiletben szerez.

— Tudom én azt L6dy komam, tudom.

— Elhunyt feleségem... az is benn volt a tarsasagban.

— J6l van mar feleségérdl beszél... jol van. Boske szemérmesen huzta 6ssze fonnyadt
mellén a kendét.

— Az se nézte le a dolgunk. Hisz kigyelmed tudja jol, miben all a tarsasagunk.

— Partolom is. Partolom én. Juczi mindig leszdlta, de én magukkal tartottam. Most
mar Boske batoritotta is az embert.

— Hat mondok, eljéttem magahoz...

— Ne még, ne mondja ki. S az oreg lany behunyta a szemét. Oly szép a percz... csak
ne iramodna el.

— De kimondom ¢én a miért jéttem. Térjen hozzank... Iépjen a tarsasagunkba.

Az oreg lany egész testében megingott. Ilyen csapas... Csak ezért jott, csak ezért!

— Hat... makogta... ez hozta ide.
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— Mi mas? Nézze Boske komamasszony. Tiz krajczart fizet minden halottdl. S ha a
maga partfogoltja meghal... szaz forintot kap egy bankdban érte.

— Es ki légyen az én partfogoltam... mondta Boske hirtelen, hogy zavarat palastolja.

— Példaul, én a Juczi nénjét mondanam. Oreg asszony, nem sokd él mar. ..

— Oreg az. De egészséges.

— Nem olyan nagyon. Tudja az ilyen pufék asszonyokat latogatja meg leghamarabb a
sz€l... Mondok, ha aprilis eleje eldtt nem pusztul el... szaz forint {iti a markat, ha be-
biztositja.

— De mit csinalok én szaz forinttal?

— Mit csinal? Hat kiadja... pantlikara.

— Kell is az nékem. En nékem mar csak a temetésemre kell a pénz.

S most mintha L6dy szeme felvillant volna. Ugy latszik tudta, mi a vén lany vessz6-
paripaja... — Hat épp arra. Lassa szaz forintért aranyszeges kék koporsét kap az ember,
én tudom, mert hisz a tarsasagban féember volnék, fehér ruhaba oltoztetik.

— Az illet meg.

— Tudom. Mirtus lesz a kezében. S kék szalagokkal lesz a koporsoéja altalkotve.

— Hajadon lany vagyok. Mondta Boske biiszkén.

— Azért illeti meg a kék koporso. A pantlikdk végeit a falu legderekabb hat legénye
viszi... a szliz koszorujat a legszebb lany fehér ruhaban, a koporsoéja utan.

— Es mindez kitelne abbol a szaz forintbol... és a vén lany szeme felvillant.

— Ki hat... még a kékre festett kereszt is a sirjan.

— Es mi a maguk konyvének az ara? Mert azért is kék fizetni.

— Két forint tiz krajczar.

— Van itt kigyelmednél egy?

— Van velem mindig egynehany.

— De szegény Juczi néném!

— Nem fog rola tudni semmit.

— Ne is tudjon. Ha vélem akar beszélni, mindig csak ide gytijjon... itt fizetem majd a
tiz krajczéarokat a halottakért. Ot és hat kozott csak itt vagyok mindig.

— Itt a konyv.

— Itt a két forint tiz krajczar. S az oreg lany kebelébdl kihuzott egy sarga fakult kotott
bugyelarist, s kiszurta a halott jeloltjéért jaro illetéket. Lody aztan nagy sietve kezet adott
neki s ment utjara, ujabb halottakat szerezni.

Hogy a szomszédasszony visszajott, Boske nagyot sohajtva igy szolott: Megkért az is-
tenadta... de mar ugy mondtam, nem hagyom a Juczi nénémet. Meg mondok... hagy
vigyenek fehér ruhaban ki a kopogi temetdbe!

*

Ett6] a percztdl fogva a két asszony ugy vigyazott az egészségére, hogy még a legkisebb
szello el6l is a hazba menekiiltek. Ittdk egyre-masra a joféle teakat, kenették hatukat a
kenoasszonyokkal. Es... figyelték egymést. Most méar nem iiltek egy padra mint az elétt.
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Boske csinaltatott maganak egy kis loczat, szembe a hazzal, az eperfa al4, ott iilt, onnan
jobban figyelhette nénjét (pusztul-e mar az artatlan para!) Gondosan kérdezték egymast,
hogy szolgal az egészségok. Sokkal tobbet torddtek most egymassal, mint azeldtt.

— Rosszul nézel ki ma Boske. Monda rovid széval Juczi.

— Te meg olyan vagy, mint a pipacs. Vigyazz, sokat ettél. Meglegyint a szél. Vagta
vissza Boske.

— Te ugy kohécselsz, hogy f4j a szivem hallatara.

— Ha megiiti a sz¢1 egy oldaladat, megpidczazlak. A gyoparosi pidcza jobb, mint a mi-
lyet a patikaban lehet kapni. Tette hozza Boske néni tudakos arczczal.

— A szaraz betegség hosszabb nyavalya minden masnal. Edes sziiloénk is abban halt
meg...

Ilyen, egymasnak tetszet6s targyakrol folyt a sz6 egész nap. Egyik nap ugy mult el,
mint a masik... Az életiik egyetlen érdeke csak az volt, ha Lody egyszer-masszor elébb
az egyikhez (mindig 5-6 k6zott, mikor tudta, hogy Boske ott van a komajanal), majd a
masikhoz eljott a legujabb halottért jaré hatosért. Ilyenkor kiontotték szivok keservét
Lédynek.

— Hiaba. Mér hat forintot fizettem ki, s jobban néz ki, mint valaha! Mondta Juczi... sze-
gény unokam pénzét lopom. Ha ennyi lesz a halottjuk... két év alatt kifizetem a szézast.

— Ugyan, ugy-e?... Hat nem latja, hogy hervad a szegény Boske. Heptikas az istenadta!

— igy kohog az mar Gtven esztendeje. Eltemet az mindketténket, meglatod. Mondta az
dregasszony kesertien.

Hogy aztan atment a Fazekasné portajara, ott mar Boske élesebben tamadott red.

— Hisz miota fizetek érte, ugy hizik mint az artany. Zsivanyok vagytok (most mar te-
gezte Lodyt). Furt azt a pénzt fizetem nektek, a mit a temetésem koltségére tettem félre.
Festetlen koporsoban visznek ki a Szent-Mihaly lovan, nem lesz mirtus a kezemben.

— Ugyan néném (most mar ,,néném” lett a komamasszonybol!), tudja jol, hogy arany
szeggel kivert kék koporsoba teszsziik a liliom termetét.

— Azért csak rablok vagytok. Hat itt a hatos. Mondta a vén lany kissé megvigaszta-
lodva.

Es igy multak az évek. Mar elfizettek vagy otven forintot. Nem gy6zték varni az
egymas végét. Ott iiltek szemben egymadssal, reménytelen szemmel, lemondo6 szivvel.
Mig egy szép Oszi napon... a kis Terka, a szolgalo, kibol ez alatt Teréz lett, azzal nem
ébreszti fel a Juczi nénit, hogy a Boske... jobb létre szenderiilt az éjjel. Meghalt!

Juczi arcza a gyaszhirre rakpirosra valt... aztan egy nagyot sohajtott s visszahanyat-
lott 6 is a parnai kozé. Boske joslata beteljesiilt. Meglegyintette a szél.

Egy napon volt a temetésok. Es mint példas testvéreket egymas mellé temették oket a
kopogi temetGbe.

Még ma is emlegetik 6ket mint a testvéri hiiség mintaképeit, kik egytitt éltek, egyiitt
haltak meg.

L6édy még meg van, jarja folyton a harmas hatart €s szerzi a halottakat egyre-masra.
Ha tan volna valakijok... ajanlhatom, olcson, jutanyosan bebiztositja partfogoltjukat a
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