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HAJDU PETER

JOKAI MOR A HAROM KIRALYOK CSILLAGA CiMU ELBESZELESE
ES A DETEKTIVTORTENET MINTAZATA

A kései Jokainak ez a hosszl, mar-mar a kisregény hatarat surolé elbeszélése tobbféle
narraciés konvenciorendszert is megidéz: van benne szerelmi szal, a nemzeti ellenallas
torténeti elbeszélése, valamint egy blintigyi torténet; rdadasul ezt a harmassagot egy
hely- €s kulturtorténeti visszaemlékezés keretében adja el a narrator, mintegy azt su-
gallva, a f6 cél a régi Komarom ¢€s egy érdekes pénzreform felelevenitése. Ezek az ele-
mek, narrativ sémaék kiilonos fesziiltségekkel telitik a szoveget, mintha csak kiizdenének
egymassal az uralomért. A detektivtorténet nem is lehet f6 szervezdelve a novellanak,
noha az egyik legfontosabb, de alkalmas arra, hogy az olvasas vezérszempontjaul szol-
galjon. Az alabbi gondolatmenet ezért elsdsorban a biiniigyi torténet feldl tekint ugyan a
mire, de mindig a kiilonféle, egymassal versengd narrativak osszjatékanak feltarasara
torekszik.

A hdrom kirdlyok csillaga becsapds novella. Mar a cime is. Mintha valamilyen épiile-
tes karacsonyi elbeszélést igérne — és kétségtelen, hogy két karacsony kozt fesziil a tor-
ténet ive (ha beszélhetiink itt ivrél meg fesziilésrdl) —, de aztan kideriil, hogy a cim csak
kozvetve utal a bibliai elbeszélésre; nem a betlehemi csillag a referencidja, hanem egy
olyan targy, amelyet a betlehemez6 gyerekek a betlehemi csillag jelolésére készitenek.
A cim tehat nem a jeldltre, hanem a jeldlére vonatkozik, rdadasul a novella adott szitua-
ciojaban ez a jelold is egészen egyedi jelentést nyer, a konvenciondlis jelentésétdl telje-
sen elszakad. Nem a megvaltasra utal, hanem a biinre; a csillag égre kuszasat lehetdvé
tevd szerkezet mutatja meg, milyen eszkozzel lehetett végrehajtani a blincselekményt,
amely a torténet kozéppontjaban all, és igy a haromkiralyok csillaga magat a betorést
fogja jelképezni. A jelolésnek ez az elbizonytalanodédsa vagy szétszorédasa nagyon is
jellemzd erre a novellavilagra. Rdadasul a novella — 6sszhangban a szdvegépitkezés
altalanos autoreferencialis stratégidjaval — még reflektal is erre a bizonytalansagra, hi-
szen az elsé mondataval rogton a cim talanyossagat hangstlyozza, majd a mésodikkal a
szoveg konstrualtsagat:

" Az itt kovetkez6 tanulmanyok az OTKA altal tamogatott, 68.691-es szamu, Mikszdth kései kisprézdja ci-
mil kutatasi program keretében miikodé novellaelemzé mithely munkéaja soran késziiltek. Ez a novellaclemzd
miihely 2008 ota folytat rendszeres tevékenységet.

195




,,No, ugye, ti nem is tudjatok, hogy mi az a harom kiralyok csillaga?
Annal jobb, mert akkor legalabb kivancsiak lesztek megtudni, hogy mi lesz a végén?
mert csak akkor jon el8 a harom kiralyok csillaga, hogy az egész titkot kivilagitsa.”"

A kivilagitandé titok (nota bene a haromkiralyok csillaga tulajdonképpen egy lampas)
természetesen nem a cimben szerepl6 kifejezés jelentése, hanem valami mas. A novella
nyitanya eldre jelez valamiféle titokszerkezetet. Jokai elbeszélése tényleg krimire hason-
lit, hiszen van benne biincselekmény, és van benne nyomozas. De ettdl mar rogton krimi
lesz valami? Kétségtelen, hogy a miifaj leirasaiban kozponti szerepet szokott kapni ép-
pen ennek a két torténetnek (a biin elkdvetése és felderitése) a megléte” és viszonya. De
két kérdés itt felvetddik: 1. mennyire volt stabil a mifaj konvenciérendszere 1894-ben,
amikor a novella keletkezett?, és 2. kit érdekel, mennyire volt stabil a miifaj konvencio-
rendszere 1894-ben, amikor a novella keletkezett?

Tarjanyi Eszter ,,a miifajra karikatiraszertien rajatszo fogasokat” fedezett fel Mik-
szath egyik 1885-6s szovegében, mint irja, ,,Poe utan és Conan Doyle-lal parhuzamo-
san”.’ Az kozhely, hogy a krimi miifajat Poe teremtette meg, hogy az 6 két, harom vagy
6t novellajaban, foleg persze A Morgue utcai kettds gyilkossagban mar a detektivtorténet
minden fontos jellemzo6je megtalalhatd. Ugyanakkor a miifaj torténetét mégse nagyon
lehet ugy megirni, hogy Poe alapité gesztusatdl kezdve legyen folyamatos a léte. Van-
nak, akik korabbrdl kezdik, akar a legkorabbi idoktol; Oidipusz gyilkossagi, Arkhimé-
dész aranylopasi iigyben nyomoz, Salamon rafinalt vallatasi stratégiaval leplezi le a
Zsuzsannat meglesé vének hamis tantizasat.* Ok volnanak az 6kori detektivek. Masok
viszont igen meggy6zonek érzik George Bates bon mot-jat: ,,Chaucer azért hallgat a
repiilogépek témajardl, mert soha nem latott egyet sem. Az ember nem irhat rend6rokrol,
amig nem léteznek rendérok, akikrol iri lehet.”” De akik Poe-val kezdik a torténetet,
rogton egy nagy sziinetet kell tartsanak Conan Doyle-ig, és a kozbeesd idoben mégiscsak
felemlegetett szerzok legalabb olyan messze esnek a tulajdonképpeni krimit6l, mint a
kirekesztett el6zmények. Tipologiai szempontbol tarthato allitas, hogy Poe-val mar ki-
alakult a miifaj, de irodalom- és recepciotorténeti szempontbol arnyalasra szorul. A mii-
faji konvenciok megszilardulasat akkorra tehetjiik, amikor valoban tomegtermelés alakul
ki, amikor nagy mennyiségben hozzak 1étre és fogyasztjak a nagyon hasonldé mddon
miikodo szovegeket. A fénykor ebbdl a szempontbdl a két vilaghabort kézotti idoszak,

' JOKAI Mér, Vilogatott elbeszélések, 111, Bp., Szépirodalmi, 1955, 414. (A tovabbiakban erre a kiadasra a
foszovegben hivatkozom.)

2 Tzvetan TODOROV, The Typology of Detective Fiction = T. T., The Poetics of Prose, ford. R. HOWARD,
Oxford, Basil Blackwell, 1977, 44.

3 TARJANYI Eszter, Mikszdth Kdlmdn esete a detektivtorténettel, Literatura, 31(2005), 64, 67.

* Tovabbi korai példak a nyomozasra: KESZTHELYI Tibor, A detektivtirténet anatémidja, Bp., Magvetd,
1979, 25-31; Josef SKVORECKY, Egy detektivregény-olvasé étletei, Bp., Europa, 1965, 21-22. Az el6bbi
elfogadja ezt a hosszi miifajtorténetet, az utdbbi elveti.

5 1dézi SKVORECKY, i. m., 21; ill. Howard HAYCRAFT, Murder for Pleasure, http://www.classiccrime-
fiction.com/chapter1pagel.htm; és még ki tudja, hanyan. Még egy mondat az utobbi szovegbdl: ,,Ahogyan a
szimfonia Haydnnal, a detektivtorténet Poe-val kezdddik.”
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és a miifaji szabalyok els6 deskriptiv, s6t preskriptiv katalogusai is a huszas évekbol
szarmaznak.® De az irodalmi kommunikéacié kozege valamiféle preteoretikus tudassal
nyilvan mar korabban is rendelkezett roluk, bar az nem biztos, hogy mar Conan Doyle-
lal egy idében. Vagyis azt akarom mondani, hogy a szoveg genezise €s a kortars befoga-
das, tehat az ,,elsédleges kontextus™’ szempontjabol nem érdemes azzal szamolni, hogy a
detektivtorténet viszonyitasi pontja lehet szazadvégi elbeszéléseknek. Még ha ismerte is
Mikszath Poe mifajteremtd szovegeit, két évvel Sherlock Holmes ,,sziiletése” elott még
nem lathatta, mit6l miifajteremt6 a szoveg, és pontosan milyen vonasai birnak kiilonos
fontossaggal. A helyzet valamelyest talan megvaltozott 1894-re, amikor Jokai targyalt
novellgja irodott. 1893 decemberére lett Doyle-nak annyira elege Holmes népszertiségé-
bél, hogy megélje. De a magyar recepcié valamelyes késlekedésétdl eltekintve® az is
felting, hogy az angol kozonség a detektiv feltamasztasat varja a szerzo6tdl, mert az él-
ményt még nem potolhatja tucatnyi mas nyomozd. A szdzadvégi magyar irok onnan
nézve nem parodizaljak a detektivtorténetet, nem kijatsszak annak szabalyait, hanem
még nem tudnak rendes krimit irni, mert képtelenek annyi mindenr6l lemondani, ami az
6 elbeszéldi rutinjuknak része, de krimiben felesleges vagy ,,tilos™.’

Ez volna a vélasz az els6 kérdésre, de még mindig ott van a masodik: el lehet-e tekin-
teni egy krimiszerii Jokai-szoveg olvasasa soran a krimi mifaji konvenciditdl, miutan
azok a 20. szazad masodik felére olyan alapvetden ismertekké és a krimik az olvasast
vagy akar a vilaglatast olyan alapvetden befolyasold szcenaridrendszerré valtak, hogy a
posztmodern prdoza legjelentésebb alkotasai koziil sok valasztotta viszonyitasi pontja-
nak, '’ sét allitolag ,,a mitosz és a mélylélektan strukturalis és pszicholégiai eléfeltevés-
rendszere ugyanaz volt a modernizmus (Mann, Joyce, Woolf stb.), mint a detektivtorté-
net a posztmodern (Robbe-Grillet, Borges, Nabokov stb.) szamara™?'' Azért ehhez a
hatasos megfogalmazashoz régton tegyiik hozza, hogy a mitosz és mélylélektan uralma a
magas kultirdban ugyanarra az idére esik, mint a krimi fénykora a popularis regiszter-
ben. Ami azonban talan csak noveli a kérdés sulyat: el lehet-e és el kell-e tekinteni attol
a tudastol, ami a detektivtorténetekkel kapcsolatban idékozben felhalmozddott, ha a

¢ R. Austin FREEMAN, The Art of the Detective Story (1924) = The Art of the Mystery Story, szerk. Howard
HAYCRAFT, New York, Simon and Schuster, 1946, 11-12, illetve http://gaslight.mtroyal.ca/detcritF.htm; S. S.
VAN DINE, Twenty Rules for Writing Detective Stories, The American Magazine, 1928 September, illetve
http://gaslight.mtroyal.ab.ca/vandine.htm.

" TAKATS Jozsef, Nyolc érv az elsédleges kontextus mellett, ItK, 105(2001), 316-324.

8 Amirél nem pontosan tudjuk, mekkora, mert a szazadvégi napisajtot, amely pedig sok forditast kozolt,
ebbdl a szempontbol még nem dolgoztéak fel.

® A krimi torténete a nagy attekintésekben mindig az angol nyelvii krimik torténete némi francia mellék-
szallal. Az els6 vilaghaboru el6tti német nyelvii krimik 1999-es antolégiaja azonban (Early German and
Austrian Detective Fiction: An Anthology, szerk., ford. Mary W. TANNERT, Henry KRATZ, Jefferson NC,
McFarland & Co., 1999), amely 13 évvel Poe el6ttrdl kezdi a miifaj német torténetét, elgondolkodtato lehet a
magyar szerzOk irodalmi kontextusara nézve. Lehet, hogy 6ket kozép-europai, német és osztrak osszefiiggés-
ben kéne szemlélni. Ezt a lehetséges utat azonban késobb kell még végigjarnunk.

Y BENYEI Tamas, Rejtélyes rend: A krimi, a metafizika és a posztmodern, Bp., Akadémiai, 2000, 14.

" Michael HOLQUIST, Whodonit and Other Questions: Metaphysical Detective Stories in Post-War Fiction,
New Literary History, 3(1971), 135.
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krimi miifajtorténete elotti, de a krimire hasonlitd szovegeket olvasunk? Sét, miutan a
posztmodern szovegek olyan nagy sikerrel kisérleteztek az anti-detektivtorténetekkel,
miért ne élveznénk anti-detektivtorténetként egy Jokai-novellat, noha az még a krimi
fénykora el6tt irodott, és keletkezésének horizontjan nyilvanvaléan nem tekinthette a
krimit olyan miifaji mintazatnak, amivel érdemes poétikai kisérleteket folytatni? Hiszen
egészen mas a helyzet a befogadoi horizonttal, amely ezeket a tapasztalatokat csak na-
gyon nagy és talan hidbavalo er6feszitések aran tudna elhallgattatni.

En mindenesetre nem latok kivetnivalot abban, hogy a krimi miifaji sajatsagaihoz ké-
pest olvassunk szévegeket, amelyek a miifaji sajatossagok rogziilése elott keletkeztek, és
ezért a posztmodern anti-detektivtorténet tapasztalata alapjan értsiink meg valamit, ami
keletkezésének idejében mar csak azért sem lehetett az, mert még nem volt detektivtor-
ténet sem.

A blin persze mindig is az egyik kozponti témaja volt az irodalomnak. De nagy a kii-
16nbség az altalanos értelemben vett biin €s a modern értelemben vett biincselekmény
vagy a biinozés kozott. Nemcsak detektiv nincs a 19. szazad eldtt, hanem btincselek-
mény sincs a 18. szazad el6tt, mert a felvilagosodas eldtt az egész kontextus hianyzott,
ami a fogalmat lehet6vé tehette volna. A stabil, minden polgarra egyarant érvényes jog-
rend, a nagyjabdl adott kozbiztonsag (a nagyobb rablobandak felszamoléasa az utakon) és
egyaltalan az ember egész életének szabalyozottsaga, rendezettsége. Korabban is voltak
torvények, és kovettek el — természetesen — torvénysértéseket is, csak egészen mas fo-
galmi és episztemoldgiai 9sszefliggésben kellett az ilyen eseteket értelmezni. Egyrészt az
adott eset sokféle birosag elé keriilhetett, és megitélése nagyon sokban mulhatott az
elkoveto €s a sértett tarsadalmi helyzetén, masrészt jelentds valtozas tortént maga a biin
fogalmaban azaltal, hogy a felvilagosodassal a rossz vallasos magyardzata visszaszo-
rult.'” Nem allitom, hogy a 18. szazad el6tt nem volt kétségbeejto, ha valaki kiraboltak.
S6t. Nem volt még biztositas, ezért egy rablas teljesen tonkretehette az embert, és a jog-
orvoslati lehet6ségek sokkal korlatozottabbak voltak. Csakhogy ugyanakkor vilagos volt,
hogy az ember ki van szolgaltatva a szerencse forgandosaganak, és hogy az 6rdog fo-
lyamatosan azon mesterkedik, hogy szerencsétlenné tegye az embereket. A biin a vilag-
allapot szokvanyos velejardja volt, nem pedig botrany. Lothar Pikulik szépen irta le azt a
kornyezetet, amelyben a romantikusok a normalitas ellen lazadnak: megkezdddik az
életkockazat megsziintetése, és vele elvész az élet izgalma — mondja 6 (hogy mondjak a
romantikusok)."> Minket persze most nem az életizgalom érdekel. Kozpontositott, tehat
elvileg kiszamithato allami adminisztracio és biraskodas, védelem az dnkény ellen, biz-
tositas, tlizoltosag, kozvilagitas és persze rendoérség: ebben az uj, modern, polgari életben
a bilincselekmény megmagyarazhatatlan anomalia, olyasmi, aminek nem lenne szabad
megtorténnie. Talan éppen ezért valhatott a detektivtorténet a modernizmus egyik jelleg-
zetes mitoszava, mert megnyugtatd valaszt adott a biin keltette szorongéasra. Ha a biinel-

2 Marianne KESTING, Auguste Dupin, der Wahrheitsfinder, und sein Leser, Poetica: Zeitschrift fiir Sprach-
und Literaturwissenschaft, 10(1978), 54.

3 Lothar PIKULIK, Romantik als Ungeniigen an der Normalitit, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1979, 115, il-
letve az egész gondolatmenet, 106—129.
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kovetd megprobalja is felforgatni a tarsadalmi rendet, a detektiv ezt a rendet végiil hely-
reallitja és gy6zelemre segiti.'* Mégpedig tobbnyire nem a profi rendér, hanem egy kii-
lonben esendé amatér, egy ,.fajanké” — mondja Skvorecky' (egy ..luzer” — mondanank
ma), akinek egyetlen érdemi jo tulajdonsaga, hogy esze van, marpedig esze minden
olvasonak lehet. A blin megmagyarazhatatlan fenyegetésével szemben olyan alakokrél
dertl ki, hogy képesek a tarsadalmi rendet megvédeni, akik kiilonben kiilonosen védte-
lennek latszanak: példaul egy pletykas vénlanyrél vagy egy pocakos, kopasz kiilfoldir6l,
aki az ostobasagig hiu a hiilye bajuszara. De racionalis gondolkodéasuk révén képesek a
tiszta logika hatalmat kiterjeszteni a btin latszolag kaotikus, irraciondlis, idegen vilagara
is. A racionalis bizonyitas révén a tarsadalmi rend er6i (vagy egyenesen a demokratikus
principiumok)'® gy6zedelmeskednek az irracionalitas timadasa felett.

A racionalis megismerhetdség és narrativizalhatosdg magabiztos hite kérdojelezodik
meg f6leg a posztmodern anti-detektivtorténetekben, és ha innen tekintiink Jokai elbe-
szélésére, akkor elsoként az autoreferencialis épitkezés tlinhet fel. Mar ahogy a fo6hos,
Duckmaus perceptor bemutatasaig eljut nagy tekervényesen az elbesz¢lés, az is aladssa
egy célelvi, linearis torténetmondas elvarasat. Az egyes szam elsd személyii elbeszEld
a harmadik mondat leszogezi, hogy pontosan azonosithaté torténet fog elhangzani: ,,Hat
ez akkor tortént...” Van tehat valami (,,ez”), ami egy tobbé-kevésbé pontosan megadhatd
iddpillanatban (,,akkor”) valoban meg-,tortént”. Arra az ,,ez”-re azonban nagyon kortil-
ményesen tér ra, annyi témat érint addig is, hogy nem is lehet észrevenni, mikor kezdo-
dik el a tulajdonképpeni torténet. Belesimul a varos és a csalad emlékezetének kavargd
vilagaba. A fohos elso felbukkandsaig nagyjabol a kovetkezoképpen jutunk el: egy torté-
net arrol, hogy az elbeszéld apja egy zsak pénzt talalt a havas uton — a devalvacio és a
pénzraktarra alakitott boérton a varoshazan — egy vandorlegény esete, akit ezért kitettek
a bortonb6l — a paszomantviselési tilalom — német vilag Komaromban — ,,A pénztar-
nok pedig tésgyokeres német volt.”

De ez csak a f6hos elsé emlitése, amely finoman jelzi mind6ssze, hogy 6 lesz a f6hds,
kiilonben a szabad asszocidcids csevegés még folytatédik. Duckmaus bator a ndkkel
szemben — a varos két hirhedett szépsége — a kavéhaz. Igy jutunk el végiil az elsé
jelenethez a novelldban, amikor a kaszarnyabeli takarodo utan a polgari elemek telep-
szenek a kavéhazba, jatszanak, és némi verbalis osszecsapasra is sor keriil Hajdukics
Czyriak nagykeresked meg a pénztarnok kozott. Csak ezzel a jelenettel kezdddik meg a
tulajdonképpeni torténetmondas, bar az el6z6ekben nagyon sok informacio elhangzott,
ami a foszereplok kozti személyes viszonyokat bemutatd expozicioszeri tabld eldtt hiva-
tott volt megértetni a kort, illetve a kontextust. De még fontosabb talan, hogy sorra fel-
bukkantak a novellavilag legfontosabb motivumai, mint a pénz, a borton, a nemzeti
elnyomas ¢és végiil a n6. Vagyis a f6hos els¢ felbukkanasakor még nem dertil ki, hogy 6

" Stephen KNIGHT, Form and Ideology in Crime Fiction, Chicago, Chicago University Press, 1976.

15 SKVORECKY, i. m., 54—60.

' Vo. Howard HAYCRAFT, Murder for Pleasures: The Life and Times of the Detective Fiction (1941), New
York, Biblio, 1968, XV. fejezet: Dictators, Democrats, and Detectives.
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a fohds, mintha csak egyike lenne a sok témanak, amir6l a multra hol egyes, hol tobbes
szam els6 személyben reflektald elbeszElo szot ejt. ,,A mi varosunk” és ,,az én csaladom”
multja egy kdzos multat ad ki, aminek Duckmaus csak egyik — talan tetszdleges — eleme.
(Megjegyzendd, hogy a narrator késdbb mintha jobban fegyelmezné magat, és a tovab-
biakban nem mond el mindent, ami eszébe jut: ,, Ennek a »pacalt uram«-nak is mulatsa-
gos torténete van — azokbol az idokbol —; de most nem allok meg érte; majd maskor
elmondom.” 422.) Itt még csak a németségét hangsulyozza, mert a pénztarnoksag nem
magyar embernek vald, ahhoz tdsgyokeres német kell, mert a sok pénz olyan, hogy az
embernek ,,0sszecsap a feje folott, és belefullad vagy maga, vagy a becsiilete.” (418.)
A narrator eleinte olyan jelzéseket pottyint el, amelyek a sikkasztds gyanujaba keverik
Duckmaust,'” és itt azt is jelzi, hogy ez a pénz/becsiilet dilemma fontos lesz még;: ,,Majd
meglassuk, hogy Duckmaus ur ilyen ember-e? akit Bécsbol kiildott le a financdirekcio.”
Ez a mondat, azt hiszem, nagyon nehezen értelmezhetd. Els6 pillantasra ugy latszik, az
utolsé tagmondat tényeket k6z16 hozzatoldas, amit szokvanyosabb szérenddel igy irhat-
nank at: Majd meglassuk, hogy Duckmaus ur, akit Bécsbol kiildott le a financdirekcio,
ilyen ember-e? Csakhogy a kés6bb eldadottakbol azt is megtudjuk, hogy tényként (mar
akar a fikcids vilag tényeként, akar a k6zosségi emlékezet altal fenntartott helytorténeti
tényként, akar a dokumentarista fikcié tényeként) ez egyszeriien nem igaz, Duckmaus
tdsgyokeres komaromi, aki az apjatol orokolt hazban lakik, s6t a pénztarnoki allas is
apardl fitra szallt a csaladban. Innen nézve a mondat inkabb azt jelenti: Majd meglassuk,
hogy Duckmaus ur ilyen ember-e? mint amilyeneket Bécsbdl szokott lekiildeni a financ-
direkcié — vagy inkabb a magyarokra hasonlit, akiknek nem valo a pénztarnoksag.
A megfelelés a pénztarnoki szerepnek (fillérre pontos a szamvitel, és fel sem vet6dik
benne a hitére bizott varosi pénz elsikkasztasa, mikozben egy vagyont lop el az allami
pénzbdl) és a nemzeti hovatartozas egyarant fontos motivum lesz Duckmaus alakjaban.

Szembe kell nézniink azonban azzal a lehetdséggel is, hogy a novellaban kovetkezet-
lenségek vannak. A szoveg genezise fel6l ezt ugy fogalmazhatnank meg, hogy Jokai
nem figyelt eléggé, ekkor még nem talalta ki az apai haz témajat, illetve amikor az ké-
sobb eldkeriilt, mar nem emlékezett, mit mondott korabban, és hogy azt visszamendleg
at kéne irni. De ez a szempont nem mentene fel benniinket az esetleg ilyen eldzmények
utan létrejott szoveg értelmezésének feladata alol. Krimiben elfogadhatatlan a kovetke-
zetlenség, sot altalaban sem szeretjiik, de az biztos, hogy a narrativ kohézio felforgatasa-
ban nagy lehetdségekkel rendelkezik, és alkalmas arra, hogy megkérdojelezze az abra-
zolt vilag racionalis megismerhet6ségét, vagy akar a fikcionaltsag jelzéseként is szolgal-
hat. En példaul sehogy sem tudom kimagyarazni, hogy a 471. lap allitasa szerint négy
hénappal vagyunk a januar 2-ra kitlizott (463, 473) eskiivd elott, amikor szakad a ho
(472) és a gyerekek betlehemezésre késziilnek.

Ezzel el is jutottunk az autoreferencialis megnyilatkozasok legfeltindbb tipuséhoz,
ami az idokezelésben mutatkozik. Ahhoz, hogy az anakrénia mindig a narratori beavat-

17 _Kozhelyen ne jatsszék nagy pénzben két olyan nyilvanos karakter, aki az orszag vagy a varos kasszajat
kezeli; mert ha ezusttel dobaléznak maguk koril, a vilag mindjart rosszat gondol.” (420.)
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kozas, illetve az elbeszélés megalkotottsaganak jelzéseként szolgaljon, elég, ha egyszer
explicitté valik:

,»Azt Duckmaus 1r eltette a zsebébe s késobb megmutatta Babikanak a reskontét a tiz-
forintos betétrol.

Ne felejtsék el megjegyezni ezt a szot, hogy »késdbb«.

Merthogy mesemondo6i mesterkedésbdl ugy mondom el ezt a torténetet, hogy a ké-
s6bb jotteket bocsatom elore, s igy keriilok vissza a megel6zokre. Ez az én finészem.”
(431))

A mesemondoi mesterkedéssel magyarazott és igy kiilon kiemelt prolépszis a lotto-
nyeremények torténetét mondja el, hogy aztan négy lappal kés6bb ugorjon vissza a lopas
idejére (,,El6bb azonban egy sokkal nevezetesebb dolog tortént.” 435), majd még ko-
rabbra (,,De most még egyszer vissza kell Iépniink az id6ével.” 441), amikor Duckmaus
Esztergomban vasakat rendelt. Onnan mar elére lehet ugrani karacsony éjszakdjara,
amikor Duckmaus a rejtekhelyet késziti el6 a kutban a lopott pénz szdmara (443), majd
Ujév napjara (451), amikor végrehajtja a betorést, amit ugyan mar eldadott az elbeszélés
egyszer, de mas néz6pontbol és mint megfoghatatlan rejtélyt, most viszont részletesen is
meghalljuk, a tolvaj nézdpontjabol. A novellaban kisebb anakroniak még boven talalha-
tok, de a fentebb emlitettek koziil van, amelyik kiilon hangsulyt kap azaltal, hogy mas
valtassal is dsszekapcsolddik. A 441. lapon nemcsak visszaugrunk az idében, hanem 1j
helyszinre is vezet az elbeszélés: Komarombol Esztergomba. A 435. lapon pedig egy
tematikus/mifaji valtas is torténik, nemcsak vissza az idében, hanem ugyanakkor at az
irracionalis—magikus (a Kabbalaval is sszefliggésbe hozott) szerelmi torténetrdl a logi-
kus precizitassal miikodé krimire, amelynek legfobb strukturalis jellegzetessége, a két
torténet — az elkovetés és a nyomozas — egymasutanja az elbeszélés 6 szervezdeleme
lesz, legalabbis a novella egy részében.

Vegyiik szemiigyre alaposabban a pénz/blin—szerelem—nemzetiség harmassaganak
miikodését. A novella elsd jelenetében, Hajdukics és Duckmaus elsé §sszecsapasanal a
keresked6 azt allitja, ahhoz, hogy valaki egy magyar lanyt megcsokolni merjen, két
dolog kell, bajusz és pénz. A bajusz egyben a nemzeti hovatartozas jele is. A két szem-
benalld férfi egy néért vetélkedik egymassal, és a kiinduld helyzetben, ugy latszik,
Hajdukics Czyridk van elényben, legalabbis ha igaza van a bajusz és a pénz jelentdségé-
ben. O ,fajara nézve maceddniai gordg, nemzetére nézve kemény nyaku magyar”, aki
ennek kovetkeztében szépen kifent bajuszt hord, kiilonben is erdteljes férfi és diisgazdag
keresked6. Duckmaus Hugo ellenben vézna, bajusztalan német, nem tul jol fizetett varo-
si tisztvisel. A neve sem éppen vonzo (,,Gorényegér”), bar valoszintileg leginkabb arra
utal, hogy keskeny fejével be tud bujni a sziik helyen, amire a betorés épiil. O viszont azt
feleli, hogy a dolgok valtozhatnak. Es valéban: a devalvacié megrenditi Hajdukics anya-
gi helyzetét, ugyanakkor Duckmaus elkezd vagyonokat nyerni a lutrin, és ekozben a
nemzetiségét is megvaltoztatja: magyar ruhas, magyar bajuszos hazafi lesz beldle, akit
artatlanul ild6z a német kormany. Ha a gorog faju Hajdukics lehet magyar, miért ne
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lehetne a t6sgydkeres német Duckmaus is? Talan kissé tul konnyen is valt nemzetiséget:
a magyar szerep részben arra vald, hogy hitelesen léphessen fel a varosi kozosségben
azutan is, hogy felfiiggesztették pénztarnoki allasabol mint a lopas f6 gyanusitottjat. Es a
nemzetiségvaltas alcazasul szolgal Esztergomban, ahol eldszor németiil, masodszor
magyarul beszél, és hogy ez alca, azt jelzi, hogy nem komaromi, hanem gydri dialektus-
ban. Tegyiik hozzd, az alcazas, aminek a ruhaviselet is része, sikertelen: azonossagat
Buzasné észreveszi. De ne felejtsiik el, a magyar bajusz Babika meghoditasahoz is kell-
het, nemcsak a zsakmany megtartasahoz. Ugyanezt a célt a pénz is szolgalhatja: Hugo
rendkiviil rafinaltan vonja be a lanyt a pénz legalizalasaba, hogy kézben egyre szorosabb
egylittmikodés, bizalmassag, egymasrautaltsag jojjon létre koztiik. De a dolog itt is
sokaig kérdéses: vajon a pénz szolgalja Babika meghodditasat, vagy Bébika is csak esz-
koz a pénz megtartasaban, mint a nemzetiség? Hiszen Hugonak nem elég csendben lot-
tonyereményeket besoporni, nyilvanossagra van sziiksége hozza, st a nyerést is meg
kell magyaraznia valamiképpen. A ,mutyi”, amit létrehoz, tokéletesen alkalmas erre:
nem egyediil nyer, hanem tarsa is van, s6t a szamokat Babika almaibdl kovetkezteti ki,
és Babika huzza ki, melyik varos lutrijan kell megtenni a szamokat. A legfontosabb a
pénz, amihez részben eszkozként, részben mellékcélként tartozik a nd, vagy mindent a
szeretett noért tesz? Erre a kérdésre csak a legvégén kapunk valaszt, amikor Hajdukics
leleplezi és valasztas elé allitja: ha lemond Babikardl és elhagyja a varost, megtarthatja
az eddigi nyereményét, az is jokora vagyon. Nem teszi. Vallalja a hossza raboskodast,
még akar halalra is fagyna, de Babika biintetlenségét, jo hirét biztositani akarja.

Ez csak részben sikeriil, Babika és csaladja kénytelen elhagyni a varost, bar ugy lat-
szik, a pénz nagy részét magukkal viszik. Ha a nd volt a két férfi kiizdelmének a tétje,
egyikiik sem nyert, Babika nem lett Hajdukicsé sem. Viszont Duckmaus valami ember-
feletti lemondassal és aldozatvallalassal bizonyitotta szerelmét, amiért viszont cserébe
Babika révén napi melegételt kapott a sajat maga altal ellopott pénz terhére, valamint azt
a privilégiumot, hogy a sajat hazaban, a sajat szobajaban tolthette utolsé napjait, miutan
hibbant dregemberként kiszabadult a bortonbol.

Végiil tehat a szerelmi torténet diadalmaskodni latszik a krimi folott. Mégpedig egy
olyan szerelmi torténet, amely erds romantikus jelleggel bir: borténnel, szenvedéssel,
oriilettel végzddo beteljesiiletlen szerelem. De ez csak a cselekmény szintjén igaz, és
csak kovetkeztetni lehet ra. A torténetmondas maga nagyon is tartozkodik a szerelmi
szal kiemelésétol. A férfiak érzéseirdl csak nagyon szlikszavian tajékoztat, a lany érzé-
seir6l pedig egyaltalan nem. Eppen az a lelki cselekménymenet, amelyik végiil meghata-
rozénak bizonyul, csak jelzésszertien, kidolgozatlanul van jelen. A legkidolgozottabb a
krimi: hogyan koveti el a betorést Duckmaus, hogyan legalizalja a lopott vagyon egy
részét, és hogyan nyomozza ki az esetet Hajdukics.

A ,,nyomozd” alakja is érdekes a krimi konvencioi felol nézve. Egyrészt a klasszikus
amatorok kozé sorolhatd: a vizsgalatot végzo hivatasos osztrak hatosagi emberek latva-
nyosan kudarcot vallanak, semmit sem tudnak kezdeni a lopassal. Bar az igazi tettest
gyanusitjak, otletiik sincs, hogyan kovethette el, és hogyan lehetne rabizonyitani. O vi-
szont, a kiviilallo, orak alatt felderit mindent, mihelyt bizonyossagot szerez az esztergo-
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mi lottokollekturdban arrél, hogy Duckmaus nyereménye nem a véletlenen mulott. Ra-
jon, miért vezette be a beliilfiités kalyhat, hogyan manipulalta a bankjegyek sorszamat,
és még a cseles létra titkat is kitaldlja. A motivacioja viszont sajatos. O egyaltalan nem a
tarsadalmi rend védelmében cselekszik, egyaltalan nem haboritja fel az elkdvetett biin,
hanem a tettes iranti személyes gyiiloletbdl nyomoz, és nem is célja az igazsagtétel,
sokkal inkabb a szerelmi rivalis eltavolitdsa. Mondhatjuk, hogy a novella elején jelzett
harc, amely az altalanos értelemben vett férfitii sikeresség terén folyt (legalabbis a ke-
reskedé azt gondolta, hogy a lany meghdditasdhoz anyagi sikeresség [pénz] és fizikai
vonzerd [férfias bajusz] kell), intellektualis sikra tevodott at. Duckmausnak elég esze
volt, hogy olyan stratégiat dolgozzon ki, amellyel behozhatta a hatranyat. Es ekkor el-
allt a krimi klasszikus helyzete, a tettes és a nyomozd logikai parbaja, amelyben a nyo-
mozd megkisérli ujrairni a blincselekmény szovegét. Ebben az intellektualis kiizdelem-
ben végtére is Hajdukics gy6z: mindenre rajon. Es mindenre kételytelen, magabiztos
kovetkeztetéssel jon ra. A nyomozas inditékat ugyan nem a moralis elkotelezettség vagy
az intellektudlis parbaj izgalma adja, és nem is a blincselekmény fel6l indul el; nem az
érdekli, ki lehetett a tettes, és amikor még csak a lopas torténik meg, esze agaban sem
volt nyomozni. De amikor mégis elkezd nyomozni, mesterdetektivként viselkedik.

Egészen addig a pontig, amig nem szembesiti a tettest nyomozasa eredményeivel.
Akkor azért meglepd lesz (a klasszikus krimihez szokott mai olvasdé szdméara), hogy
mennyire nem érdekli a hivatalos igazsagszolgaltatas, mennyire nem szolidaris a meglo-
pott allammal szemben, mennyire személyes ligyként kezeli a lopast is és a leleplezést is.
Ennek a magyardzata természetesen a ,,német vilag”, hogy az allamot elnyomé idegen
hatalomnak érzik a komaromi polgarok. Es igy a krimi sémajat végiil a nemzeti torté-
nelmi narrativa is maga ala gytiri. Az osztrak hatdsagok bizonyitasi eljarasa is meglehe-
tdsen ellenszenves, hiszen kvazi kinvallatassal, fenyegetézéssel, alkudozassal probal-
koznak, ¢és végiil annak ellenére hoznak sulyos itéletet, hogy tulajdonképpen nem sike-
riilt a tettet a perceptorra rabizonyitaniuk. Legalabbis én tigy latom, hogy a Hajdukics
altal feltart kozvetett bizonyitékok csak arra elégségesek, hogy megmutassak: Duckmaus
elkovethette a lopast, rendelkezett a megfeleld eszk6zokkel. Innen nézve a 15 év varfog-
sag eléggé onkényes itéletnek latszik.

Annak ellenére, hogy a novella elobb részletesen elmeséli a blincselekmény elkoveté-
sét, utana pedig nagyon gyorsan pereg le a nyomozas térténete, a sz6veg megteremti a
krimire jellemz6 logikai izgalmat. Az id6rend osszekeverése, az események kimodolt
adagolésa révén az olvasoban felkelti azt a nyomozdi kivancsisagot, hogy miként fiigge-
nek Ossze ezek az események, tulajdonképpen mit és miért csindlt Hugd, mi volt az
egyes részletek célja. Illetve ki nyeri az elnyom¢ idegen hatosag és a furfangos, de na-
gyon ambivalensen értékelhet6 fohds intellektualis harcat. Ezt az izgalmat a krimi, mint
tudjuk, alapvetden narracios eszkozokkel tudja felkelteni; Jokai szovege is narracios
eszkozokkel ér el hasonld hatast, csak egészen masfajtakkal. Mig a klasszikus krimi
igyekezett attetszové tenni az elbeszélés nyelvét, lathatatlanna a fokuszald agenseket, és
csupan az informécié adagolasaval jatszott, Jokai az id6kezeléssel és az elbeszélés foly-
tonos autoreferencialitasaval operal.
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