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EISEMANN GYORGY

FANTASZTIKUM ES MEDIUM
(Cholnoky Viktor: Olivér lovag)

A modern magyar novella sziiletésének interpretacidiban mar komoly hagyomanyok-
kal rendelkezik a fantasztikum szerepének mint a rovidtorténet szerkezetét alapvetden
meghatarozo funkcionak a kiemelése. Kiindulasul éltalanossdgban elmondhato, hogy e
prézai miivekben a redlis és az irredlis elbeszéléselemek ,ugy integralédnak miivészi
narrativ szerkezetbe, hogy az elbeszéld egyenranguva teszi a tényszert és a fantasztikus
motivumokat.”' Ez a meglatas feltételezi (s meg is elézi) Tzvetan Todorov észrevételét,
mely szerint az irodalomban fantasztikumnak nem egyszerlien egy realitdssal szembesi-
tett irrealitds, hanem maga a bizonytalansag, a kett kozott — a fikcié logikajan beliil —
donteni nem tudé olvasas tapasztalata nevezhet.” Thomka Bedta imént idézett, Lovik
Karoly és Kosztolanyi Dezs6 prézajardl szolé tanulménya kitér tovabba a narrativan tul
a szoveg metaforikdjara is, mialtal a térténet és a szimbolika kolcsonhatdsa — mint elére-
jelzés és varhatosag sajatosan megvaldsuld fesziiltsége — nyujtana a fantasztikus hatést
kivalto jelentéstani ambivalenciat. Taldn nem véletlen, hogy a metaforika és narracid
kapcsolatanak, osszetettségének és sokféle felfogasanak a targyaldsa a Cholnoky Viktor-
kutatashoz is elvezetett.” E tavlat pedig a cselekmény és az elbeszélés, a narrativa és a
diskurzus modern viszonydnak elemzése felé nyitja meg a modernitds formatanat illetd
elemzéseket.* S ha pedig mindez éppen a fantasztikum tekintetében artikulalodik, azzal a
haszonnal jar, hogy egy sarkalatos ponton mozdul ki a korszak prézaértelmezése egy
olyan miifaji szisztémabol, mely tulajdonképpen mar a romantikus irodalom megkdozeli-

! THOMKA Beata, A pillanat formdi, Ujvidék, Forum, 1986, 62.

% Tzvetan TODOROV, Bevezetés a fantasztikus irodalomba, Bp., Napvilag Kiado, 2002, 144.

3 BEZECZKY Gabor, Metafora, narrdcié, szociolingvisztika, Bp., Akadémiai Kiado, 2002; U0, Kétetnyi irds
Cholnoky Viktorrél = U0, Véres aranykor, hosszii zsdkutca, Bp., Balassi Kiado, 2005, 166—178.

* Lasd DoBOS Istvan, Alaktan és értelmezéstorténet, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1995. Kevésbé
koncentral erre a formatanra az egyébként rekanonizal6 hatasat tekintve kétségteleniil fontos vallalkozas: Var
ucca 17 (Veszprém), 1993/1, szerk. FENYVESI Ott6, GECZI Janos, MATIS Livia. A kérdéskorhoz lasd még TE-
DESCHI Maria, Hagyomdny és ujitds otvézddése Cholnoky Viktor miivészetében, It, 1984, 78-98; UO, Osi
képzetek és természettudomdnyos gondolkodds dsszekapcsoldsa a szdzadels miivészetében, It, 1987-1988,
469-481; BORI Imre, Fridolin és testvérei, Ujvide’k, Forum, 1976; VARGHA Kalman, Egy modern kisértetldto:
Cholnoky Viktor, ItK, 1984, 163—171; VIRAGH Andras, Egy metaszéveg megkonstrudldsdanak filolégiai alapve-
tései és elméleti tovabbgondoldsa = Indulé modernség — kezdddé avantgdrd, szerk. BEDNANICS Gabor, EISE-
MANN Gyorgy, Bp., Racié Kiado, 2006, 73-101.
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tésében is egyre inkabb inadekvatnak nevezhetd. A szadzadvégi kisproza kapcsan az
egyes klasszikus miifajok kompilaciojat alkalmazé felfogas — a lirai, a dramai és az epi-
kai novella vegyité koncepcioja (Emil Staiger miifaj-megharomszorozasa és a tobb arra
tamaszkodo kiindulas®) — ugyanis 1ényegében azt a tradiciot folytatja, melyet Gérard Ge-
nette elhiresiilt miifajelméleti tanulmanya joggal nevezett az arisztotelészi intencid félre-
értésének: kevésbé a beszédre hivatkozo poétikai, inkabb vilagnézeti-tartalmi alapti osz-
talyozasnak.® A torténet és a beszédmod modern kiilsnbségének és viszonyanak jelolé-
sében-érzékelésében pedig a fantasztikum — persze a romantikatol kezdve el6retoré —
jelensége hatastorténetileg igen fontos szerepet jatszott. Nem véletlen, hogy a modernités
ideologiai feliigyeletét ellatni kész irodalompolitika szamara — az 1950-es évektdl — a
hasonlo eljarasokkal €16 szovegek mindig f616ttébb gyanusaknak bizonyultak.

A fantasztikum medialitasara kérdezés tovabba nem csupéan egy ujonnan kinalkozo
szempont bevonasara torekszik, hanem a modern elbeszélés nyelvének azon — a maga
jelenkori aktualitasa szerint foltarulé — sajatossaganak kiemelésére, mely az ezredfordulo
értelmezbi kozegében olvastatja tjra a fenti relaciot (a beszéd és a torténet, a diskurzus
és a narrativa Osszjatékat), csatlakozvan azon kezdeményezéshez, mely tehat a hagyo-
manyos mufajok eklektikdjan tullépve kisérli meg a modern prozanyelv leirasat, ossz-
pontositva az érzékelés és a képzelderd, a referencia és a koltdi szo polaritasanak kozeg-
fliggd szemantikajara. Cholnoky Viktor Olivér lovag cimii novelldja minderre kiilonle-
ges lehetdséget kinal. Nemcsak azért, mert sok tekintetben, a modern miivészet formata-
nanak megfelel6en, ontiikr6z6 mddon szinre viszi és tematizalja sajat nyelvezete kelet-
kezésének-alakulasanak eseményeit, hanem mert — mint késobb kifejtésre keriil — hatas-
torténetileg éppen a benne alkalmazott (vagy hasonlo) eljarasok tesznek szert az ezred-
fordulé medialis érdekeltsége fényében 11j aktualitasra és elevenségre.

A fantasztikum jatéka realitas és irrealitas kozott mindjart és sziikségképp veti fel a
modern irodalom egyik alapvetd poétikai vonasanak, onreprezentalé karakterének saja-
tossagat, mint referencia és dnreferencia viszonyat.” A romantikédhoz képest természete-
sen nem gyokeresen Uj fejleményb6l most eldszor azt a jelenséget érdemes kiemelni,
mely a sz6t magat mint jelolot ebben a viszonylatban torténetileg pozicionalta. Ahogy
Rousseau-nal a névadas aktusa szolgalt a dolgok megjelolésére, vagyis egy referens
gesztus realizalasara (mintha a nevek voltaképpen tulajdonnevek volnanak), ugy késobb
ellenkezdleg, a dolog és a szd kozotti kapcsolat megtorése (nem a targynak, hanem a
jelnek a referalasa) lesz a szot Iényegében ujra tulajdonnévként kezeld szemlélet veleja-
roja. E tendenciara — a saussure-i szemlélet horizontjan — mar Jakobson is felhivta a
figyelmet a poétikai funkcio (jel és targy kettévalasa) azon altala hozott példai révén,
melyek nem véletleniil, rendszeresen tulajdonneveket tartalmaznak (,,I like Ike”, ,,hor-
rible Harry”).® Az dnreferencia ismert teorémait nem részletezve sem tilzas azt allitani,

5 Pl. GYORKE IIdiko, Novellatipusok a szdzadvég irodalmdban, kandidatusi értekezés kézirata, Bp., 1994.

¢ Gérard GENETTE, Miifaj, ,, tipus”, méd, ford. SIMONFFY Zsuzsa = Tanulmdnyok az irodalomtudomany ki-
rébdl, szerk. KANYO Zoltan, SIKLAKI Istvan, Bp., Tankonyvkiado, 1988, 220-230.

" E roppant atfogé kérdéskorrél 1asd KULCSAR-SZABO Zoltan, Metapoétika, Bp.—Pozsony, Kalligram, 2007.

¥ Roman JAKOBSON, Hang — jel — vers, Bp., Gondolat, 1972.
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hogy a modernizal6dé irodalom a nyelven beliil futtatja le a vilag romantikus poetiza-
lasanak programjat. Mig a romantikaban egy Ujra-megtalalt koltéi beszéd, mint a nyelv
legbens6bb Iényege, a 1étezés egészét kivanja athatni-referalni, addig a modernségben
ennek sikertelensége ezt a legbens6bb lényeget magat kivanta esztétizalni. Az Olivér
lovag els6 szinre vitt nyelvi effektusa ezzel 6sszhangban a névadas gesztusa, mely egy
Jakobsontdl annyira kedvelt paronomasztikus-anagrammatikus eljarassal jeloli a cselek-
mény helyszinét. A sorszammal (tehat egy metonimikus rendre utalé mellérendeléssel)
jelolt malom neve atvalt egy metaforikusan jelslt névbe: ,, Tizes malom” helyett immar
,»Tlzes malomnak” hivjak, mert egyszer villam csapott az épiiletbe. (Pontosabban: a
,tiizes malom” ilyenforman maga is metonimikus fogantatast alakzat’ — a jelz6 az ese-
ményt koveté hasznalata soran fog kozeliteni a metaforikus funkcid felé.) A szoveg
helyszinének a neve tehat egy fonoldgiai hasonldsadg, mondhatni egy alliteracié sziilotte-
ként hatarozza meg magat. A tizes—tiizes névcsere pedig a molnarnak, Lokosnek arrol
jutott az eszébe, hogy meghalt a ratéti var ura, Olivér, aki a hiedelem szerint megatkozta
a malmot, s ez okozta volna a tiizvészt."

A haldl és az alliteracié (vagy paronomazia) e kapcsolata, mely raadasul egy fenyege-
té (ennyiben illokutiv) beszédaktus, az atok altal 1ép életbe, mindjart az emberi élet és a
nyelv sajatosan inszcenalt dsszefliggésére iranyitja a befogadas figyelmét. A jelek és a
targyak olyan szétvalasztasa, majd Ujrarelacionalasa torténik meg, mely a jel ontorvé-
nytiségén keresztiil véli atirhatonak a vilagot, igy a 1étezés tapasztalatat mint nyelvhasz-
nalatot vezeti fel. Ami persze nyelvszemléleti ellentmondas: egyszerre jelent romantikus
intenciodt, a ,,természet és vilag” illokutiv ereji megszolitasat (atvaltoztatasat), valamint a
jelentést annak hasznalata szerint feltételez6 modern (akar a wittgensteini tavlathoz ko-
zelito) belatast. (Lokos molnar még a nyelv hatarainak mint vilagunk hatarainak a tételét
is megfogalmazza a maga modjan. Arra gondol, bar a vildg 6sszed6l, ha mi magunk
meghalunk, de akkor is meg kellene mozdulnia valamelyest, ha egy olyan nagy atok-
mondo ur hunyja le a szemét, mint amilyen Olivér lovag volt. A sajat halalat pedig egy
szblassal és annak demetaforizalasaval fejezi ki: ,,borzadva gondolt arra, hogy eljon a
nap, amikor neki is leesik az alla [!], s azért a Séd habja csakugy szalad tovabb, mint
addig...”) Ugyanakkor éppen ez az ellentmondas vilagit ra a nyelv mitkédésének ,,hor-
rorisztikus” ¢és fantasztikus jellegére, mivel a két eljarasmod — a szubjektivnek érzett
vilagteremtd és a szubjektumfeletti nyelvteremt6 — itt csak egymas feldl érzékelheto,
holott kizarjak egymast, osszefliggésiik aporisztikus jellegii. Vagyis a szoveg horizontjan
viszonyuk sziikségképp eldontetlen marad, kettosségiik teljes bizonytalansagot kelt. Az

? Az Irodalomtudomanyi Intézet altal rendezett vitan erre Hajdu Péter hivta fel a figyelmet.

' CHOLNOKY Viktor Olivér lovag cimii novelldja FABRI Anna kiadasabol keril idézésre (Trivulzié szeme,
Bp., Magvetd, 1980, 367-382). Megjegyzendd, hogy a szoveg eldszor A Hétben jelent meg 1905-ben, A ku-
tyak cimmel, majd Olivér lovag felirattal a szerz6 Tammiiz cimii kotetében, 1910-ben. A szovegvaltozatok
kozil a legérdekesebb a cselekmény egyik helyszinének a masodik (a kotetbeli) kiadasban végrehajtott modo-
sitasa. A Hétben még a ,,Tiz malom” tulajdonnév fordul el§ a késobbi ,, Tizes malom™ helyett. Vagyis a maso-
dik kozlés hatarozottan kiemelte vagy inkabb létrehozta a szavak paronomazikus-anagrammatikus dsszefiiggé-
sét (tizes—tiizes).
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atok kozmikus ereje tehat modositana a vilag metonimikus rendjét, és annak véletlensze-
riien besorold (sorszamozod) esetlegességét a metafora totalitdsava noveszti. Ugyanakkor
ez a valtozas a nyelv anyagisaga (egy alliteracio) altal torténik meg, vagyis a hasonlitas
metafizikdjaval (jelentésadd szellemi intenciojaval) homlokegyenest ellenkez6 poluson:
a névadas paronomaziaszerii alakzatdban. Mintha referencia és onreferencia ugyanaz
lenne vagy dsszeolvadna abban a feltételezésben, miszerint a nyelv 6nmagara utalésa,
mint egy szora utalds, szintén referencia, s egyuttal targyakra utalas is lenne. E fantaszti-
kumban talalkozik (dialogizal) romantika és modernitas, mint az olvasatban egymast
ellehetetlenitd, ugyanakkor mégis egymast fenntartd és egymasbol lathatd nyelvezetek.
A fantasztikum tehat a nyelvhasznélatok torténetiségének szembesitésébol is kovetkez-
het, a valtozas egyik velejardjaként.

A halélhirt egy lovas hozta, aki véletlentil allt meg a malomnal, s hebegve informalt
az eseményrol. Csakugy, ahogy a molnarné adja tovabb az {izenetet, narratori részlete-
zéssel annak atvételérol: toredezetten, oOsszefiiggésteleniil beszélt, miképp a legénye
felelt ra ,,valami értetlen makogéssal”. De a molnart nem mas, mint a felesége zavaros
Hhyelvelése” gydzte meg a gyaszhir valodisagarol. Nem egészen mellékes, hogy Lokos a
tarsadalmi nemeket illet6 megkiilonboztetést is tesz, amikor a lefetyeld, megdobbenni
képtelen elfogulatlansagot asszonyi képességnek vélelmezi.'' Ugy tiinik tehat, hogy a
nyelv materialis aspektusa, ezuttal az él6szoként kiemelt hebegés, fecsegés, makogas,
valamint a szintén hangzasbol adodo véletlen alliteracio és rimelés (a névadas esetében)
képesek arra, hogy lebirjak a nyelv olyan ,,férfias” aspektusat, mely a maga elvontsaga-
ban — és egyuttal humanus tavolsagtartassal — beszélne a pusztulasrdl, a halalrdl. Tovab-
ba mintha illusztraciot olvasnank egy Paul de Man-dolgozathoz: a nyelv emberfeletti (itt
legalabbis férfifeletti) 6nkénye lerombolja az antropomorf illuzidkat, melyek a természet
és a lélek romantikus (vagy a vilag és a nyelv wittgensteini) parhuzamat feltételezték.
A rémiilet, a borzalom forrasa ekkor kétségkiviil a nyelv anyagaban, a hangzas matéria-
jaban keresend6, mely a halal jelét irja ra az életre, s6t, a fantasztikum fenti todorovi
meghatarozasa szerint az élet és a halal kozotti valasztovonalat torli el, hogy minden
emberi néz6pontot elbizonytalanitson.

Az asszony tehat ,,0sszefliggéstelen szavakkal” beszélt, igy a nyelv hangzé anyagisa-
ganak el6torése ezattal a mondat lerombolasat €s a sz6 emancipalodasat idézte elo. A sz
ilyen autondm funkciodja, a szintaktikai szerkezettel szembenallasa — tehat megint csak
tulajdonnévszert alkalmazasa — kozismerten modern fejlemény, de a kérdés a fentiek
nyoman most mar az: hogyan, milyen foljegyzérendszerben jelenik meg a sz6 a szoveg-
ben, tullépve az alliteracidok stb. altal meghatarozhato liraisag keretein, azaz mi altal
valhatnak e hangzasi tapasztalatok nem csak hagyomanyosan miifaji szerepiik, hanem
medialis befolyasuk szerint is folismerhetokké? Mi torténik a szoval mint hanggal, mire
képes vagy képtelen igy mint értelemadas (értelemhordozas) és kommunikéacio? A négy
rovid fejezetbol allo novella els6 részének vége a modern lirabol — Arany Janos Naturam

"' A gender-szempontot érinti HAIDU Péter, 4 Cholnoky-dinasztia legenddja = A magyar irodalom torténe-
tei 1800-t6l 1919-ig, szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, VERES Andras, Bp., Gondolat, 2007, 776-777.
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furcd expellas... cim verséb6l is — jol ismert hang—harang paronomaziat irja a szoveg-
be, akar kialtas és hirdetés, szo és aramlo {izenet allegdridjaként felfoghatdéan. De Lokos
felismerte a rettento, a ,.tdvolsagtol dongd” morajt: ,,a ratdti kutyak ugattak, az Olivér ur
hires hun kutyai.” A végkifejlet pedig ennek a morajlasnak az értelme vagy értelmetlen-
sége lesz, annak fiiggvényében, hogy mit kozvetitenek vagy mit hagynak felfoghatatla-
nul ezek a hangok, mikozben a tavolbdl a kozelbe érkeznek és ujra tovabbhaladnak.

A masodik fejezet megakasztja a félelmetesnek szuggeralt zorejek aramlasat, s a sze-
repldi nézdpontokat kozvetitd fliggd beszéd helyett immar elbeszél6i nézépontbol, koz-
vetleniil a hangforrashoz, Olivér lovag hazdhoz, a ravatalahoz iranyitja a figyelmet.
S amirél tudosit, valaszként foghato fel arra, milyen melldzhetetlentil kontextualis jelle-
gli e nyelv anyaga, vagyis hogyan és miért képtelen értelmezetleniil maradni, s mindez
hogyan filigg Ossze azzal, ami kulturdlisan emberi jelenségnek nevezhetd. A szoveg
ugyanis (a ravatal mell6l) egyes emberi identitasformak elbeszélésébe valt, mégpedig
ugy, hogy a vonatkozé metaforak nyelvét — mintegy a tizes—tiizes valtas tiikorképeként —
visszaforditja a metonimidk nyelvébe. A miivelet humanista szempontbol — az ember-
kozpontusag igézetébol — tekintve roppant veszélyes. A humanizmus antropomorf latas-
moddja a természet és az ember olyan parhuzaman alapul, melyet a totalizacié metafori-
kus alakzata vél biztositani. Paul de Man sok esetben kétséges megallapitasai e téren
helytallon emelik ki, hogy a nyelvi esetlegességek — hozzateheto: a kifejezésnek a nyelv-
tdl 1étesitett hatarai mint a szubjektum altal befolyasolhatatlan lehet6ségek — a metoni-
mia olykori véletlenszeriiségében, a jelentések egymas mellett elhelyezkedésének eldze-
tes ellendrizhetetlenségében és a nyelvi anyag spontan érintkezésében érvényesiilhetnek
leginkabb.'? S amennyiben egy szoveg a maga metonimikus alakzatait metaforikus jelzé-
sekbdl vezeti le (vagyis egy ,,kizsakmanyold” demetaforizacionak szolgaltatja ki), kiilo-
nos erdvel dekonstrudlja a szubjektum kartézianus képletét: megtartja emlékezetében az
antropomorfizaciéo nyomait, de éppen ezekbdl kiindulva rajzolja 4t fantasztikus modon
az emberi arcot és testet. Cholnoky Viktor novelldjanak identitasképzése mindemellett a
késdmodernitas individuumkritikajanak iranyaba is mutat, azaz hagyomany ¢s egyéniség
viszonyaban expondlja a nyelv megkeriilhetetlenségének ezttal a metonimikus tropolo-
giaval kikényszeritett formait, szembesitve az egyéni arcadas metaforikus alakzataival.

Olivér ugyanis a ravatalon fekszik vara lovagtermében, mellette 6seinek jelképe, Oli-
fant, az elefantagyarbol faragott kiirt, ,,[h]Jogy a halala is megmutassa sziiletését”. A ha-
lott tehat francia szarmazasu, egyik dse a ,,nagy Roland lovag, a legendas hés”. A csalad
Kalman kiralytol kapta donacioba a f6ldjét, mely a veszprémi piispok birtokaval volt
hatéaros. A tulajdonosok kozott évszazados harc és jogvita folyt a birtokokért, mig végiil
Bulcsu piispoknek sikeriilt szinte mindenébdl kiforgatnia Olivért. Bulcsu pedig, a Vér-
bulcsu-nemzetség leszarmazottja, miként a neve mutatja, ,,[plogany, kemény ember
volt”, személyisége nem a keresztény, hanem a poganykori 6seire hasonlitott. Mindkét
szereplo esetében feltling tehat egy kulturalis athelyez6dés, illetve csere hangsulyozasa:
Olivér csaladja franciabdl lett magyarra, Bulcsué poganybdl kereszténnyé. A valtozas a

'2 Paul DE MAN, Olvasds és torténelem, ford. NEMES Péter, Bp., Osiris, 2002, 369-394.
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testiikon is kifejezddott: a patriarka kiilsejii Bulcsu piispok hofehér hajat és szakallat
gylilslte Olivér a legjobban, mivel neki hatvan esztend6s korara is ,,szogbarna” maradt a
haja, fején ,,olyan idegen, olyan nagyon borzalmas volt a sotét fiirt.” A kulturalis identi-
tasok jelolése tehat keresztezi-ellentétezi egymast, s ezen mozgasuk atlép az egyéni
identitas hatarain.”® Az ¢sz haj metaforikaja — a piispoki-patriarkai kiilsé — rairodik Bul-
csu testére, s a poganykori multtal magyarazott harcias mentalitassal, vagyis az ellenté-
tével érintkezve lesz sikeres, mig a legendds Roland utodjanak, Olifant birtokosanak a
hajat, szdmara is elviselhetetlen modon, a vereségek miatti bosszu érzése (!) nem enged-
te kifehéredni. A hagyomanyok ¢és a kulturak metaforai tehat a testjelek metonimidiként
kerekednek feliil az identitasok egyéni horizontjan, s alakitjak ki a pogany magyar mult-
tal rendelkez6 gyoztes és a francia keresztény multtal rendelkezd vesztes arculatat és
sorsat. A torténelemnek, az idonek, a kulturalis hagyomanyoknak ez az egyénfolotti
nyelvi hatalma eszerint sem a jelképek metaforikus totalitasa, hanem vératlanul és ki-
szamithatatlanul atrendez6dé metonimikus temporalitasa (immar allegorézise) szerint
bontakozik.

Amennyiben viszont az egyénfolottiség tropologidja metonimikus karakterti, leg-
alabbis a metaforak defiguralasanak iranyaba mutat, akkor a metonimiak egyéni intenci-
oju alakitasa képtelenségnek nevezheté — azaz csak fantasztikumként vizionalhatd, a
képzelderd irraciondlis miikodéseként. Nem til nagy leegyszeriisitéssel foltételezheto,
voltaképpen hasonlé vizionarizmusként irhaté le jorészt maga a szimbolizmus: a metafo-
rak olyan metonimikus jellegli kezeléseként, mely a nyelv hatalmat érzékelve sziikség-
képpen tullép a képek realitds-vonzatan, latomasos sejtelmeket idéz, s ezzel az irrealitas-
sal tartja fenn egynttal a ,,14t6” szubjektumat. De nem akadalyozhatja meg e szubjektum
dekonstrualodasat, leginkabb akkor nem, amikor szimbdélumait kénytelen kitenni az
allegorikus olvashatosagnak (temporalitasnak), mialtal képzelderejének produktumai a
nyelvi hordozok (médiumok) tartalmaiként deriilhetnek ki. (Ady koltészetében olyan
versek vallanak errdl latvanyosan, mint a Jo Csond-herceg eldtt.) Vagyis a szimbdlumok
allegorikus olvashatésagat — napjaink interpretativ torekvését'* — a metaforikus nyelv
mélyén rejlo és azt kiforditd (dm egy medialis valtas éltal Gjra érzékelhetd) metonimikus
Osszefiiggések kidomboritasa is lehetdvé teszi.

Olivér lovag tehat cs6dot mondott a latvany tropologidjaként meghatarozhat6 nyelven
— a kulturalis ,,arcadas” mint a testet atird ekphraszisz, Bulcsu gyézelmét hozta, akit a
Romabdl érkezo levelek Basiliusnak szolitottak, s aki e lathatd nyelven mégis mindig
Bulchaként irta ala magat. A magyar honfoglalas korat idéz6 frizurat, a ,,fiile folott hosz-
szl fonadékba font” hajat viseld lovag pedig tanul a torténtekbol. Ha Olifant kiirtje nem
miikodik egy hagyomany erejeként, azaz mozdithatatlanul metafora marad, mégpedig a
sajat halala (!) metafordja (hogy a ravatalan a szarmazasara utaljon, melynek kultura-
litasa a gyengeségét és a vesztét okozta), akkor a testére rajzolt motivum (copfos barna

3 V6. OrOSZ Magdolna, Utazds kultirdk kézott (Interkulturdlis mozzanatok Cholnoky Viktor Trivulzio-
novelldiban) = Indulé modernség ..., i. m., 103—122.

" Lasd FAZEKAS Natasa, Szimbolika és retorika Cholnoky Viktor novelldiban = A kdnon peremén, szerk.
EISEMANN Gyorgy, Bp., ELTE, 1998, 33—46.
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szoghaj) alapjan fog cselekedni, immar ahhoz a multhoz nytlvan vissza, mely ellenségét
sikerre vitte. Vadaszatol két hatalmas vérebet kapott ajandékba, ,,ivadékait azoknak a
vad hun kutyaknak, amelyek Attila tdboraban hajdan csaknem egészen maguk végezték
az Orszolgalatot. [...] Hanem mikor aztan mérges morduldsra csinalnak rést a szajukbol,
akkor egyszerre vége a tréfanak: a hiéna fenekedése csak oktalan barom bargyu egyfor-
masagu életjelensége ahhoz az intelligens, tudatos és atérzett gonoszsaghoz képest, ami
ilyenkor egyszerre megderiti szérpamacs-pofajukat. [...] és nem ugatnak, csak halk, a
dobiités hangjahoz hasonlatos vakkanast hallatnak. Latszik, hogy multjuk, iskolajuk és
tradiciojuk van: ezek a kutyak katonanemzedék.” Ehhez a megtalalt masik tradiciéhoz
csatlakozva sziiletik ujja Olivér képzeldereje olyképp, hogy nem sajat francia multjat,
hanem éppen a plispoknek a kutyakkal metaforizalhaté pogany eredetét iitkdzteti Bulcsu
patriarkai alakjaval: ,,mindjobban kezdte latni, hogy hogyan tépik szét a kutyai Bulcsu
plispokot. Hallotta a dobhangu buffogasukat, latta, hogy mered fel a szériik, s nagyot
kacagott, mikor a piispok hordiilés nélkiil, elforduld szemmel, a levegdbe belekarmolo
ujjakkal zuhant ald a f6ldre. Felugrott helyérol, ugy nézte a faklyafiistben eléje rajzolédd
jelenetet, s lehajolt a holttest folé, csikorgd foggal...” A képzelderd segitségével Olivér
ekkor uigy tud a latvanyra réviilni, mintha filmet nézne.

A pokoli vérebek torténelmi eredet-metaforikaja ebben a vizidban defiguraltan, tehat
a sz0 szoros értelmében rendelddne hozza a piispok alakjahoz, vagyis hagyomanyuk
ezzel az érintkezéssel (metonimiaval) lenne a merénylethez kihasznalhat6. Igen fontos
tehat, hogy a latomas nem a metafora helyettesitési logikajat fokozza a szimbolikus
eljaras merész azonositasai felé, hanem ellenkezoleg: a kiilonbség és a hasonlésag kifi-
nomultan jelentéses jatéka helyén az elemek brutalis, kirivéan dnkényes és barbar csere-
beréjére épiil. Horrorisztikus nyelve tiikr6zi horrorisztikus témajat. De ahogy a metafora
szimbolikus-totalizalo tavlata is csak a képzelder6 sziilotte lehet — a nyelv realitasérzéke
a szimbdlumot nem engedi referenciaként lattatni, sot, a szimbolizmus esztétikaja ontu-
datosan vallalja is a realis szinten érthetetlen tarsitasokat — gy metonimikussa-allego-
rikussa (de)figuralasa is csak a fantdzia (irrealitds) kdzegében megvalosithatd. Sét, a
metafora defigurdlasa nemegyszer a groteszk vagy az abszurd jelentések koreibe visz,
sz6 szerint vétele olykor irredlisabb lehet, mint a nyelv szimbolikus radikalizalasa.

A sejtetés, a sugalmazas programja helyén e defiguralds ugyanakkor a kép szinre vite-
1ét (valésagos dramatizalasat) jelenti. A nyelv egyfajta szinpadias szemantizalasat, s6t, a
test mozdulataival (4jra) 6sszekotott kifejezoerejét. (E horizonton jelent egy masik, bar
ugyancsak innen indul6 utat a deszemiotizacio: az avantgard nyelvi kalandja.) A szinre
vitt kép jellegzetesen huszadik szazadi miivészete, a film, lényegében — mint egy nyelv —
az ilyen defiguralasok miivészete, amennyiben a vizid helyett egy konkrét latvany meg-
alkotasara torekszik. Persze a képzelderd inszcenaldsanak heurisztikus tapasztalata és
Ujszeriisége gyorsan elillan, s a médium rogzitettsége — szemben a nyelvi (anyagtalan)
medialitds vagy akar a szinhazi ujrajatszas eseményeinek rogzithetetlenségével — idejét-
multta, néha komikussa teszi az egykoron megcsodalt alkotasokat. Ugyanakkor biztosra
vehetd, hogy a képzeléeré6 modern miikodése nem érthetd meg a filmszerl inszcendlas
sajatossagainak figyelembevétele nélkiil, mely eleve egyfajta defigurativ iranyba moz-
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dithatja a nyelvi alakitas észlelését. Nem véletlen, hogy az abszurd miivészetre igen nagy
hatast gyakoroltak egyes burleszk alkotasok — mint Samuel Beckettre Buster Keaton.

Olivér az imént idézett viziojaban tehat egy hangosfilm eseménysoraként latja maga
elott ellensége szornyti halalat. Olyannyira, hogy esténként, az ebekt6l buicsuzva, rituali-
san Ujra s Gjra megtekinti az epizodot, s egyre jobban , l4tja” a részleteket.”> A képzels-
erdnek és a mozgoképnek Kittlert6l hangsulyozott kapcsolata — az el6bbinek az utobbit
létesitd képessége, illetve medialis metamorfdzisa, a fantazianak a filmmiivészet médi-
umaba aramlé és ugyanakkor azt ki is aknazé érzékisége — ezittal persze a nyelv telje-
sitményeként (anyagtalan medialitdsanak produktumaként) deriilhet ki az ezredfordu-
16n."® Nyilvanvalé, hogy a mai olvasé, rengeteg filmélmény birtokaban, egészen mas
szemmel nézi és egészen mas fiillel hallja e jelenetet, mint a 19-20. szazad forduldjanak
kozonsége. A szereplok arcat és tekintetét masként lathatja pl. ahhoz képest, mint ahogy
azok a Cholnokyéhoz feltiinben hasonlonak érezhet6 beallitasokként Eisenstein kineszté-
tizalé kozelképein megjelentek. De erre a valtozasra a szoveg nyelve — a sematizalt lat-
vany ingardeni, vagy az iires helyek iseri fogalmaival megragadhatéan — lehetdséget is
ad, amikor a befogadast imaginacidra készteti.

Ezzel kapcsolatosan fontos eleme a szovegrésznek a mondott vizid ismétlddése, vagy-
is a latvany sorozatos-ritudlis megidézése. A felidézés tobbszorossége révén ugyanis a
latvanyba beirédik maganak az odafordulasnak emlékezete.'” A vizio ismétlése itt persze
nem az olvasd, hanem Olivér tapasztalata, de emlitése is elég ahhoz, hogy a filmszerii
szinre vitel egy ismételhetd anyag benyomasaként er6sodjon fel a befogadasban. Oly-
annyira, hogy a latomas végiil elhagyja a képzelderd akar filmszerii dimenzidjat is, s a
sz6 szoros értelmében (tehat immar fantasztikusan) inszcenalodik: testet 6lt a lovag
varaban, természetesen a legkomorabb szobaban, ,,ahol a legalacsonyabb volt a bolthaj-
tas, s a legstirlibbre ver6dott dssze a falba vert vasgytriikbe tiizott faklyak fiistje.” Mint
idéztiik, a lovag folugrott székébol, lehajolt a holttesthez, ugy nézte az eldtte zajlo jele-
netet. E fejlemény mar gyakorlatilag a performance szitualtsagaba vezeti at a szinre vitel
stadiumait: Olivér belép a filmszerli vizidoba, mintegy csatlakozik annak jelenlétéhez.
E torténés nem engedi meg szdmara a kiviilallé nézo6i metapoziciot, de a performance
(happening) kényszeritd ereje (az akcidba vonds) itt még csak az ¢ szerepl6i tapasztala-
tanak bizonyul. A fantasztikum funkcioja tobbek k6zott az lesz, hogy ezt a tapasztalatot
megprobalja majd az olvasora is kiterjeszteni, miként a horrorfilmek kisérlik meg —
popularis valtozataikban persze igen kezdetleges modon, pl. a kameraba tekint6 szerep-
161 pillantassal — a néz6t a borzalmak résztvevojévé tenni. A posztmodern irodalom t6-
rekvése (Ecotdl Calvinoig, Ransmayrtol Esterhazyig) a metapoziciok feloldasara, illetve
lehetetlenségiik kifejezésére bizonyos értelemben folyomanya annak, ami a performati-

'3 A filmtechnika a novella keletkezésének idején mar nem volt ismeretlen: az elsd eléadasokat koztudottan
a Lumiere-fivérek rendezték 1895-ben.

1 Friedrich KITTLER, Optikai médiumok, Bp., Magyar Miihely Kiad6—Récio Kiado, 2005, 154-218.

7V, Speicher des Geddichmisses, szerk. Moritz CSAKY, Peter STACHEL, Wien, Passagen, 2000.
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vitas kulturajanak nevezheté.'® Mi sem all tavolabb ennél a modern esztétizmustol,
melynek elokeld szubtilitdsat inkabb csak akadalyozta a nyelv korporalis emlékezete.
A nyelvi athagyomanyozodas késémodern felfogasa viszont mar pszichoanalitikus szin-
ten is — miként Lacan elméletében — hivatkozott az én létesiilésének egyszerre nyelvi és
testi torténésére. Mindenestre a reprezentacio és a kinesztézis Osszefliggését a szinhaz
mellett megint csak a ,,lathato ember” miivészete, a film hasznalta ki — természetszertileg
— a legnagyobb hatékonysaggal, olyannyira, hogy a beszélt nyelv megjelenését (a han-
gosfilm miifajat) ilyen nézetb6l a némafilm esztétai joggal tekintették miivészietlennek,
szinvonalrombolonak. Nem érdektelen megjegyezni, hogy a novella témajanak koraban,
a kozépkor irodalmaban (tobbek k6zott az udvari epikdban) a szovegekhez — azok eld-
adasahoz — kinetikus mozzanatok jarultak, vagyis a miivek egy olyan jatéktérben (lat-
vanytérben) voltak elsajatithatok, mely a testet magat bizonyos esztétikai tapasztalatok-
jelentések hordozojava és kifejezodésévé tette. Egy sajatos aura (érzékelhetd-tapasztal-
haté térvonatkozas) épiilt ki ezaltal, mely a testekhez kotodésével bizonyos memoriakul-
turat miikodtetett. igy 1étrejott a szovegeknek egy memotedtralis szemantikai tere, mivel
e testnyelv eldéadasanak lathato képszertisége alkotna az eldadas immar kinesztétikus di-
menziodjat. A szovegekbol (fonéma-, szo-, mondat-, versstruktirakbol) kielemezhetd egy
olyan performalo elbeszéléstechnika, mely latvanyi-kinesztétikus mozzanatokkal fiigg
0ssze, mindig Gjrakonstrudlvan az eldadas cselekményterét.

A szoveg elemeinek ilyen memoteatralis jrakonstrudlasa egy novellaban csak elbe-
sz£16i vagy szereploi szintrol indulhat ki, de persze megcélozhatja-bevonhatja a befoga-
dé horizontjat is — a fantasztikus hatds mondott erdsitése érdekében. Mindehhez sziiksé-
ges tehat a latvany és a test nyelvének osszekapcsolasa, mely a kovetkezdképpen torté-
nik meg, a malom-epizdédhoz visszatérd I11. fejezetben. Az eljaras azzal a megjegyzéssel
indul, hogy ,,[a] kutydnak van egy irtdzatos sajatossaga, amelyben csak harom mas te-
remtett Iénnyel osztozkodik: a kakassal, a l1oval és az emberrel. Meglatja a kisértetet.” De
egyediilvaléan nem fél t6le, ,,[m]ert a kakas, ha kisértetet 1at, megdermed, és leesik az
il6jérol, mint a darab ko, a 16 meg szoborra dermed, de olyan szoborra, amelynek min-
den izomszala remeg...” Lokos molnar a csillagképekrol megallapitja, éjfél van, s észre-
vesz valamit, ami teljesen birtokba veszi érzékszerveit: ,,Rameredt a szeme, de egyszerre
megint a fiilének is jutott mire figyelni...” S ekkor az § testét jarja at a kisértetlatas imént
ecsetelt kovetkezménye: ,,Az este ivott sok bor volt-e az oka, vagy valami mas — de
Lokosnek egészen megmerevedett a térde. Szeretett volna visszafutni, be a malomba,
szerette volna legalabb a szemét lehunyni, mindhidba: élomma valt. A malomkovek
kilopodtak az 6rlobol, s gytirtinek {iltek ra a labara, nyakara...” A kisértet — mondani se
kell — a halott Olivér lovag volt. Pontosabban — a testhez kotott metaforak atvaltozasahoz
szilkséges mdédon — nem az anyagtalan szelleme, hanem a hullaja, igy inkabb ,,zombi-
nak” lenne nevezhetd. Mogotte jottek iszonyatos kutyai: ,,a két néma dognek™ a gazda ad
hangot (ezért el is veszti a magaét), arra rimelve, ahogy 6sei még Olifantnak, a kiirtnek

18 Ujabb, magyarul is megjelent szakirodalmahoz lasd Erika FISCHER-LICHTE, A performativitds esztétikd-
Ja, ford. Kiss Gabriella, Bp., Balassi, 2009.
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adtak hangot, annak megfujasaval. A hulla testén végbement valtozas azt a metaforat
addig sotét haja kifehéredett, ,,hofehér” lett. Hogy kénkoves langfiistot is okadott maga-
bdl, az a vasari kisértethistoridk kozhelye lenne, ha nem jarna egyiitt a fentebbi formatan
kovetkezményével, a nyelvvesztéssel. A hulla beszélni akart, de sz6 nem johetett ki a
szajan (az allatok ,,beszéltek” helyette). Az egyetlen kommunikacids kézegnek, mellyel
a vérebekkel tartotta a kapcsolatot, a teste maradt. ,,Ledobta magar6l a szemfedot...
A husa, amely mar rothadni kezdett, foszforosan csillogott...” Olivér igy kommunikal a
kutyakkal — uigy parancsol nekik, rabirvan ket a bosszira —, hogy a sajat rothado testét
eteti meg veliik. ,,A kezd6do féregragastol higga valt hus konnyen hasadt le a bordajardl,
konyoknyi darab maradt a karomma valt keze kozott. Azt odavagta a kutyak elé. S a két
rettenetes szornyeteg erre egyszerre megint ebbé valt. Hus!” A hun eredet ereje immar
benne folytatodik, az 6 haragjat fejezi ki a testével végrehajtott attevodés, elhagyvan a
nyelv emberhez rendelt, addig egyébként metaforikusan jelold (akként identitasképzd)
statuszat. A vérebek borzalmas {ivoltése ennek az embertelenné valé nyelvnek a hangja —
persze Lokos nézetébdl, aki szemtanija az eseményeknek. E nyelv abszurdumig fokozott
metonimikus miikodése ugy adja oda magat a testet, miként a beszéd anyagat, a hangot
adta oda. So6t, a sajat hangra képtelenség a gondolat (irasos?) latszasat kényszeriti ki,
mert mikdzben a lovag cafatokban tépi magardl a husat, ,,[flolydssa valt agya velejébol a
koponyajan keresztiil atlatszott a gondolat: »— Oda megytink! A torkat...«”

A , kommunikacio” ilyen végletes anyagisaga, az emberi testnyelv szd szerinti de-
figuralasa — miként az abszurd vagy a groteszk altalaban — akar komikus hatast is kelt-
het, mint ahogy a fekete humor — Swiftt6l Ellisig — egyébként is roppant mdédon kedveli
a test feldarabolasanak motivumat. A horror és a burleszk sem okvetlentil all tavol egy-
mastol. Humoros-parodisztikus hatast valthat ki Olivér sajatos premizalasi taktikaja
akkor is, ha a megtestesiilt nyelv kommunikacidéelméleti téziseivel vetjikk dssze, melyek
nagy elszantsaggal tornek landzsat a nyelv eredendd materializaltsaga mellett. Biztosra
vehetd, ennél a trancsirozasnal materializaltabb (és dezantropomorfizaltabb) {izenet nem
létezik, egyiitt jarvan a szubjektiv identitds itt szintén nem sokat teketoriazé dekonstrua-
lasaval. Ezzel persze egy ironikus aspektus is feltarulni latszik. S6t, a szoveg itt-ott
mintha maga is javaslatot tenne az ironikus recepcié megerdsitésére, pl. akkor, amikor a
hulla, mint egy hadvezér, zaszloként lengeti testmaradvanyait, utat mutatva katonainak:
»Aztan feje felett csovalta a hiisdarabokat, nagy iramodassal szaladt elére. A kutydk a
nyomaban.” A horror deperszonalizalé karaktere ezzel is konnyen atjarhatova teheti a
hatart a katasztrofikus és a fekete humorti komikus hatas kozott.

A lovag mindenaron azt akarta, hogy — a testjelek identitasképz6 erejének fentebbi
manipuldlasaval — a sajat 6sziilése mellett besotétitse Bulcsu fehér hajat és szakallat,
mégpedig annak vérével: ,,A szakallat, azt, azt... a torkat... hogy a megalvd vér fesse
vissza barndra...” S bar a kisértetjaras éjszakajan a piispok is meghalt, a visszapoga-
nyositasi kisérlet nem sikertilt. A fopap ,,hofehér szakalla ott fekiidt a mellén, hosszll 6sz
haja mosolyogva simult a vankosra”. Vagyis ami tortént, mégsem az anyagi jelek, nem a
materializalt tizenetek kizarolagossaga révén tortént. A jelek azt mondtak ki, ami a szo-
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vegbol kovetkezett, amit a nyelv k6zolt — melldzve a performance mer6 materialitasat.
A zérlat, bar el6zményei atestek a nyelvi anyagok fantasztikus — technizaltan kezelt —
csereberéjén, elharitja a fantasztikumbdl kinyerhet6 egyediili értelmezést, és Lokos mol-
nar viziojat Gjra metaforikusan vonatkoztatja a torténetre, immar a szerepl6i identitasok
és szenvedélyek kifejezodéseként — egy értelem hordozdjaként. A test kisérteties kaland-
ja tehat lényegében tjra a képzelderd kdzegébe keriilt vissza, nem Iépte at visszavonha-
tatlanul a filmszer(i-performativ anyagiasitas hatarat. De eljatszott azzal a — modernitas-
ban egyre inkabb eldretord — jelolésmoddal, mely az immaterialis (imaginativ) jelentése-
ket nem a szimbolikus-metaforikus megmutatkozas, hanem a hordozéik meghatarozta
érzéki megmutatkozas szerint miikodteti, elérkezvén a jelek immaterialis taroldsanak
(mint értelmezettségiiknek) az elvetéséhez.

Kosztolanyi Dezsé, az 1917-ben megjelent Ejfél cimi, a ,,magyar irok misztikus no-
vellait” tartalmazo, a mifajt a modernitas egyik reprezentansaként bemutatd antoldgia
elészavaban a fantasztikus torténeteket a huszadik szdzad népmeséinek nevezi. Moder-
nitasuk abban allna, hogy a ,,csodak vilaga” benniik nem idegenszertien kiilonos, ellen-
kez6leg, mindenki szaméra konnyen értheté lenne. Erthetd, mégpedig éppen mindennapi
érzékelhetdségiik révén: , Tapintjuk, izleljiik, szagoljuk a kisérteteket...”'” Az értelem-
nek és az érzékelésnek ezen Osszefonodottsagat a tovabbéloé romantikus egyéniség onke-
resésével, illetve, ett6l nem tavol alléan, a tudattalan pszichoanalitikus vizsgalataval
lenditi tul az informacidéaramlas merdben technizalt formaira szoritkozason. De mik6z-
ben a romantikus kitarulkozas és a lélekelemzd alaszallas torténeteit Iényegében mesé-
nek tartja, ezzel fiktivitasuk mélyén a mindennapi érzékelésnek, a modern technika kor-
nyezetének szubverziv erejét is feltételezi: ,,minden ora a kisértetek o6rdja”. E modern
érzékelésmod tehat kivaltoja és egyuttal fliggvénye egy modern — mindig 1j, innovativ —
értelmezettségnek. Jel és jelentés szétcstiszasat — valamint Ujrarendez6dését — eszerint
nem pusztan a nyelvi anyag interpretalhatatlan 6ntorvénytlisége, hanem episztemologiai-
lag adott mediélis valtasainak eseménye idézi eld. Ahogy az Ejfél-antolégia elsé darab-
janak (Babits Mihaly: Novella az emberi hisrdl és csontrdl) szereplojével torténik, aki
varatlanul elkezd ,,rontgen-szemekkel” latni, a sz6 szoros értelmében, s végiil kedvese
alakjabdl sem vesz észre mast, mint egy ,,csuf, sziirke, szogletes” csontvazat. Mindig
csak szép, lazan 61tozott holgyek kozelsége valtja ki benne e hatast, vagyis az egyébként
orvostudomanyi eszkozzel feltaruld latvanyt az erotikus élmények rajzoljak elé. A libido
ilyen groteszk kifejezddése a modern technika kozegében ugyanakkor nemcsak az 6sz-
tonkésztetés testiségének medialis kiszolgaltatottsagaval jatszik el, hanem az elfojtas
mechanizmusara is utal a Lovagh (!) nevii férfinal. Babits Mihaly novellaja ezzel az
ember és a gép viszonyat mint az ember totalis mechanizalddasat, vagyis az altala terem-
tett médiumoktol meghdditottsagat mutatja fel. (A hierarchia e megfordulasa szamos
kommersz mi alapotlete az ezredforduldon.) A tézissel, hogy a tudattalan: nyelv, koztu-
dottan Lacan alakitotta tovabb Freud elgondolasat. De hogy a tudattalan olyan nyelv,

19 KOSZTOLANYI Dezsé, El6sz6 = Ejfél, szerk. BALINT Aladar, Bp., Kner [hasonmas], 1992, 5-7.
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melynek elfojtasat vagy megszdlalasat a médiumai befolyasoljak, sot, hatarozzdk meg,
még kevéssé vizsgalt aspektusa az irodalomnak.

A fentieck nyoman atlathato, a fantasztikus irodalom és poétikaja foleg azért lehet a
romantika €s a modernitas egyik fontos reprezentansa az ezredfordul6 olvasdja szamara
— Poe-tdl és Hoffmanntdl Gogolon és Maupassant-on 4t Kafkaig és Borgesig —, mert
elsérendiien utal a nyelvi jelentéseknek és archivaltsaguknak a 19. szazadtol kezdve
gyors {litemben valtozo, az érzékelésmodoktol, az érzékelésmdd technikai feltételeitol
fliggd karakterére és hasznalhatosagara. Ujra csak bizonyitvan, hogy a (miivészi) nyelv
torténetisége nem irhatd le medialis vonatkozasu torténetiségének akceptalasa nélkiil.
Tobbek kozott a modern irodalom formatananak egyik alapeleme — a beszédnek (a cse-
lekmény ,.hogyanjanak”™) elétérbe kertilése a sztorival szemben — azaltal érvényesiilhet,
hogy az egyik médiumban értelmezhetetlen, oktalan esemény egy masik kdzegben oksa-
gi osszefliggésbe keriil. A babona példaul, freudi magyarazata szerint, nem pusztan az
oktalan osszefiiggések tévhite, ellenkezoleg: a kisérteties lelki torténések olyan belso-
rejtett determinaciojanak kifejez6dése, mely az adott hétkdznapi szinten atlathatatlan.*
Vagyis a medialis athelyez6dés — mint poétikai-nyelvi aktivitas — uj narrativat teremthet,
mivel a fikciot j oksagi rendbe allithatja. Az elbeszélésnek az olvasdt izgalomban tarto
pragmatikdja igy terjedhet ki a torténet szintakszisara.

Cholnoky Viktor novellajanak elbeszél6je tovabba olyan metapozicidban marad, mely
mindvégig kezelni, egymashoz viszonyitani (megkiilonboztetni) képes az altala elbeszélt
érzékelésmodokat. Lokos molnar vizidjanak 6rvénye nem vonja magaba a kozvetitd
narrator perspektivajat. A modernitas alakulastorténete azonban e téren a metapoziciok
feloldodasanak torténete — ennek egyik esete, hogy a fantasztikum érzékelése egyre
inkabb elfelejtkezik annak a nézdpontnak (médiumnak) az esetlegességérdl, mely a vila-
got irrealisnak mutatja. A fantasztikus hétk6znapiva, az abnormalis normalissa attlinésé-
nek klasszikus példdja Az dtvdltozas. Franz Kafka elbeszélése ilyen értelemben arrol
sz6l, hogy teljes mértékben irredlis els6 mondata a cselekményben kés6bb elveszti rend-
kiviiliségét, és a benne foglalt allitas egyre inkabb a mindennapok realitdsdhoz fog csat-
lakozni. Csak a kiindulas irrealis — a fikcié tudomasulvételét kovetden a tobbi mar mero-
ben hétkoznapi tapasztalat, ezért nevezhetd a szovegezés abszurdnak. Megsziinik benne
a normalis és az abnormalis eldontetlenségének a jatéka, kioltddik a nyelv jelentésképzo
(humboldti) energidja. ,,Az a féreg nem Gregor” — hangzik a csaladtag megfellebbezhe-
tetlen itélete az atvaltozas alanyardl, megtagadvan magat az atvaltozast. Ahogy a nyelv
anyagisaganak technicista szemlélete sem ismeri az informacio tartalmi atvéaltozasanak
eseményét, csupan medialis athelyezddését. De az atvaltozasrol mégis tud a mindezt
k6z16 nyelv, éppen azzal, ahogy elbeszéli Gregor Samsa torténetét: a sztori elbeszélése
egyetlen pillanatra sem felejti el elsé mondatat. A szoveg igy folyvast emlékezik onnon
eredetére. Kosztolanyi Dezsé (idézett eldszavaban) a fantasztikus novellat a huszadik
szazad népmeséjének nevezte, s Kafka miivei kzismerten szoros dsszefiliggést mutatnak
a narrativ formak olyan alapsémadival, mint a mese és a példazat. Nincs epikus miifaj,

» Sigmund FREUD, 4 mindennapi élet pszichopatolégidja, Bp., 1994, 203.
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amely ezeknél jobban kifejezné a narrativdk azon belsd rendjét és nélkiilozhetetlen ko-
héziojat, melyet Todorov (strukturalista horizonton) a kdvetkezOképp jellemzett: ,,min-
den elbeszélés mozgas két hasonld, de nem azonos egyensulyi allapot kozott. [...] Az
elemi elbeszélés tehat két tipusu epizddot tartalmaz: az egyensulyi, illetve a nem egyen-
sulyi allapot leirasat, illetve az egyikbdl a méasikba vezet allapot leirasat.””' A mese és a
példazat alighanem a legnyilvanvalobb kifejezédései ennek, mig a médiumok anyagai-
nak merdben technikailag megragadott informaciéaramlasa valoban nem képes reflek-
talni erre: nincs emlékezete. Ezzel szemben az elemi elbeszélés ,.két allapotanak™ egybe-
vetése az alkotasban €s recepcidjaban csak ugy képzelhetd el, ha a szoveg nyelve eleve
archival: memoriaja az anyagtalan jelentések raktdrozasara és tovabbadasara képes.
Kafka miivészetének szuggesztiv ereje pedig nem kis részben az elbeszélés emlékezete
és a torténet emlékezetvesztése kozotti hallatlan fesziilt, egyre élez6d6bb és roppant
formaérzékkel kialakitott viszonnyal magyarazhatd. Az elbeszélés (miifajilag: mesesze-
i, példazatszerii formalas) jelentésképzése igy szembesiil a narrativaiban megfigyelhetod
jelentésvesztéssel, mint a nyelv anyagi-medialis miikodésében 1étrejovod kommunikacio-
val. Nem nagy tulzas Joseph K.-t sem egy olyan processzus (,,per”) szereplojének tekin-
teni, akinél az tigy informacioinak kezelése a vonatkozo ,,anyagtalan” memoria elveszté-
sével — ezért az adatok halmazanak gy6zelmével, a jogeset €s egyaltalan az egész folya-
mat atlathatatlansagaval — jar egytitt. Nem a vilag idegenedik el téle — 6 nem érti a vila-
got. Kafka miiveiben tovabba — igy 4 kastélyban — igen nagy szerepet jatszanak a hiradas
kommunikativ gesztusai: szorosan 6sszefiigg benniik az iizenet tovabbitasanak mediali-
tasa és értelmezhetdsége.

Az Olivér lovag poétikéaja nem kiiloniti el ilyen hatarozottan a nyelvi informacio koz-
vetitésének e két szintjét: nem sajatja a késémodern proza radikalizmusa, annak azon
abszurditasba hajlo vonasa, mely az irrealitds metaforikdjat a cselekményes realitas
szintjére defiguralja. A kozlés mindvégig két médium — a latomas és a valdsag — kozotti
Osszjatékra és nem az egyiranyu atvaltozas eseményére szoritkozik. A plispok teste és
ravatala visszanyeri fopapi pompajat, s eszerint a lovag is megmarad 6sei relikviai ko-
zo6tt. A ,tiizes malom” név metafordjanak anyagiva valod (paronomazikus) titkdzése a
»tizes malom” elnevezéssel felidézhette az altala jelolt helyszinen a nyelv (informacio)
akar horrorisztikusan emberfeletti uralmat, de nem gyozte le végleg azon realitast, me-
lyen ezuattal a nyelvi anyag értelmezettségének megkeriilhetetlensége és elozetessége
alapul. Bar megérintette a késomodern poétika tavlata, a kulturalis tradiciok altal kozve-
titett alany koncepcidja, a nyelvi értelem csakis egy realitas szintjérdl tud Snmagat érvé-
nyesitve az irrealitas szintjére tekinteni. A csoda nem valik olyan mindennapian érzékel-
het6vé, tapinthatova, izlelhetové, szagolhatova, ahogy Kosztolanyi kifejtette, s ahogy az
olykor nala, vagy e belatas legkdzismertebb egyéb példaiban megfigyelhetd. Ennyiben
6rzi Cholnoky Viktor novellaja azt a romantikus karaktert, mely ugyanakkor minden
modern szoveg sajatja lehet a szazadfordulon, poétikailag is hatart huzva ,,hétkéznapok

21 TODOROV, i. m., 140.
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és csodak” kozé. A huszadik szazad tovabbi fantasztikus fejleményei® viszont arra kér-
deznek majd egyre hatarozottabban, hogyan képesek vagy képtelenek a mindennapok
médiumai olyan jelek tarolasara, melyek értelme a nyelv médiumaval Iétesiilé kapcso-
latban keresheto.

2 Ezekkel Cholnoky Viktor a publicisztikdjaban is gyakran foglalkozott, 1asd BALOGH Piroska, ,, 4 fudo-
many jegyében’? (Cholnoky Viktor és A Hét) = A kdnon peremén, i. m., 7-18; SZAIBELY Mihaly, Ch[olnok[y
[Viktor] az vjsdagfot] iré [ird], Iskolakultira, 1993/3, 19-28.
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