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1979-ben harom dramatorténet-kutatd
tlt ossze az MTA Irodalomtudomanyi
Intézetében azért, hogy valasztott munka-
juk tervét megbeszéljék, eldkészitsék.
Staud Géza és Varga Imre nevét mar min-
denki ismerte, e sorok ir6jardl azonban tuil
sokat nem tudhattak, hiszen egy vidéki
irodalmi muzeumbdl Kkeriilt az intézetbe,
hogy régi magyar draméat kutasson. 1980-
ban a munkacsoport tervét kozre is adtak, s
1988-ban mar meg is jelentek két vaskos
kotetben a protestdns dramék, amelyek
sajto ala rendezdje Varga Imre volt. S még
ugyanebben az évben napvilagot latott a
minorita dramak kotete is. A terv szerint
két sorozat indult, az egyikben a régi ma-
gyar dramak adattarat és bibliografiajat
kivantuk megjelentetni, a masikban a 18.
szazadi magyar nyelvli dramakat. Az otlet,
hogy egy-egy szerzetesrend vagy egy-egy
felekezet szinjatszasanak a torténetét,
jellegét, modszereit kismonografidkban is
publikdlni kellene, csak kés6bb sziiletett
meg. Néhany szerzetesrend iskolaszini
szovegeinek megjelentetése utan eldszor
épp e sorok irdja adott kozre konyvet a
minorita szinjatszasrél. A minorita dra-
makrél az irodalomtorténeti kézikonyv
alig irt valamit, mert nem keriilt elé a
minorita dramdk tekintélyes tobbsége,
azaz az irodalomtudomény nem tudott
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arrdl, hogy a magyar drdma meghonosita-
séban a minoritdknak is jelenetds volt a
szerepiik. Ez az egy monogréfia azéta so-
rozatta novekedett, s a minorita utan ha-
marosan Varga Imre a protestans, Pintér
Marta Zsuzsanna a ferences iskolai szin-
jatszasrol jelentetett meg egy-egy iroda-
lomtorténeti flizetet. Késébb Kilidan Ist-
vannak a piarista szinjatékrol irt kismo-
nografiaja latott napvilagot.

Amikor Pintér kdnyve megjelent, mind-
annyian tudtuk, hogy ennek a kotetnek
még kell hogy legyen folytatasa. Hiszen a
hatalmasnak ismert csiksomlyéi drama-
hagyatékbol csak egy Kkicsiny részletet
adtak ki még a 20. szdzad legelején, s a
szovegeknek legfeljebb negyedét ismer-
hettiik, a tobbi publikalatlanul lappangott
vagy elveszett. Tudjuk, hogy léteztek. Epp
e sorok irdja kereste tobbszor is, eredeti
helyén, Csiksomlyén s mashol nagy ma-
gyarorszagi gyljteményekben. S végiil a
mult évezred utolsé szdzadanak nyolcva-
nas éveiben érkezett a jelzés: a kéziratok
és az dsnyomtatvanyok eldkeriiltek. 1990-
ben, Mikes Kelemen sziiletésének 300.
évforduldja alkalmabol Sepsiszentgyor-
gyon egy konferencian eléadésainkkal
szerepeltink Varga Imre, Pintér Marta
Zsuzsanna ¢€s jomagam, majd egy alkalmi
kocsin meglatogattuk Csiksomlyét. Akkor




ért az elsé rendkiviili meglepetés, filmne-
gativokat kaphattunk az osszes drama-
kéziratrol. Itthon viszont csalédnunk kel-
lett a filmek attekintése utan, meggy6zdd-
tiink arrdl, hogy a filmek javarésze olvas-
hatatlan, mert fotografusa vagy nem tudta
élesre allitani kamerdjat, vagy egyszertien
a nem hivatasos fényképész gépe nem volt
alkalmas arra, hogy olvashato nagyitasok
késziilhessenek a negativokbdl. S ezutan
még tobb évnek kellett eltelnie, mire
fénymasoltattuk a hatalmas anyagot, s igy
ma mar itthon is nyugodtan dolgozhatunk
a kéziratok kopiain.

Medgyesy S. Norbert most megjelent
konyve mar a teljes csiksomlyoi dramaha-
gyaték ismeretében sziiletett. Medgyesy
tehat mindent ismert €s mindent latott,
amir6l irnia kellett. Egyetlen magyar kuta-
tonak nem volt még ekkora lehetdsége.
S neki megadatott az a lehetdség is, hogy
hosszabb iddt tolthetett el Csiksomlydn,
ahonnan alapos ismeretekkel tért haza.
Konyve tehat éppen ezért uttord jelentdsé-
gli, a kordbban késziilt tanulmanyok és
szovegkiadasok szerzo6i, kiadoi csak Csik-
somlyon szembesiilhettek ezzel az oriasi
anyaggal, az itt eltoltott kevés idé pedig
nem volt elegend6 arra, hogy a hagyaték-
ban alaposan tajékozodhassanak. Medgye-
synek pedig ekkor mar egy az eddigieknél
terjedelmesebb vallalkozas is rendelkezé-
sére allt a hatalmas anyagbol (,, Nap, Hold
és csillagok, velem zokogjatok!”: Csik-
somlyéi passidjatékok a 18. szdzadbdl,
szerk. DEMETER Jalia, utdszd PINTER
Marta Zsuzsanna, ford. KILIAN Istvan, Bp.,
Argumentum, 2003). Kétségtelen, Med-
gyesy S. Norbert ezeket a nagyon kedvez6
lehetoségeket teljes egészében felhasznal-
ta, erre nagyszerii bizonyiték oriasi forras-
anyagra tamaszkodo terjedelmes konyve.

A konyv szerzdje Piliscsaban torténe-
lem szakot hallgatott, s ezen kivill elvégez-
te a régi magyar irodalom szakot is. Oriasi
elényt jelentett szdmara az, hogy civil
hallgatoja volt a katolikus teoldgianak, s
igy bibliai tajékozottsaga vagy a patriszti-
kaban szerzett ismeretei alaposak ¢€s feltét-
lentil sziikségesek voltak. Jelenleg a torté-
nelem tanszék adjunktusa. Kényve harom
elso fejezetében a legfontosabb kérdéseket
targyalja. Pontosan meghatarozza, hogy a
kutatas eddig mikor és hogyan jutott el,
Osszefoglalja a bucsujard hely legfonto-
sabb torténeti eseményeit, s feltarja, hogy
mi volt a célja a hatalmas mennyiségt 18.
szazadi  csiksomlydi  dramajatszasnak.
Nyilvanvald, hogy a ferencesek legfobb
célja az volt, hogy a hiveikben a biinbana-
tot felkeltsék. Ezért Krisztus és Maria
szenvedését szinte aprolékos részletesség-
gel akartak a kozonség elé tarni. Masrész-
r6l a keresztuti ajtatossagot vagy masként
a staciojaras néven ismert ajtatossagi for-
mat szerették volna teljesen ismertté tenni
hiveik szamara. De miivelniiik kellett a
ferences tanaroknak a kor bevett szokdsa
szerint a kozépiskolaban az iskolai szinjat-
szast is, s 0k természetesen leggyakrabban
a szenvedéstorténetet valasztottak.

A szerzd konyvének tovabbi hét fejeze-
tében mar a lehetséges forrasokat veszi
alaposan vizsgalat ala. A IV. fejezetben
megkeresi a szindarabok forrasjelzeteit.
Vele egyiitt meg kell allapitanunk, hogy
ebben a tekintetben a kéziratos dramak,
sajnos, nagyon sziikszaviak. Majd ezutan
folyamatosan feltarja a magyar passiojat-
szas hagyomanyanak forrasait: az V. feje-
zetben a Bibliat, a kovetkezoben a liturgi-
at, a hetedikben pedig az apokrif eredetii
forrasokat vizsgalja. A VIII. fejezetben
Szliz Méria mennybevitelét, a [X.-ben az
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Eucharisztia kérdéskorét targyalja, s végiil
a X.-ben az utolso itélet funkciojat mutatja
be a barokk iskoladramakban. A szerzd
konyve tehat tiz {6 fejezetbol all, s a hete-
dik az apokrif eredetii szenthagyomanybol
eredo jeleneteket koti csokorba, igy a para-
dicsomjeleneteket, az égi por funkciojat a
gyokerl jelenetek kovetkeznek, mint a ta-
nuik kihallgatdsa a fopap udvardban vagy
Krisztus szenvedésének pontos szamadatai,
az apostolok siralma a kereszt alatt, az or-
dogok humoros szerepeltetése olykor vas-
kos jelenetekben és mas jelenetek s végiil a
Sziiz Mariaval kapcsolatos hagyomanyok,
példaul a betaniai jelenet forrdsai, a hagyo-
many szerint Méria és Jézus itt talalkoztak
nagypéntek eldtt utoljara.

A magyar dramai miifaj eredete két tar-
sas tevékenységhez kothetd. Az egyik
mindenképpen a katolikus egyhaz liturgia-
javal, a masik pedig az iskolai oktatas
madszerével kapcsolatos, ez volt az ugy-
nevezett concertatio, vituperatio vagy cer-
tamen. Az utobbi nemcsak az oktatasi
moddszerek szempontjabol izgalmas fel-
adat, hanem a magyarorszagi drama indu-
lasat is dokumentalhatja. A magasabb foku
oktatasi intézménybe jar6 fiatalembernek
meg kellett tanulni a legfontosabbat, elvi
allaspontjat, vilagnézetét meg kellett vé-
denie az ellentétes véleménytiekkel szem-
ben, s ehhez érveit 6ssze kellett gylijteni, s
megfeleloképpen csoportositania is kellett
oket, hogy a masik felet a maga igazarol
sikerrel meggydzze. Az iskolai vitak, cer-
tamenek koziil nyilvan a legtobb fiktiv vita
volt, masok pedig kozelebb alltak a valo-
saghoz. Ilyen fiktiv vita volt példaul a bor
és a viz vetélkedése, az egyik csiksom-
lyoi jatékban is szinre keriild fak vetélke-
dése, vagy a piarista iskolai szinpadon is
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szinre vitt virdgok vetélkedése. Az a kii-
lonleges, hogy ennek a kettds tarsas szo-
kasnak a nyomai kovetkezetesen tetten
érhetok a 18. szazadi csiksomlyoi passioja-
tékokban ugy, mintha kézben a kozépkor
ota nem is telt volna el jo néhany évsza-
zad. Megjelennek a liturgia Iényeges ele-
mei a stacidjarasban, de a concertatio vagy
a certamen nyomai felfedezhetoek akar az
ordogok vitadjaban vagy az égi porben,
vagy akar az Amor és Dolor certamenjé-
ben is dokumentalhatok.

Medgyesy konyvének masodik, megle-
hetdsen terjedelmes része a Fiiggelék I. és
a Fuggelék 1. Az I.-ben az el6- és utokép-
parokat mutatja be a szerzd, a Il. fejezet-
ben kiilonféle jellegzetes szovegekre hivja
fel a figyelmet, amelyek vagy valamelyik
csiksomlyoi drama részei, vagy valami-
lyen formaban jelzik, hogy egykor ennek a
miifajnak részei, betétei voltak. A szerzo is
nagyon jol tudja, hogy a passiok tekinté-
lyes tobbsége még kiadatlan, tehat egyel6-
re nem érhetdk el konnyen, ezért a fiigge-
lékben kozreadott szévegek mindenképpen
hasznos olvasmanyt nyujthatnak az érdek-
16d6knek, de még a szakemberek is nehe-
zen nélkiiloznék Oket. Sajatos csiksomlydi
vagy inkdbb passiomiifaj a siralom. A ke-
reszt alatt nemcsak Maria siratja el Jézu-
sat, blintelentiil a legrutabb halalra itélt fia
kinszenvedését €s halalat, elvesztését, ha-
nem Péter is megbanja azt, hogy Jézust
haromszor tagadta meg. Elsiratja mesterét
Maria Magdolna, vagy a fiatal Janos apos-
tol is. Néhany csiksomlyoi szinjaték para-
dicsomi jelenettel kezdddik, s minden
paradicsomi jelenethez a hagyomany sze-
rint hozzatartozik az Adam-siralom is.
A szerz6 ezek koziil is kozol néhanyat.

A certamenek koziil kiilonosképpen
Amor és Dolor vitdja tanulsagos. A beta-



niai jelenetrol alig talalhaté az ujszovetsé-
gi szentirasban néhany sz6 vagy mondat.
A hagyomany azonban ugy tartja, hogy
Maria és Jézus nagypéntek eldtt itt és
ekkor talalkoztak utoljara, s Jézus itt arulta
el édesanyjanak, hogy nagypénteken mi-
lyen sors var red. Bucsuzasuk, elvalasuk
annyira hathatott a kor emberére, hogy
ezek a Maria-siralmak hovatovabb onallé
irodalmi miifajja, énekszoveggé kiiloniil-
tek el. Maria sirathatta fiat a bucsuzas
pillanatdban Betaniaban, s minden oka
megvolt arra, hogy a kereszthordozaskor is
elsirja végtelen nagy fajdalmat, de fia ha-
lalos vergddését latva a kereszt tovében is
hangosan zokogjon, s a negyedik lehetséges
alkalom, amikor a siralom o6nkénteleniil
kiszakad beldle, az a pillanat, amikor ke-
resztrol levett fia holttestét anyja 6lébe he-
lyezi arimatheai Jozsef. S a siralomszove-
gekre a szoveghagyomany olyan er6sen
hatott, hogy szinte ritualissa valtak a szove-
gek valtozatai, s évszazadokon at drizték az
azonos fordulatok, jelzok, képek sokasagat.

Medgyesy S. Norbert konyvének oriasi
értékei vannak. Mindenképpen pozitivum-
nak kell tartanunk, hogy a csiksomlyoi
gyakorlatot a ferences lelkiség szerves
részeként targyalja. A passiojatszas nalunk
szinte ferences specialitas. Tudjuk, hogy a
jezsuita iskolakban jatszottak a legtobb-
szor szinjatékot, nagyon gyakran bibliai
targy dramat is szinre vittek, Jézus szen-
vedéstorténetét azonban tulsdgosan nem
kultivaltak. A piaristak sem kedvelik kiilo-
nosebben a szenvedéstorténeti targyu szin-
jatékot. Honnan tehat a ferencesek rendki-
vili affinitasa a téma irant? Szent Ferenc
legendaja szerint az els6 karacsonyukat a
ferencesek teljesen a szent csaldadéhoz
hasonlo koriilmények kozott tinnepelték.
A templomban €16 betlehemet mutattak be

¢é16 személyekkel, allatokkal, teljesen valds
targyi kornyezetben. S tudjuk, hogy Mik-
hazan 1627-t6l oriztek a ferencesek egy

a kisérletiiket kozvetett adat igazolja).
Bene Demeter konventualis minorita pap-
tanar egy csiksomlyoi eredetli passioszo-
veget vitt szinre a kézdivasarhely-kantai
minorita gimnaziumban vagy talan inkabb
a templomban. A masik minorita paptanar,
Juhdsz Maté, sziilovarosa, Jaszapati kolt-
ségén jelentette meg passidjatékat. Tehat
teljesen egyértelmii, a ferences szerzetesek
nemcsak iskolaikban, hanem templomaik-
ban is gyakorlatta tették a liturgikus célza-
tu szinjatékot, a passiok jatszasat.

Medgyesy S. Norbert kényve, bar nem
az Irodalomtorténeti Fiizetek nagy hagyo-
manyu sorozatdban jelent meg, mégis
része egy mar kialakult kutatasi folyamat-
nak. A régi magyar drama kutatoi, miutan
egy-egy iskolat fenntarto felekezet vagy
szerzetesrend szinjatszasanak adatait és
bibliografiajat kozreadtdk és megjelentet-
ték a felekezethez vagy a szerzetesrendhez
kothet6 18. szdzadi magyar nyelvii dramai
el6adasok szovegeit, vallalkoztak arra is,
hogy kisebb-nagyobb monografidban be-
mutassak, értékeljék, elhelyezzék a dramai
miifaj torténetében a felekezetek illetdleg a
szoban forgd szerzetesrendek ilyen iranyu
tevékenységét. Medgyesy vallalkozasa
nem az Irodalomtudomanyi Intézet kiad-
vanyaként jelent meg, hanem a piliscsabai
Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi
Kara és a Magyarok Nagyasszonya Feren-
ces Rendtartomany jelentette meg. A ha-
talmas munkahoz a munkatarsat a torténe-
lem tanszék biztositotta, s a koltségek java
részét a ferences rend vallalta.
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Medgyesy konyvének legfobb, sokszo-
rosan igazolt tézise: ,,Amig Nyugaton az
egész Udvtorténetet szinre vitték, addig
Csikban a ferences passiomisztika hatasara
a szenvedéstorténet kapott kiilonds hang-
sulyt. Ennek megértéséhez Adam biinbe-
esését és a Krisztus megtestesiilését eldon-
té port is bemutattadk. Az égi por hatteré-
ben a kdzépkori teoldgia *Cur Deus homo’
megtestesiilés-vitaja all, amely helyet ka-
pott Temesvari Pelbart ¢és Laskai Osvat
prédikacioiban is a 15-16. szazad forduld-

jan. Az égi por és a lirai szépségli Maria-
siralmak mutatjak legjobban, hogy a csiki
ferences dramairok miiveikben teljesen
Osszeillesztették, eggyé forrasztottak a bib-
liai jeleneteket és az apokrif gyokerd, a
szenthagyomanyban €16 motivumokat.”
Orvendetes, hogy a fiatal kutato Medgyesy
S. Norbert ilyen jol megfogalmazott egy-
ségben latja és lattatja a csiksomlyoi pas-
siojatszas gyokerét, céljat és értelmét.

Kilian Istvan

LUKACS ISTVAN: A PASSIOHAGYOMANY A HORVAT IRODALOMBAN
Budapest, ELTE BTK Szlav Filologiai Tanszék, 2008, 325 1.

»Minden egyes ujabb Maria-siralom fel-
bukkanasa jo alkalom volt a horvat iroda-
lomtorténet-iras szamara, hogy megprobalja
tisztazni az egyes szovegek kozotti kapcso-
lédasokat, majd pedig ezek alapjan rekonst-
rualni a szamos planctus 6smintdjat, vagyis
azt a valtozatot, amelybdl a tobbi kidgazha-
tott. Nem kivanok kisérletet tenni arra, hogy
csatlakozva az eddigi kutatokhoz, tagabb
Osszefliggéseiben vizsgaljam szovegiinket,
és feltérképezzem azokat a szovegvaltoza-
tokat, amelyek hasonlo vagy kozos eleme-
ket, szovegrészeket tartalmaznak, s mind-
ezek alapjan felvazoljam a horvat Maria-
siralmak genezisét, hiszen ezt mar megtet-
ték korabban tobben, én csupan a Maria-
siralmaknak azt a valtozatat kutattam fel, s
vetettem Ossze planctusunkkal, amely véle-
kedésem szerint legkozelebb all szovegem-
lékiinkhoz.”

E szavakkal vonta meg vizsgalodasi ko-
rének hatarait Lukacs Istvan a 2000-ben
kozzétett 17. szazadi kaj-horvat nyelvii
Maria-siralomhoz készitett kisérétanulma-
nyaban (Dramatizdlt kaj-horvat Mdria-si-
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ralom Erdélybdl, Bp., 2006, 135). A csik-
somlyodi anyagbol Kilian Istvan és Pintér
Marta Zsuzsanna kutatdsa nyoman eloke-
riilt szoveg (Planctus beatae virgini Ma-
riae de passione domini nostri) kommen-
tarja valddi filologiai bravur volt, szinte
annak masodik felfedezését jelentette. Lu-
kacs Istvan azonositotta a szerz6t (Andrija
Knezaji¢ban, a Szakolcan, majd Gyongyo-
son tanult, késdbb Csiksomlyon zardafo-
noki poziciot betoltd horvat ferences szer-
zetesben), megallapitotta a szoveg legko-
zelebbi rokonat a horvat passiohagyomany
gazdag anyagaban (kozos forrasra megy
vissza Matij Pici¢ 1471-i Maria-planctusa-
val), nyomon kovette a kézirat utjat a mik-
hazi, majd a csiksomlydi gytlijteményig, és
megrajzolta azt az eszmetorténeti €s iroda-
lomtorténeti kontextust, amelybe Knezaji¢
planctusa illeszkedik. A miifaj behatarola-
sa (dramatikus lauda) illetve az elmélyiilt
nyelvi és stilisztikai elemzés lehetdvé tette
nem csupan a szoban forgé mii koltoi
értékeinek megcsillantasat, hanem még a
Pici¢-valtozat olvasati hibainak korrigala-



sat is. A Lukacs altal mellékelt kitling és
szoveghli magyar mtforditds megkonnyi-
tette, hogy a téma hazai kutat6éi bevonjak
Knezaji¢ munkajat a csiksomlyoi szoveg-
hagyomany alakulastorténetének és moti-
vikus jellemzdinek rekonstrukcidjaba (a
legijabb monografia hivatkozasai kozott is
bdséggel szerepel, sot, tovabbi termékeny
kutatasi javaslatot indukal, lasd MEDGYE-
SY S. Norbert, A csiksomlyoi ferences
misztériumdramdk forrdsai, miivel6dés- és
lelkiségtorténeti  hattere, Piliscsaba—Bp.,
2009, 283, 287-289).

A jelen monografia most a szélesebb ki-
tekintésii kontextualizalasra vallalkozik: a
teljes horvat passiochagyomany feltérképe-
zésére, a kezdetleges narrativ és lirai struk-
turdk bonyolult, ciklikus dramakompozici-
ova fejlodésének (amint a szerz6 a horvat
szakirodalom terminusdval nevezi: ,.evo-
lutiv transzformaciojanak™) bemutatasara.
A célkitlizés azonban nem mertil ki pusz-
tan ennyiben. Lukécs kényve a magyar ko-
zOnség szamara megadja azokat az alapin-
formacidkat (a horvatsag altal lakott térség
nyelvjarasi, torténelmi, vallasi sajatossa-
gai, a horvat irodalomtérténet-ir6i hagyo-
many erbfeszitései e kulturalis tér egység-
be fogasara), amelyek hijan érthetetlen
volna a horvat misztériumjatékok és Ma-
ria-siralmak dnmagukon tilmutaté jelentd-
sége, amelyek segitenek megérteni, hogy
originalitds és autochton mifaji fejlodés
vagy kolcsonzés €s diszkontinuitas dilem-
mai a nemzeti kultura teljességét, a horvat
kulturdlis ©6nazonossag kérdéseit érintd
problémak. A szerzé munkaja ugyanakkor
nem maganyos kezdeményezés, hiszen a
kapcsolattorténeti, komparatisztikai kuta-
tasok és a kulturalis értékek kolcsonos
kozvetitésének nagy magyarorszagi ha-
gyomanyat folytatja, Hadrovics Laszlo,

Csuka Zoltan, Lokos Istvan, Nyomarkay
Istvan €s masok nyoman jarva térképezi
fel a kés6 kozép- és kora ujkori magyar—
horvat érintkezéseket, s teszi szinvonalas
forditasaival befogadhatova a masik nép
koltészetének kiemelked6 alkotasait.

A kotet — a bevezetést és Osszegzést,
valamint a legfontosabb horvat planctusok
rendkiviil hasznos, tablazatos Osszefogla-
lasat leszamitva — hét nagy fejezetben
targyalja a passiohagyomany miifajainak
torténetét, a kozépkori laudaktol, siralmak-
tol és ciklikus misztériumjatékoktdl egé-
szen az Alojzije Kristijanovi¢ altal 1851-
ben kozreadott parafrazisig (Pesma od mu-
ke Spasitelja), illetleg az 1970-es évek-
ben a zalai kaj-horvat folklérhagyomany-
bol felgytjtott dialogikus Popevkdig.
Moédszertana példaaddan interdiszciplina-
ris: a tudomanytorténet, a folklérkutatas,
az irodalomtoérténet (egymast nem mindig
problématlanul metszd) kontextusaiban
helyezi el és értelmezi sajat filologiai
eredményeit. Kiilon kiemelendé a szerzo
irodalomelméleti érdeklodése, illetve esz-
tétikai érzékenysége: a horvat kutatas
egyoldalian filologiai szemléletmaddjat
birdlva, tobb izben kitér az egyes miivek
poétikai, retorikai értékeire, a korabeli
befogadoi horizont rekonstrukciojat min-
dig igyekszik dsszekapcsolni a mai recep-
ci6 lehetdségeinek bemérésével, a tradicio
él6 irodalmi megszolitasanak figyelembe-
vételével. Lukacs, noha kovetkezetesen
érvényesiti a maga tradicionalis filologiai
szovegértelmezoi eljarasait, mégis bizony-
sagat adja, hogy a poszt-strukturalista
korszak latdsmoddjanak, modszereinek sa-
jatitasa korantsem jelenti a strukturalizmus
legjobb, szilard és bevalt (és a hagyoma-
nyos filolégiaval kompatibilis) eljarasairol
val6 lemondast.
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A feldolgozas els6 lépése a kutatastor-
téneti el6zmények osszefoglalasa. Kiemelt
jelentdséget kap a vallasos koltészet, majd
a teljes misztériumjaték-tradicié kutata-
saban eléviilhetetlen érdemeket szerzett
Franjo Fancevnak (1882—-1943), a zagrabi
Nemzeti és Egyetemi Konyvtar igazgato-
janak, a Zagrabi Egyetem professzoranak
életmiive. Fancev alapozta meg a horvat
kozépkor egységes, vallasi ritus-, irdsmod-
és dialektushatarokon atnyuld irodalmi
kultarajanak tézisét. (Lukacs jo dramatur-
giai érzékkel utal a kimaradt lehetdségre:
mi lett volna, ha 1908-as palyazata nyo-
man a horvat tudos elnyeri a budapesti
egyetem horvat tanszékvezet6i megbiza-
sat?) Ugyancsak Fancevre vezethet vissza
a passiotradicio miifaji fejlodésmodelljé-
nek (narrativtdl a dramai felé tarté moz-
gas) korvonalazasa, a hangsulyt a kiilfoldi
mintak (pl. az itdliai sacra rappresenta-
zione) kovetése helyett az originalitasra és
az Onelvii horvat irodalomfejlédésre he-
lyezve. Lukacs Istvan — bar korrekten is-
merteti a fancevi téziseket erételjesen vi-
tatd Slobodan Prospero Novak megfonto-
landé nézeteit a miifaj diszkontinuus 1ét-
moédjarol — maga is ezt az 6rokséget vallal-
ja ¢és folytatja. Monografidja kovetkezo
fejezeteiben megadja a miir6l miire ismét-
16d6, azonos szovegrészek tomegét felmu-
tatd, genetikusan egybetartozo, mégis fo-
lyamatosan valtozé szovegegyiittes tipold-
giai leirdsanak vazlatat. Elképzelése sze-
rint a lirai-narrativbol a dialogizalt, majd
pedig teljességgel dramatizalt forma felé
tart a fejlodés, centrumaban a Maria-planc-
tusszal, csucspontjan a ciklikus passiodra-
maval, amelynek kiemelkedé példaja az
1556-i glagolita irassal fennmaradt Muka
spasitelja nasega. A szerzok ismeretlenek,
a mai értelemben nem tekinthet6k origina-
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lis miivet alkotd ,,iroknak”, de szerepiik
mégis tilnd a puszta hagyomanykoézvetité-
sen, egyéni invencidjuk alapvetéen for-
malja a mifajt. A passié-mufajok funkcio-
ja mindig kett6s: a hitigazsagok kozvetité-
se, a tanitas mellett a keresztény misztéri-
um, a szenvedés €s megvaltds érzelmi
atélését kinaljak, mintegy kiemelve a né-
zOket és az eldadokat hétkoznapi tarsa-
dalmi kotottségeikbol, megsziintetve tér és
id6 hatarait részesévé teszik a torténelmi
idé folotti megvaltastorténetnek. Termé-
szetesen amikor a 16. szdzadban Maruli¢
és masok révén a miifaj atkeriil a magas
irodalom szférajaba, akkor ez a funkcié is
valtozik, eltolodik a tanitas €s az esztétikai
hatéaskeltés iranyaba.

A mufaji  fejlodéstorténet attekintése
visszaigazolja a kiindulo feltevést. A Ma-
ria-dicséret (kezdetlegesen dramatizalt lau-
da) és a planctus, majd a koré szervez6do
Osszetettebb miifajok horvatorszagi fejlo-
désében valdban helyi sajatossagok domi-
nalnak. A horvat passidtradicio meger6so-
dését a Krisztus emberi természetét tagadd
bosnyak patarén eretnekség kihivasara
adott valasznak is tekinthetjik. A misztéri-
umjatékokat szinre vive kozosségeknek
(pl. a dalmat varosok fraternitasainak) iro-
dalmi produkcioja helyi szinekkel gazda-
godik, amellett, hogy tipologikusan, struk-
turadlis szempontbdl a dramatizalt laudabol
és dramatikus prédikaciobdl az anyanyelvii
szinjatszas felé tarto itdliai fejlodéstipust
koveti (31).

A tovabbiak soran Lukacs Istvan bemu-
tatja a ,,miifajteremt6 kontinuitast” hordo-
z6 versforma, a parrimes izoszillabikus
felezd nyolcas torténetének alakvaltozatait
(itt is voltak a magyar hagyomanyban
kimutatott tagold ,normaszegésnek” pél-
dai), végighalad a jelent6sebb kompozici-



ok altal megvalositott ,,evolutiv transzfor-
macid” allomasain, majd kitekint a miifaj-
csoport tovabbi utjara is, amelyet a ,reg-
ressziv transzformacio” terminusaval jel-
lemez: a 15-16. szazadi fénykor utan a 17.
szazadra a bonyolult szerkezetli, ciklikus
misztériumjatékok eldadasai korszeriitlen-
nek tlinnek, megindul egyes részmiifajok
kivalasa és onallo terjedése, majd a refor-
macio kozvetett és az ellenreformacio
kozvetlen hatasanak eredményeképpen 1j
miifajok 1épnek be az irodalmi térbe: erd-
sodik az allegorizald hajlam, pasztorjaték-
elemek sziirddnek at a vallasos dramaba.

A monografia masodik felének kozép-
pontjaban az Andrija Knezaji¢-féle kaj-
horvét planctus all. Ennek kovetkeztetése
az egész monografia kozponti tézisét fo-
galmazza meg: ,,...az 1626-ban keletkezett
kaj-horvat nyelvii planctus felfedezéséig a
szakirodalom csak egy joval késobbi
(1687) és joval rovidebb valtozatrol tudott
ezen a nyelvi valtozaton. Eppen a Kne-
zajic-féle szoveg felfedezésével valt nyil-
vanvalova, hogy a kozépkori horvat iroda-
lom, amely kiilonféle iras-, nyelv- és szel-
lemi hagyomany mentén fejlodott, mégis
egyetlen egységet alkot. A passidhagyo-
many valtozatos és a transzformacios fo-
lyamat révén kiilonféle szervezettségii, ter-
jedelmd, nyelvii és tipusu szovegei, ame-
lyek koronként, évszazadonként mas-mas
foldrajzi mez6ben tiinnek fel, valésagosan
is haldézatba rendezik a teljes horvat iro-
dalmat.” A magam részér6l némi szkep-
szisre hajlanék: nem biztos, hogy a horvat
irodalom egészére vonatkoztathato a felfe-
dezés érvénye, hiszen arra sokféleképpen
lehet tekinteni, akar a fragmentaltsag is
lehet érték, a diszkontinuitasok tomege is
biztosithat egyfajta paradox kontinuitast —
am azt el kell ismerni, hogy a horvat iroda-

lom torténetérdl szold egyik, sot, éppen a
legbefolyasosabb, a kontinuitast hangsu-
lyozo nagyelbeszélés hiatusat valoban ez a
felfedezés tolti ki megnyugtatéoan. Lukacs
Istvan érdeme, hogy a fancevi ,,grand ré-
cit” hidnyzo lancszemét felfedezte, ezzel
egyuttal igazolta a tobb feldl is kritizalt vi-
zi6 magyarazoerejét, teherbird képességét.

A ,missing link” vélt vagy valds megta-
lalasa nemcsak 6rom, hanem sulyos ve-
sz€ly is egy kutatd szamara, aranytéveszté-
sekhez vezethet — Lukacs kiegyensulyozott
latas- és eldadasmodja viszont éppen hogy
az aranyok helyreallitasat segiti (az eddig
hanyagolt kaj-horvat tradicio felértékelése
korantsem jelenti annak tulértékelését). Az
Andrija Knezaji¢ életutjaval kapcsolatos
kutatasait a 2000 6ta megjelent uj szak-
irodalom messzemenden visszaigazolta.
MOLNAR Antal 2005-ben megjelent Gyon-
gyos-monografidjaban (Mezévdros és ka-
tolicizmus: Katolikus egyhdz az egri piis-
pokség hddoltsagi teriiletein a 17. szd-
zadban) sorra megtaldljuk a Lukacs altal
emlitett, Mikhazat 1630-t6l benépesitd
szerzetesek neveit, tovabbi életutjukra is
van fogddzo. S jollehet éppen Knezaji¢
hianyzik a monografiabol, de a szerzo
szives személyes tdjékoztatasabol tudom,
hogy a szalvatorianus rendtartomany kéz-
iratos névtaraiban, amelyek feldolgozasa
most is folyik, néhany adat ra is vonatkozik.

MOLNAR Antal ezen ujabb kotetének
ismerete (a korabbira, a 2002-ben megje-
lent Katolikus missziok a hodolt Magyar-
orszdgon cimiire hivatkozik a monografia)
ugyanakkor lehetdvé tette volna az egyéb
szakirodalmi tételek adatainak korrigala-
sat, pontositasat. Példaul a gyongydspatai
plébaniatemplom f6oltara keletkezésének
eléredatalasat gyengiti Molnar Antal levél-
tari kutatassal adatolt feltételezése, mely
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szerint a Szent Mihaly-mellékoltar 1653-
ban, a Jessze-fat abrazolo fooltarkép pedig
1668-ban Szécsényi Kiraly Mihaly patai
plébanos kezdeményezésére Nagyszom-
batbdl keriilt a templomba (i. m., 2005,
56-57). Szintén megjegyzésre érdemes, a
téma esetleges tovabbfejlesztése soran
beépitendé hivatkozas VADAI Istvan ta-
nulmanya (Kolomp vagy csengettyii? =
A magyar koltészet miifajai és formatipu-
sai a 17. szdzadban, szerk. OTVOS Péter,
PAP Balazs, SZILASI Laszlo, VADAI Istvan,
Szeged, 2005, 181-187), mely szerint a
Tintinnabulumot erés valoszintliség alapjan
nem Nyéki Voros Matyas irta, igy Had-
rovics Laszlonak a disszertacio 27. lapjan
hivatkozott véleménye arnyalhaté (bar
ett6l a szoveget horvatra fordito Matija
Magdaleni¢ még hihette a Tintinnabulumot
Nyéki Voros-miinek). Az utolsé apré meg-
jegyzés: a zagrabi Missale antiquissimum-
ban szereplé liturgikus dramaszovegek,
amelyekrol eddig — tobbek kozott éppen
Franjo Fancev kutatdsai nyoman — ugy
tudta a szakma, hogy Magyarorszagrol
szarmaztak Zagrabba, egy ujabb keletii
feltételezés szerint elképzelhetd, hogy
mégis inkabb a zadari korhoz kothetéek
(Nikica KOLUMBIC, Zasluga Franje Fan-
ceva u istrazivanju hrvatske srednjovje-
kovne drame = Franjo Fancev, knjiZzevni
povjesni¢a i filolog: Zbornik radova sa
znanstvenoga skupa Zagreb—Zadar, 20—
22. ozujka 1997, Zagreb—Zadar, 1998, 19).

Az irodalomtorténet perspektivajabol
Lukacs Istvan munkdja nagyon komoly
hozzéjarulas nem pusztan a horvat iroda-
lomtorténet-irashoz, hanem a magyarhoz
is. Es nem pusztan elért és a fentiekben
taglalt (egyébirant a sziikebb szakmai
kozosség, Kilian Istvan, Pintér Marta Zsu-
zsanna, Demeter Julia, Medgyesy S. Nor-
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bert altal sokat hivatkozott) konkrét filolo-
giai novumai okan, hanem azért is, mert
rendkiviil 6sztonzd lehet a tovabbi kompa-
ratisztikai kutatdsok szamara. A magyar
irodalomtorténetben az Omagyar Mdria-
siralom magaslata utan a szenvedéstorté-
nethez kapcsolodd anyag meglehetdsen
sovany. A Kardos Tibor altal a Régi ma-
gyar dramai emlékek gytjtécim alatt (Bp.,
1960) 0Osszegereblyézett szovegegyiittes
igen sok kritikat kapott, am az is tény,
hogy a kutatas azota is legfeljebb a hiatu-
sok pontosabb koriilrajzolasaig jutott csak
(a legutobbi, modern szakirodalommal
adatolt helyzetfelmérés: TOTH Péter, Drd-
mai szévegeink a kozépkorban = A magyar
irodalom torténetei, fOszerk. SZEGEDY-
MASZAK Mihaly, 1, A kezdetektl 1800-ig,
szerk. JANKOVITS Laszlo, ORLOVSZKY
Géza, Bp., 2006, 180—194). A Maria-kul-
tusz magyarorszagi torténetének komplex
vizsgalataban igen jelentds el6relépést
jelentett TUSKES Gabor és KNAPP Eva
kozosen jegyzett nagy tanulmanya (Egy
torténelmi toposz az egyhdzi irodalomban:
Magyarorszdag — Mdria orszdaga = UOK, Az
egyhdzi irodalom miifajai a XVI-XVIIL
szdzadban, Bp., 2002, 11-54), am sem 06k,
sem az utdbbi években kiilondsen meg-
élénkiilt Maria-kutatas egyéb publikacioi
nem tartak fel a horvat irodalomhoz hason-
16 planctusokat és passiodramakat, még
akkor sem, ha kitértek a kozépkori eldz-
ményekre. Nyilvan oka ennek a reforma-
cio, illetve a torok hdditas és az orszag
tobb részre szakadasa, a kozépkori kéz-
iratok nagy mértékii megsemmisiilése;
tény azonban, hogy az Omagyar Mdria-
siralom altal jelzett praxis szinte nyomta-
lanul eltlint. Pedig valaha feltehetéen léte-
zett; erre utalnak a kései, 17. szazadi le-
jegyzésben, Kajoni Janos énekeskonyvé-



ben (Cantionale Catholicum, Csiksomlyd,
1676) fennmaradt planctusok és a passiot
megorokitd dramatikus népénekek (Passio
de vita Christi, Passio beatissimae virginis
Mariae, Passio domini Jesu Christi). Eze-
ket ugyanugy adoptaltak a kovetkez6 sza-
zadbdl ismert passigjatékok, illetve ugyan-
ugy ,,szivarogtak le” a néphagyomanyba,
mint a Lukacs Istvan altal ismertetett hor-
vat megfeleléik (vo. PINTER Marta Zsu-
zsanna, Ferences iskolai szinjdtszds a
XVIII. szdzadban, Bp., 1993, 87-97) — s
nem véletlen, hogy éppen egy a kiilsé ho-
ditastol, illetve a hitdjitas viharaitol vi-
szonylag védett, zarvanyszert teriileten 6r-
z6dtek meg (Kajoni nyomtatott munkdja
mellett kizardlag székelyfoldi kéziratos
forrasokban), vagyis ott, ahol — ritka kivé-
telként a magyar nyelvteriileten — a kozép-
kori kultura kontinuusan 1épett at az ujko-
riba. (V6. MEDGYESY-SCHMIKLI Norbert,
A katolikus népénekek feltdrasardl és kriti-
kai kiaddsarol = Lelkiségtorténeti szamve-
tés, szerk. SZELESTEI N. Laszlo, Piliscsa-
ba, 2008, 143—144.) A feltételezhetd hiany
tehat oriasi, a prédikacios anyagban (mint
Laskai Osvatnal) csupan kozvetett fogd-
dzét talalunk rekonstrukciojahoz, a Lukacs
altal bemutatott horvat passiohagyomany
alapjan azonban legalabb kozelitben el
tudjuk képzelni, milyen lehetett a passio-
hagyomany miifajainak magyarorszagi ,,evo-
lutiv transzformacioja”, s ilyen modon a
tovabbi kutatast hasznosan segitd analogi-
ak sokasagaval szolgdl a komparatisztika
szempontjaira figyel6 olvasonak.

A kitind monografiaval kapcsolatos
egyetlen hianyérzetem a kutatastorténetet,
pontosabban a kutatastorténeti fejlemé-
nyeket magyardzé eszmetorténeti hattér
bemutatasat érinti. Lukacs Istvan, mint
utaltam ra, explicit modon jeloli meg a

fancevi irodalomtérténet-ir6i hagyomanyt.
A horvat kutatasban kiilonos érdeklodéssel
ovezett tudds nemzedéki és szemléleti
okokbdl egyarant Horvath Janoshoz mér-
het6 és hasonlithatd. Horvath modjara 6t is
a forrasanyag széleskorii és alapos ismere-
te, a régi irodalom irdnti kitiintetett érdek-
16dés vezette, 6 is a nemzeti irodalom
onelvii fejlodését hangstlyozta, annak bel-
s torvényeit kereste, de — ugyancsak Hor-
vath Janoshoz hasonléan — sosem titkolta,
hogy a multrdl alkotott barmely, mégoly
szuggesztiv vizid is a jelen meggy6zodé-
sek alatamasztasat szolgalja. Fancevet po-
litikai meggy6zddése és kulturalis orienta-
cioja pedig egyértelmiien a horvat nemzeti
onallosag felé vonta, s ovatos distanciaval
viseltetett mindennemt egységesitd, ,,ju-
goszlav” tendencia irdnyaban. Jol mutatja
ezt az a néhol rejtett, néhol nyilt vita,
amelyben koranak legtekintélyesebb torté-
nészével €s egyik igen tekintélyes iroda-
lomtorténészével, Ferdo Sigi¢csel és Duro
Surminnal szemben a horvat nemzeti éb-
redés korat 1790 és 1832 kozé, azaz Lju-
devit Gaj ,,illir” fordulata elé helyezi, és
tdsgyokeres horvat voltat, autochton fejlo-
dését probalja bizonyitani. (Ennek tantisa-
ga nagy forraskiadvanya: Dokumenti za
nase podrijetlo hrvatskoga preporoda,
17901832, Zagreb, 1933.) Elképzelését a
17-18. szazadig visszanyuld terminoldgiai
elemzéssel probalta alatdmasztani, Rattkay
Gyorgytdl és Pavao Ritter Vitezovictol
adatolva a horvdt és illir terminusok szi-
nonim voltat, a horvatsag vallasi €s politi-
kai hatarokon atnyulé kulturalis egységét —
annak a (foként a magyarellenes fiigget-
lenségi politika altal meghatarozott) ha-
gyomanynak a 1étét, amelyet Gaj ¢s tarsai
még illir fordulatuk el6tt magukba szivtak.
Ebben a vetiiletben tehat az ,,illir ébredés”
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a horvat reformkor mellékterméke volt —
mig Surmin, Sigi¢ és kovetsik az illir moz-
galom létrejottében a kiils6é hatasokat (f6-
ként a Habsburg Monarchia szlav népei-
nek egységes mozgalmat szorgalmazd né-
zeteket, Jan Kollar, Pavel Josef Safafik és
masok befolyasat, Herder és Friedrich
Schlegel eszméinek jelentéségét) hangsu-
lyoztak, és az autochton fejlédésti horvat
nemzeti ébredés természetes tovabbfejlo-
dési fazisait lattak az illir mozgalomban,
majd a Monarchia bukésa utan megvalosu-
16 jugoszlav egységben. Latszolag jelen-
téktelen, valdjaban azonban még a kulttr-
torténet és irodalomtorténet sziikebb szem-
pontjabdl is dontd kiilonbségrol van szo.
Legalabbis Fancevet illetden, aki iroda-
lomtorténeti €s eszmetorténeti munkassa-
gat végig ezen iranyelvek jegyében foly-
tatta. Ezért volt szamara fontos a horvat
nyelvi €s irodalmi fejlodés kezdeteinek
minél tavolabbi multba datalasa, a dialek-
talis és politikai hatarokat, a glagolita és
latin {rdsmdd hatérait atlép6 kulturalis
egység igazolasa, a horvat kultira kiilsé
hatasoktol minél mentesebb, organikus
fejlodésének felmutatasa. A vallasos kolté-
szet és kiilondsen a vallasos drama (crkve-
no prikazanje) mifajai azért nyernek cent-
ralis jelentoséget Fancev irodalomtorténeti
latomasaban, mert elsdsorban ezek alkal-
masak az egységes kdzépkori horvat kultu-
ralis térség létezésének igazolasara. Ez az
a nézetegylittes, amelyet mar a horvat
misztériumdrama olasz kutatdja, Frances-
co Saverio Perillo is csak részben tud
elfogadni, és amelyben az ujabb kutatas —
legalabbis annak egy része — egyfajta , kri-
tikai darwinizmust” vél felfedezni. Legha-
tasosabb ¢és legbefolyasosabb képviselo-
jik, Slobodan P. Novak tobb helyiitt is
vitatta Fancev nézeteit — de nem mind-
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egyiket, hiszen nagy siker(i irodalomtorté-
neti Osszefoglalasaban maga is jelentos
részben Fancev eredményeire €s megfon-
toldsaira épit! — hanem foként a konti-
nuus, organikus fejlodés tételét altalaban,
és kiilonosképpen a vilagi drama vallasos
szinjatszasbol vald eredeztetését. (Mond-
van, hogy horvat kultura szamtalan ponton
diszkontinuus, egységét éppen a folyama-
tos ujrakezdés, a kiilsé hatdsok eredmé-
nyes recepcidja és a balkani ,hatorszag”
felé valo kozvetitése biztositja, a horvat
kulturalis egység kialakulasaban pedig a
vilagi irodalomnak juttat meghatarozo sze-
repet, lasd Povijest hrvatske knjizevnosti, 1,
Hrvatska ima duh, a tijelo? cimi fejezet,
222-223))

E kutatastorténeti, pontosabban eszme-
torténeti hattér vazlatos bemutatasa szintén
megért volna egy fejezetet, legalabbis egy
olyan monografidban, amely a sziikebb
kroatista szakma mellett a teriiletet nem
ismer6 szélesebb olvasokozonség szamara
is irédott. Az alapkérdés ugyanis a nem-
kroatista szakma szamdara is rendkiviil
izgalmas: Franjo Fancevnak az egy részte-
rilleten beigazolodo zsenidlis sejtései (a
horvat passidhagyomany szévegeinek nem
csupan strukturalis, hanem genetikai kap-
csolatarol) vajon igazoljak-e egyszersmind
kiindulopontjat is, tarthatova teszik-e teljes
nézetrendszerét, beleértve a horvat kizaré-
lagossag jegyében felvazolt ,,narodni pre-
porod” elképzelését, annak kulturtorténeti
argumentaciojaval egylitt? A magam ré-
sz€rol ezt a kérdést nyitva hagynam, annak
jelzésével, hogy sajat kutatasaim alapjan
nem tudom egységes fejlodésvonalba ren-
dezni Mrnavi¢ Tomko, Rattkay Gyorgy és
Pavao Ritter Vitezovi¢ munkéssagat, sot,
éppenséggel az utobbi kettd kozott dontod
toréspontot és a Draskovics—Rattkay—Zri-



nyi-kor altal képviselt hagyomany teljes
félreértését vagy inkabb tudatos félreér-
telmezését latom — tehat inkabb a ,nem”
valaszra hajlanék.

Végezetiil egy tovabblépési lehetdséget
emlitenék. Lukacs Istvan monografiaja
ugyanis nem csupan irodalomtérténeti, ha-
nem eszmetorténeti iranyban is rendkiviil
inspiralé munka. Mindenekeldtt a kozép-
kori gyokerti Maria-kultusz széleskort is-
mertségének ¢és mozgositd erejének kora
ujkori politikai és egyhazpolitikai felhasz-
nalasat volna érdemes vizsgalni, a kon-
fesszionalizacio és a modern nemzeti érzés
sziiletésének 6sszefiiggd folyamataban. Ez
a munka — az egyetemes katolikus szent-
kultusz ,,nemzetiesitése” — mar Ivan Mrna-
vi¢ Tomko irasaiban megkezddédik a 17.
szazad els6 harmadaban, majd igazi fordu-
latot éppen a mar citalt Vitezovi¢nal vesz.
A senji lovag Plorantis Croatiae saecula
duo cimli munkajaban a sajat tragédidinak
sorat, fiai elvesztését siratd allegorikus
Horvatorszagot a fajdalmas Szliz vonasai-
val ruhazza fel, s ezzel az azonosulas és a
nemzeti identitasvallalas erejét (legalabbis
a mélyen gyokerezd Maria-hagyomany is-
meretében megkockaztatnam) megsokszo-
rozza. (Lasd err6l legutobb Zrinka BLAZE-

VIC tanulmanyat: Plorantis Croatiae sae-
cula duo: Discursive Adaptations and Per-
formative Functions of the Baroque ’sta-
bat mater’ Topos = Passion, Affekt und
Leidenschaft in der Friihen Neuzeit, ed.
Johann Anselm STEIGER, I, Wiesbaden,
2005, 929-939.) A magyarorszagi anya-
gon hasonldé és analdg esetek sokasagat
mutatta ki a Tiskés—Knapp szerzéparos
mar idézett magisztralis tanulmanya, de
tagabb tipoldgiai parhuzamként idevonha-
td a protestans querela-hagyomany is (en-
nek kapcsan Oze Sandor és Imre Mihély
monografidira és tanulmanyaira utalnék).
Lehetséges, hogy a valasztott nép-tudat, a
panasz-miifaj tiltengése a nemzeti Snmeg-
hatarozasban (Szilasi Laszlé kifejezésével:
,hajlam a bura”), valamint a kiils6 felel6-
sok megnevezése az azonnali megvaltas
elmaradasaért (Vitezovi¢ parafrazisaban
pl. a magyarok és a torokok toltik be a
planctusok zsidoinak szerepét, a magyar
querela-kultaraban e tipologikus hely a to-
roké és foként a németé) — hogy mindez
valdban kozép-europai, esetleg kozelebb-
r6l ,,mind horvat, mind magyar” tulajdon-
sag volna?

Bene Sandor

BODO MARTA: ISKOLA ES SZINHAZ. AZ ISKOLADRAMA
NEVELESTORTENETI ES PEDAGOGIAI SZEREPE

Kolozsvar, Verbum Kiadd, 2009, 223 1.

Iskola és szinhdz — jeloli ki Bodé Marta
vizsgalodasanak meglehetdsen tag teriile-
tét konyve cimlapjan, beliil azonban egy
alcimmel sziikiti: Az iskoladrama nevelés-
torténeti és pedagogiai szerepe. Recenzens
szamara megkeriilhetetlen, hogy alabb
megvizsgalja a tul széles, s6t parttalan

targyvalasztasbol fakado aranytalansago-
kat, lehetoségeket és lehetetlenségeket.

A konyv két nagy fejezetre oszlik. Az
els6, A keresztény nevelés forrdasai és ki-
alakuldasa: A nevelés elmélete és gyakorla-
ta cimli nagy fejezet mintegy 70 lapja I¢é-
nyegében két teriiletet fog at: elézmény-
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ként az antik, a kialakuldé keresztény, a
reneszansz és a humanista neveld intéz-
mények, a szerzetesrendek iskolainak is-
mertetését (21-71), kiteljesedésként pedig
anevelés 18. szazadi jelentoségét (71-85).
E targykort — mint azt Eloljaroban leirja —
a szerzd ,,altalanos neveléstorténeti alapo-
zas”-ként hasznalja (13). A neveléstorté-
neti attekintés csak Ut a szinjatékhoz, s
tulajdonképpen azért sziikséges, hogy az
iskolai szinjatszas megfogalmazddjon és
helyet kapjon benne. Elbeszélésének tet-
pontja az iskolai szinjatékhoz hasznalatos
18. szazad végi kézikonyv, a Gyermekek
bardtja megjelenése (1794).

Mindezzel kapcsolatban felmeriil a kér-
dés: mit keres a konyvben egy olyan neve-
léstorténeti attekintés, amely szamos mii-
ben ennél részletesebben megtalalhatd?
Nevek emlitése nélkiil jelezziik csak: kife-
jezetten nevelés-, iskola- és pedagdgiator-
téneti miivek sora targyalja e 2—3000 évet,
még tobb konyv szél a kozépkor utani
europai fejleményekrol, s ugyancsak sza-
mos szakmunkaban kovetheté a 16. sza-
zaddal kezd6dd iskolai szinjatszas torténe-
te. S6t: az iskolai szinhazrdl a leird torté-
neten tul t6bb olyan elemz6 mt is megje-
lent, amely azt egyrészt az erkolcsi-
pedagdgiai nevelés célrendszerébe, mas-
részt a drama- és szinhaztorténet narrativa-
jaba kapcsolja be. Boddénal a szinhaz az
attekintés reneszanszrol szolo részében
jelenik meg (43), s marad fOszerepld a
reformaciérél, majd a szerzetesrendekrol
sz0l6 részekben is. A torténeti vazlat a
magyar 17-18. szdzadhoz érve értheten
részletezObb, am ez igy is kevés és/vagy
folosleges: a magyar miivelddéstorténet-
ben is kiemelked6 két szerzetesrend, a
jezsuitak €s a piaristak oktatasarol, nevelé-
si elveir6l és szinjatszasarol ugyancsak
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tobben irtak az elmult évtizedekben, ide-
gen nyelven és magyarul egyarant. Ezért
aztan Bodo konyvének elso fejezetét leg-
feljebb a neveléstorténeti kollokviumra
késziil6 egyetemi hallgatok figyelmébe
ajanlhatjuk mint praktikus, rovid 6sszefog-
lalast. Az elsd fejezet tehat szakirodalmi
kivonat, s ilyenre sziikség lehetett akkor,
amikor az értekezést doktori disszertacio-
ként adta be a szerzd, a konyvvaltozatbol
azonban nyugodtan el lehetett volna hagyni.

A masodik nagy fejezet ,,az erdélyi ka-
tolikus iskolai neveléssel, ezen beliill a
szinjaték iskolai alkalmazasaval foglalko-
zik” (13); erre, Szinhdz, szinjdtszds az
erdélyi katolikus iskoldkban cimmel mint-
egy 110 lap jut: ebbdl kb. 40 lap az erdélyi
szerzetesrendek iskoldinak 18—19. szazadi
szinjatszasat, a kovetkezo nagy rész a 20.
szazad els6 felének iskolai szinjatékait
tekinti at, értelemszertien kiilénvéve az
els6 vilaghaboru eldtti illetve a két habort
kozotti idoszakot, mindezt 56 lapon. Ez-
utan, talan kitekintésként, az 1948 utani
gyulafehérvari iskolai szinjatszast ismerte-
ti, 6 lapon. A torténeti bemutatds végére a
szerz6 egy tizlapos elméleti(bb) fejtegetést
illesztett az iskolai szinjaték pedagogiai
lehetdségeirdl, a dramapedagodgia felé nyi-
tasrol.

A két nagy fejezetet laza szalak kotik
Ossze: talan a Gyermekek bardtja erdélyi
(kolozsvari, szebeni) megjelenése okan tér
at a szerz0 az erdélyi iskolai szinhaz vizs-
galatara, de lehagyva a protestansokat,
csupan az erdélyi katolikus iskolak targya-
lasa kovetkezik. E ponton meg kell all-
nunk. Az Ujabb magyarorszagi kutatas
ugyanis — annak ellenére, hogy a kiadd-
sokban kényszeriien 6rzi a felekezeti-rendi
bontast — nem gydzi ismételgetni az iskolai
szinjatszas kutatasaban érvényesitend6 el-



vet: csak a felekezeteken ativeld, a feleke-
zetek és rendek egymasra hatasat kiilono-
sen szem eldtt tartd szinhaz- ¢és drama-
torténeti vizsgalddasok vezetnek relevans
eredményre, és kapcsoljak be a magyaror-
szagi iskolai szinjatszast a szinhaztorténeti
narrativaba, emelik ki a kontinuitast. En-
nek a kapcsolatnak pedig meg kell jelennie
irodalom- és szinhaztorténeteinkben, mert
iskolai és hivatasos szinjatszas a 18. sza-
zad végi Magyarorszagon — s ez unikalis
jelenség — szorosan 6sszetartozik.

Erdélyi magyar katolikus intézménytor-
ténetnek persze nagyon is helye, 1étjogo-
sultsaga van, természetesen lehet ©nalld
fejezete barmily narrativanak: de ha Bodd
az antikvitas neveléstorténetével kezdte,
akkor konyvébol hianyzik a tobbi (nem
erdélyi, nem katolikus stb.) fejezet. Gyani-
tom, hogy kutatasanak fo célkitiizése a két
vilaghaboru kozotti Erdély katolikus isko-
lai szinjatszasanak feltardsa volt; ezzel
foglalkozik a kotet legfontosabb fejezete,
ahol a szerz6 szinte minden adata ijdon-
sag. A figyelmet indokolja a tény, hogy a
két vilaghabora kozoétt, magyar nyelvi
allami oktatds hijan, egyediil az egyhazi
iskoldk tanithattak magyarul (nem kevés
aldozat aran), s ezért az ekkori erdélyi
egyhazi iskolakat joggal tartjuk a magyar-
nyelviiség, a magyar kultura és identitas
egyik o letéteményeseinek. Ezen beliil az
iskolai szinhaz kiilonosen alkalmas volt e
kiildetésre. E tézis kimondasakor ismét
megjelenik az értekezés nem eléggé indo-
kolt hidnya: a nem-katolikus magyar isko-
lak ugyanilyen centrumai voltak a magyar
mivelddésnek. Itt tehat a targy sziikitésé-
nek tudomanyos vagy legalabb praktikus
indoklasat vartuk volna el: az, hogy a
kutato kénytelen ,,az egész képet a résszel
példazni” (17), kevéssé megokolt, kiilons-

sen egy tobb mint kétszaz lapos tanulmany
irasakor.

E masodik nagy fejezet rendkiviil egye-
netlen. A szerzd a bevezet6ben attekinti a
18-19. szazadi erdélyi katolikus szinjat-
szast, amelyrdl mar szamos részletes €s
alapos tanulmany, monografia megjelent, a
kivonatos ismétlés tehat megint elhagyhatd
lett volna. A 20. szazadba atlépéssel még
bizonytalanabb a targy kijelolése: a konyv
e részében a szerz0 sajatosan valtogatja
figyelmét a 20. szazad elso két évtizede, az
impériumvaltas két vilaghaboru kozti id6-
szaka és a 20. szazad teljes els6 fele ko-
z6tt. Tehat lathatéan nem dontotte el, hogy
a két vilaghaboru kozotti idészak 6sszeha-
sonlitasaként €s el6zményeként targyalja-e
a 20. szazad elejét, vagy azonos mélység-
ben tekinti-e at a teljes félévszazadot. Az
is zavard, hogy nem veti dssze az impéri-
umvaltas elotti erdélyi iskolai szinjatszasra
vonatkozo kutatasi eredményeket az or-
szag egészével. Igy sehova nem kapcsol-
hato érdekesség marad a részfejezet, amely
az iskolai szinjatszas elhalasat allapitja
meg a 20. szazad eleji Kolozsvaron, ahol
az iskolak onképzokoroket s — a Ditroi
Mor vezette szinhazzal egyiittmiikodve —
diakmatinékat szerveztek (135-145); ek-
koriban az orszag mas részeiben is végleg
anakronisztikussa vagy csak a pedagogiai
folyamat részévé lett az iskolai szinjaték.

Van aztan olyan részfejezet, amely a
gyulafehérvari Majlath Gimnazium szin-
jatszasat targyalja a szazad els6 felében
(146-155), majd ezt egy néhany lap terje-
delmii részfejezet koveti, amely ugyanezen
id6szakbol az egész erdélyi katolikus isko-
lai szinjatszasrdl szél (156—159). Ezutan
az Erdélyi Iskola és a Jobarat cimii lapok
szinhazi nevelésben jatszott szerepét is-
merteti a szerz6, aki itt komoly filologiai
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és alapkutatasi eredményeket kozol a két
vilaghaboru kozotti ifjusagi folyoiratokrol
(156-185). A két vilaghaboru ko6zotti kor-
szak ismertetése a konyv legértékesebb
része. Onallo kutatason alapul, s targya
azért is fontos, mert a kisebbségi Iétbe
zuhant magyarsag életének egyik legfonto-
sabb szeletét emeli ki: azt, hogy ott és
akkor kiilonos jelentdséget kapott a ma-
gyar sz0, azon beliil is az él6sz0, vagyis az
iskola és a szinhdz.

A kovetkez6 részfejezet — két gyulafe-
hérvari magyar intézmény szinjatszasanak
ismertetésével — attér az 1948 utani ido-
szakra, a konyvben egyediil itt, s nem
latjuk az idébeli ugras indokat. A gyulafe-
hérvari Majlath Gimnazium 1945 el6tti
szinjatszasa raadasul csak az azonos varos
révén kapcsolodik a kantoriskoldhoz és a
hittudomanyi féiskolahoz.

Vissza kell még térniink a 20. szazad
fogalmaihoz: a szdzad kezdetét illetden
mindenképp indokolt a tobbes szam, hi-
szen az erdélyi magyarsag szdmara — visz-
szatekintve kiilonosen — erdsen érzékelhe-
té a 20. szazadeld kontinuitasa a kiegye-
zéssel kezdddd szakasszal, mig az éles
valtas 1918-20-ban kovetkezik. Az iskola-
zast vizsgalva, épp a sajatos helyzet ko-
vetkeztében 1920 utan erdsen dsszefonod-
nak a kulturalis, a nevelési és a (kisebbsé-
gi) szociologiai szempontok. Az 1867—
1918 kozotti félszazad rovid ismertetéseé-
nek kozéppontjaban értelemszeriien az
egyhaz és az allam szétvalasztasaval meg-
jelend modernizacié — pontosabban a mo-
dernizacio késése (vagy elmaradasa?) —
all. Az egyhaz oktatdsi monopdliumanak
megsziinése ugyanis Erdélyben messze
nem jart dont6 atrendezddéssel: ,,a dualista
kor végén az allami oktatas a teljes oktata-
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si rendszernek (népiskolak, kozépiskolak)
csupan 30 szazalékat ellendrizte és tartotta
kézben Erdély teriiletén” (130). E tény jol
jelzi Erdély — elszakadas elotti — leszaka-
dasat (centrumon Kkiviilre Kkeriilését), az
erdélyi magyar tarsadalom lemaradéasat
vagy elmaradottsagat, szocidlis és szocio-
loégiai értelemben egyarant; de ugyane
ténynek koszonheto az a kiilonleges kiilde-
tés is, amelyet a magyar egyhazak iskolai a
két vilaghaboru kozott betdlthettek. Az
anyanyelvi iskolak két vilaghaboru kozotti
szerepét hangsulyozzuk tehat, immar tob-
bedszer. Fontos az ismételgetés, mert e
jelenség is nyomatékositja épp a két vilag-
haboru kozti Erdély és az erdélyi magyar-
sag specialis helyzetét, amely miatt a diak-
szinhaz csak igen kevéssé kapcsolodik az
impériumvaltas elotti iskolai szinjatszas-
hoz, és bizonyosan alig koti szal a 19.
szazad el6ttihez, amikor az iskolai szinjat-
szas els6sorban a hivatasos el6zményeként
irhat6 le. A két vilaghaboru kozotti erdélyi
iskolai szinjatszasrol ugyanis elsdsorban és
legféképpen mint az identitads-megorzes
(egyik) eszkozérol beszéliink, mig az isko-
lai szinjatszds minden mas iddszakban
illetve régioban a pedagdgiatorténeti és/
vagy a szinhaztorténeti diskurzus része.

A konyv végén talalhaté mellékletek
igen fontosak. Az angol nyelvii reziimé
1étét nemcsak azért kell kiemelni, mert a
legtobb kiadvanybdl hianyzik, hanem azért
is, mert a konyv témaja jellegzetesen in-
ternacionalis, s nagy sziikség van a kiilfol-
di szakemberekkel kozos, egyeztetett kuta-
tasra. A reziimét részletes irodalomjegyzék
koveti, bizonyitva a szerzo felkésziiltségét;
ezen beliil kiilon érdekesség a Fiiggelék-
ben a 20. szazad els6 felének Ujsagjaiban,
folyoirataiban kozolt, iskolai hasznalatra



alkalmas szinjatékszovegek listaja. Végiil:
szivesen nézegettiik a szovegen beliili és a
konyv végén talalhaté képmellékleteket.

A lathatoan felkésziilt szerz6 ennél sok-
kal egyenletesebb szinvonalu, logikusabb
vonalvezetésii konyv megirdsara lett volna
képes, ha hatarozottan megmaradt volna a
valasztott korszak és teriilet — vagyis a két
vilaghaboru kozotti Erdély — targyalasanal,
és elhagyta volna a tobb évezredes kitekin-

tést. A két vilaghaboru kozotti erdélyi ka-
tolikus iskolai nevelés, azon beliil a szin-
hazi nevelés, ennek kapcsolata az anya-
nyelvi neveléssel és kulturaval jorészt
hianyzik a szakmai feldolgozasokbdl: en-
nek részletesebb targyalasaval és beemelé-
sével a kultaratorténeti kontextusba tobbet
kapott volna az olvaso.

Demeter Julia

ALAKZATLEXIKON. A RETORIKAI ES STILISZTIKAI ALAKZATOK

KEZIKONYVE

Foszerkeszté Szathmari Istvan, Budapest, Tinta Konyvkiado, 2008 (A Magyar Nyelv

Kézikonyvei, 15), 596 1.

,Elitélem a hagyomany s a lelemény e
hosszu vad vitajat / A Kaland s a Rend
porpatvarat” — olvashatjuk Radnoti Miklés
forditasaban Apollinaire hires sorait. Halas
feladat lenne retorikai és stilisztikai elem-
zéstik, mégsem ezért kezdem velik az
Alakzatlexikon ismertetését. Sokkal inkabb
id6szertiségiik miatt: hagyomanytisztelok
és ujitok vitdja az irodalommal valo fog-
lalkozés soran a szoban forgd témakorben
is megjelenik.

Darédzsfészekbe nyul, aki megprébal
barmiféle kijelentéseket tenni a figurak és
tropusok vildgaban. Hiszen mar a kotet ci-
me és alcime is vitakérdések sorozatat veti
fel. Mi az, hogy alakzat? Mi az, hogy
retorika? Mi az, hogy stilisztika? Hogyan
hatarozhatok meg ezek a fogalmak, ho-
gyan viszonyulnak egymashoz? A széls6-
séges allaspontok tavoli végleteket képvi-
selnek. A kiilonféle osztalyozasi kisérle-
tek, besorolasok és meghatarozasok, a to-
rekvés a nyelvi jelenségek minél ponto-
sabb leirdsara sokszor mar-mar 6ncélunak
tlin6 rendszerek kialakitasahoz vezet. A rész-

letekben elveszd, szoérszalhasogato filold-
gusokat gyakran éri a vad: nem rendelkez-
nek kell6 elméleti alapokkal; elvi, mod-
szertani meggondoldsok hijan vizsgaloda-
suk targyat nem képesek tagabb 6sszefiig-
gésekben elhelyezni. Akik viszont ezt han-
goztatjak, konnyen emelkednek a nyelvfi-
lozéfia és az ismeretelmélet fennkolt régi-
oiba, mikdzben ugyancsak oncélu szellemi
konstrukcioikba bonyolodva elveszitik a
kapcsolatot a tanulméanyozando szovegek
céljaval és értelmével, rosszabb esetben
magukkal a szovegekkel is. Sietek el6re-
bocsatani: a Szathmari Istvan foszerkesz-
tésében megjelent értékes szakmunka nem
a fesziiltséget fokozza, hanem bolcs belatas-
sal jarul hozza az ellentétek elsimitasahoz.

A vaskos kotet szocikkei két nagy cso-
portra oszthatok. Tobbségik az egyes
alakzatokat targyalja — kozel szazotvenet —
és a hozzajuk kapcsolodé fogalmakat, je-
lenségeket. Kisebb résziik viszont altala-
nosabb kérdéseket is vizsgal. Ezek kozott
kiilonosen érdekesek azok a fejtegetések,
amelyek az alakzatok értelmezési lehet6-
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ségeit boncolgatjak a human tudomanyok
rokon teriiletein. Mig az el6bbiek hagyo-
manyos lexikon-szécikkek — bar ezek
kozott is akadnak igen terjedelmesek —, az
utdbbiak inkabb egy masik kézikonyv-
tipusba, az enciklopédiaba illenének, 1évén
részletezobb  Osszefoglalok, tanulmany
jellegii irasok. Mindkét tipusu szocikk
terjedelmes irodalomjegyzékkel zarul.

Eldszavaban a foszerkesztd roviden va-
zolja — tobbek kozott — ,,az alakzatok leira-
sanak, rendszerezésének alapproblémait”
(7). Tobbszor is visszatéré gondolat az a
célkitizés, hogy a hatalmas anyag feldol-
gozasa ne csupan ,,cimkézd, taxonomikus
legyen, hanem szemantikai, pragmatikai
szempontu, utalva az alakzat grammatikai
struktirajara, a kiterjedésére, hatéraira
stb.” (9) — azaz legyen kiilonos tekintettel
az alakzatok keletkezésére, hasznalatara,
miikodésére, hatasara. Az el6szd tomor, de
minden lényeges szempontot érintd dssze-
foglalgja utan a kérdéskor a maga teljes
bonyolultsagaban legfoképpen a tanulma-
nyoknak tekinthetd irdsok sorozatabol
bontakozik ki. Mivel ezek is a lexikon
rendjébe illeszkednek, a cimszo bettlirendi
helye szerint lehet megtalalni 6ket. Ezek
az enciklopédikus attekintések egy-egy
részteriilet sajatossagaira, a rokon diszcip-
linak atfedéseibdl €s kiilonbségeibol adddo
problémakra helyezik a legfobb hangstlyt.
igy — hala az abécének — mar a 25. lapon
kezdddik az els6 altalanosabb kérdéskor
targyalasa, az alakzat és a grammatika
viszonya. Ez utan keriil sorra a betiirendet
kovetve az alakzat és a norma, majd a
poétika, a pragmatika, a retorika, a stilisz-
tika és a szemantika Osszefliggéseinek ki-
fejtése.

Az egyes szocikkekben targyalt alakza-
tok funkcidja, kommunikacids szerepe az
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elméleti magyarazatok mellett legmeggy6-
z6bben a boséges példaanyagbol valik
vilagossa. A jol kivalasztott idézetek ido-
ben, térben és egyéb szempontok alapjan
is igen széles korbol szarmaznak. A Bib-
liatdl a magyar irodalom klasszikusain
keresztiil a kortars szerzokig, a parlamenti
felszolalasoktol, az ujsagcikkekt6l a rek-
lamokon, plakatokon 4t a koznyelvig
szemléletes példak vilagitjak meg a tar-
gyalt fogalom sajatossagait. igy a széles
latokort lexikonszerzok jovoltabol Balassi
Balint, Karolyi Géspar, Jozsef Attila, Kun-
cze Gabor €s Garaczi Laszlo egyarant hoz-
zajarul egy-egy retorikai és stilisztikai
alakzat mibenlétének tisztazasahoz.

Nagyon fontosnak tartom a torténetiség
kérdését. Az egyik leggyakrabban hivat-
kozott szakmunka, a Historisches Worter-
buch der Rhetorik méar a cimében felveti a
problémat. Az elsé kotetek megjelenése
utan a német szakirodalomban vita indult
arrol, mennyiben lehet érvényesiteni a
torténeti szempontot a retorikai fogalmak
targyalasa soran. Szkeptikus elvi allasfog-
lalasra éppugy van példa, mint a kérdésre
adott gyakorlati valaszra: késziilt olyan
szotar, amelyik a kozépkori és kora ujkori
német retorikdk szakszokincsét dolgozza
fel, bemutatva — tobbek kozott — az egyes
fogalmak jelentésének valtozasat az idok
soran. Ugy vélem, a magyar anyag vizsga-
latdban is érdemes volna fokozott figyel-
met forditani a régiségre.

Az Alakzatlexikon szocikkeinek lénye-
ges része egy-egy fogalom torténetének
attekintése, kiilonos tekintettel az oOkori
gorog és romai szerzokre, valamint a leg-
ujabb kor kiilonféle iranyzataira. Legtobb-
szor azonban ugy tlinik, mintha az antikvi-
tas és a 20. szazad kozott semmi érdemle-
ges nem tortént volna. Mintha makacsul



tartandk magukat azok az évtizedekkel
ezelotti nézetek, amelyeket ugyancsak
gyakran idézett szaktekintélyek fogalmaz-
tak meg annak idején: ,, A XVI-XVIL
szazad eurdpai irodalomelmélete minden
egyes nemzeti irodalomban azonos, ¢s
ugyanazokhoz a gorog—latin forrasokhoz
kanyarodik vissza.” (KIBEDI VARGA Aron,
Retorika, poétika, miifajok: Gydongydsi
Istvdn koltSi vildga, 1t, 64[1983], 545591,
555-556.) Ez kétségtelen, de a ,,visszaka-
nyarodas” sokszor a jol ismert anyag me-
rében 1j szempontl atrendezését jelentette,
és ez lényeges valtozasokkal jart — gondol-
junk csak a ramista fordulatra és annak
kovetkezményeire! Magyar vonatkozasban
sem felel meg a valosagnak az a régi kije-
lentés, mely szerint ,,ami [...] a hazai reto-
rikusokat illeti, tobbnyire csak 0sztovér
szabalygylijteményeket alkottak, amelyek
sem szinvonal, sem eredetiség tekintetében
nem emelkedtek az Eurdpa-szerte hasznalt
iskolaskonyvek fo16.” (ViGH Arpad, Reto-
rika és torténelem, Bp., Gondolat, 1981,
58.) Az utdbbi évtizedek kiilfoldi és hazai
kutatasai nyoman vilagossa valt mindezek
ellenkezdje.

fgy annal inkabb iidvozlenddk azok a
részek, amelyek figyelembe veszik az
ujabb eredményeket. A hivatkozott forra-
sok kozott orommel fedezhetjitk fel idon-
ként a kora ujkor meghatarozé szerzdit.
Ebben nagy segitséget jelentenek az Imre
Mihaly és Bitskey Istvan altal szerkesztett,
rendkiviil hasznos szoveggytjtemények
(Retorikak a reformdcio kordbdl, Retori-
kdk a barokk korbol), amelyek magyar
forditasban adnak izelitét az adott kor-
szakok legfontosabb elméleti kézikonyve-
ibol. Akad egy-egy hivatkozas 16-17.
szazadi szerzok latin nyelvii kiadasaira is,
alighanem azokra, amelyekhez a szdcikk

iréja konnyen hozza tudott jutni. igy pél-
daul Scaliger alapvetd osszefoglaldjanak
éppen egy 1607. évi heidelbergi ujranyo-
masa szerepel (az Orszagos Széchényi
Konyvtarban van egy példany az 1561-es
lyoni editio princepsbdl; ugyanez elektro-
nikus formaban ingyen letolthetd a Francia
Nemzeti Konyvtar digitalizalt gytijtemé-
nyébdl). Gerhard Johann Voss retorikaja-
nak legrészletezobb kidolgozasa eldszor
1606-ban latott napvilagot, a szakirodalmi
hivatkozasok az 1729. évi kolozsvari ki-
adasra utalnak. Ez valdjaban a Voss altal
szerkesztett, el6szér 1621-ben kiadott,
kozépiskolai hasznalatra atdolgozott, egy-
szeriisitett valtozatra megy vissza, azt is
lényegesen leroviditve.

A primér forrasok mellett érdemes fi-
gyelemmel lenni a magyar irodalomtorté-
net régebbi korszakainak kutatoira is,
hiszen nem ritkan taglalnak a lexikon
szocikkeihez kapcsolodo kérdéseket. Egy-
két alkalommal felbukkannak az irodalom-
jegyzékekben a ma mar klasszikusnak
szamité néhai kollégak, mint példaul Ban
Imre, Eckhardt Sandor, Klaniczay Tibor és
Komlovszki Tibor. Nagyon hianyzik Tar-
nai Andor neve, akinek Kkritikatorténeti
munkai ugyancsak szamos ponton érintik a
targyalt problémakat. A régiséget illetden
a nyolcvanas évektol élénkiiltek meg a
témahoz kapcsolodo vizsgalodasok, kiils-
nosen a korszak jellemz6 miifajai, a prédi-
kécio, az imadsag és az alkalmi beszédek
retorikai-poétikai-stilisztikai vonatkozasait
felderitend6. Az egész lexikonban egyszer
fordul el6 Kecskeméti Gabor neve, aki
pedig két terjedelmes monografiat szentelt
retorikai kérdéseknek. (Szintugy egyetlen
hivatkozas erejéig magamat is felfedeztem
hasonld osszefiiggésekben.) A fiatal iroda-
lomtorténészek wjabb és legijabb nemze-
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dékébol sokan jutottak olyan értékes
eredményekre, amelyek akar az alakzatok
feldolgozasa soran is hasznosithatok.
Elérkeztem a konyvismertetés legkino-
sabb részéhez, a szerkesztési hibak szova
tételéhez. Ugy tiinik, bele kell torédniink,
hogy — kevés kivételtdl eltekintve — a
kiadoi szerkesztés kiment a divatbol, a
kézirat gondozasa kimeriil a szerzoktol
kapott anyag betordelésében és nyomdai
elokészitésében. Ha egy kotetet sokan
irnak, kiilondsen fontos lenne, hogy valaki
pontosan meghatarozott formai kovetel-
mények alapjan fésiilje dssze az anyagot.
Egy lexikon esetében ez fokozott figyel-
met igényel, tekintettel a miifaj specialis
szabalyaira. Az egységesités nem az egyes
szerzOk, nem is a fOszerkeszt6, de még
csak nem is a lektorok feladata — erre vald
a kiadoi szerkesztés. Nem gy6zom elég
nyomatékosan hangsulyozni: Szathmari
Istvan és munkatdrsai minden elismerést
megérdemelnek. Egy gondosan kidolgo-
zott tartalmi koncepcio jegyében elkésziilt
a munka, ki-ki tette a dolgat legjobb tudasa
szerint. Amikor mar egyiitt lehetett latni az
Osszes szocikket, akkor kellett volna gon-
doskodni rola, hogy az anyag egységes
egészet alkosson, minden tekintetben ko-
vetkezetes legyen. A cikkekben egyenként
is lehetett volna javitani szamos olyan
helyet, ahol a helyes megoldast a retorika
vagy a stilisztika szakért6jének nem feltét-
leniil kell ismernie, a kiadoi szerkesztd
szamara viszont szigoruan kotelez6. Nem
tartalmi, hanem technikai problémakra gon-
dolok, a konyvkészités mesterségének szak-
mai tudnivaldira, lassan feledésbe meriild
mihelytitkaira. A legfeltiinobb hidnyossa-
gokra az alabbiakban hozok néhany példat.
Ami a szdcikkek besorolasat és az uta-
lorendszert illeti: a bevezetében megfo-
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galmazott alapelv szerint az alakzatok ,,a
gyakrabban hasznalt magyar neviikon (ha
ilyen egyaltalan van) vagy magyarosra
atirt latin eredetli elnevezésiikén” (9) sze-
repelnek. A koétetben azonban ez nem
mindig igy torténik. A cimszé altaldban a
magyarositott gorog—latin terminus, még
akkor is, ha van ,gyakrabban hasznalt
magyar neve”. Ha a magyar szakszé meg-
jelenik a maga betiirendi helyén, akkor ott
utalast talalhatunk a cimszoként besorolt
idegen kifejezésre (Bettirim — Alliteracio;
Célzas — Alluzié...). Ritkabb eset a fordi-
tott megoldas (Enumeracié — Felsorolas).
Az is el6fordul, hogy magyar nevén felvett
fogalomra nincs utalds az idegen elneve-
z¢sr6l; hidnyzik példaul a Similitudo —
Hasonlat utalds.

Egy alakzatlexikon példat mutathatna a
klasszikus terminusok kovetkezetes fordi-
tasara, igy hozzajarulhatna az egységes
magyar retorikai-stilisztikai  szaknyelv
kialakitasahoz és elterjesztéséhez. A torek-
vés érzékelhetd, de nem mindig valdsul
meg maradéktalanul. A latinitas hol lati-
nossag, hol nyelvhelyesség, hol nyelvi
korrektség; az ornatus egyszer ékesség,
masszor a beszéd ékesitése, harmadszor
diszités. Tartalmilag minden megoldas
helytall, de nem tudhatjuk, melyiket te-
kintsiik mértékado szakkifejezésnek.

A forditast illetéen akad mas probléma
is. Meglepd példaul, hogy Quintilianus
munkdja, az Institutio oratoria — Pracser
Albert 6ta Szonoklattan — egy helyen ma-
gyarul mint 4 szénok nevelése (42), mas-
hol mint Reforika (424) jelenik meg.

Az idegen szavak &tirasa nem mindig
kovetkezetes. A gorog x (khi) betli a ma-
gyarositott valtozatban hol egyszert k (Ki-
azmus, Szimploké), hol kh (szkhéma,
tekhné), hol pedig ch (Archaizmus, Szi-



nekdoché). A gorog 0 (théta) és a latin th
az atirasban altalaban egyszert t-vel jele-
nik meg (Antitézis, Entiméma...), de van
kivétel (Anakoluthon, Epitheton). A gorog
nd, ha két kozvetleniil egymast kovetd
cimszdban fordul eld. Az ekleipszisz utol-
s0 betlije, a ¢ (szigma) a magyar valtozat-
ban — helyesen — sz lett (Ekleipszisz), mig
az ektaszisz Ektazissa valtozott, s betlivel
a végén. A szo végi szigmaval legtobb
esetben ugyanigy jartak el, ami egyébként
jobban megfelel a hagyomanyoknak: a
magyar olvasd szamara megszokottabb —
mondjuk — az Antitézis és az Ellipszis,
mint az antitézisz és az ellipszisz.

A gorég szavakban bettihiba is el6for-
dul: egy helyen tpomog helyett mpdmog
olvashatd (42). Vagy: ha ,Eusztathiosz
[...] a tpomov ’ervporoywdv fogalmat
hasznalta” (244), akkor magyar szoveg-
Osszefiiggésben itt a gorog kifejezés
alanyesete lenne helyénvald: a tpdmog
> ETUHOAOYIKOG,.

A latin(ositott) szavak atirdsa is tobbfé-
le. Az enthymema magyarosra atirt valto-
zata Entiméma, a Figura etymologica
viszont marad valtozatlanul, pedig a ko-
vetkezetesség jegyében lehetne etimologi-
ca, s6t akar etimologika is (v6. Akumen).
A -ti- betlikapcsolatok t-je legtobbszor a
kiejtés szerint jelenik meg a cimszdban
(Evidencia, Raciocinacid...); ugyanigy a
Facetia is lehetne Facécia, vagy a Poetica
licentia licencia, ahogy a rola szélo szé-
cikk szovegében és a hivatkozott iroda-
lomban vagy a Licencia targyaldsa soran
tobbszor is eléfordul.

Szigoru szerkesztdi szemmel szemlélve
a szocikkek végén all6 forras- és irodalom-
jegyzeék osszeallitasaban is lehet kifogaso-
kat talalni. A klasszikus szerz6k mtiveinek

esetében tobbnyire a magyar forditas sze-
repel, ha van ilyen. Pracser Albert magyar
Quintilianusanak altalaban az 1921. évi
masodik kotetére hivatkoznak, de van,
ahol az 1913. évi els6t is megemlitik.
(Adamik Tamas modern forditasa nyilvan
a lexikon szerkesztésének lezarasa utan
jelent meg.) Az is el6fordul, hogy az ere-
deti mi valamelyik kiadasat tiintetik fel
(Quintilianus: [Institutio oratoria, Leipzig,
Teubner, 1959). Van, ahol a cim hianyos
formaban szerepel (/nstitutionis oratoriae,
158), mashol egyenesen nyelvtani hibaval
(De institutio oratoria, 461). Annak rész-
letezése, hogy a hivatkozott helyek meg-
adasa mennyire esetleges, kovetkezetlen,
méltatlan volna a kivalé kézikonyv tartal-
mi szinvonaldhoz.

Magyar forditds hianyaban mindig az
eredeti nyelvii szovegre kellene hivatkoz-
ni. Kissé furcsan mutat forrasként Ariszto-
telész Topikdjanak angol valtozata (Ari-
stotle: Topics), rdadasul egy 1941-es ki-
adasban, aminél azdta ujabb redakciok is
napvilagot lattak (197). Hasonlo a helyzet
,»Erasmus of Rotterdam” alapveté munka-
javal, amelyik On Copia of Words and
Ideas cimmel szerepel — ki tudja, miért —,
éppen egy 1963. évi milwaukee-i megjele-
nésre hivatkozva (84).

Orvendetes, hogy a szakirodalmi és for-
rasjegyzek Osszeallitasa soran az dsszefog-
lalo kézikonyvek, szaklexikonok mellett
nem keriilték el a szerzok figyelmét a
legfontosabb tanulmanyok sem, folyoira-
tokban, tanulmanykotetekben vagy a vi-
laghalon. Nem kevés internetes hivatko-
zast is talalhatunk. Ez persze akkor igazan
hasznos, ha a webhely pontos, és igy
egyenesen a megfelel6 oldalra viszi el az
érdeklddot. Ilyen példaul a http://humani-
ties.byu.edu/rhetoric/silva.htm. Ha ennek a
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— mashol megadott — pongyolabb valtoza-
tat, a www.Silva Rhetoricae-t irjuk be, a
szolgalatkész keres6 akkor is megjeleniti
azokat a talalatokat, amelyek segitségével
eljuthatunk a kivant helyre, de igy csak a
masodik 1épésben.

A jegyzékben szerepld szerzok abécé-
rendben kovetik egymast, de nem mindig a
betiirendbe sorolds altalanos gyakorlata,
s6t szabalyai szerint. Egy helyen példaul
D. Matai Maria megel6zi Fonagy Ivant;
szakszeri(ibb lenne, ha mint Matai Maria,
D. Lausberg és Mayer kozott foglalna
helyet. Hasonloképpen A. A. Volkovnak
sem kellett volna Adamik Tamas elé ke-
riilnie. Az pedig, hogy A4 magyar nyelv
értelmezd  szotara ugyancsak megeldzi
Adamik Tamast, hatarozottan ellentmond
A magyar helyesirds szabdlyai vonatkozd
passzusanak — 14. e) —, amelyik a kiilonirt
elemekbol allo szdkapcesolatok betiirendbe
sorolasarol rendelkezik.

No de barmennyire is szomort a kiadéi
szakértelem hidnyossagainak efféle jelei-
vel taladlkozni, bizzunk benne, hogy ezek
koziil sokat csak a tobb évtizedes szerkesz-
tdi tapasztalatokkal rendelkez6, kiillonosen
rigorozus kritikusok vesznek észre. Az
olvasok tobbsége vélhetdleg nem ilyen.
igy a kifogasolt esetek nem akadalyozzak
meg az Alakzatlexikon tartalmi erényeinek
érvényestilését.

Mind a fészerkeszt6i elészdban vilago-
san megfogalmazott célkitlizésbol, mind a
szocikkek sorozatabol kitlinik a retorikai-
stilisztikai alakzatok feldolgozasanak két
jellemzo iranya. Ezek lényegét egymassal
(latszolag) ellentétes fogalomparokkal le-
het érzékeltetni, mint példaul szabaly vagy
mivelet, kompetencia vagy performancia,
taxonomikus rendszer vagy diszkurziv fo-
lyamat, grammatikai viszony vagy prag-
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matikai kapcsolat, szévegfeliilet vagy nar-
rativ formalas; statikus vagy dinamikus,
leiré vagy funkcionalis, szintaktikai vagy
szemantikai... — kinek-kinek izlése és vér-
mérséklete szerint. Jo esetben a kétféle
megkozelitésmod egyiittesen is érvénye-
sithetd, ahogyan ez az ismertetett szak-
munkéban meg is tortént.

Eppen ezt tartom az Alakzatlexikon leg-
fobb érdemének. A Szathmari Istvan &ltal
iranyitott szerzégarda a fészerkesztdi kon-
cepcio jegyében megvalositotta az egysé-
get. Ha valamir6l nem tudjuk, hogy mi-
csoda és hova sorolhatd, nehéz volna mii-
kodésérol, pragmatikus vonatkozasairdl
vagy kommunikativ funkci6irol értekezni.
A szocikkekben helyes aranyban jelenik
meg a fentebb emlitett kétféle szemlélet.
Az egyes esetekben a biztos alapot az
adott alakzat meghatdrozasa, leirasa, ér-
telmezése, rendszertani elhelyezése adja,
mégpedig torténeti  Osszefliggésekben.
A nagy ivl attekintések sokszor a legré-
gebbi szerzoktol a kortarsakig tartanak,
targyilagosan ¢és elfogulatlanul. Ezek utdn
a példakon keresztiil valik vilagossa egy-
egy alakzat hasznalatanak célja, értelme,
szerepe a kiilonféle szovegtipusokban.

A nyelvi szinten megragadhat6 jelensé-
gekkel foglalkozé tudomanyok koziil talan
a grammatika a leginkabb ,,foldhozragadt”
— legalabbis a pragmatika és a szemantika
latdasmodjahoz, értelmezési eljarasaihoz
képest. Magaban az Alakzat szocikkben
talaltam egy olyan bekezdést, amelyik
tlinhet akéar apologetikusnak is, az egzakt
leirhatésagot kedvelok onigazolasanak, de
sokkal inkabb mégis a kétféle szemlélet
osszebékitésének. Erdekes példa ,,anyag és
szellem” 6rok probléméjanak megjelené-
sére az adott Osszefliggésekben. Czetter
Ibolya igy fogalmaz: ,,A nyelvi-pragma-



tikai forma a tartalom fiiggvénye, a retori-
kai eljarasok tehat élménytdl, szandéktol
vezérelt miiveletek. Pragmatikai-kommu-
nikativ tényezok aktualizaljak a nyelvtani
rendszert kinalé6 megoldasokat. A megfor-
maltsag jellemzdi, az alakzatokban fenn-
allo viszonyok ravilagithatnak bizonyos
szemléleti, gondolkodasbeli, filozofiai, 1é-
lektani stb. 6sszefiiggésekre is, illetdleg ez
utobbiak ravetiilhetnek a stilusra, kihatnak
a formanyelvre, holott alapvetéen nem
nyelvi természettiek. A forma moédositasa

nem jelentés nélkili valtozas, hanem a
nyitott jelentésképzést szolgalé modifika-
cid.” (25.)

Nem sziikségszerli tehat a hadiallapot
,hagyomany és lelemény”, ,rend és ka-
land”, ,régiek és modernek”, a szévegek
mélységeiben szantogatd, megbizhatd fo-
gbodzokat kereso filologus-textolégusok és
a teoridk éteri magassagaban lebegd iro-
dalomelmélészek kozott — bizonysag erre
az Alakzatlexikon.

Bartok Istvan
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