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MACZAK IBOLYA

»ENYIM CSAK FOLDOZAS...”
Szerz6ségi és szovegalkotasi kérdések Pazmany Péter, Kelemen Didak
és Bernard Pal tevékenységének haromszogében

., ...am az emberrdl semmit nem tudunk”

,»A kdzelmultban tizennyolc levelet lathattam a gyulafehérvari piispoki levéltarban az
1724-1743-as évekbdl Kelemen Didak kezeirdsaval (egy pusztan az aldirasat viselte).
Az eredeti példanyok mellett ott voltak a gondos kéz irta pontos masolatok is a régi-régi
idokbol”" — irta Rakos Raymund P. Kelemen Diddk levelei (1714—1743) cimii szovegki-
adasanak eldszavaban. Ez minden bizonnyal 1977 végén tortént, amikor sajat fogalma-
zasa szerint eredetiben olvashatta 1977 6szén a gyulafehérvari plispoki maganlevéltarban
a Vita Servi Dei A. R. P. Mgri Didaci Kelemen Sacerdotis ex Ordine Sti Francisci Con-
ventualium cimii kéziratot,” amely jelenleg a nevezett levelekkel kozos dobozban talal-
hat6 a Gyulafehérvari Erseki Levéltarban.’

Rakos Raymund Kelemen Didak elveszettnek hitt* boldogga avatasi dokumentumait
talalta meg.” (Vélhet6en ezért keriiltek egymas mellé az eredeti — Kelemen Didak altal irt

' RAKOS B. Raymund, Eldsz6 = P. KELEMEN Didak Levelei (1714—1743), sajto ala rendezte RAKOS B. Ray-
mund, Réma, 1979, XIX-XX.

2 RAKOS Raymund, Uj adatok isten szolgdjdrdl, Kelemen Diddkrol, Vigilia, 1979, 80-87.

3 Gyulafehérvari Erseki Levéltar, VI. 17/i Gytijtemények, Kelemen Didak 1. doboz. Boldogga avatasara
vonatkoz6 iratok (1724-1796).

* Errél az anyagrol A szentek élete cimii kiadvanyban olvashato, hogy a szentté avatas eljarasi rendjének
megfelelden ,,1939 nyaran Adalberto Topolinski, a rendi szentté avatasi tigyek altalanos romai kérelmezdje el
is ment Miskolcra, hogy a helyszini szemlét megejtse és az iratokat 9sszegyiijtse. Feladataval végezvén to-
vabbutazott Lengyelorszagba, ahova a krakkoéi biboros érsek hivta meg Nagy Lajos kiralyunk leanya, Hedvig
kiralynd hasonl6 tigyének kivizsgalasara. Amikor azonban a németek 6sszel megkezdték Lengyelorszag elfog-
lalasat, Topolinski egy német gyiijttaborba keriilt, és ott a magaval vitt iratokkal egyuitt nyoma veszett.”
A szentek élete, szerk. DIOS Istvan, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1990, 871.

3 Az anyag egyértelmiien a boldogga avatasi eljaras céljara késziilt, ennek megfeleléen dolgozta fel a ké-
sObbiekben Szogi Laszlo is: ,,VI. 18. Kelemen Didak (1728-1796) 1 doboz = 0,03 fm. Kelemen Didak
(Baksafalva, 1683. augusztus—1744. aprilis 28.) minorita tartomanyfénok. 1708-ban szentelték pappa, doktora-
tusat teoldgiabol szerezte. A magyarorszagi minoritak tartomanyfénokévé 1717-ben valasztottak, a nyirbatori
rendhéazat 1720-ban alapitotta, tovabba tobb templom és iskola épitését rendelte el. Boldogga avatéasa tigyében
eljaras indult 1774-ben. Beszédei Bizafejek c. (Kassa, 1729.) jelentek meg. 1. doboz Boldogga avatasara
vonatkozo iratok (1724-1796).” (SzOG1 Laszl6, A Gyulafehérvari Erseki Levéltdr és az Erdélyi Katolikus
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— levelek és a masolatok: a sajat kezii leveleket vélhetdleg eljuttatta a cimzetthez, s a
masolatok hivatali irattaranak részét képezhették. A boldogga avatasi eljaras tehette
sziikségessé, hogy minden fellelhet6 anyag Osszegyiijtve, egy helyre keriiljon.) Ezt az
anyagot a maga teljességében nem publikalta, azaz nem készitett beloliik szovegkiadast,®
am az ujonnan fellelt levelek tartalmat (idérendben) roviden ismertette a levelezéskotet
el6szavaban, s ugyanigy tett a mar emlitett Kelemen-életrajzzal is.

Rakos Raymund a gyulafehérvari anyagra vonatkozoé megfogalmazéasa szerint Kele-
men Didak 1728. ,,oktober 2-an egy konyve fel6l, nov. 20-an Bernard Palnak” irt leve-
let.” A levél szovegének ismeretében ez az adat pontositasra szorul: nem Bernard Palnak,
hanem Bernard Palrdl irt levelet Kelemen Didak — Ladanyi Eleknek. Anndl is inkabb
lényeges az utalt — Bernard Palra vonatkozo — szévegrész kiemelése €s értelmezése, mert
fontos irodalomtorténeti adatokkal szolgal: ,,bar csak 11j esztendére az Ur Istennek et
Szent Felséginek ingyen valo Szent Kegyelmébol lennének készek azon csekely praedi-
katiok [...] tovab is kérem Tisztelend6 atyasagodat édes Tisztelendo Pater Regens atyam
Uram, hogy az Tisztelendd jo emlékezetii Plebanus Bernard Pal emlékezetit az mint fel
tettem volt, ki ne hadgyak, mert requiescat in Sancta pace, 6vé volt az Ur Istennek e
Szent Felséginek ingyen valo Szent Kegyelme altal a’ munka, enyim csak foldozas, elég
én nékem Istennek hala, hogy eddig hasznat vettem, e’ nélkiil hozza sem kezdhettem
volna: Nem itilem, hogy az Szent Szerzetnek az kisebbségire essek, nékem pedig nem
lehet az maséval ditsekednem, azért hadd legyen édes Atyam Uram fel téve, jobbnak
gondolom igy, ’s az én édes jo Istenem elott kedvesebbnek lenni, kinél egyebet nem ki-
vanok belolle.”®

A fent leirtak akér alazatossagi formulanak is tekinthetok,” am ebben az esetben jog-
gal gyanakodhatunk arra, hogy mégiscsak volt némi kdze Bernard Palnak Kelemen Di-
dak szovegalkotasahoz. Kettejilk munkajat ugyanis a kortarsi megjegyzések osszefiig-
gésbe hoztak. Bernard Palrol bizonyosan csak annyi tudhatd, hogy az ¢ neve alatt jelent
meg 1735-ben (tehat a fentiekbdl kovetkezden joval haldla utan) egy tirnapi prédikacio.
Ennek nyoman fogalmazta meg a protestans Helmeczi Komoroczi Istvan: ,,...két egyha-
zi rendii Személyeket jegyzek meg, kik nyomtatasba Magyar nyelven, az Oltari Szent-
ségrol ki botsattatott Prédikatidjok altal, arra tzéloznak, hogy el dltatvdn tanitvanyinkat,
magok utdan vonjdk. Tsel. 20:30. Azért is lett, hogy Prédikatiojokat ezek kozott hinteget-
ték. Az Elso, Sz. Ferentz Szerzetibol valé Minorita Bardt: ki Bator Vérosa piatzan el
mondotta Prédikatidjat, és Nyomtatasba ki adta 1721.edik Esztendobe: hova maga Nevét
fel nem tette, jolehet, az, sokaknal, talam nalam is tudva vagyon; mellyel, mivel maga el

Status Levéltdra I, 1429-2000: Repertérium, Gyulafehérvar—Bp., Gyulafehérvari Romai Katolikus Ersekség—
ELTE Egyetemi Levéltar, 2006 (Erdélyi Romai Katolikus Levéltarak, 1), 276.

¢ Mivel nincs birtokunkban a levelek teljes szovege, a gylijteménybe nem voltak felvehetok” — fogalma-
zott Rakos a Kelemen-levelek szovegkiadasanak el6szavaban. P. KELEMEN Didék Levelei, i. m., XX.

7 Uo., XIX-XX.

® A levelet 2009 juliusaban tanulméanyoztam a Gyulafehérvari Erseki Levéltarban. Itt koszondm meg Zsebe
Marta, valamint Toth-Barbalics Veronika és Vajai Balazs segitségét.

1975, 66-73.
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halgatott, én is rola halgatok. Masodikat prédikallatta, és nyomtatasba ki botsatotta
1735.6dik esztendobe Tudds Bernard Pal. Ugy latzik Prédikatziojok meg fontolasabél,
hogy ezek egy mas kezére jadtzottak: mert a’ mit az Elso rovidebben elleniink ki-adott,
a’ Masodik azt ki szélesétette, és az Elsonek, szavait, tobbire, igérol igére le irta. Eles el-
mének jelét talaltam ugyan a’ Prédikatiokba; mind az altal a’ kettot egybe vetvén, azon-
nal gyanuskodtam, hogy vagy az Elsobol irta le a> Masodik az egy formdju szokat; vagy
pedig mind kettd mas Tudoés Ember munkajabol. Nemis tsalatkoztam meg ez gondola-
tomba. Mert mikor mar ez Prédikatiokra; nevezetesben a’ bovétéssel valora készéttetett
Feleletemnek vége felé kozelétettem vdlna, jove kezemhez egy joakaromtol, ama széles
tudomanyt és nagy elméjoé Cardinal Pazmany Péternek Kalatuzos Irdsa, melynek Xledik
Konyvébe, mind két Prédikationak, tobbire, minden szavait igérol igére fel talaltam [...]
meg esmértem, hogy mind két Prédikallo az emlétett Papi Fejedelemnek elméjével bol-
tselkedvén, és annak régi munkdjat, Gjnak és maga munkdjanak tettetvén, akar hirre és
ditséretre kapni; Az illyen ember neveztetik a’ Tudosoktél PLAGIARIUS LIBRORUM.” "
Helmeczi Komoroczi miive tobb vitat keltett a kortars teolégusok kozott, am eddigi is-
mereteink szerint egyediil Gusztinyi Janos reagalt a nevezett filologiai kérdésre, nehezmé-
nyezve, hogy vannak, akik ,,...ama’ jo emlékezetti, ritka lelki kegyességli, ’s a’ t. T. T. P.
P. Minoritdk szerzetiben, minden keresztény tokelletességgel fényeskedett férfiunak, T. P.
Kelemen-nek, Ur-napi tanitasat nem tiirhetvén, ujabb wjabb nyomtatott irasokkal, tobbire
motskossan, és illetleniil, rutalmazzak...”"" A fentiek titkrében igencsak elgondolkodtato,
hogy a kortars Gusztinyi csak Kelemen Didakrol ejtett szot, Bernardrol nem. .. "
Osszegzésképpen igazat kell adnunk Helmeczi Komordczinak: Bernard és Kelemen
valdban ,,egy mas kezére jadtzottak”, s valoban Pazmany Kalauzéban olvashato el6szor
a Bernard- és Kelemen-szovegek legkorabbi variansa.'® S6t, ma mar azt is tudjuk, hogy a
Kelemen Didaknak tulajdonitott életmii jelentds része Pazmany-kompilacidk sorozata —
vagyis a minorita szerzd miiveit bizonyos értelemben akar Pazmany-alkotasoknak is

" MELIANUS GNATERETH [HELMECZI KOMOROCZI Istvan], Igazsdg paizsa, Miaburg [Utrecht], 1741, 3.

"' GuSZTINI Janos, Udvosség manndja, Eger, 1759, * d".

2 Megjegyzendé az is, hogy a Bernard Pal életére és munkassagara vonatkozé adatokat illetéen megleheté-
sen nagy volt eddig is a szakirodalmi bizonytalansag — a kulonféle segédletekben megnyilvanuld visszassago-
kat Mercs Istvan részletesen ismertette. Ugyancsak 6 hivta fel a figyelmet a mar emlitett, Bernardra vonatkozo
Rakos-féle szovegrészre is. MERCS Istvan, 4 Pdzmdny-szévegek egyik felhaszndldsi lehetésége Kelemen Diddk
és Berndrd Pdl munkdiban, Publicationes Universitatis Miskolcinensis, 2008/1, 129. A teoldgiai és filologiai
vita tovabbi aspektusairol: MACZAK Ibolya, Urnapi tanitdsok (Kelemen Diddk prédikdcidi az Oltdriszentség-
rél), Publicationes Universitatis Miskolcinensis, 2008/1, 19-29; UO, Oltdriszentség-prédikdcick tobb vdiltozat-
ban = ,, Ember lenni mindég, minden koriilményben”: Tanulmdnyok Kiczenko Judit sziiletésnapja alkalmdbal,
szerk. RADVANSZKY Anikd, Piliscsaba, PPKE BTK, 2008 (Pazmany Irodalmi Miihely — Tanulmanyok, 8),
302-316; HEGEDUS Béla, Magyar nyelvelmélet a 18. szdzadban, II = Margonautdk: Irdsok Margécsy Istvén
60. sziiletésnapjdra, szerk. AMBRUS Judit, BARANY Tibor, CSORSZ Rumen Istvan, HEGEDUS Béla, VADERNA
Gabor, munkatars TESLAR Akos, Bp., rec.iti, 2009, 66—80.

3 S mivel az eddigi filologiai kutatasok Pazmany-szovegekkel vetették ossze a Kelemen-miiveket, adataik
helyesek is.
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lehetne tulajdonitani. A kérdést tobb cikk is taglalja, tehat a Kelemen—Pazmany filologi-
ai viszony feldolgozottnak mondhato."*

Az igazi kérdést valdjaban a Bernard—Kelemen kapcsolat jelenti. Annal is inkabb,
mert voltaképpen nagyon is kétséges, hogy mely miivekben és milyen kompilacios elja-
rasokat folytatott Bernard. Ha elfogadjuk Kelemen Didak levelének azon tételét, hogy a
Buza fejek cimt kotet (1729) munkalatait 6 végezte, akkor Pazmany-kompilatornak
tekinthetd. Ezzel egyiitt sem egyértelmii szerzoi szerepe. Onallé invenciéra kompilalt?
Netan Kelemen Didéak adta kezébe a Pazmany-koteteket? Mit jelent egészen pontosan
Kelemen Didak ,,foldozasa”?

Elképzelheté az is, hogy korabbi filologiai megallapitasok ujabb értelmet nyernek a
szerz6ségi viszonyok mélyebb ismerete révén. Jollehet a kérdésekre biztos vélaszunk
nincs, akar két szerz6 munkajara is utalhat az a kompilaciés hiba, amelyre Ocskay Gyorgy
hivta fel a figyelmet: a Krucsay Janos felett mondott temetési beszédben kétszer szerepel
ugyanaz a sz6 szerinti atvétel. Elképzelhetd, hogy a ,,duplum” idézet ,,foldozas”, azaz a
kompilalashoz képest feliiletesebb olvasas és utélagos betoldas kovetkezménye. "

Ha elfogadjuk azt, hogy a Buza fejek kotet kompilatora Bernard Pal volt, akkor 6 le-
hetett a szerz6je Kelemen Didak 1727-ben megjelent trnapi beszédének is, ami meg-
1735-6s, Bernard neve alatt megjelent szoveg egyik forrasa is. Ezt igazoljak azok a kom-
pilalt részek, amelyek — eddigi ismereteink szerint — csak a Buza fejekben és az 1727-es
Kelemen-szdvegben szerepelnek.

Az 1729-es Kelemen-beszéd Bernard-forras voltat elsésorban azon részek jelenléte iga-
zolja, amelyek a minorita hitszonok prédikacidjaban megtalalhatok, de a Kalauzban nem:

Kelemen, 1727/1729 Bernard, 1735

»Szent Andras életiben olvassuk; azt mondgya »Szent Andrés életiben olvassuk; hogy azt mond-
vala a’ Tyrannusnak: En a’ mindenhaté Istennek  gya vala a’ Tyrannusnak: En a’ mindenhat6 Istennek
mindennap macula nélkiil valo Bdrdnnyal dldozok, a’ mindennap macula nélkiil valo Barannyal aldozok, a’
ki jol lehet fel daldoztatott, és az é Teste igazan étette- ki jol lehet fel aldoztatott, és az 6 Teste igazéan étette-
tik a’ kosségtol, még is éppen és élevenen meg- tik a’ kosségtil, még-is éppen és élevenen meg-
marad.”*® marad.”"’

Ugy tlinik, az 1721-es és az 1727/1729-es beszédben is van olyan kozos rész, ami ed-
digi ismereteim szerint mashonnan nem ismeretes:

Y OcsKAY Gyorgy, Pdzmdny hatdsa Kelemen Diddk prédikdciéiban, tK, 1982, 436—448; HARGITAI And-
rea, Kelemen Diddk prédikdcidinak Pdzmdny-kompildcici, ItK, 2001, 638—656; MACZAK Ibolya, A kanonikus
pldagium (Szévegalkotds barokk prédikdcidinkban), tK, 2003, 261-276; U0, Kaldszat evangéliumi mezbkon:
XVII-XIX. szdzadi magyar prédikdcioskotetek és eldszavaik tanulsdgai = A ferences lelkiség hatdsa az vjkori
Kozép-Eurdpa torténetére és kultiirdjdra, szerk. OZE Sandor, MEDGYESY-SCHMIKLI Norbert, Piliscsaba—Bp.,
PPKE BTK-METEM, 2005 (Miivelddéstorténeti Miihely — Rendtorténeti Konferencidk, 1), 762—-769.

5 OCSKAY, i. m., 448.

' KELEMEN Didak, Buza fejek, Kassa, 1729, 216.

7 BERNARD Pal, Lelki beszélgetés, Kassa, 1735, 20-21.
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Kelemen, 1721

Az elso, kitt a” testi gyonyoriiségek ki csiklan-
danak a’ csuklyabol, hiszi-is, nem-is. Mert azt mon-
gya: hogy Christus Teste-is, kenyér-is, a’ Teste-is a’
kenyérrel egygyiit, vagy benne, vagy alatta, vagy
mellette ott vagyon valahol. A masik, a’ ki fazakat
torvén ki szokék kozillink, meg vakmeroitvén ma-
gat, egy altallydban csak meg tagadd, hogy nem
valosagos Teste, s-vére, hanem csak jele, pecsétt-

Kelemen, 1727/1729

,Luther Marton, ki a’ Testi undok kivansagok
utan indula, Klastromot oda hagya, Istennek tett eros
fogadasa ellen rosssz életre ada magat, hiszi-is, nem-
is; Mert azt mongya, hogy Kristus Teste is, Kenyér-
is, a’ Test-is a’ kenyérrel edgyiit, vagy benne, vagy
alatta, vagy mellette, de ott vagyon valahol ™"

... Kalvinus Janos, ki a’ Papi életet el hagyvan ki
szokék koziilink, magat meg vakmeroitvén egy altal-

je..”® lyaban csak meg tagada, nem valdsagos Teste, vére,

hanem csak jele, ’s pecséttje...””

Az 1721-es szoveg forras voltat az is igazolja, hogy az 1729-es szoveget filoldgiai
szempontbol elemzd Hargitai Andrea nem allapitott meg Pazmény-atvételt a jelzett he-
lyeken. A fenti idézetek sovany bizonyitd erejét érdekesebbé teszi, hogy a masodik Ke-
lemen-szoveg 209. lapon 1év6 Pazmany-atvétele utan kozvetleniil egy korabbi Kelemen-
szovegrész kovetkezik, amely radadasul kozvetlen folytatdsa a 208. lapon 1évd atvétel
forrasanak. Mindezekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kompilator sajat ,,régi” szove-
gét felhasznalva alakitotta ki a Buza fejek cim(i prédikacidskotetben szerepld beszédét.

Osszefoglaléan elmondhat6, hogy az 0j, Bernard Pal szerzéségére vonatkozo adat va-
16szintisiti, hogy az irodalomtorténet szdmara eddig joszerivel ismeretlen plébanos sza-
mos Kelemen Didaknak tulajdonitott prédikacié kdzremiikodoje volt. Trodalmi munkas-
saga tehat nem csupan az 6 neve alatt megjelent prédikaciora korlatozodik. Eletrajzi
adatait illetéen a levélbdl megallapithatd, hogy 1728 novemberében mar nem élt, ugyan-
akkor — amennyiben az 1727-es prédikacio, illetve az 1728-ban’' elkésziilt Buza fejek-
kézirat megirasaban kozremiikodott — feltételezhetd, hogy ugyanebben az évben halt
meg. Az adatot érdekessé teszi az a filologiai tény, hogy az eddig ismert egyetlen olyan
beszéd, ami az 6 neve alatt jelent meg, jéval halala utan latott nyomtatasban napvilagot.

Filolégiai szempontbdl elsd latasra a Kelemen- és Bernard-szovegek genezisére vo-
natkozéan Helmeczi Komordczi Istvan megallapitasaihoz képest — vagy egyik, vagy
masik szerz6 masolt, mindkettejiik szovegében vannak Pazméany Kalauzdval megegyezd
részek — nem sok Ujat mond a vizsgalt Kelemen-levél. Az 1j informacidk azonban don-
téden befolyasoljak a Kelemen Didék-filolégia alappozicidit: Ggy tiinik, hogy a minorita
szerzetesnek még az eddig ismerteknél is kevesebb koze volt a neki tulajdonitott szove-
gekhez. (Ezért Kelemen Didak-prédikacio helyett Kelemen Diddknak tulajdonitott
prédikacio tinik helyes megfogalmazésnak.)

18 KELEMEN Didak, Urnapi beszéd, Pozsony, 1721, 3.

Y KELEMEN, i. m., 1729, 208.

* Uo., 209.

2 Erre utal Kelemen Didak Kéarolyi Sandorhoz szolo, 1728. aprilis 24-én kelt levelében: ,,Ami csekélly
Praedikéacziomat illeti mar Istennek szent aldasaval az elsd részét, igy mint advent elsd Vasarnaptdl husvét
elsd Vasarnapig, rendbe szedvén, eperjesi becsiiletes Paterektiil el kiildottem, hogy Kassan ki nyomtassak.” P.
KELEMEN Didék Levelei, i. m., 205.
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A fellelt adatok jelentés mértékben befolyasoljak a régi magyarorszagi irodalom szer-
z6ségi kérdéseirdl alkotott nézeteket is: ugy tlinik, immaron nemcsak a szerzdi jog ér-
telmében allapithatd meg nehezen, hogy kinek ,,szellemi tulajdonat” képezik, illetve
kinek a munkéjat fémjelzik az adott szovegek. Az is vilagossa valt, hogy egyes miivek
létrejotte tobb — ma mar alig kovethetd — munkafolyamat, és tobb — ma mar ugyancsak
nehezen adatolhatd — kozremiikodoi (szerzoi, kompilatori, szerkeszt6i, korrektori, cenzo-
ri stb.) alkotomunka eredménye.

Fiiggelék
Kelemen Diddk — Laddnyi Eleknek™

Admodum Reverende Pater Magister Regens> Primarie Pater in Domino observan-
dissime!

Kegyelmed szivesen irt levelit nagy kedvesen vettem, igen szépen, és alazatossan ko-
szondm Tisztelendod édes Pater Regens atyam Uram az Szent Misék oblatiojat ’s mivel
meg nem szolgalhatom, kivanom az Ur Isten e6 Szent Felsége fizesse meg kegyelmed-
nek: igen kedvesen vettem az tobb informatiokatis, az Méltésagos Generalisnak™ szolo
levelet ne terheltessék megkiildeni. Az pénzt mind Szmolnik uram, ’s mind az varos
részerdl valot, méltoztassék fel venni és az convent aerariomaba sub sigillo le tenni: jobb
hogy ottan allyon készen. Az 60. forintot, meg lehet, hogy Szmolnik Uram”® meg adta,
bizonyoson hiszem, hogy azt a’ Convent el koltotte, mert ugy tetczik, hallottam vala,
mint egy arnyékban illyen sz6t Tisztelendé Pater Provinciae Atyanktol™ végire kell
mindazaltal menni, az kit recognoscal hogy még ados aztis ne terheltessék kegyelmed
lévalni és abbol az oltar csinalonak, ha készen 1észen az oltar,”” 20. forintot adni. Két
aranyis volt, mellyet Istenben boldogul ki mult Székely®® hagyott volt. Tisztelendé Pater
Definitor Szivecz®’ atyam Uram nem tudom oda adta volte néki, vagy valakinek hadta in

2 Az eredeti Kelemen-kézirattal sz szerint megegyez6, a mai helyesirashoz kozelebb allo korabeli masolat
alapjan késziilt betiihiv 4tiras, feloldott roviditésekkel.

¥ Ladanyi Elek a levél keletkezésének idején Studii Generalis Regens — s a Kelemen-kotet egyik cenzora.

* FeltehetSleg Karolyi Sandorrol van szé (akinek torténetesen masnap, 1728. november 21-én irt levelet
Kelemen Didék; kiadasa: P. KELEMEN Didak Levelei, i. m., 212-213). Kelemen Didak és a Karolyi csalad
kapcsolatarol Gjabban: GYULAI Eva, Kegytir és kdpldan: Kdrolyi Sandor gréf és Kelemen Diddk minorita misz-
szidja, Publicationes Universitatis Miskolcinensis, 2008/1, 71-95.

» Azonositasa nem sikertilt.

2 Horn Kornél.

27 Vélhetéen a nyirbatori minorita templom pécsi oltararol van szo, amelyet a hagyomany szerint Radics
Menyhért nyirbatori minorita édesapja készitett. (A fooltar feltételezhetéen mar 1728 el6tt készen allhatott, a
Krucsay-oltart 1729 szeptemberében kezdték késziteni.) Vo. BARANYAI Bélané, A nyirbdtori minorita-temp-
lom berendezése, Miivészettorténeti Ertesitd, 1960/3, 219.

* Azonositasa nem sikertilt.

¥ Szivecz Daniel csiitortokhelyi minorita hazfonok. Az adat foként miivészettorténeti szempontbol érdekes:
a nyirbatori oltarok ismeretlen 16csei mesterét stilus-osszehasonlitds nyoman azonositjadk a csiitortokhelyi
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suo discessu. Urgealjuk, hogy minél hamarabb jobban, szebben, ajtatosabban csinalja:
bar csak 0j esztendore az Ur Istennek ed Szent Felséginek ingyen valo Szent Kegyel-
mébal lennének készek azon csekely praedikatiok, valakit kellene igen szépen kérniink
Tisztelend6 Pater Jesuita atyak koziil, a’ ki red vigyazna, ’s corrigalna, mivel Tisztelendo
Pater Rajcsani’” atyank el ment, hogy sok errorokkal ne lenne, tovab is kérem Tisztelen-
d6 atyasagodat édes Tisztelendo Pater Regens atydm Uram, hogy az Tisztelendd jo
emlékezetii Plebanus Bernard Pal emlékezetit az mint fel tettem volt, ki ne hadgyak,
mert requiescat in Sancta pace, 6vé volt az Ur Istennek ed Szent Felséginek ingyen valo
Szent Kegyelme altal a’ munka, enyim csak foldozas, elég én nékem Istennek hala, hogy
eddig hasznat vettem, e’ nélkiil hozza sem kezdhettem volna: Nem itilem, hogy az Szent
Szerzetnek az kisebbségire essek, nékem pedig nem lehet az maséval ditsekednem, azért
hadd legyen édes Atyam Uram fel téve, jobbnak gondolom igy, ’s az én édes jé Istenem
elott kedvesebbnek lenni, kinél egyebet nem kivanok belslle. Tisztelendd Pater Regens
atyam Uramat Apai botsiilettel, és szeretettel koszontom, ha a’ két Patert nem? bar csak
egyiket Foelixet’' engedgye Kegyelmetek nekiink. Az Pater Pancratius®® atyank is Isten-
nek Szent kegyelme altal tobbet fructificalhatna itten, s nagy sziikségiink is volna e6
kegyelmére. Szeretettel kdszontom az Pater Lectort™ is, ed kegyelminek most nem irha-
tok a’ tobakat ha nincs mod Tisztelend6 Pater Rajcsani atyamnak meg kiildésire, kolcse
Kegyelmetek jo egésséggel. Végtére Tisztelendd Pater Humilian™ atyam Uramat Szives
alazatos koszonettel koszontom. Az oltar le szallittatasardl bar csak Tokaig kérem igen
szépen gondolkodnék, talam az Ur Isten ed Szent Felsége Szent Irgalmassagabol, ’s
végtelen jo voltabol tanalkoznanak borokért, vagy mas sziikségért le jovo tires szekerek.
His me Sanctissimis Sacrificiis Humillime, ac devote

Commendans maneo Admodum Reverendae Paternitatis Vestrae

Sincerissimus et amantissimus

in Christo Servus Frater Didacus Kelemen mp.
Bator 20. novembris 1728.

Titulus a foris

Admodum Reverendo Patri in Christo Magistro Alexio Ladanyi Ordinis Minorum
Sancti Francisci Conventualium Sacrosanctae Theologiae Primario Regenti, Definitori
Perpetuo Patri in Domino observandissimo per Tokaj Eperjesini.

egykori minorita templomban 1év§ leckeoldali mellékoltar szobrainak készitdjével. (BARANYAL, i. m., 203.)
A kozolt levél részlete ezt az adatot er6siti.

30 Vélhetéen Raicsani Gyorgy jezsuita, 1725. junius 14. és 1728. julius 19. kozott a nagyszombati egyetem
rektora.

31 Azonositasa nem sikerilt.

32 Talan azonos Pall Pancratius késdbbi kolozsvari minorita eloljaroval. (Michael KNAISz, Chronologo-
provinciale ordinis F. F. Minorum S. Francisci, Posonii, 1803, 377.)

33 Azonositasa nem sikerilt.

 Azonositasa nem sikeriilt.
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