MUHELY Irodalomtorténeti Kozlemények (ItK),
114(2010).

LATZKOVITS MIKLOS

MASODIK JANOSNAK A TOROK CSASZARHOZ,
SULTAN SULIMANHOZ VALO MENETELINEK MEGIRASA"

1. A Janos Zsigmond és Szulejman szultan 1566-o0s zimonyi taldlkozojat részletesen
elbeszéld magyar nyelvii szoveget legutobb Bessenyei Jozsef adta ki a Balassi Kiadé-
nal." A szovegkozlés valojaban Kemény Jozsef és Nagyajtai Kovacs Istvan 1837-es
most emlitett 19. szdzadi nyomtatott (elsd) kiadasnal korabbi forrds 1993-ban nem volt
ismeretes, minthogy a Kemény és Nagyajtai Kovéacs szovegkozléséhez alapul szolgald
kézirat elveszett. 1837-ben a sajté ala rendezdk egyébként tigy vélték, hogy a rendelke-
zéstikre all6 kézirat Apafi Mihdly tolmécsanak, Rozsnyai Davidnak a kézirdsa, ezen
allitasukat azonban jelenleg nem lehet ellendrizni. Epp ezért mar onmagaban sem telje-
sen érdektelen, hogy az Orszagos Széchényi Konyvtar egyik kddexébdl elokeriilt a szo-
veg egy eddig ismeretlen 18. szazadi valtozata.’ A vegyes tartalmu, rendkiviil izgalmas
kézirat jobbara Borosjenei Mihaly munkéja, aki a zimonyi talalkozordl sz6lé szoveg
masolasat 1715. december 29-én fejezte be.”

A kodex egyébként Borosjeneirdl szamos értékes informacidét megdérzott, tekintettel
arra, hogy benne megtalalhaté rovid onéletirasa, mely az 17141717 kozotti évek élet-
eseményeit beszéli el, vagyis épp azoknak az éveknek a torténetét, amikor a minket
érdeklé szoveg is lejegyzésre keriilt.” E magyar nyelvii (s igen nehezen olvashato) leiras

" Jelen dolgozat egy korabbi véltozata 2008. oktober 29-én felolvasasra keriilt az MTA Irodalomtudomanyi
Intézetében. Az ezt kovetd vitadban elhangzott hozzéaszolasok tanulsagait igyekeztem felhasznalni, ezekre az
alabbiakban utalni is fogok.

' [BANFFY GYORGY], Mdsodik Jdnos ... torok csdszdrhoz menetele = ZAY FERENC, Jdnos kirdly drultatdsa
— Kis PETER, Magyardzat — [BANFFY GYORGY], Mdsodik Janos ... torok csdszdrhoz menetele, kiad., val.,
ford., bev., jegyz. BESSENYEI Jozsef, Bp., Balassi, 1993 (Régi Magyar Konyvtar: Forrasok, 2), 119-131.

2 Erdélyorszdg torténeti tara, kiad. KEMENY Jozsef, NAGYAITAII KOVACS Istvan, I, Kolozsvar, 1837,
33-50.

3 Jelzete: Oct. Lat. 459. A szoveg a kézirat 20r—34v lapjain olvashat. Itt jegyezném meg, hogy a kodexben
valdjaban kétféle konyvtari (bepecsételt) szdmozas talalhatd, tekintettel arra, hogy egykori tulajdonosai annak
legelsd és legutolso lapjait egyarant hasznaltak ,.els6” lapként, tehat a kiilonféle szovegrészek lejegyzése soran
egyszeriien megforditottak a kéziratot. Az itt és az alabbiakban megadott lapszamok ahhoz a konyvtari szamo-
zashoz igazodnak, mely a ,,Vienna [!] 25. Februarij. De horribili Terrae motu...” kezdetli szoveget tartalmazo
lapot tekinti a kézirat ,,els6” lapjanak.

* Ez a 34v lap aljan olvashato megjegyzése alapjan tudhato: ,,Parialtam in Anno 1715. Dje 29. Decembris.”

’ Mindez a kodex 12v—14v lapjain talalhato.
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apropoja talan feleségének, Lengyel Saranak a halala lehetett, akivel kozel harom évig
élt egylitt. 1714 el6tt mar sziiletett egy kozos gyermekiik, aki azonban kéthetes koraban
meghalt. 1714. majus 5-én Séra asszony egy kislanynak adott életet, de gyermeke sziile-
tését csak néhany nappal élte tul. A temetés utan két héttel Borosjenei elhagyta ,,Szige-
tet” (Maramarossziget), s ,,gyalog, nagy torédve” indult Désre, Sdmuel nevii fiaval.
Madjus 30-an érkeztek meg a varosba, ahol néhany honapon keresztiil egy ,,szegény
szlicsnél” laktak. Augusztus 14-én Thorockay Janos szolgélataba allt, s lett annak tobb
birtokan tiszttartoja, nevezetesen Pecsétszegen, Pénteken (Oldhpéntek) és Néman. A zi-
monyi talalkozast elbeszéld szoveg utolsd lapjan olvashato aldirasa szerint ez utobbi
telepiilésen keriilt sor a mt lejegyzésére (,,Boros Jenei Mihaly Neman Tisztarto in Tran-
sylvania”). Samuel nevii gyermeke testvéreinél joval idosebb lehetett, vagyis nyilvanva-
l6an egy korabbi hazassagabdl szarmazott, minthogy apja mar 1715-ben beadta egy dési
csizmadiamesterhez szakmat tanulni. Sdmuel azonban Debrecenbe szokott (,,ott penig
allott a collegiumhoz”), majd onnan Husztra. 1716 marciusanak végén Borosjenei fel-
mondott Thorockaynak (,,az ur conventidémat sem adta meg”), egy évre Daniel Jozsethez
szegOdott, szintén tiszttartonak (,,Foldvarra a Maros mellet”). A rovid leiras utolsé ada-
tanak értelmében 1717. juniusaban Kemény Janosné fogadta 6t fel ,,Udvari Hopmesternek”.

Egészen biztos, hogy protestans volt. A kodexben tobb altala masolt, katolikusokat
gunyold irast olvashatunk, igy példaul azt az Eurdpa-szerte ismert Miatyank-parodiat,
melynek szovegébe az ,.ita etiam in Hungaria” formula is belekertilt: ,,Papa noster, qui es
Romae, pereat regnum tuum, sicut in Italia, ita etiam in Hungaria, missam tuam quoti-
dianam aufer a nobis hodie, et remitte nobis pecunias nostras, quas dedimus tibi pro in-
dulgentiis, et ne nos inducas in idololatriam, sed libera nos a purgatorio, quia tuus est
infernus, sulphur, flamma et cruciatus in secula seculorum.”

Erdekes, hogy a kodex késobbi tulajdonosa, Ersekujvari Mihaly, egyrészt athuzta e
szoveget, masrészt a kovetkezd (késobb szintén athuzott, s igen nehezen olvashato) meg-
jegyzést fiizte hozza: ¢ O Miser, et nulli Miserabilis Jenei [?], bonum foret tibi, si vivus
purgatorium novisses, et modo mortuus ibi esses.”

A kézirat egyébként 1742-ben keriilhetett Ersekuijvari birtokaba, a kotés belsé oldalan
szerepld possessorbejegyzése mellett legalabbis ez az évszam olvashato, tehat Boros-
jenei ekkor mar vélhetdleg nem élt. Felekezeti hovatartozasat tekintve minden bizonnyal
reformatus lehetett. Ez szintén korabban emlitett 6néletirasabol deriil ki, nevezetesen a
felesége temetésével kapcsolatos részletbdl. Borosjenei ugyanis itt pontosan megnevezi a
szertartas prédikatorait. Ezek egyike Nanasi Jozsef volt, aki a templomi prédikaciot
tartotta, s aki talan a Franekerben 1699. szeptember 17-én immatrikulalé Néanasi Jozsef-
fel azonos.” A temetében prédikalé masik személyt Borosjenei egyszeriien ,,professor
t(ekintetes) Udvarhelyi ur”-nak nevezi, s e megfogalmazas bizonyosan Udvarhelyi Mi-
halyra utal, aki hazai iskoldinak elvégzése utan, 1701-t6] Maramarosszigeten volt rektor.
1705-t61 6 is Franekerben tanult, majd 1707-t6l ujra Maramarosszigeten rektorkodott,

® A Miatyank-parodia szovegét és Ersekujvari megjegyzéstét lasd a 35v lapon.
7 8zABO Miklés, TONK Sandor, Erdélyiek egyetemjdrdsa a korai uijkorban 1521—1700, Szeged, JATE,
1992 (Fontes Rerum Scholasticarum, 4), 1506.
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egészen 1721-ig, mikor is a kolozsvari reformatus kollégium tanara lett.® A kodexbe
masolt szévegek alapjan (bar ezt a kérdést bévebben most nem kivanom érinteni) Boros-
jeneit labanc érzelmu reformatusnak kell elképzelniink.

2. A zimonyi talalkozot elbeszEld szoveg szerzojének (igaz, feltételesen) hossza ideig
Banffy Gergelyt tekintették. Banffy Gergely neve valoban szerepel az 1837-es edicio-
ban, a szoveg legvégén, ahol ,,azoknak nevek [soroltatnak fel], kik a fejedelemmel jelen
voltak a torok csaszar elétt a satorban™.’ E felsorolas osszesen tizenkét személyt emlit,
az 1837-es edicio egyik megfogalmazasa alapjan pedig nyilvanvalonak latszott, hogy a
szerz6 a felsoroltak egyike lenne. Hogy épp Banffy Gergely, az valdjaban Aranka
Gyorgy A magyar nyelvmivel§ tdrsasag munkdinak elsd darabja cimii kényve alapjan
volt allithat, melyben Aranka egy hosszu listat kozol Az Erdéllyi Torténeteket illeto Kéz
Irdsoknak ujjabb és bovebb Lajstroma cimmel, s itt megemliti a zimonyi talalkozot leird
szoveget: ,,Banffi Gergely, Iffjabb Janos Kirally uttya Szulimanhoz.”"°

Aranka tehat nem argumental, egyszeriien csak kozol, s tagadhatatlan, hogy a megfo-
galmazasabol aradé magabiztossag némileg zavarba ejt6. Bessenyei Jozsef azonban
ennek ellenére is ugy vélte, hogy Banffy Gergely semmiképpen sem lehet a széveg szer-
z6je, hisz a szultan satraban lezajlott audiencian ,,csakis a fejedelem belsé koréhez tarto-
26, a politikai életben szamottevé szerepet jatszo” személyek lehettek jelen.'' Banffy
Gergely pedig (szemben tizenegy felsorolt tarsaval) nem tartozott ezek kozé. Bessenyei
ezért azt feltételezte, hogy Banffy Gergely neve masolasi hiba folytan kertilt a szévegbe,
az itt eredetileg olvashato Banffy Gyorgy névalak helyett.'> Borosjenei kézirata alapjan
ma mar teljes bizonyossaggal kijelenthetjiik, hogy a masolasi hibat illetden Bessenyei-
nek igaza volt! Az 1715-6s kéziratban a ,,Banffi Gyorgy” névalak egyértelmiien olvasha-
td. Bessenyei bravuros emendacidjahoz azonban mégiscsak fiiznék egy megjegyzést,
melynek mondandém szempontjabdl késobb lesz is némi jelentdsége. Azt tudniillik,
hogy a Gyorgy névalakot meglehetosen nehéz Gergelynek olvasni, viszont a Georgiust
meglehetésen konnyli Gregoriusnak.

Minthogy az 1837-ben publikalt szoveg cimében (Mdsodik Jdnos, Magyarorszdg vd-
lasztott kirdlydanak Mdasodik Szulejmadn torok csdszdarhoz menetele rendje és modja) a
,Masodik Szulejman” formula anakronisztikusnak latszik, feltételezhetd volt, hogy az a
19. szazadi kiadok kreacidja. Fari Marton helyette a ,,Szultin Szulimanhoz” vagy a
»Szuliman Csaszarhoz” kifejezést ajanlja, s a javasolt emendacié ebben az esetben is

8 ZOVANYI Jend, Magyarorszdgi protestins egyhdztorténeti lexikon, szerk. LADANYI Sandor, Bp., Ma-
gyarorszagi Reformétus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtéosztalya, 1977°, 663; SzABO Miklos, SzoGI Laszlo,
Erdélyi peregrinusok: Erdélyi diakok eurdpai egyetemeken 1701—1849, Marosvésarhely, Mentor, 1998, 4173.

° BESSENYEL i. m., 131. (Itt és az aldbbiakban az 1837-es kiadas szovegét Bessenyei Jozsef modern redak-
cidjaban idézem.)

Y ARANKA Gyorgy, A magyar nyelvmivel§ tdrsasdg munkdinak elsé darabja, Szeben, 1796, 192; interne-
ten elérhetd: http://www.kiad.hu/bibl/elsodarab/index.php?sorszam=1.

"' BESSENYEL i. m., 115.

'2 BESSENYEL, 7. mz., 115.
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igazolhato Borosjenei masolata alapjan:'® ,,Az Erdélyi Métosagos Fejedelem(ne)k és
Magyar orszag valasztot Kirallyanak masodik Janosnak a Toérok Csaszarhoz Sultan Suli-
manhoz valo menetelinek megirasa, mely volt 1566. esztenddb(en)”. Kemény és Nagyaj-
tai Kovacs szovegkozlését tehat legalabb a cimet illetden mindenképpen onkényesnek
kell tekinteniink. Ennek ellenére mégis meglep6, hogy bar a 19. szazadi nyomtatvany
(néhany fontosabb tartalmi eltéréstol eltekintve) mondatrdl mondatra ugyanazt a tartal-
mat kozli, mint Borosjenei valtozata, a két szovegben mégsem talalunk két egyforma
mondatot. Szo szerint egyetlenegyet sem! Az alabbiakban ezt szeretném illusztralni,
mondandoémat illetd fontossaga okan meglehetdsen béven valogatva a parhuzamos szo-
veghelyekbol: '

1. ,,Minekutana a felséges fejedelem az elmult esztendében ezer és szaz németeket
mind egyig levagata, és annak felette Banyat s Csehet rész szerint erével, rész szerint
arultatassal megvotte volna, hadat le akarvan szallitani, rendelte vala, hogy a német
hadat, mely a Tisza mellett tabort jartatott vala, meglepné, és szemben val6 viadallal
megvina.”"

2. ,Minekutanna a fellyeb meg irt esztendében a Fejedelem Erddd mellet Tizenegy
[...] szaz Németeket le vagatot volna az jovaban, annak felette Banyat és Szilagy Cseh-
het er6vel és hddolassal ell foglalta volna, végeze, hogy a T6bb Németségreis mennyen,
kik az Tisza mellet Taboroznak vala, s véget vetne ezen esztenddbeli hadakozasanak.”'®

1. ,,A felséges fejedelem e dolgot megértvén, a torok csaszart a frigynek megszegésé-
r6l bizonyossa teszi. Holott penig a tél jelen volna, és élése is nem volna, a segitség is
megfaradottnak lenni lattatnék, a csaszar busulvan a hitnek megszegésén, mindjarast a
Maximilian két kovetjit, kik akkor nala valanak, a tomlocbe vetteti €s megeskiiszik azon,
hogy hamar id6n bosszit all érette.”"”

2. ,,A fejedelem az dolgot megértvén, az Torok Csaszarnak az ed hitszegéseket Tudta-
ra adgya, holot penig az Tél ell kozelgetet volna és a Taborozasnak ideje nem volna, az
népis faradt volna, akkor a Fejedelem semmitis nem cseklekedheték. A Torok Csaszar
penig igen meg busulvan az Maximilian kétt oratorit Temloczben vetteté, erdssen eskii-
vén, hogy ezért valé bosszijat meg allana.”'®

3 FARI Marton, Nagy Sziilejmdn utolsé hadjdrata és Erdély (1556), Biztonsagpolitika Online Portal,
http://www.biztonsagpolitika.hu/userfiles/file/PDF/fari.pdf.

" El6bb mindig a 19. szdzadi nyomtatott szoveget kozlom (Bessenyei atirasaban), utobb pedig Borosjenei
valtozatat. Ebben a kozpontozast és az ¢kezést modernizaltam.

'S BESSENYEL i. m., 119. (Itt a szoveg legelsé mondatat idézem.)

16 Oct. Lat. 459, 20r.

' BESSENYEL i. ., 119-120.

' Oct. Lat. 459, 20v-21r.
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1. ,,Azonkdzben Maximilian megenyhiteni akarvan — amint aranyzza vala — a csa-
szarnak haragjat, harmadik kovetje altal a felséges fejedelmet erdsen vadolja és minden-
ben a fejedelmet okozza.”"’

2. ,,Azonk6zben Maximilian oltani akarvan (az mint véli vala) az Torok csaszar fel
gerjedet haragjat, harmadik kovettye altal az Fejedelmet igen terhesen vadollja, és min-
den vétket 6 reaja hany.””

1. ,,A csaszar megolvasvan a leveleket és latvan a fejedelemtdl adatott conditiokat,
nem lehete, hogy meg ne indulna. Egybehivan azért a basakat, monda: im, micsodas
hiitok légyen egymashoz a keresztény fejedelmeknek, latjatok. Ha Maximilian minket
meg nem csalt volna, kétség nélkiil hinnénk néki, és a mi fiunk feldl gonosz itiletben
lennénk, de mivel tudjuk, Ferdinand régen az 6 atyjat, Janost és Izabella kiralyné asz-
szonyt gyakorta hazugsaggal kecsegtette, vakmerdképpen hinni nem akarunk.”*'

2. ,Latvan a Csaszar és ell olvastatvan a Levelet és a Fejedelem Conditidit, nem
ohatta magat a meg haborodastul, a Basakat egyben hivatvan: Lassatok (ugymond), mint
Tarcsak meg hiteket a keresztyén” Fejedelmek, ha Maximilian minket megh nem csalt
volna, kéttség nélkiil nekie hitelt adnank, és a mi Fiunk fel6l gonoszul itilnénk. De mivel
Tudgyuk az Attyais, Ferdinandus Janos kiralt és Isabella kiralynét gyakorta sok hamis-
sagaval csalta meg, valéjaban nekie hinni nem is akarunk.”*

1. ,Legelsbben: egy aranypogacsa vagy tanyér, melyben tetszik vala tizenkétezer
arany ér6 kosontyti, melyben négy alkalmas 6reg gyémantok, harom dragalatos 6reg car-
bunculusok és az kozepin egy igen nagy, de tiszta olyan smaragdus, mely is hatezer
arany éré vala.”*!

2. ,Els6: egy arany mosdo, mellyen egy Tizenkét ezer aranyat nyomé arany lancz va-
la, az mosdéban valanak négy 6reg Adamas kévek, harom Carbunculusok, az kdzepiben
szaz ezer aranyat éré Smaragdus.””

A most idézett részleteket jobbara a mi legelejérdl valogattam, de e citatumok tokéle-
tesen illusztraljak a két szoveg egészének egymashoz vald viszonyat. Kiilondsen jellem-
z6nek érzem, hogy még a kaputcimek szovegezése is kiilonbozo a két valtozatban. Isme-
retes, hogy az 1837-es edicio szovege kisebb egységekre (kaputokra) van osztva, s hogy
ezek élén mindig egy-egy cim is all, mely az adott kaput tartalmat foglalja 6ssze. Boros-
jenei valtozatabdl e kaputcimek rendre hianyoznak, de ahol mégis megtalalhatok, ott
egészen mas megfogalmazasban olvashatok. ime egy példa:

! BESSENYEL, i. m., 120.

2 Oct. Lat. 459, 21r.

2 BESSENYEL i. m., 120.

22 Az eredetiben , keresztyének”-bél javitva.
% QOct. Lat. 459, 21v.

2 BESSENYEL i. m., 126.

> Oct. Lat. 459, 29r.
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1.,,A FELSEGES FEJEDELEM ELARULTATIK”*
2., Német Csaszar az Fejedelmet vadollya™?’

Nyilvanvald, hogy a kiilonbségek nem indokolhatok egyszerili szovegromlassal. Ma-
gyarazat valojaban kett6 is kinalkozik, bar — belatom — teljességgel kielégitonek egyik
sem tekintheto:

1. Ha Kemény és Nagyajtai Kovacs 6nkényesen atirtak a mii cimét, atirhattak annak
szovegét is (ami mellesleg a most elokertilt kézirat becsét jocskan megndvelné). Raada-
sul Kemény Jozsefet igencsak megbizhatatlan editornak ismeri a szakma, olyannak,
akitél a publikalt szovegek onkényes megvaltoztatdsa egyaltalan nem idegen.” Ezt a
magyarazatot elfogadva azonban azt is fel kellene tételezniink, hogy az atiras soran a
kiadok szé szerint sorrdl sorra haladtak, hogy az altaluk kozolt valtozatbol egyetlen
mondatot sem tartottak meg olyannak, ahogyan az forrasukban eredetileg szerepelt. Ez
pedig azért némileg mégiscsak valdsziniitlen. A szoveget onkényesen ,,emendalo” 19.
szazadi kiadok tobbnyire lecserélnek néhany szot (talan jé néhanyat), atirnak néhany
mondatot (talan sokat), de a szoveg ilyen totalis, mondatrél mondatra haladé atstilizala-
satol altalaban tartozkodnak.”

2. Ha a két valtozat kiilonbségeit masképp kell indokolnunk, elvben akar arra is gon-
dolhatnank, hogy a zimonyi taldlkozot elbeszéld szoveg eredetileg latinul irddott, de ezt
a latin verziot igen koran, talan még a 16. szdzadban leforditottadk magyarra, méghozza
tobben is. igy a rank maradt mésolatokat valéjaban mas-mas forditasok masolatainak
kellene tekinteniink. Hadd hivatkozzam itt elészor Bartok Istvan hozzaszdlasara, aki az
altalam idézett (s a 19. szdzadi nyomtatott kiadasbol idézett) szovegrészek egyik fordula-
taban érezhetd latinizmusra hivta fel a figyelmet (,,a segitség is megfaradottnak lenni
lattatnék™). Ugy tiinik, itt egy tipikusan latinos, infinitivusos szerkezet nyomait lehet
kitapintani. Ha egy eredetileg latin nyelvli szévegben gondolkodunk, akkor a Banffy
Gyorgy—Banffy Gergely névcsere is konnyen magyarazhato lenne, hisz — mint arra fen-
tebb mar utaltam — a Georgius névalakot tényleg kénnyli Gregoriusnak olvasni, bar
(nézetem szerint) a névcserének egyéb okai is lehetnek. Nem kivanok ugyan nagyobb
jelentdséget tulajdonitani a dolognak, de mégis megjegyezném, hogy mig az 1837-es
publikacioban Miksa koveteit rendszeresen kdvemek nevezik, addig Borosjeneinél az
omindzus helyeken tobbszor is az ordtor szét talaljuk. Hasonloképpen nem tartom per-
dont6 jelentdségiinek, de az eddig elmondottakkal legalabbis egybevag Jacobus Palaco-
logus egyik leirasa, mely Disputatio scholastica cimli miivében talalhatd, s mely Josias
(a fikcio szerint Janos Zsigmond) és Szulejman égi ,,talalkozasat” irja le. Palaeologus e
talalkozast igen bensdségesnek abrazolja, amiért is a szoveg modern magyar forditasat
magyarazé jegyzetekkel ellato Balazs Mihaly maga is ugy vélte, hogy Palaeologus talan

26 BESSENYEL i. m., 120.

7 Oct. Lat. 459, 21r.

2 Ezt R. Szalay Agnes is kiemelte hozzaszolasaban.

¥ A dilemmat természetesen az sem oldja meg, ha szerzdi variansokban gondolkodunk, épp a most emlitett
okok miatt.
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ismerhette a zimonyi talalkozot leird szoveget.** Marpedig Palaeologus nem tudott ma-
gyarul.

Ugy vélem azonban, hogy ez a magyarazat is meglehetésen ingatag labakon all.
A fent idézett részletek ugyanis nemcsak azt igazoljak, hogy a két szoveg nagy mérték-
ben kiilonbozik, hanem azt is, hogy nagy mértékben hasonlit egymasra. Ahhoz min-
denképpen tulsdgosan, hogy két, egymastol fiiggetlen fordité munkainak tekintsiik oket,
hisz ebben az esetben az eltéréseknek joval nagyobbaknak kellene lenniiik.

3. A Borosjenei altal dsszeallitott kéziratban felttinben sok paszkvillus jellegii verset
talalhatunk, s elképzelhetd (nagyon feltételesen), hogy ezek némelyike talan a zimonyi
talalkozot leird szoveg esetleges forrasaval is kapcsolatba hozhatd. A kézirat tobb Szent-
pali N. Ferenc-kolteményt is tartalmaz. igy a szebeni kiralybiré, Szasz Janos ellen irott
paszkvillusat,’' valamint a Teleki Mihaly ellen irott paszkvillus elsé strofajat.** Szentpali
nem jatszott ugyan jelentds szerepet a 17. szazad végi Erdély politikai életében, de mint
vizaknai kiralybiro gyakran hivta fel magara a figyelmet kirivo erészakossagaval. 1700.
augusztus 2-an épp akkor kovettek el ellene merényletet, amikor Gyulafehérvarott az 6t
magahoz kéretd Bethlen Mikldshoz tartott. Bethlen Onéletirdsédban tobbszor is megem-
Iékezik rola. Tobbek kozott azt is elbeszéli, hogy miként vadoltak meg Szentpalit 1702-
ben egy Rabutinrdl irott paszkvillus szerzéségével, melyben Bethlen Krisztusként szere-
pelt, Rabutin pedig Pilatusként: , Ki irta, ki irta? Majd mind arra hajlanak, hogy Szent-
pali Ferenc, mar azeldtt is poéta és pasquillistasagarol hires vizaknai ember, Bethlen
Miklos baratja, nyilvan 6 irta.”>

Borosjenei Szentpali szovegeit egymas utan masolta a kéziratba, valdsziniileg egy-
szerre is jutott hozzajuk. Es a Szentpali-paszkvillusok utan rogton egy Bethlen Miklos-
opus kovetkezik, nevezetesen a Corona Muralis, melynek korabban ismeretlen szévegét
(mas forrasbol) Jankovics Jozsef adta ki 1989-ben.’* Ennél is érdekesebbek azonban a
kézirat 42r—46v lapjain olvashatd, egyértelmtien és nagyon hatarozottan Bethlen Miklos-
nak attribudlt versek.” Csakhogy e zommel szatirikus epitaphiumokat nem 6, hanem
Rozsnyai Déavid szerezte.”® Az a Rozsnyai David, akinek kézirasat a zimonyi talalkozo-
rol szolé szoveget publikald Kemény és Nagyajtai Kovacs az altaluk hasznalt kézirat
duktusaban felismerni vélték. Arrol a hét fejedelemportrérdl van sz6, melyeket Rozsnyai
a Tortént dolgok cimli munkajaba illesztett. Ez egy torok deaksaga alatt 6sszegytijtott, s
gorgényi rabsaga alatt magyarra forditott okiratgytijtemény, melynek Rozsnyai szamos,

3 Jacobus PALAEOLOGUS, Foldi és égi hitvitdk: Vdlogatds Jacobus Palaeologus munkdibdl, val., elészo,
jegyz. BALAZS Mihaly, ford. NAGYILLES Janos, Bp.—Kolozsvar, A Dunanal-Qui one Quint, 2003, 175. (109.)

31 Oct. Lat. 459, 4v—8r. Eddig ismeretlen, de lényeges tijdonsagot nem ado szovegvaltozat. V6. RMKT
XVII/13, 5. sz.

2 Oct. Lat. 459, 8v. Azért csak az elsot, mert a vers szovegét tartalmazo leveleket utolag kivagtak a kéz-
iratbol. V6. RMKT XVII/13, 3. sz.

33 BETHLEN Miklos Onéletirdsa, kiad., jegyz. V. WINDISCH Eva, Bp., Szépirodalmi, 1955, 11, 110.

* Oct. Lat. 459, 9r—12r. V6. JANKOVICS Jozsef, Két Bethlen Miklos-dokumentum, ItK, 1989, 439-443.

35 Aliquott Epitaphia a C(omite) Nicolao Betlen excogitata”.

36 Ezt Jankovics Jozsef allapitotta meg, segitségéért kiilon koszonet illeti.

144



egyre csiszoltabb redakcidjat készitette el, s az egyes példanyokat kiilonbozd partfogdi-
hoz sz6l6 ajanlassal latta el. Az egyik példanyt éppenséggel Bethlen Mikloshoz sz616
ajanlassal.”” Hogy Borosjenei kézirataban Rozsnyai versei (hibasan) Bethlen Miklosnak
attribualva szerepelnek, az legegyszerlibben gy magyarazhato, ha feltételezziik, hogy
Borosjeneihez az epitaphiumok egy végsé soron Bethlen Mikldsra visszavezethetd ma-
solata jutott el. Talan ugyanez a helyzet az egyébként eldszor 1702-ben megjelent Coro-
na Muralisszal és Szentpali verseivel is.

Barmennyire hipotetikus, mégiscsak csabito a feltételezés, hogy a zimonyi taldlkozot
leird szoveg is hasonld forrasra megy vissza. Elképzelhet6, sot, talan némileg valoszi-
ntlibb, mint eddig, hogy Kemény és Nagyajtai Kovacs nem tévedett Rozsnyai kézirasat
illetden, s hogy ebbol adédoan az egykori torok deak €s a némai tiszttarto altal lemasolt
szoveg eredetileg kozelebb allhatott egymdashoz, mint ma. A 19. szazadi nyomtatott
kiadas és Borosjenei valtozata kozti kiilonbségekért igy mégiscsak Keményt és Nagyaj-
tai Kovacsot terhelné a feleldsség, akik ezek szerint talan valoban mondatrdl mondatra
atstilizaltak forrasukat. Ezt tudniillik legalabb meg lehet tenni, viszont két, egymastol
fliggetlen forditas sohasem fog annyira hasonlitani, mint amennyire a ma rendelkezé-
siinkre allo szovegforrasok hasonlitanak. Ugy érzem ugyanakkor, hogy a latin ,,6ssz6-
veg” hipotézisét sem kell teljes mértékben elvetniink. A szoveg(ek)ben megbuvo lati-
nizmusok, Palaeologus idézett leirasa, vagy egyszerlien a zimonyi taldlkozé nemzetk6zi
visszhangja®® mind ilyen iranyba mutatnak.

4. A két szoveg kozott azonban tartalmi eltérések is vannak, s noha ezek szama meg-
lehet6sen csekély, e kiilonbségek olykor tényleg informativak, sot, a szerzoség kérdését
is 4j fényben vilagitjak meg. A legegyszerlibbnek azok az esetek tlinnek, amikor vélhet6-
leg masolasi hibarol van szo. Az 1837-es edicié masodik bekezdése példaul egyszeriien
kimarad Borosjenei valtozatabol, ami persze az adott helyen némileg értelmetlenné is
teszi azt.”” De idézhetiink néhany olyan példat is, amikor az 1837-es kiadas tbb infor-
maciot kozol, mint Borosjenei szévege, tehat pontosabbnak, precizebbnek latszik annal.
Janos Zsigmond a zimonyi taborba indulas el6tt ,,generalis kapitannya” nevezi ki Hagy-
masi Kristofot. A nyomtatasban is megjelent szoveg errdl a kovetkezOképp beszél:
,...mindjarast generalis kapitannya — a megholt Varkucs Tamas helyébe — a nagysagos
Hagymasi Kristofot, serény férfiat valaszta...”* Borosjenei valtozataban is ugyanez
mondatik el, de ott a megholt Varkucs Tamasrol nem esik sz, vagyis ezen a ponton
Borosjenei valtozata informacioban szegényebb: ,,...Generalis f6 Capitannak teszi maga

7V6. RMKT XVII/16, 4-10. sz. Borosjenei kéziratiban a Bocskaira irott epitaphiumot megelézi egy szin-
tén Bocskaira irott masik, latin nyelvii epitaphium, a versfizér végén pedig egy Bastarol szolo, ugyancsak latin
nyelvii szatirikus epitaphiumot olvashatunk.

3 Ezt az argumentumot Balazs Mihaly hozzaszolasabol kolcsonzom.

¥ A Meghallvan az 6 kovetségét...” kezdetii bekezdésrol van szo. BESSENYEL 7. m., 119.

* BESSENYEL 7. m., 123.
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helyében a Tek(intetes), N(agysd)gos Hagymasi Christophot, az kiis igen jeles vitéz
ember vala...”"'

De arra is talalunk példat, amikor a dolog épp forditva miikodik, amikor tehat Boros-
jenei szovege mondhato informativabbnak. Az 1837-ben megjelent valtozat egyik kaput-
jaban példaul arrol értekezik a szerz6, hogy Szulejman junius 28-an miféle ajandékokat
osztatott ki katonai kozott.*” Néhany mozzanataban itt is ez a szoveg a bovebb, am a
kovetkezd részlet mégis teljességgel hianyzik belole: ,,...Itt a tdborban az mint mi
esziinkbe vehettiik, volt kétt ezer 16v0 szerszam, mindenikiink itileti szerént dtven ezer
sator, még penig ell bocsattak volt mar azok, a kik Gyulat és Egret meg szallyak, kik-
nekis személy szerént a fellyebb meg irt summa ajandékot a Csaszar meg kiildétte volt.
Nem4!éttatik ezen dolog lehecséges(ne)k s hitelesnek azok(na)k, az kik nem lattak eze-
ket.”™

Osszességében mégis azt lehet megéllapitani, hogy amennyiben a két valtozat eltérd
tartalmat kozol, akkor az esetek tobbségében az 1837-ben publikalt szoveg javara billen
a mérleg, de a kiilonbségek csekély szama tulsdgosan messzemend kovetkeztetések
levonasat mégsem teszi lehetévé. Rdadasul — mint mondtam — olykor valéban Borosjenei
szovege latszik megbizhatobbnak, méghozza néhany meglehetésen fontosnak latszd
esetben is. igy példaul a Banffy Gyorgy névalakot illetoen, de ugyanez a helyzet a fran-
cia kovet Janos Zsigmond el6tti latogatasat leird passzusnal is. E latogatas alkalmabol
szoba kertilt a protestantizmus tigye is, a Kemény—Nagyajtai Kovacs-féle edicio megfo-
galmazasa szerint a kovetkezoképpen:

1. ,,Igen oriile [ti. a francia kdvet] a tobbi kozott, hogy az fejedelem az evangeliumnak
tudomanyat votte volna, és a papasagbodl kivetkezvén az igazsagot kovetné, és inté a
tokéletességre, és hogy 6 valamit 1atott s hallott, megirna az 6 felséges kiralyanak. Kinek
a fejedelem felelé, hogy kedves vala 6néki idejovetele, és igen koszoné a felséges ki-
ralynak és az orszagnak f6-f6 rendeinek, akik igérék, hogy 6néki gondjat viselik. Tovab-
ba, ami néz a felséges kiralynak izenetire...”*

Borosjeneinél mindez a kovetkezéképp hangzik:

2. ,, Tobbi kozt oriilvén [ti. a francia kovet] dicsiri vala a Fejedelem(ne)k cselekedetit,
hogy a Pépistasagot falban ragvan az Evangéliumi Tudomanyhoz ragaszkodot volna, és
az igassagot kovetné, intéis abban valo alhat(at)ossagra, mondvan aztis, hogy minden
dolgat a Fejedelem(ne)k egészben megh irja azo kirallyanak. Kinek a Fejedelem felelé,
hogy igen kedvesen vészi hozza valo menetelit, mind az 6 mellette valok. Az mi penig
az vallas dolgat illeti, arra azt monda, hogy vakok azok, kik a papistasagnak szornyti
karomkodasat, haborusagat és hamis Tudomanyat eszekben nem veszik, viszontis oriile a

1 Oct. Lat. 459, 25v.

2 BESSENYEL 7. m., 125. (,,A csaszarnak szava” cimii kaputrél van sz6.)
¥ Oct. Lat. 459, 27v.

* BESSENYEL 7. m., 129.

146



Gallusok(na)k akkortajban nyert vallasokbéli szabacsagok(na)k. Ami az kiraly izenetit
illeti...”*

Megitélésem szerint igen kétséges, hogy ,,a Péapistasagot falban ragvan” kifejezés
megfeleldje tényleg szerepelt-e a latin vagy magyar eredetiben, kiilondsen, ha tekintetbe
vessziik Borosjenei katolicizmus iranti heves ellenszenvét, de a szoveg egészének erede-
tiségét nincs okunk kétségbe vonni.

5. A két valtozat kozti legizgalmasabb eltérés direkt modon érinti a szerzoség kérdé-
sét. Ismeretes, hogy a szerz6t eddig (teljes joggal) mindenki szemtantinak képzelte el,
minthogy a leiras ,,elbeszél6je” szamos esetben utal személyes élményeire, arra, hogy
Janos Zsigmond kiséretében maga is jelen volt a zimonyi taborban. S6t, az 1837-es
edicio egyik kitétele alapjan az is allithatd volt, hogy a kiséret legelokel6bb tagjaihoz
tartozott, hogy azon kilenc személy egyike volt, akik a fejedelmet a szultan elétti audi-
enciara is elkisérhették. Pedig az 1837-es edicié szovege ebbdl a szempontbol nem telje-
sen koherens. A mondott ,kilenc f6-f6 urak”-rél ugyanis hol tobbes szam harmadik
személyben, hol (egyetlen esetben) tobbes szam elsé személyben beszEl:

A fejedelem] melléje vévén csak a kilenc f6-f6 urakat, a csdszarnak satoraba [...]
bémene [...]

Azonkozben kilencen azok, kiket a fejedelem vele elvitt vala, bémenének, és a [...]
csaszarnak laba eleibe [...] leborulanak. [...]

Elvégezvén a ceremonidkat, ¢s mi is mas satorba menvén, és a fejedelem felkelvén,
révideden szola...”*

Hogy a szerz6 a ,kilencek” egyike lenne, az természetesen ezen utdbb idézett mondat
alapjan volt allithato, ami persze logikus modon azt is jelentette, hogy egyuttal Janos
Zsigmond kiséretének a mii végén felsorolt legfontosabb tizenkét tagja kozott keresendo.
Lattuk mar, hogy Banffy Gergely nevét eredetileg ez a felsorolas nem tartalmazta (nem
is tartalmazhatta), Aranka Gyorgy viszont 6t nevezte meg a szoveg szerzéjeként. Es ha
mar a Banffy név ilyen értelemben szdba jott, Bessenyei Jozsef (aki az emlitett névcserét
persze 1993-ban még csak feltételezhette) inkabb Banffy Gyorgynek attribualta a széve-
get. Nagyon feltételesen: ,,...mai ismereteink mellett bizonyossaggal nem allithaté, de
feltételezhetd, hogy Banffy Gyorgy volt a mi iroja.”*’

Hogy Bessenyei ovatossaga teljességgel indokolt volt, azt Borosjenei szovege is iga-
zolja. Mert bar az altala orokitett leiras ,,elbeszéldje” is rendre utal személyes élményei-
re, arra, hogy Janos Zsigmond kiséretében maga is jelen volt a zimonyi taborban, a ,ki-
lenceket” illetéen pont a legfontosabbnak 1atszo szoveghelynél fogalmaz masképp, vagy-

% QOct. Lat. 459, 31v—32r.
* BESSENYEL i. m., 127.
7 BESSENYEL 7. m., 116.
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is az elbeszélés ezen valtozata e téren joval koherensebbnek latszik, mint az 1837-ben
megjelent szoveg. Ime a parhuzamos szoveghelyek:

,,...az Fejedelmet hozza hivatd, a ki csak kilenczed magaval a fii rendekkel az Csaszar
satoraban bé menvén [...]

Azonkozben penig a kik a Fejedelemel bé mentek vala [...] a Csaszar labai csokolasa-
ra el6 vitetnek. [...]

Ez pompa végben menvén a Nemesek, kik a fejedelemnél valanak, satorukban vissza
menének.”**

A Borosjeneinél olvashatd megfogalmazas szamos kovetkeztetésre ad lehetdséget.
Mivel teljes biztonsaggal nem lehet eldonteni, hogy az omindzus széveghelynél melyik
valtozat a megbizhatobb, minimalis eredményképpen kijelenthetd, hogy Banffy Gyorgy
szerzOségének amugy is igen ingatag labakon 4all6 esélye tovabb csokkent. Minthogy az
omindzus szoveghelynél vélhetdleg a koherensebb széveg a megbizhatobb, kijelenthet-
jiik, hogy a szerzé nem vagy nem feltétleniil azonos a ,.kilencek” egyikével. Osszességé-
ben tehat ugy vélem, hogy Banffy Gyorgy nevét célszerii lenne teljességgel elejteni.
Ebben az esetben tehat azt kellene mondanunk, hogy a széveg szerzdje ,,ismeretlen”.

De talan egy kevéssel ennél is tovabb mehetiink. Tudniillik az a magabiztossag,
amely a szoveget katalogizalé Aranka Gyorgy korabban idézett leirasabdl kiolvashato,
mégiscsak magyarazatra szorul (,,Banffi Gergely, Iffjabb Janos Kirally uttya Szuliman-
hoz”). Nem akarom azt allitani, hogy Aranka semmiképpen sem tévedhetett, de Banffy
Gergely nevét valahonnan csak vette. Az pedig biztos, hogy nem a mii végi felsorolas-
bdl, hisz ott ilyesmire a leghalvanyabb utalas sem torténik. Az 1837-es kiadasban Banffy
Gergely neve 6todikként soroltatik fel, de ettdl eltekintve pont ugyantigy, mint tizenegy
tarsanak neve. Borosjenei kéziratdban Banffy Gyorgy a hatodik, de neve mellett ott sem
olvashaté semmiféle kiilonleges kitétel. Valdjaban tehat nem zarhaté ki, hogy Arankanak
igaza volt, hogy az altala kozvetitett informacio hiteles, hisz Borosjenei kézirata alapjan
nagyon valdsziniinek latszik, hogy a szerzonek nem kellett személyesen is jelen lennie a
szultan satraban. Es ha a szoveg szerzéje tényleg Banffy Gergely volt, akkor a mii végi
felsorolas Banffy Gyorgy—Banffy Gergely névcseréje is konnyen magyarazhaté lenne,
akar anélkiil, hogy a Georgius—Gregorius szovegromlast kellene feltételezniink. Kony-
nyen elképzelhetd tudniillik, hogy a mii valamely ismeretlen masoldja ,,emendalta” hiba-
san a szoveget, hisz a szerzordl biztosan tudta, hogy az jelen volt a zimonyi taborban.
Ezért a szoveg végén olvashato Banfty Gyorgy névalakot akar hibasnak is feltételezhet-
te. Vagyis a széveg szerzbje lehet Banffy Gergely annak ellenére is, hogy abban a bizo-
nyos mii végi felsorolasban eredetileg tényleg Banffy Gyorgy neve szerepelt. Vélemé-
nyem szerint tehat mai ismereteink mellett bizonyossaggal nem 4llithaté, de feltételezhe-
td, hogy Banffy Gergely volt a mi irdja.

8 Oct. Lat. 459, 29v.
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